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RESUMO

A presente monografia possui como objeto o estudo, a partir de ampla pesquisa bibliogréfica, da
técnica de estabilizacdo a tutela provisoria de urgéncia antecipada requerida em carater
antecedente, inserida no em nosso sistema juridico através do Codigo de Processo Civil de 2015.
No tocante & estrutura, o trabalho se divide em trés capitulos. O primeiro trata-se de uma
introducdo ao assunto com um estudo acerca das técnicas de cognicdo e sua relacdo com as
tutelas provisorias e coisa julgada. Além disso, hd no segundo capitulo a analise das
caracteristicas e diferenciacfes das tutelas provisoria de urgéncia e de evidéncia, aprofundando
campo das tutelas de urgéncia com a abordagem da tutela provisoérias de urgéncia cautelar e
antecipada, sobre tudo acerca dos aspectos satisfativo e assecuratorio. Por fim, no terceiro foi
exposto o0 tema sobre a natureza da estabilizacdo, seus pressupostos e um estudo acerca da
técnica. Desta feita, 0 objetivo do presente trabalho €, com apoio doutrinario, buscar solucdes
para as lacunas interpretativas que decorrem da redagdo do artigo 304 do Cddigo de Processo
Civil,

Palavras-chaves: Cognicdo; Tutela Proviséria; Tutela de Urgéncia; Tutela Antecipada
Antecedente; Estabilizacdo; Coisa Julgada.



ABSTRACT

The purpose of this monograph is to study, from a broad bibliographical research, the
stabilization technique, the provisional emergency urgency required in an antecedent, inserted in
our legal system through the Code of Civil Procedure of 2015. Regarding the structure , the work
is divided into three chapters. The first is an introduction to the subject with a study on the
techniques of cognition and its relation to provisional guardianships and res judicata. In addition,
the second chapter analyzes the characteristics and differentiations of the provisional
guardianship of urgency and of evidence, deepening the field of emergency guardianships with
the approach of provisional guardianship of precautionary and anticipatory urgency, on all
aspects of the satisfactory and assecuratory aspects. Finally, in the third one the subject was
exposed on the nature of the stabilization, its assumptions and a study about the technique. This
time, the objective of the present work is, with doctrinal support, seek solutions to the
interpretative gaps that arise from the wording of article 304 of the Code of Civil Procedure.

Keywords: Cognition; Immediate Injunctions; Stabilisation; Res Judicata.
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INTRODUCAO

Este trabalho monografico possui como escopo a analise da estabilizacdo da tutela
antecipada antecedente prevista no Codigo de Processo Civil, bem como sua ocorréncia no

processo civil.

O estudo tem como problematica, de acordo com o Codigo de Processo Civil de 2015
("CPC™), investigar no que consiste e como ocorre a estabilizacdo de uma decisdo que concede
tutela antecipada requerida em carater antecedente. Tal hipdtese pode ser verificada nos casos em
que ao ingressar com uma ac¢do judicial hd imediata necessidade de uma prestacdo de tutela

jurisdicional de forma antecipada.

Como hipoétese para a referida indagacdo, entende-se que, ao ingressar com uma agao
judicial e sendo necesséria a prestacdo da tutela jurisdicional de forma antecipada, ou seja, antes
de todo o tramitar da acdo, existe, no Codigo de Processo Civil de 2015, a possibilidade de esta
tutela concedida em carater antecedente tornar-se estavel, ou seja, se o réu ndo recorrer da
decisdo e 0 autor ndo emendar a inicial para explanar o mérito da causa, 0 processo sera extinto e
os efeitos da tutela antecipada terdo validade até que intentada acdo autbnoma com fins de

rever/reformar/invalidar a decisao.

Serdo analisados, também, os meios sob 0s quais as tutelas provisorias podem ser
requeridas, isto €, mediante a existéncia de urgéncia ou evidéncia, sendo concedidas quando
presentes elementos e requisitos previstos no CPC, como probabilidade do direito e o risco ao
resultado Util do processo. Nesse prisma, a tutela antecipada surgiu para que ocorra a busca
imediata de uma tutela jurisdicional, que, supostamente, se obteria apenas ao final do tramite

processual, existindo, ainda, a possibilidade de estabilidade de tal tutela.

O estudo produzido no presente trabalho usara a pesquisa de modelo qualitativo, tendo em
vista que o tema escolhido depende apenas de revisdo bibliografica. Para o alcance do efeito
desejado pelo estudo, sera utilizado o método dedutivo, cuja instrumentalizacdo se desenvolvera

por instrumento técnico, buscando inicialmente as nogdes gerais sobre as tutelas provisorias no



Caodigo de Processo Civil, passando pelas tutelas provisorias requeridas em carater antecedente,
para que assim seja direcionado as hipoteses de estabilizacdo de tutela antecipada requerida em

carater antecedente.

Assim, as referidas abordagens dar-se-&o a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, em formas de sumulas, sumulas vinculantes e
entendimentos sobre julgados recorrentes de sua jurisdicdo. Em complementacdo, posicdes

doutrinérias de diversos autores serdo abordadas sobre o tema.

Apresentadas tais consideracGes, cabe ensejar que este trabalho buscard integrar as
lacunas da lei processual com apoio da doutrina. No entanto, para uma melhor compreensao
acerca do tema, exige-se, inicialmente, uma breve exposicdo no primeiro capitulo das
consideracdes iniciais acerca das técnicas que podem ser utilizadas para evitar prejuizos oriundos
do tempo no processo, proporcionando-lhe celeridade e efetividade. Neste cenério, ha
esclarecimentos sobre a técnica da cognicdo sumaria e em contraste a da cognicdo exauriente,
para que apés tais levantamentos seja possivel a visualizacdo das tutelas provisorias e a

verificacdo de em que casos hé a formacao da coisa julgada.

Em ato continuo, no segundo capitulo, passa-se a abordagem da disciplina da Tutela
Provisoria a luz do Codigo de Processo Civil, com analise das particularidades de cada espécie de
tutela. Tal dindmica tem por objetivo tracar um plano de fundo acerca dos institutos das tutelas

provisorias para que facilite a chegada até o ponto chave do presente trabalho

Conseguinte, ainda no segundo capitulo, o estudo abrangera um singelo comparativo entre
as espécies de tutelas provisorias no intuito de possibilitar a visualizagcdo além das subdivisdes
apontando suas peculiaridades. Nesta parte o foco principal sera a diferenciagdo entre as tutelas
cautelar e antecipada sob as quais possuem procedimentos proprios em caso de requerimento

antecedente, ponto importante para o trabalho.

No terceiro e ultimo capitulo ha o tema principal da presente monografia com a analise de

todos 0s pontos que cerceiam a técnica de estabilizacdo da tutela provisoria antecipada



antecedente. As controvérsias na estabilizacdo da tutela antecipada antecedente surgem em razéao
da sucinta redacdo do artigo 304 do Cddigo de Processo Civil que ndo dispde maiores detalhes
sobre o procedimento para estabilizacdo. Em consequéncia, o trabalho buscara propor solugdes

para duvidas que até os dias de hoje circulam os operadores do direito.

Deste modo, a busca deste trabalho sera propor algumas solugdes para as davidas que
atormentam os operadores do Direito, sobretudo em decorréncia da auséncia de alinhamento
entre as posicdes doutrinarias acerca de um ponto que ainda se mostra nebuloso no Coédigo de
Processo Civil de 2015.



CAPITULO 1
A TECNICA PROCESSUAL DA COGNICAO SUMARIA

A caracteristica central inerente a um processo judicial é a necessidade de tempo a ser
despendido durante o seu desenvolvimento. Ocorre que, em alguns casos, 0 tempo necessario
para alcance de um provimento final € maior que o que seria considerado razoavel, fato este que

gera efeitos negativos para as partes e para o Poder Judiciario.

Deste modo, é possivel verificar que a demora da Justica, conforme €é sabido por todos o0s
cidadaos, € ainda um problema a ser resolvido pelo ordenamento patrio. Além disso, observa-se
uma crise no tocante a credibilidade pela delonga morosidade da marcha do processo, de modo
que se faz necessario o estudo acerca de tal problemética visando a busca solugcfes que tornem a

justica mais célere.

Como apontado por Marcelo Abelha, o lapso temporal de duracdo do processo faz com
que as partes sofram grandes danos, danos estes que podem estar no perecimento do direito, no
onus do processo para ter uma deciséo final mesmo nas situagdes em que ha evidente direito ou

em que existe a urgéncia.

A simplificacdo dos procedimentos e da técnica processual pretendida pelo
novo CPC pode sim contribuir para a otimizacdo do tempo, mas de forma muito pontual,
e ndo da forma que se gostaria. Certamente que ndo sera o fim ou a revisitagdo da
nomeagdo a autoria, da acdo declaratéria incidental, da excecdo de incompeténcia
relativa como peca auténoma, da restricdo na utilizagdo do recurso de agravo, no “fim”
dos embargos infringentes, entre tantas outras técnicas enferrujadas e quase extintas pelo
desuso que irdo melhorar a crise de demora do processo.*

Como auxilio a tal problematica, bem como para garantir que o processo cumpra a sua

finalidade e primordial vocac&o que é servir de instrumento de efetiva realizacdo dos direitos?,

! ABELHA, Marcelo, Manual de direito processual civil / Marcelo Abelha. — 6.2 Ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 61
2 WATANABE, Kazuo. Da cognic&o no processo civil. 3% ed. Sdo Paulo. 2005. p. 22.



foram criadas técnicas processuais diferentes que fogem do modelo tradicional de processo,

sendo a tutela proviséria um exemplo®.

Nesse contexto, a utilizacdo de tutela provisoria deve vir acompanhada de outra técnica
processual, que é a sumarizagdo da cognicdo. Conforme a doutrina, a sumariedade deve derivar

da urgéncia do caso concreto, ou da prépria lei, como ser& abordado ao longo deste capitulo.

1.1. As Espécies de Cognicdo no Plano Vertical

A cognicdo pode ser entendida em dois planos em seu aspecto légico, para Kazuo
Watanabe é uma pratica "consistente em considerar, analisar e valorar as alegacGes e as provas

produzidas pelas partes, vale dizer, as questdes de fato e as de direito que sédo deduzidas no

processo e cujo resultado é o alicerce, o fundamento do objeto litigioso do processo™ e nesse

sentido pode ser considerada nos planos horizontal e vertical.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero®, ja se posicionaram

sobre o tema:

“A cognicdo judicial pode ser encarada a partir de dois planos distintos: o plano
horizontal, que concerne aos pontos e as questdes que podem ser objeto de cognicéo, e 0
plano vertical, que atinge a profundidade com que podem ser decididos. No plano
horizontal, a cogni¢do pode ser plena ou parcial. No planto vertical, exauriente ou
sumaria. Interessa nesse momento saber quais sdo 0s pontos e as questdes que as partes
podem debater e o juiz deve enfrentar para prestar tutela jurisdicional. Vale dizer:
interessa o plano horizontal da cognicdo. Nesse plano podem ser debatidas entre as
partes duas ordens de questdes: questdes processuais e questdes de mérito. Dentre as
questbes processuais alocam-se 0s chamados pressupostos processuais. Dentre as
questdes de mérito, aquelas concernentes a causa de pedir, ao pedido e a defesa,
inclusive aquelas ligadas a legitimidade para a causa e ao interesse processual, quando
ndo decididas in status assertionis”.

No plano horizontal, ha intrinseco sentido no que concerne a extensdo e amplitude das

questdes que podem ser objeto de litigio, segundo Fredie Didier Jr°.:

¥ ABELHA, Marcelo. Tutela Proviséria no NCPC. Interesse Publico (Impresso), v.97, 2016. p. 20.

* WATANABE, Kazuo. Da cognig&o no processo civil, 3%d. Sdo Paulo: Bookseller, 2005. p.67

> MARINON, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
teoria do processo civil. vol 1. Sdo Paulo. RT, 2015.



A cognigdo assim pode ser: a) plena: ndo ha limitagdo ao que o juiz conhecer;
b) parcial ou limitada; limita-se o que o juiz pode conhecer. O procedimento comum &
de cognicdo plena, na medida em que ndo ha qualquer restricdo da matéria a ser posta
sob apreciacdo; o procedimento especial da desapropriacdo, no entanto, é de cognicao
limitada, porquanto ndo se possa, em seu bojo, discutir a validade do ato expropriatorio.
A limitacdo da cognicdo normalmente favorece a razodvel duracdo do processo, dai a
razdo de muitos procedimentos especiais terem por caracteristica exatamente a limitacédo
cognitiva.

Todavia, apesar da existéncia de tal dicotomia, para o instrumento de analise da presente
monografia hd extrema necessidade de anélise da cognicdo em seu plano vertical, isto é,
correspondente ao modo de como as questdes serdo conhecidas pelo magistrado, de qual forma o

orgao jurisdicional conheceu da matéria posta a apreciacao.

Deste modo, a cognicdo, em seu plano vertical, poderd ser exauriente ou sumaéria, de

acordo com o grau de profundidade do exame a ser realizado nas questfes trazidas em juizo.

A cognicdo exauriente representa 0s casos em que ha um provimento exarado quanto a
extensdo do debate das partes e da cognicdo do juiz, na medida em que resulta da dilacdo
probatéria e valoracdo de seus resultados, sendo um "instrumento de exceléncia do principio da

seguranca juridica".’

Fredie Didier Jr.® defende que somente as decisées fundadas em cognicdo exauriente
podem “estabiliza-se pela coisa julgada”, afirmando que esta € a cognicdo das decisdes

definitivas.

Por outro lado, ainda dentro do plano vertical da cogni¢do, ha a chamada cognicéo
sumaria. Trata-se da possibilidade de o magistrado decidir sem exame profundo. Sua ocorréncia é
permitida nos casos de urgéncia ou até mesmo da evidéncia do direito pleiteado, ou de todos os

motivos em conjunto.

® DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento.17 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015, p. 445.

" ABBUD, André. Cognicdo exauriente e sumaria: Seguranca versus efetividade . USP. 2003. Em:
http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67605. Acesso em 06 mai. 2019.

® DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento.17 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015, p. 446.



Entende-se, que a cognicdo sumaria conduz ao "juizo de probabilidade", tendo em vista
que as decisdes realizadas neste momento sdo baseadas e limitadas a afirmar o provavel, o que de

certo modo explica a caracteristica provisoria de decis6es realizadas em tal procedimento.

Nesse sentido, Leonardo Greco afirma que a sumarizagdo tem como justificativas "evitar
que a demora favoreca a imposicao de prejuizos ao direito de quem tem raz&o e evitar que a
demora favoreca a imposicao de prejuizos ao direito de quem tem razéo e evitar que o 6nus de

prover ao normal desenvolvimento do processo recaia sobre a parte que tem razao"®.

Em sentido contrario, em casos concretos em que nao seja identificado o risco a
efetividade da prestacdo jurisdicional, as partes podem esperar o fim do processo para que seja
proferida uma decisdo marcada pelo exaurimento da cognicdo, tendo em vista que neste caso

ocorrerdo todas as fases procedimentais.

1.2. Cognicdo Sumaria e a Formacao de Coisa Julgada

De acordo com o acima exposto, a cogni¢do sumaria, como parte do plano vertical - que
analisa o grau de profundidade com qual o juiz apreciara a matéria apresentada pelas partes - é
entendida pela doutrina como uma analise superficial, com menor grau de certeza, tendo em vista

que ¢ baseada em juizo de verossimilhanca e probabilidade.

Pontuando tais fatos, Fernando da Fonseca Gajardoni*°discorre da seguinte maneira sobre

a cognicdo sumaria e as tutelas provisorias:

As tutelas provisérias (de urgéncia ou de evidéncia), exatamente porque nao sao
definitivas, sdo proferidas com base em cognigdo sumaria. “O éxito dessa cognicdo
sumaria sobre a existéncia do direito tem, portanto, em cada caso, valor ndo de
declaracdo, mas de hipoteses: se essa hipotese corresponde a realidade, se podera ver
somente quando for emanado procedimento principal. N&o existe nunca, no interior do
processo cautelar, uma fase ulterior destinada a aprofundar essa investigagdo provisoria

¥ GRECO, Leonardo. Cognicéo sumaria e coisa julgada. Revista Eletronica de Direito Processual. Vol X. 2012. p.
274-75.

0 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Teoria geral do processo: comentérios ao CPC de 2015: parte geral. S&o
Paulo: Forense, 2015. P. 859.
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sobre o direito e a transformar a hipétese em declaracdo: o carater hipotético desse
julgamento esta intimamente radicado na natureza prépria do procedimento cautelar e é
um aspecto necessario a sua instrumentalidade”. Em outros termos, pode-se dizer que o
magistrado, ao apreciar um pleito provisério, se contenta com a aparéncia do direito
invocado (verossimilhanca da alegacdo), ndo fazendo exame aprofundado e definitivo
para saber se a concessdo ou ndo da tutela esta em exata conformidade com a verdade ou
com o ordenamento juridico.

Neste cenario, presentes tais caracteristicas, isto €, "aparéncia” de direito, verossimilhanca
ou probabilidade da tutela reclamada, o juiz ira analisar para que conceda provisoriamente a

tutela com base no requisito do periculum in mora e forte evidéncia de direito.

Por outro lado, em que pese tais consideracdes, o0 procedimento sumario abarcara a
necessidade de rapida e adequada distribuicdo do dnus do tempo no processo nos casos das
tutelas provisérias. Para Humberto Theodoro Junior™, as tutelas provisérias representam um tipo
de provimento imediato que pode, de alguma forma, minimizar os danos suportados pela parte
que invoque a tutela de direto material com a fumaca do bom direito (fumus boni iuris), que
possui como objetivo evitar riscos de injusticas ou de danos decorrentes da demora na solugédo de

conflitos submetidos ao Poder Judicidrio.

Em que pese a urgéncia inicial para resolucdo ou concessdo de um bem tutelado, é
necessario ressaltar que, em acréscimo a tutela provisoéria, deve ocorrer a complementacéo pela
ideia de tutela definitiva, acompanhado do procedimento exauriente, uma vez que uma deciséo
“provisoria” deve ser substituida por outra "definitiva”, ou como enfatizado por Fredie Didier*?,
“por ser provisoria, sera substituida por uma tutela definitiva, que a confirme, revogue ou

’

modifique.”.

Ressalta-se que as tutelas ndo sdo revestidas de carater definitivo, se destinando a durar
um espaco de tempo delimitado, isto €, a provisoriedade tem duracdo temporal limitada ao

periodo de dependéncia do processo, vejamos o art. 296 do Cadigo de Processo Civil:

1 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: Teoria geral do processo civil, processo de
conhecimento e procedimento comum. 57. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, v. 1. p. 610-611

“DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil.
11. ed. Salvador: Juspodivm, vol. 2. 2016. p.582.
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Art. 296. A tutela provisoria conserva sua eficacia na pendéncia do processo,
mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.

Paragrafo Unico. Salvo decisdo judicial em contréario, a tutela proviséria
conservaré a eficacia durante o periodo de suspensdo do processo

Nesta Idgica, conserva sua eficicia também durante o periodo de possivel suspensdo do
processo, salvo decisdo judicial contraria, ou como defende Eduardo Scarparo®®

Assinalada por Calamandrei, a diferenca se da porque o temporério é tdo
somente 0 que ndo dura para sempre, a0 passo que 0 provisorio é aquilo que é feito para
ser substituido por algo definitivo. Lopes da Costa ofereceu elucidativo exemplo: os
andaimes em uma obra sdo temporéarios, pois persistirio durante o periodo em que
necessarios para o alcance de suas proprias finalidades. Serdo, também, definitivos, “no
sentido de que nada viré substitui-los”, muito embora néo se eternizem. Por outro lado, a
barraca usada para habitacdo enquanto a construgdo ndo termina é provisoria, j& que ela
sera trocada pela morada definitiva, justificando-se tdo somente em razdo da ainda
inexisténcia desta.

As decisdes finais, quando proferidas ao final do processo sdo consideradas imutaveis e
indiscutiveis, isto €, apos 0 esgotamento dos recursos cabiveis. Tal hipdtese é chamada de "coisa
julgada”.

A formacdo da coisa julgada, como instituto, ocorre quando ha provimento completo
quanto a profundidade da lide pelo juiz, sendo incontroversa, com proximidade a certeza do
direito ou da situacdo fatica tendo forca para tornar-se imutavel. Desse modo, é quase intuitiva a
associacdo entre a cognicdo exauriente e a formacdo da coisa julgada. No estudo de Leonardo

Greco'*:

A certeza do direito material, que a coisa julgada induz, para que ndo possam
mais as partes discuti-la, pressupde que a estas ndo tenham sido impostas restricdes a
alegacdo de certas matérias a producédo de certas provas ou ao tempo minimo necessario
para que essas atividades sejam desenvolvidas com proveito, para que a cognicao do juiz
efetivamente se exerca em profundidade sobre todo o material disponivel e acessivel.

Posto isso, partindo das premissas acima destacadas, é notorio o entendimento de que
decisbes sumarias, tendo em vista a verticalidade de sua cognicdo, ndo estdo logicamente

entrelacadas possibilidade de formacédo de coisa julgada.

3 SCARPARO, Eduardo. A supressdo do processo cautelar como tertium genus no cédigo de processo civil de
2015. In; BOECKEL, Fabricio Dani de; ROSA, Karin Regina Rick; SCARPARO, Eduardo (Orgs.). Estudos sobre o
novo cédigo de processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. p. 127

¥ GRECO, Leonardo. Cognigdo Sumaria e coisa julgada. Revista Eletronica de Direito Processual. Vol X. 2012.
p. 280.
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O Cadigo de Processo Civil, no entanto, no tocante as tutelas provisorias, contempla a
possibilidade de estabilizacdo das tutelas de urgéncia de carater satisfativo. Isto €, quando a tutela
deferida se estabiliza, ela permanece a produzir efeitos, mas o processo em que foi concedida sera
extinto, logo, a medida antecipada, oriunda de cogni¢do sumaéria, tem o poder de tutelar uma
matéria por si s6 nos casos em que ndo ha sequenciamento do processo em busca da cognicdo

exauriente acerca do direito.

Em que pese tais consideragcdes, nota-se que ha evidente divergéncia quanto a
possibilidade de decisbes estabilizadas formarem ou ndo coisa julgada. Tal problematica serd
abordada no dltimo capitulo, no entanto, antes faz-se necessarias consideracfes sobre a

sistematica e procedimento das tutelas provisorias.
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CAPITULO 2

BREVE ANALISE DO REGIME JURIDICO DA TUTELA PROVISORIA

O Codigo de Processo Civil vigente desde 2015 segue tendéncia simplificadora de busca
por resultados efetivos, tendo seus pilares fixados para potencializar a atividade jurisdicional,
que, de certa forma, desencadeou em diversas técnicas que priorizam a celeridade e duracdo

razoavel do processo™.

O tratamento da tutela no Cédigo de 2015 é diferenciado em comparacdo ao Cédigo de
Processo Civil de 1973. Tal distingdo se inicia na esquematizacao e organizacdo da prépria Lei,
uma vez que, no cédigo antigo, o processo cautelar fazia parte do Livro 11, apds os Livros | e 11
referentes ao processo de conhecimento e o processo de execugdo, sendo disciplinadas no
primeiro capitulo as regras gerais acerca da matéria e o procedimento cautelar comum e

desdobrando seu segundo capitulo em quinze sec¢Bes sobre os procedimentos cautelares.

Em via contraria, o codigo de 2015 inseriu as "tutelas provisorias" no Livro V da sua parte
geral dividindo em trés titulos que sdo; disposi¢Oes gerais, a tutela de urgéncia e a tutela de
evidéncia, conforme se depreende entre os artigos 294 ao 311 da Lei. Neste mesmo livro, no
titulo I, além das disposicdes gerais sobre a tutela de urgéncia antecipada ou cautelar, hd uma
subdivisdo em dois capitulos, versando sobre a tutela antecipada antecedente e cautelar

antecedente.®

Diante do exposto, o codigo processual vigente encerrou com 0s procedimentos tipicos de
tutela cautelar existentes no Codigo de 1973. Como se sabe, a acdo cautelar ndo resolvia litigios
propriamente ditos, mas assegurava determinadas situacdes processuais que tramitavam em uma

acao principal, exclusivamente na finalidade de preservacdo para garantia da efetividade de

1> NEVES, Aline Regina das; CAMBI, Eduardo. Acesso & justica, tutela antecipada e técnicas processuais. In:
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos
Especiais, Tutela Provisdria e Direito Transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 118.

6 GRECO, Leonardo. A tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia no Cédigo de ProcessoCivil de 2015.
MACEDO, Lucas Buril de et al (Org.). Procedimentos especiais, tutela provisoria e direito transitorio. Salvador:
Juspodivm, 2015. p. 185
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direitos. Vale ressaltar ainda que na antiga norma a tutela cautelar podia ser nominada ou

inominada e sempre era distribuida apartada da acao principal.

Em que pese tais consideracdes estruturais, Marcelo Abelha®’ define tutelas provisérias

como:

A expressdo tutela provisoria liga-se ao prisma processual, ou seja, refere-se a
modalidade de técnica processual diferenciada disponivel ao jurisdicionado para que, em
determinadas situacdes e sob determinadas condicBes, possa obter a tutela (material) de
forma diferenciada da técnica comum.

As tutelas provisorias podem ser classificadas como de urgéncia ou de evidéncia, assunto
a ser abordado ao delongo do trabalho. No entanto, em breve sintese, a tutela provisoria de
urgéncia é intuitiva por seu nome, ou seja, ha necessidade de uma situacdo de risco iminente com
urgéncia. Por outro lado, a tutela de evidéncia ndo exige o chamado periculum in mora, trata-se
das situacdes em que a probabilidade de direito € alta ndo fazendo sentido suportar o 6nus do

processo.

Posto isso, em relacdo a matéria, 0 Codigo de Processo Civil compilou em uma mesma
modalidade (Tutela de Urgéncia) duas tutelas com objetivos diferentes, séo elas a Tutela de

Urgéncia Antecipada que visa a satisfazer e a Tutela de Urgéncia Cautelar para assegurar.

Dentro desta sistematica processual de protecao dos direitos em face dos efeitos do tempo,
o principal objetivo é a efetividade e simplificagdo do procedimento. O Codigo de Processo Civil
de 2015 manteve tais tutelas, no entanto unificou em um mesmo regime a tutela antecipada -

satisfativa - e a tutela cautelar - assecuratéria - sendo espécies do género da tutela de urgéncia.

" ABELHA, Marcelo, Manual de direito processual civil / Marcelo Abelha. — 6.2 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 387
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Figura 1 - Esquema "Tutelas Provisorias™

Tutelas provisorias no
CPC/2015

Tutela de urgéncia (exige Tutela de evidéncia (ndo
periculum in mora) exige periculum in mora)

Art. 300 e ss. Art. 311

Tutela antecipada Tutela cautelar
(satisfativa) (conservativa)

Fonte: ROQUE, André Vasconcelos. A tutela proviséria no novo CPC - Parte I. Jota, disponivel em:
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/tutela-provisoria-no-novo-cpc-parte-preludio-para-o-caos-
26092016 Acesso em 10 de junho de 2016

As regras gerais a serem aplicadas nas tutelas de urgéncia e evidéncias estdo dispostas
entre os artigos 294 e 299 do Codigo de Processo Civil. Destacam-se a revogabilidade,
provisoriedade e a cognigdo sumaria conforme aludido anteriormente no presente trabalho. Erico

Andrade e Dierle Nunes®® definem a primeira grande subdivis&o da seguinte forma:

O sistema de tutela proviséria no novo CPC comporta uma primeira grande
subdivisdo: tutela da urgéncia e tutela da evidéncia: art. 294, caput. A tutela da evidéncia
vem e representa uma matriz aperfeicoada do contelido normativo previsto no art. 273,
I, CPC/73, ampliando-se seu espectro com o acréscimo de novas hipéteses.29 E a tutela
de urgéncia vem regulada nos arts. 300 a 310 do novo CPC.

Quanto & classificacdo, Leonardo Greco', entende que o Cédigo de Processo Civil de
2015 adotou uma classificacdo de tutela provisoria sustentada em trés critérios, sdo eles: a

natureza, o critério funcional e o temporal.Acerca do critério da natureza discorre:

8 ANDRADE, Erico; NUNES, Dierle. Os contornos da estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia
antecipatéria no novo CPC e o “mistério” da auséncia de formacdo da coisa julgada, disponivel em <
http://www.tjmg.jus.br/data/files/D9/E6/05/4D/8D17D410B7C917D40D4E08A8/Tutela_Provisoria_e_estabilizacao.
pdf > Acesso em 09/06/2019.

19 GRECO, Leonardo. A tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia no Cédigo de ProcessoCivil de 2015.
MACEDO, Lucas Buril de et al (Org.). Procedimentos especiais, tutela provisoria e direito transitorio. Salvador:
Juspodivm, 2015. p. 187
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O critério da natureza da providéncia pleiteada divide a tutela proviséria em
tutela de urgéncia, cautelar ou antecipada, e tutela de evidéncia, em que esta parece
distinguir-se das outras, pela acentuada probabilidade de existéncia do direito do autor
ou pelo elevado valor humano desse direito, a merecer protecdo provisoria independente
de qualquer afericdo de perigo de dano. E o que acontece, por exemplo, com a liminar
possessdria ou com a liminar de alimentos provisorios.

Ainda, quanto ao critério funcional, Leonardo Greco, percebe como uma forma de

garantia da eficécia da prestacdo jurisdicional, sendo portanto, uma medida imediata requerendo

g0zo mesmo sendo provisoria®’.

Pelo critério funcional, é a finalidade preponderante de preservacdo ou
implementacdo de alguma situagdo fatica ou juridica, na esfera do direito processual,
para garantir a eficicia da prestacdo jurisdicional na causa principal ou, diversamente, a
imediata investida do requerente no gozo, ainda que provisoério, parcial ou total, do bem
da vida almejado na causa principal, que subdivide a tutela proviséria em cautelar ou
antecipada, podendo esta ultima ainda subdividir-se em tutela antecipada de urgéncia e
tutela antecipada de evidéncia.

Além das consideracdes aos critérios da natureza e funcional, ha ainda o temporal, que

explana o Autor?, a divisdo em antecedente e incidente, conforme o momento em que tal tutela

foi requerida, antes ou no curso da acao principal. Assim, as tutelas provisorias requeridas de

formaantecedente podem ser cautelares ou antecipadas. Por outro lado, as tutelas provisorias

incidentes podem ser de urgéncia ou de evidéncia.

Feitas breves consideracfes, cabe ressaltar que apesar do aspecto comum de todas as

tutelas, existem diferencas e peculiaridades que serdo tratadas a seguir, em especial a tutela de

urgéncia, que se destaca e analisa-se com mais vagar.

.2.1. Tutela Provisoria de Urgéncia

Sobre a Tutela Provisoria de Urgéncia, como acima exposto, cabe ressaltar que ha um

titulo para tratar das especificidades da tutela. Em analise a norma processual, verifica-se que a

tutela de urgéncia podera ser concedida de forma antecipada, adiantando a satisfacdo do direito

DIDEM
2L IDEM
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material, ou cautelar, em protecdo ao resultado Util do processo, e para tanto cabera ao requerente
demonstrar a existéncia dos elementos que evidenciam a probabilidade do direito ("fumus bonis
iuris™) e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (“periculum in mora™), nos

termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil.

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do
processo.

8§ 1 o Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucéo
real ou fidejusséria idnea para ressarcir 0s danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caucéo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder
oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificacéo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

A possibilidade de um direito ser momentaneamente satisfeito ou acautelado se
caracteriza como uma plausibilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, ao passo
que sua afericdo serd realizada pelo magistrado que avaliard se estdo presentes todos os
elementos que evidenciem a probabilidade de o fato narrado ter ocorrido.

Por tais motivos, ha necessidade de uma existéncia por verossimilhanca fatica, ou seja, a
constatacdo de que hd uma verdade provavel acerca dos fatos, independentemente da producéo de
provas, conjuntamente com a plausibilidade juridica com a verificacdo de probabilidade da

subsuncao dos fatos & norma invocada para conducao dos efeitos que se pretende?.

Referente ao periculum in mora, pressupde-se a existéncia de elementos que evidenciem o
real perigo sobre o qual a demora na prestacdo da tutela jurisdicional podera representar para uma
efetividade da jurisdicdo e a eficaz realizacdo do direito. Tal perigo pode ter como
direcionamento a propria existéncia do direito material - tutela antecipada -, ou mesmo a

efetividade do processo - hipotese em que sera adequada a tutela cautelar.

Deste modo, criando um plano de fundo, antes de iniciar o topico da estabilizacdo da
tutela de urgéncia antecipada em carater antecedente, tema especifico deste trabalho, é notorio

2 CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Da antecipagéo de tutela. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p.28.
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replicar que a tutela em carater incidente foi estruturada em um Gnico regime, com um conjunto
de regras que se aplicard indistintamente as duas modalidades, sejam elas cautelares ou

antecipatorias®.

Assim, por exemplo, para o bloco “tutela de urgéncia”, tanto na modalidade
cautelar como na modalidade antecipatéria, aplicam-se as seguintes regras do novo CPC:
i) a tutela provisoria pode a qualquer tempo ser modificada ou revogada (art. 296); ii) a
tutela proviséria se efetiva com observancia das normas do cumprimento provisério da
sentenca (art. 297, par. Unico), e o juiz pode determinar todas as medidas necessarios
para efetivagdo da medida de urgéncia deferida (art. 297, caput); iii) na decisdo que
deferir, negar, modificar ou revogar a tutela de urgéncia o juiz deve motivar o
convencimento de modo claro e preciso (art. 298); iv) a tutela pode ser deferida sem
ouvir a parte contraria, liminarmente, ou mediante audiéncia de justificacio prévia (art.
300, §29); v) para deferimento da medida de urgéncia o juiz pode exigir caucao real ou
fidejussoria para garantir ressarcimento da outra parte acaso revogada a medida (art.
300, §19); vi) a medida ndo pode ser concedida se for irreversivel (art. 300, §3°), sendo
possivel o deferimento da tutela antecipada (satisfativa) de urgéncia em hipdteses de
irreversibilidade reciproca; 34 vii) a tutela provisoria é passivel de impugnacéo recursal
por meio do recurso de agravo de instrumento, conforme art. 1015, I, do novo CPC.

Passadas tais consideragdes, quanto ao procedimento, a tutela proviséria de urgéncia pode
ser deferida, a rigor, em qualquer tempo, até mesmo na sentenga, todavia, o Codigo prevé dois
momentos,sendo antes da oitiva da parte contraria (inaudita altera parte), liminarmente?*, ou
apos a realizacdo de audiéncia de justificacdo prévia em que é permitida a producédo de prova oral
destinada a demonstracdo dos requisitos autorizadores do artigo 300 do Cédigo de Processo
Civil.

“Decisdo liminar deve ser entendida como aquela concedida in limine litis, isto
é, no inicio do processo, sem que tenha havido ainda a citagdo ou a oitiva da parte
contraria. Assim, tem-se por liminar um conceito tipicamente cronoldgico, caracterizado
apenas por sua ocorréncia em determinada fase do procedimento: o seu inicio. Liminar

ndo é substantivo. Liminar é a qualidade daquilo que foi feito no inicio (in limine).
Adjetivo, pois.

O Codigo de Processo Civil traz a possibilidade a tutela de urgéncia seja ela satisfativa

(antecipada) ou assecuratéria (cautelar) seja concedida em carater incidental ou antecedente,

2 ANDRADE, Erico; NUNES, Dierle. Os contornos da estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia
antecipatéria no novo CPC e o “mistério” da auséncia de formaciio da coisa julgada.Disponivel em
<http://www.tjmg.jus.br/data/files/D9/E6/05/4D/8D17D410B7C917D40D4EO8AS8/Tutela_Provisoria_e_estabilizaca
0.pdf> Acesso em 09 jun. 2019.

* DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil.
11. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 2. p. 592
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sendo tal classificagdo baseada no momento processual em que o pedido de tutela provisoria é
realizado quando comparado a0 momento em que a tutela definitiva sera requerida.”®

De qualquer forma, a concessdo de tal medida se dara independentemente do momento
em que for requerida pela parte, de modo que o magistrado, sempre que entender que ndo ha risco
de dano, podera ndo realizar a analise liminar e aguardar o curso do processo, com contraditério,

para que tome uma deciso.

Por fim, vale dizer que a avaliacdo do juizo de conceder uma liminar da tutela de urgéncia
deve permanecer condicionada a um juizo positivo firme acerca da existéncia de direito do
requerente e da inevitabilidade do dano (art. 300, 83° do Cddigo de Processo Civil), bem como a
um juizo de ponderacdo favoravel a prioridade da tutela do direito alegado pelo requerente sobre

o direito requerido que sera sacrificado.

Diante de tais fatos, Fredie Didier Jr., Paula Braga e Rafael Oliveira® fazem a
diferenciacdo entre o provisorio e o temporario, dando ao provisério uma possibilidade de sempre
ser preordenada a substituicdo pelo definitivo que goza da mesma natureza e a temporalidade .
Um exemplo dado pelos doutrinadores é um “flat" provisério utilizado por um casal até ser

substituido por uma casa definitiva.

O temporario, por sua vez, € a ideia de que nada vira ao seu lugar de mesma natura, sendo
seus efeitos limitados no tempo, um exemplo dado pelo autor sdo os andaimes colocados para
pintura de um prédio em que residira um casal, la esses andaimes ficardo o tempo necessario para

concluséo dos servigos, apés feitos os servicos eles sairdo e nada os substituira.

Apesar da tutela cautelar se diferenciar nitidamente da tutela antecipada, em alguns casos

pratico tais distin¢cdes podem ndo ficar tdo claras, sendo necessaria uma maior analise.

25

IDEM
% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil.
11. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 2. p. 577.
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Acerca do tema, Leonardo Ferres da Silva?’ comenta eventuais problemas oriundos da

escolha entre cautelar ou antecipada:

Tome-se, como exemplo, a sustacdo de protesto que, se de um lado apresenta
nitido carater acautelatério, de outro, parece antecipar um dos efeitos que adviria com a
fruicdo da tutela buscada a final. Ha, nesses casos, uma evidente zona de fronteira entre
tais funcBes — conservativa e antecipatoria — no ambito das tutelas de urgéncia, porém
isso ndo quer significar que sejam coisas distintas. Ndo sdo. Ambas sdo tutelas de
urgéncia, cada qual desempenhando uma funcéo predominante.

Posto isso, para selar o entendimento do objeto principal de estudo do presente trabalho, o

procedimento das Tutelas Provisorias de Urgéncia.

2.1.1. Da Natureza da Tutela Provisoria de Urgéncia Antecipada ou Cautelar

Em anélise & delimitacdo dada por Teori Zavascki® a tutela proviséria, como sendo uma
tutela diferenciada, outorga providéncias de dois tipos "(a) providéncias antecipadoras do gozo

do direito vindicado e (b) providéncias de garantia para a futura execucéo.".

Nesse giro, percebe-se que a tutela provisoria de urgéncia poderd ser cautelar ou

satisfativa.

A tutela satisfativa, ou chamada antecipada, permite a fruicdo imediata dos efeitos a
serem produzidos apenas com a prolacdo da decisdo judicial. O Superior Tribunal de Justica

reforca tal consideragdo®:

Processual civil. Recurso especial. Acdo de obrigacdo de fazer. Outorga de
escritura definitiva de imovel. Antecipacgéo dos efeitos de tutela. Natureza do provimento
antecipado. Perigo de irreversibilidade dos efeitos da tutela antecipada. Juizo de
probabilidade. Tutela especifica. Requisitos. Arts. 273 e 461 do CPC. - O provimento
antecipado, consistente na outorga de escritura definitiva do imével ndo é de

2’ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lcia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo codigo de processo civil: artigo por artigo.
S8o Paulo: RT, 2015. p. 88

28 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 26.

# STJ - REsp: 737047 SC 2005/0047934-0, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
16/02/2006, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 13/03/2006 p. 321
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natureza irreversivel. - Quando o § 2.° do art. 273 do Cddigo de Processo Civil
alude a irreversibilidade, ele se refere aos efeitos da tutela antecipada, nédo ao
provimento final em si, pois o objeto de antecipacdo ndo é o préprio provimento
jurisdicional, mas os efeitos desse provimento. - O perigo da irreversibilidade, como
circunstancia impeditiva da antecipacdo dos efeitos da tutela, deve ser entendido cum
grano salis, pois, ndo sendo assim, enquanto ndo ultrapassado o prazo legal para o
exercicio da acdo rescisdria, ndo poderia nenhuma sentenca ser executada de forma
definitiva, dada a impossibilidade de sua desconstituicdo. - E sob a oOtica de
probabilidade de éxito do autor quanto ao provimento jurisdicional definitivo que o
julgador deve conceder ou ndo a antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional. - Em se
tratando de tutela especifica que tem por objeto o cumprimento de obrigacédo de fazer,
prevista no artigo 461 do CPC, a lei processual ndo exige, para a concessao da tutela
liminar, os requisitos expressamente previstos no artigo 273. Basta, segundo prescreve o
paragrafo 3.°, do artigo 461, que o fundamento da demanda seja relevante e haja
justificado receio de ineficacia do provimento final. Recurso especial ndo conhecido.
(STJ - Resp.: 737047 SC 2005/0047934-0, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data
de Julgamento: 16/02/2006, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ
13/03/2006 p. 321). Grifo nosso.

Desta feita, uma vez antecipados os efeitos, estes devem ser confirmados expressa ou
tacitamente, com uma decisdo principal ou estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipadapor falta
de oposicéo das partes®, conforme se verifica no artigo 304, do Cédigo de Processo Civil®".
Nesta logica, cria-se para o0 requerente uma situacdo provisoria, de urgéncia, que podera

se tornar definitiva.

No Codigo de 2015 as tutelas antecipadas somente serdo exigidas através da urgéncia
oriunda de dano irreparavel, ou, de dificil reparacdo do status quo. Caso ndo exista uma destas

prerrogativas a antecipagdo somente podera ser deferida a titulo de tutela de evidéncia®.

Em contrapartida, ha a tutela provisoria de urgéncia cautelar, que apesar de ser fundada na
necessidade de urgéncia, ndo tem carater satisfatorio, mas sim de conservacdo e tutela dos
direitos de forma proviséria para que no futuro sejam satisfeitos definitivamente, conforme

disposto no artigo 301 do Cédigo de Processo Civil®.

% GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015: parte geral. S&o
Paulo: Forense, 2015. P. 853

3 Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303 , torna-se estavel se da decisio que a conceder néo
for interposto o respectivo recurso.

%2 IDEM.

3 Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, seqiiestro, arrolamento de
bens, registro de protesto contra alienacéo de bem e qualquer outra medida idénea para asseguracéo do direito.
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Em continuidade, outra diferenciacdo da tutela antecipada esta ligada ao fato de que na
tutela cautelar ndo ha discussao acerca da irreversibilidade da medida, uma vez que a medida é

conservativa, tendo, em principio, totais condi¢des de restabelecimento do status quo antes.

2.1.2.Procedimento de Requerimento da Tutela Provisoria Antecedente ou Incidente.

Neste ponto, a classificacdo quanto ao procedimento, seja ele antecedente ou incidental,
leva em consideracdo o momento em que o pedido da tutela proviséria é requerido, em
comparagdo ao momento em que se formula o pedido da tutela definitiva, sendo possivel seu

requerimento antes ou conjuntamente ao pedido.

Destarte, a tutela proviséria de urgéncia pode ser requerida em carater antecedente ou
incidental, se diferenciando da tutela provisdria de evidéncia, que s6 podera ser requisitada em

carater incidente.

A tutela provisoria incidental é formulada e requisitada no meio dos autos processuais em
que se requer a tutela definitiva com objetivo de adiantar os efeitos, independente do pagamento
de custas, isto é busca uma satisfacio ou acautelamento (art. 295, Cédigo de Processo Civil*?).

Neste caso, 0 juizo competente para analise do pedido requerido incidentalmente sera
aquele em que o feito tramita, podendo ser requerido a qualquer tempo, sem precluséo temporal,
conforme o enunciado 496 do FPPC: " Preenchidos os pressupostos de lei, o requerimento de
tutela proviséria incidental pode ser formulado a qualquer tempo, ndo se submetendo a

preclusdo temporal.”

De acordo com o art. 300, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, “a tutela de urgéncia pode
ser concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.”. A letra da lei ¢ clara, isto é, como regra
geral ha a oitiva prévia da outra parte, em observancia aos principios constitucionais dispostos na

Constituicdo em especial na forma do art. 5°, LV da Constituicdo da Republica Federativa do

3 Art. 295. A tutela provisoria requerida em carater incidental independe do pagamento de custas.
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Brasil. No entanto, nada impede que a liminar seja concedida inaudita altera parte, quando ha
risco de dano imediato.

Passados tais fatos, cabe o realce de que o pedido de tutela de urgéncia devera ser
formulado nos moldes postulados no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, devendo ser
instruido com a prova adequada para as alegacdes trazidas em juizo.

No que diz respeito as tutelas provisorias antecedentes, objetivo do capitulo 4 a ser
abordado no presente trabalho, em breve sintese, convém adiantar que se apresenta como um

requerimento anterior ao pedido de tutela definitiva, adiantando seus efeitos satisfativos.

2.2. Tutela Provisoria de Evidéncia

Conforme as orientacdes de Fredie Didier, Paula Braga e Rafael Oliveira a tutela de
evidéncia é considerada um fato juridico processual, um estado ideal processual em que as
afirmacgdes de fato estdo comprovadas, sendo, portanto, um “fato juridico processual que autoriza

que se conceda uma tutela jurisdicional, mediante técnica de tutela diferenciada.”®.

A tutela de evidéncia, em grosso modo, pode ser denominada como uma forma de
antecipar os resultados finais do processo com a satisfacdo de quem demanda do direito,
independente de quaisquer demonstra¢des de periculum in mora, isto €, risco ao resultado util do
processo, bem como perigo de dano. O Codigo de Processo Civil disciplina a matéria em seu
artigo 311:

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando:

| - Ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propésito
protelatdrio da parte;

% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil.
11. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 2. p. 630.
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Il - As alegacGes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

111 - Se tratar de pedido reipersecut6rio fundado em prova documental adequada
do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacdo de multa;

IV - A peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar divida
razoavel.

Paragrafo Unico. Nas hipdteses dos incisos Il e Ill, o juiz poderd decidir
liminarmente.

Deste modo, a matéria normativa acima destacada esclarece que a tutela provisoéria de
evidéncia sera concedida quando restar clara a existéncia de abuso de direito de defesa ou

indubitavel proposito protelatério da parte.

No art. 311 do CPC/2015, existem quatro tipos de tutela da evidéncia. A primeira
corresponde as ocasifes em que o réu abusa do direito de defesa ou atua com proposito
protelatorio. Além disso, hd a situacdo em que as alegacGes de fato do autor ndo s6 foram
comprovadas, mas se amparam em tese juridica estabelecida em casos repetitivos (recurso
especial ou extraordinario repetitivo ou incidente de resolucdo de demandas repetitivas — art.
928);

Na mesma linha, a tutela de evidéncia pode ocorrer quando se trata de pedido
reipersecutorio, entrega de coisa, fundado em prova documental do contrato de deposito ou nos
casos em que a peticdo inicial vem instruida com farta prova documental que se torna suficiente

ao ponto de que o réu ndo consiga apresentar prova capaz de gerar duvida razoavel.

Nesta tutela cabe apresentar todo o fundamento que puder ser comprovado
documentalmente ou caso exista tese consolidada em julgamentos de casos repetitivos, sumula
vinculante, ou ainda, a peticdo inicial for devidamente instruida com prova documental

suficiente.Neste sentido, a tutela de evidéncia se direciona a combater todos os impactos oriundos
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do tempo do processo, ndo restando falar-se em urgéncia, uma vez que a tutela provisoéria de

evidéncia é fundamentada com base na efetividade e isonomia.*®

"tutela da evidéncia fundamenta-se no bindmio constitucional efetividade e
isonomia. Trata-se de técnica processual que atua também contra os efeitos nefastos do
tempo no processo [...]. E cedico que todo processo, por mais célere que pretenda ser,
precisa de tempo para nascer, se desenvolver e morrer. E o que se denomina de tempo
fisiolégico. Assim, durante esse periodo, pelo menos em tese, o autor busca a
modificacdo da sua situagdo juridica, uma vez que espera a tutela jurisdicional seja
concedida a seu favor. J4 o reu, durante esse periodo, resiste a pretensdo do autor,
pretendendo que, quando o processo chegar ao fim, sua situacdo juridica sé se operar
quando houver o fim do processo, certamente que o tempo fisiolégico do processo tera
sido suportado pelo autor, e, em especial, injustamente, se no final a tutela jurisdicional
Ihe for concedida. E com essa visdo, se isonomia na distribuicio do tempo no processo,
que deve ser encarado, compreendido e aplicada a tutela proviséria da evidéncia."

Conforme estabelecido por Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira®, caberé a configuragdo do estado de evidéncia necessario para concesséo de uma tutela

provisoria desde que sejam atendidos pressupostos de fato e de direito:

a) o primeiro deles é a existéncia de prova das alegacBes de fato da parte
requerente, que, neste caso, dever ser: i) necessariamente documental, ou documentada
(como a prova emprestada ou produzida antecipadamente); e ii) recair sobre fatos que
justificam o nascimento do direito afirmado, isto é, fato constitutivo do direito. Esse
pressuposto é desnecessario quando o fato gerador do direito ndo depender de prova (ou
outras provas), como fato notoério, o fato confessado, o fato incontroverso, o fato
presumido. b) o segundo ¢ a probabilidade de acolhimento da pretensdo processual, que
se configura exatamente em razdo do fundamento normativo da demanda consistir em
tese juridica ja firmada em precedente obrigatdrio, mais especificamente em enunciado
de simula vinculante (art. 927, Il, CPC) ou em julgamento de demandas ou recursos
repetitivos (art. 927, 111, CPC), que vinculam o julgador e devem ser por ele observados,
inclusive liminarmente (art. 311, paragrafo Gnico).

Assim como as demais tutelas, a de evidéncia sera sempre deferida em procedimento de
cognigdo sumaria com carater provisorio que deve ser substituida por uma decisao definitiva. Um
importante ponto é que todas as quatro situacdes expostas no artigo 311 do Cédigo de Processo
Civil podem ser revogadas posteriormente, restando caracterizada sua efemeridade. Ademais,

sera incidental ao processo em que o pedido foi formulado como tutela final, sendo certo que,

% ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016., p.427.
% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. 11° ed. vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 637-638
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conforme previsto nos incisos | e 1V do artigo 311 do Cddigo de Processo Civil, o deferimento s6
ocorrera, em regra, depois do oferecimento da contestacdo.Por outro lado, nos casos dos incisos
Il e 11l do artigo 311 conjuntamente ao artigo 9°, paragrafo unico, Il e 311 paragrafo unico, ha
permissdao para que a tutela proviséria de evidéncia seja deferida sem ouvir a parte contraria,

inaudita altera parte.

Sobre a impossibilidade de requerer a tutela de evidéncia de forma antecedente, Fernando

Gajardoni*® comenta:

Em que pese o que consta no artigo 299 do CPC/2015, a tutela de evidéncia ndo
pode ser concedida em carater antecedente. N&o havendo urgéncia a socorrer, ndo ha
prejuizo para que a postulagdo seja apresentada incidentalmente ao pedido principal.
Esse é o principal argumento que sepulta a l6gica de se admitir a concessdo antecedente
da tutela de evidéncia. Além disso, ndo ha previsdo legal especifica para o pleito de
tutela de evidéncia antecedente, como ha das tutelas de urgéncia antecipada e cautelar
antecedentes. 1sso Indicia que o legislador ndo supds a possibilidade da ocorréncia, pois
sequer previu procedimento para suporta-la (embora, convenha-se, fosse possivel a
aplicacdo sistematica dos artigos 303 e 304 do CPC/2015). Portanto, somente
incidentalmente se reclama tutela da evidéncia.

De tal sorte, ndo pairam quaisquer ddvidas na afirmacdo de que apesar de a tutela de
evidéncia levar a uma certeza mais que relativa acerca do direto invocado pelo autor, a mesma
continua com sua natureza proviséria ndo podendo ser confundida com o julgamento antecipado
da lide.

No tocante a semelhanca da tutela de evidéncia e o julgamento antecipado do mérito,
Leonardo Greco® expde a solucdo para 0S casos em que existe uma SUperposicdo entre as

hipdteses de julgamento antecipado do mérito e de tutela provisoria de evidéncia:

%8 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar
Duarte de. Teoria geral do processo — Comentarios ao CPC de 2015. S&do Paulo: Método, 2015. p. 925.

% GRECO, Leonardo. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no cédigo de processo civil de 2015. In:
DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi (Orgs.). Procedimentos
especiais, tutela provisoria e direito transitério. Colegdo Novo CPC - Doutrina Selecionada - vol. 4. 22 ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 206.



27

Se ndo houver a possibilidade de pratica de qualquer ato subsequente que possa
vir a infirmar o acolhimento do pedido do autor, devera o juiz fazer uso do julgamento
antecipado do pedido. Se, em respeito ao direito de defesa do réu ou a alguma outra
circunstancia, for necessario ou Util facultar a pratica de atos subsequentes, devera o juiz
inclinar-se pela tutela de evidéncia

Em resumo, a tutela de evidéncia é intuitiva e possui como pressuposto fatico a evidéncia
de um direito, critério este que vai muito além do fumus bonis iuris (fumaga do bom direito)
tendo em vista que dispensa a urgéncia. Em que pese tais consideracdes, nada impede que, no
caso concreto em que se encaixe em algumas das hipdteses do art. 311 do Cddigo de Processo
Civil, ndo possa também se valer da técnica antecipatoria, para tanto basta o preenchimento dos
requisitos.

2.3. Comparativo entre as Tutelas Provisorias de Urgéncia e de Evidéncia

Para que haja uma melhor compreensao acerca do enquadramento das tutelas provisorias
organizadas no Codigo de Processo Civil ("CPC"), é indispensavel que haja uma breve
comparacdo das medidas dispostas no Livro V do CPC.

Deste modo, inicialmente serdo analisadas, em conjunto, as tutelas de urgéncia e de
evidéncia, em grosso modo, e, posteriormente as tutelas de urgéncia cautelar e antecipada, tendo
em vista a sua possibilidade de ser requerida de maneira antecedente. Tal comparagdo torna-se
imprescindivel para o discernimento do porqué apenas as tutelas provisérias de urgéncia

antecipadas antecedente podem sofrer estabilizacéo.

Realizadas as consideragdes iniciais acerca das tutelas provisorias de urgéncia e
evidéncia, cabe neste momento a andlise comparativa sobre as semelhancas e diferencas que

justificam a organizagdo do CPC em titulos distintos no Livro V.
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Acerca das situacdes de urgéncia e de evidéncia que podem ser protegidas pelas tutelas
provisorias, no ambito temporal, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira® realizam uma diferenciagéo:

Em situacdo de urgéncia, o tempo necessario para a obtencdo da tutela
definitiva (satisfativa ou cautelar) pode colocar em risco sua efetividade. Este € um dos
males do tempo do processo. Em situacdo de mera evidéncia (sem urgéncia), o tempo
necessario para a obtencdo da tutela definitiva (satisfativa) ndo deve ser suportado pelo

titular de direito assentado em afirmacdes de fato comprovadas, que se possam dizer
evidentes. Haveria, em tais casos, violagdo ao principio da igualdade.

O ponto de diferenciacdo entre as duas espécies de tutela provisoria esta diretamente no

préprio requisito necessario para o deferimento.

A tutela provisdria de urgéncia, que pode ter natureza satisfativa ou cautelar, sera
concedida através da condicionante da demonstragdo de que o direito é provavel (probabilidade
de direito) e do perigo de dano ou risco ao resultado atil do processo, como disciplinado no art.
300 do Caodigo de Processo Civil.

Noutro giro, para concessdo de uma tutela proviséria de evidéncia, com natureza
satisfativa, como ja mencionado no presente trabalho, ndo é necessaria a demonstracdo de
urgéncia (perigo na demora), devendo apenas ser atendidos os quatro requisitos positivados no
artigo 311 da lei processual. Em breve sintese, o requerente deve comprovar todas as alegacoes
apresentadas tornando clara a probabilidade de acolhimento do pedido. "Exige um juizo de
probabilidade firme da existéncia dos fatos alegados pelo autor, da existéncia do seu direito e da

juridicidade e adequacdo do pedido, cujo acolhimento antecipado e provisério é pleiteado”.**

Leonardo Greco*?, em anélise aos requisitos e natureza das tutelas de urgéncia e evidéncia

realiza a seguinte diferenciagéo:

“ DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. 112 ed. vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 581.

* GRECO, Leonardo. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no cédigo de processo civil de 2015. In:
DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi (Orgs.). Procedimentos
especiais, tutela provisoria e direito transitorio. Colegdo Novo CPC - Doutrina Selecionada - vol. 4. 22 ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 204.

“2 IDEM.
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O critério da natureza da providéncia pleiteada divide a tutela provisoria em
tutela de urgéncia, cautelar ou antecipada, e tutela de evidéncia, em que esta parece
distinguir-se das outras, pela acentuada probabilidade de existéncia do direito do autor
ou pelo elevado valor humano desse direito, a merecer protecdo provisoria
independentemente de qualquer afericdo de perigo de dano. E o que acontece, por
exemplo, com a liminar possessdria ou com a liminar de alimentos provisorios.

Nesse mesmo sentido, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro*® aduz que:

Ambas, conquanto provisérias — ou seja, ainda sujeita a modificagdo apds
aprofundamento da cognicdo — ndo se confundem. Com efeito, a tutela de urgéncia esta
precipuamente voltada a afastar o periculum in mora, serve, portanto, para evitar um
prejuizo grave ou irreparavel enquanto dura o processo (agravamento do dano ou a
frustragdo integral da provavel decisdo favoravel), ao passo que a tutela da evidéncia
baseia-se exclusivamente no alto grau de probabilidade do direito invocado, concedendo,
desde ja, aquilo que muito provavelmente vira a final.

Diante disso, acerca da distin¢do entre as tutelas provisorias de urgéncia e de evidéncia

Marinoni, Arenhart e Mitidiero* afirmam que:

A técnica antecipatoria — que é capaz de dar lugar as “tutelas provisérias” do
legislador — tem justamente por funcdo distribuir de forma isonémica o 6nus do tempo
no processo. Para tanto, fundamenta-se ora na urgéncia, ora na evidéncia do direito
postulado em juizo (é por essa razdo que o legislador refere que “a tutela provisoria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Art. 294). A “tutela provisoria de urgéncia”
pode ser “cautelar ou antecipada” (isto &, satisfativa, art. 294, paragrafo tnico), ao passo
que a tutela da evidéncia é sempre satisfativa (art. 311).

Repisando, cabe evidenciar que no campo das tutelas de urgéncia, destaca-se ainda o
paragrafo nico do artigo 294 do Cédigo de Processo Civil* que permite o requerimento de
tutelas provisorias de urgéncia cautelar ou antecipada de forma antecedente ou incidente. Por
outro lado, ndo h& quaisquer previsbes normativas que permitam o requerimento de tutela
provisoria de evidéncia em carater antecedente, sendo admitida apenas na forma incidental.

Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira*® entendem que "E a

* RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela proviséria: tutela de urgéncia e tutela da evidéncia - do CPC/1973
ao CPC/2015. S&o Paulo: RT, 2015. p. 93.

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. Sao Paulo: RT, 2015, v. 2. p. 198

* Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo Unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente
ou incidental.

** DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil.
112 ed. vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 585
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urgéncia que justifica sua formulagdo antes mesmo da formulagdo do pedido de tutela definitiva.

A tutela proviséria de evidéncia ndo pode ser requerida em carater antecedente."

Acerca das diferencas entre as tutelas provisorias de urgéncia e de evidéncia, Maroninoni,

Arenhart e Mitidiero* afirmam que:

A técnica antecipatoria — que ¢ capaz de dar lugar as “tutelas provisérias” do

legislador — tem justamente por funcdo distribuir de forma isonémica o énus do tempo
no processo. Para tanto, fundamenta-se ora na urgéncia, ora na evidéncia do direito
postulado em juizo (é por essa razdo que o legislador refere que “a tutela provisoria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Art. 294). A “tutela provisoria de urgéncia”
pode ser “cautelar ou antecipada” (isto &, satisfativa, art. 294, paragrafo tnico), ao passo
que a tutela da evidéncia é sempre satisfativa (art. 311).

De toda sorte, a tutela de evidéncia ndo pode ser confundida, pois, em que pese conduzir a

uma certeza quase absoluta do direito invocado pelo autor, permanece com sua natureza

provisoria, razdo pela qual ndo ha como se confundir com o julgamento antecipado da lide.

A tutela de evidéncia possui como regra a existéncia de evidéncia do direito, tendo em

vista que a evidéncia se estabelece em direito com alto grau de plausibilidade e a urgéncia por sua

vez visa a evitar o perecimento do direito, como exemplificado por André Vasconcelos Roque®:

Na primeira espécie é necessario, para que a medida seja concedida, que se
demonstre uma situacdo de risco iminente, ou seja, uma urgéncia. Por exemplo, se uma
pessoa necessita de internagdo médica o quanto antes, sob pena de correr risco de vida,
esse € um caso claro de tutela de urgéncia. Se vocé precisa congelar bens do executado
porque ele esta se desfazendo de todo o seu patrimonio, esta é outra situacdo de tutela de
urgéncia, porque ndo se pode simplesmente esperar 0 momento em que seja prestada a
tutela definitiva.

No entanto, existem situacdes em que a tutela concedida apresenta as caracteristicas de

evidéncia em decorréncia do direito evidente, e caracteristicas de urgéncia em razdo de visar 0

*" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:

tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: RT, 2015, v. 2. p. 198.

*® ROQUE, Andre Vasconcelos. A tutela proviséria no novo CPC — Parte .
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/tutela-provisoria-no-novo-cpc-parte-ii-o-caos-chegou-

03102016> Acessado em 12/06/2019.

Jota, disponivel em:
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ndo perecimento deste mesmo direito, como defende Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de
Medeiros Neto e Patricia Elias Cozzolino e Oliveira®.

Em tais situacfes, por mais que exista uma urgéncia iminente, ndo ha exclusao da tutela
provisoria de evidéncia pela tutela de urgéncia, em que pese sejam distintos os graus de cogni¢do
judicial, o juizo podera conceder uma das tutelas, mesmo quando a parte pleiteia uma adversa,
desde que sejam atendidos os requisitos préprios da tutela efetivamente concedida, em aplicagéo
ao principio da fungibilidade presente no artigo 305 do CPC em uma interpretacdo meramente

extensiva®.

2.4.Comparativo entre as Tutelas Provisorias de Urgéncia Cautelar e Antecipada

Repisando o tema abordado ao longo deste trabalho, as tutelas cautelares e antecipadas
sdo enquadradas dentro das "Tutelas Provisorias de Urgéncia™ dispostas no Cédigo de Processo

Civil em trés capitulos subsequentes.

Em comparagdo ao cddigo anterior, de 1973, o tratamento dado pela doutrina a tais

institutos era distinto, como explica Leonardo Greco™:

Desde a reforma processual de 1994, o processo civil brasileiro passou a
conviver com dois tipos de tutela proviséria instrumental: a tutela cautelar e a tutela
antecipada. A doutrina dominante assentou uma diferenca substancial entre as duas. A
tutela antecipada corresponde sempre a uma decisdo interlocutéria de acolhimento
provisério, no todo ou em parte, do pedido formulado pelo autor, atendendo a
requerimento expresso deste e tendo em vista a acentuada probabilidade da sua

* Neste sentido, entendem que: "Pense-se, por hip6tese, numa cirurgia cardfaca para a implantacéo de stent, onde o
plano de salde nega a cobertura sob o0 argumento de que se trata de uma protese, cuja a implantagdo é excluida pelo
contrato. Aqui o direito é evidente, ja que a Simula 93, do TJSP, reconhece que a negativa de tal cobertura é
abusiva, e, a0 mesmo tempo, héa urgéncia quanto a obtencdo do provimento, ja que nao se pode deixar de reconhecer
que a situacdo de saude de quem se submete a esse tipo de intervencdo inspira cuidados urgentes. " (OLIVEIRA
NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques de; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de. Curso de direito
processual civil. 12 ed. vol. I. Sdo Paulo: Verbatim, 2015. p. 623.)

*® OLIVEIRA NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques de; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de.
Curso de direito processual civil. 12 ed. vol. I. Sdo Paulo: Verbatim, 2015. p. 623.

SIGRECO, Leonardo. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no cédigo de processo civil de 2015. In:
DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi (Orgs.). Procedimentos
especiais, tutela provisoria e direito transitorio. Colegdo Novo CPC - Doutrina Selecionada - vol. 4. 22 ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 197.



32

procedéncia, a luz dos fundamentos e provas produzidos pelo requerente, acolhimento
este que seria ratificado ou ndo na ulterior sentenca final. A nocéo de satisfatividade foi
utilizada para caracterizar a tutela antecipada. Ja a tutela cautelar constituiria uma
providéncia de protecdo do préprio processo, para assegurar a eficacia da decisdo final
sobre o direito material, mas ndo uma medida de acolhimento do pedido principal. A
tutela cautelar pode ter por contelido uma providéncia instrutéria do processo em curso,
como uma producdo antecipada de prova, ou uma medida assecuratdria de bens ou de
situacdes juridicas para assegurar a eficacia da decisdo final no processo principal, mas
nunca tem o mesmo conteido do acolhimento do pedido principal, porque nao se destina
a antecipa-lo, mas a assegurar-lhe a eficacia.

E importante notar que a "antecipacdo de tutela" ou "tutela antecipada" nada mais
representa que uma medida processual que na realidade trata-se de uma tutela satisfativa, assim
como a "tutela cautelar” que busca assegurar a fruicdo futura do direito acautelado, isto €, com

significados diferentes.

No Caodigo de 2015, em andlise sistematica, cabe o estudo acerca da escolha do legislador
em considerar tais tutelas - antecipada e cautelar - como tutelas provisorias. Eduardo

Scarparo®sustenta:

(...) percebe-se que o CPC/2015 reedita um vicio epistémico do sistema italiano
anterior presente no CPC/1973, pois marca com a nota da provisoriedade as medidas
cautelares e, assim, faz crer que a tutela cautelar ndo é outra coisa sendo uma parte da
tutela satisfativa. O problema é que o novo diploma padece de erro de categorizar as
medidas a partir do bindémio “provisorio-definitivo”, ao invés de valer-se do critério
“cautelar-satisfativo” que permite compreender essencialmente no que diferem as
diferentes formas pelas quais h& prestacdo jurisdicional. Fazendo explicito o
entendimento defendido, as cautelares tém natureza e funclo diversa do provimento
satisfativo, pois sdo medidas de seguranca para resguardar posterior execucéo, ao passo
que a técnica da antecipacdo de tutela permite a execucdo antecipada da tutela
jurisdicional, geralmente por motivos de seguranga. As cautelares, portanto, ndo sdo
provisérias e ndo possuem a mesma funcdo, nem a mesma natureza das tutelas
satisfativas. (...) A incorporacdo na letra da lei da contraposicdo em mesmo plano entre
as antecipacOes de tutela e cautelares é denunciadora sobre a estruturagdo das medidas
cautelares no CPC/2015. A nova legislacdo, seguindo a orientagdo da doutrina
processual majoritéria, designou as cautelares e antecipagdes de tutela como espécies de
urgéncia, cuja provisoriedade caracterizaria. A unificacdo do tratamento das cautelares e
antecipacdes de tutela satisfativas ndo deve ficar imune & critica. Essa associagdo,
pautada em critérios heterogéneos, produz a associacdo de institutos processuais com
naturezas bastante diversas.>

2SCARPARO, Eduardo. A supressdo do processo cautelar como tertium genus no Cédigo de Processo Civil de
2015. In: BOECKEL, Fabricio Dani de; ROSA, Karin Regina Rick; SCARPARO, Eduardo (Orgs.). Estudos sobre o
novo Codigo de Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. p. 128-130.

5*Nos casos das tutelas provisérias de urgéncia antecipada, Eduardo Scarparo da a terminologia de “tutela satisfativa"
ao invés de tutela de urgéncia: A contraposicdo correta é entre tutela satisfativa e tutela cautelar, sendo que a
antecipacéo dos efeitos da tutela é tdo somente umatécnica processual e ndo um novo tipo de tutela jurisdicional. (...).
As tutelas jurisdicionais sdo satisfativas quando possibilitam a realizacdo do bem da vida. S&o cautelares quando se
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Ainda, acerca da fungéo provisoéria da tutela cautelar, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga

e Rafael Alexandria de Oliveira® se posicionam:

A tutela provisoria cautelar antecipa os efeitos da tutela definitiva ndosatisfativa
(cautelar), conferindo eficacia imediato ao direito a cautela. Adianta-se, assim, a cautela
a determinado direito. Ela somente se justifica diante de uma situacdo de urgéncia do
direito a ser acautelado, que exija sua preservacdo imediata, garantindo sua futura e
eventual satisfacdo (arts. 294 e 300, CPC). A tutela provisoria cautelar tem, assim, dupla
funcdo: é provisoria por dar eficcia imediata a tutela definitiva ndo satisfativa; e é
cautelar por assegurar a futura eficacia da tutela definitiva satisfativa, na medida em que
resguarda o direito a ser satisfeito, acautelando-o.

Em consideracdo as tutelas assecuratdrias e satisfativas dentro do sistema processual, ha
um importante papel, uma vez que atuam como um instituto de protecdo de direitos em face da
corrosividade do tempo visando a celeridade processual. Desse modo, o atual Cédigo de Processo
Civil manteve tais tutelas no ordenamento, todavia, unificou em um mesmo regime as tutelas
antecipadas(satisfativas) e as cautelares (assecuratoria), sendo espécies do género de urgéncia,

sendo uma importante alteracdo no sistema de cognicao sumaria®.

Referente & mudanga, a doutrina ainda ndo é unanime. Verifica-se uma uniformizacéo dos
pressupostos processuais necessarios para a tutela antecipada e cautelar, ndo existindo,
aparentemente, diferenciacdo na norma. Ocorre que, 0 83° do artigo 300 dispbe que a tutela
antecipada s6 pode ser deferida se atender ao requisito especial de "inexistir perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo que a conceder".

Todavia, da redacdo dos atos normativos dispostos no Livro V do Codigo de Processo

Civil, é possivel verificar que ainda ha uma diferenca entre as tutelas de urgéncia antecipada e

limitam a assegurar um direito provavel que se apresenta sob risco, com a finalidade de viabilizar a sua eventual
fruicdo futura. Importante perceber que qualquer delas pode ser antecipada. (SCARPARO, Eduardo. A supressado do
processo cautelar como tertium genus no Codigo de Processo Civil de 2015. In: BOECKEL, Fabricio Dani de;
ROSA, Karin Regina Rick; SCARPARO, Eduardo (Orgs.). Estudos sobre o novo Cddigo de Processo Civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015. p. 13)

* DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil.
112 ed. vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 583.

% TALAMINI, Eduardo. Arbitragem e estabilizacdo da tutela antecipada. In: MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Doutrina selecionada: Procedimentos Especiais, Tutela Provisoria e Direito
Transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. V.4. p. 173.
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cautelar. A primeira possui caracteristica satisfatéria enquanto a segunda visa assegurar, nos

ensinamentos de Erico Andrade e Dierle Nunes:

A perspectiva da diferenciacdo vai residir exatamente na distincdo que se tem
no direito processual brasileiro a partir de 1994: como destaca a doutrina italiana, o
critério  distintivo deve estar na linha da satisfacdo do direito material,
independentemente de maiores especulacdes tedricas, razdo pela qual se o provimento
provisorio produz os mesmos efeitos ou efeitos praticamente analogos ao do
pronunciamento final, ou seja, se a decisdo satisfaz a necessidade de tutela do autor,
poderé ser alocado como pronunciamento antecipatdrio. Por outro lado, o arresto, para
garantir pagamento futuro de divida é sempre a linha diviséria do lado das medidas
meramente conservativas ou cautelares, de modo que a conjugagdo das duas ideias
permite tracar uma fronteira entre os dois tipos de tutela de urgéncia. Assim, vertendo as
ideias para o direito brasileiro, a tutela cautelar é modalidade de tutela de urgéncia que
protege o resultado Util do processo sem adiantar o gozo do direito material, enquanto
que na antecipada ou antecipatéria (satisfativa) se adianta propriamente o gozo do
préprio direito material.

No prisma de diferenciacdo das tutelas através do carater satisfativo, Olavo de Oliveira

Neto, Elias Marques de Medeiros Neto e Patricia Elias Cozzolino de Oliveira®

Tendo por traco distintivo a satisfagdo ou ndo do direito material, a primeira
classificacdo apresenta duas espécies opostas de decisdes, j& que a tutela antecipada
satisfativa realiza de algum modo a pretensdo relativa ao direito material, enquanto a
tutela antecipada cautelar (ndo satisfativa) apenas assegura o resultado de outro
provimento jurisdicional. Nesse passo, quando se pede tutela antecipada para a
realizacdo de uma cirurgia, trata-se de uma tutela antecipada satisfativa, na medida em
que o resultado que é objeto do provimento final teré sido alcancado, ainda que em sede
de uma medida concedida liminarmente. Porém, quando se pleiteia uma medida cautelar
de sequestro de um bem cuja propriedade se discute, depositando-o em méos de um
terceiro, apenas se estara assegurando que este bem néo se perdera enquanto ndo advém
a decisao que define com que ele devera ficar em definitivo.

Neste passo, Leonardo Greco®, por sua vez, ressalta que existem aspectos que

diferenciam as duas modalidades de tutela:

O Cddigo ndo define expressamente tutela cautelar e tutela antecipada. Essas
nocdes, extraidas da doutrina e da jurisprudéncia anterior (...) se descobrem veladamente
em alguns dispositivos. Assim, o artigo 301, estabelece que “a tutela de urgéncia de
natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens,

*® OLIVEIRA NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques de; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de.
Curso de direito processual civil. 12 ed. vol. 1. S&o Paulo: Verbatim, 2015. p. 622.

% GRECO, Leonardo. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no cédigo de processo civil de 2015. In:
DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi (Orgs.). Procedimentos
especiais, tutela provisoria e direito transitorio. Colegdo Novo CPC - Doutrina Selecionada - vol. 4. 22 ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 197-198
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registro de protesto contra alienagdo de bem e qualquer outra medida idénea”, deixa
claro o carater assecuratorio ou conservativo endoprocessual dessas medidas, ao concluir
que sempre se destinam “asseguracdo do direito”. Esse carater endoprocessual da tutela
cautelar também transparece na auséncia de previsdo de estabilizacdo da medida
provisoria, com a previsdo expressa, ao contrario, da sua caducidade se ndo proposta a
acdo principal (art. 309, inciso I). J& o carater de julgamento provisério do pedido
principal, na tutela antecipada, resulta necessariamente do artigo 303 que identifica o
pedido de antecipacdo com o pedido principal, embora permita que este venha a
complementar o primeiro, e do artigo 304, que prevé a estabilizacdo da tutela proviséria
na regulacéo da relagdo juridica de direito material entre as partes.*®

Postas todas as consideracdes acima, conclui-se que o Cédigo de Processo Civil busca
diferenciar as tutelas antecipada e cautelar em um ponto crucial, isto €, a tutela antecipada, além
de natureza distinta, é satisfativa do pedido, ao tempo que a cautelar ndo satisfaz, sendo, portanto

acessoria, com direcionamento a garantia de efetividade de outra espécie de tutela jurisdicional.

%8Ainda, destaca, acerca da uniformizacéo dos requisitos das tutelas antecipada e cautelar: "N&o reproduz o texto as
expressdes caracterizadoras da tutela antecipada cunhadas no artigo 273 do Codigo de 1973, a saber: ‘existindo
prova inequivoca’ e ‘verossimilhanga da alegag@o’. Quanto a consisténcia dos fundamentos faticos e juridicos, nido
ha mais distingéo entre a tutela antecipada e a tutela cautelar, conforme ja se sustentava anteriormente, e tampouco
qualquer indicagdo quanto ao grau de convencimento para a concessdo da tutela de urgéncia. O artigo 300 apenas
exige para a sua concessao que haja ‘elementos que evidenciem a probabilidade do direito’. Continuo a entender que,
em face da sumariedade da cognicdo, e da possibilidade da concessdo inaudita altera parte, essa probabilidade deve
consistir numa conviccdo firme com elementos objetivamente verossimeis e consistentes. Quanto ao periculum in
mora, nota-se que o Codigo de 2015 a ele se refere nos artigos 300, 303 e 305, como ‘perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo’. Sdo expressdes equivalentes as de ‘fundado receio de que uma parte, antes do julgamento
da lide, cause ao direito de outra lesdo grave e de dificil reparacdo’ e ‘fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo’, consagradas nos artigos 798 e 273 do Cddigo de 1973" (GRECO, Leonardo. A tutela da urgéncia
e a tutela da evidéncia no codigo de processo civil de 2015. In: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre;
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi (Orgs.). Procedimentos especiais, tutela provisoria e direito transitorio.
Colecéo Novo CPC - Doutrina Selecionada - vol. 4. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 197-198)
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CAPITULO 3

A ESTABILIZACAO DAS TUTELAS PROVISORIAS DE URGENCIA ANTECIPADA
REQUERIDAS EM CARATER ANTECEDENTE

Ao longo do presente trabalho foi apresentado o instituto das tutelas provisorias disposto
no Cddigo de Processo Civil de 2015, desde sua cognicdo até as hipdteses especificas de

aplicacdo de cada tutela.

Ocorre que, apesar dos quase 4 anos de vigéncia da norma processual, algumas questdes
ainda sdo debatidas e, por isso, escolheu-se como tema a possibilidade de estabilizacdo da tutela
provisoria de urgéncia antecipada (satisfativa) requerida em carater antecedente, conforme

positivada no artigo 304, caput, do Codigo de Processo Civil.

Antes de adentrarmos acerca da matéria, cabe repisar o fato de que a estabilizacdo da
tutela antecipada ocorre apenas para as tutelas requeridas em carater antecedente em conjunto
com a inércia do réu apds o recebimento da citacdo e intimagdo para cumprir com a deciséo
liminar que concedeu a tutela proviséria antecedente, emergindo em diversas possibilidades,

como serd debatido a frente. Sobre este ponto, Fredie Didier Jr. expde a seguinte narrativa:

A estabilizacdo da tutela antecipada ocorre quando ela é concedida em carater
antecedente e ndo é impugnada pelo réu, litisconsorte ou assistente simples (por recurso
ou outro meio de impugnacdo). Se isso ocorrer, 0 processo sera extinto e a decisdo
antecipatéria continuara produzindo efeitos, quando ndo for ajuizada agdo autbnoma
para revisa-la, reforma-la ou invalida-la. Nesse caso, ndo ha, obviamente, resolucéo do
mérito quanto ao pedido definitivo — até porque a estabilizagdo se da num momento em
que esse pedido sequer foi formulado.

Em conferéncia ao tema, cabe expor as palavras de Luiz Guilherme Marinoni:

O objetivo da regra que prevé a estabilizacdo da tutela antecipada é, por um
lado, eliminar a necessidade de discussdo de uma questdo que, diante da conduta do réu,
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ndo gera mais controvérsia, e, de outro, outorgar capacidade de produzir efeitos a uma
decisdo interna a um processo que resulta extinto sem resolugdo do mérito. Portanto, se a
estabilidade da tutela antecipada é o preco da inércia do demandado, esse somente é
realmente pago porque se deixa claro que a tutela ndo impugnada produz efeitos para
além do processo em que concedida. Ou melhor, se a razdo da técnica processual é
otimizar a prestacdo jurisdicional quando presente o desinteresse do demandado, a ideia
de estabilizacdo da tutela representa a manutencdo atemporal dos efeitos da tutela

Com amparo do direito italiano e francés> o artigo 304 do Cédigo de Processo Civil
regulamenta técnica da estabilizacdo da tutela de urgéncia satisfativa que emerge como fruto de
uma posicdo ideoldgica e politica do legislador que busca por celeridade e efetividade do

processo.

Deste modo, a estabilizacdo da tutela provisoria satisfativa fundada na urgéncia é um
grande enriquecimento na linha de evolucdo da cogni¢do sumaria no ordenamento brasileiro,
passando a prestar a tutela dos direitos, sendo residual a cognicdo exauriente. No direito
comparado, o exemplo mais proximo deste instituto é denominado de réferé, estabelecido na
Franca, sendo uma medida que permitiu a desvinculacdo das tutelas de cognicdo sumaéria e a de
cognicdo plena (processo de mérito)®®. Além da inspiracdo no direito francés, também ha
inspiragdo , em grosso modo, no direito italiano, que possui a figura do provedimenti
d'urgenzaque representa também uma medida urgente e sumaria que logra éxito de imediato no

plano fatico, uma vez que atende de plano o requerente sem efeitos da coisa julgada.®*

A possibilidade de estabilizagdo da tutela antecipada antecedente como técnica surgiu no
Caodigo de Processo Civil vigente também como uma tentativa de suprir a necessidade e evitar

sobrecarga no judiciario, uma vez que no Cédigo de 1973 ndo havia tal previsao, o que gerava o

»GRINOVER, Ada Pellegrini. Tutela jurisdicional diferenciada: a antecipacéo e sua estabilizacgo. In: Revista
de Processo, n. 121, ano 30, p. 11-37, mar. 2005.

ANDRADE, Erico; NUNES, Dierle. Os contornos da estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia
antecipatoria no novo CPC e o “mistério” da auséncia de formacido da coisa julgada, disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/data/files/D9/E6/05/4D/8D17D410B7C917D40D4EO8AS8/Tutela_Provisoria_e_estabilizaca
0.pdf>.Acesso em: 25 jun. 2019

1 SANTO, Leise Rodrigues. A estabilidade da tutela satisfativa de urgéncia. TIRJ. Informativo. Rio de Janeiro.
2016. Disponivel em: <http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/3543964/estabilidade-tutela-provisoria-
satisfativa.pdf >. Acesso em 20 jun. 2019.
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fendmeno dos processos "esquecidos”. Um exemplo ilustrativo é dado por Olavo de Oliveira
Neto, Elias Marques de Medeiros Neto e Patricia Elias Cozzolino de Oliveira®

O motorista de taxi, por exemplo, que tinha seu veiculo abalroado e que por
isso se viu obrigado a propor uma a¢do contra o causador do dano, queria apenas obter a
reparacdo do seu veiculo e o ressarcimento dos valores que iria receber caso estivesse
trabalhando. Obtidos esses proveitos, 0 processo passava a ser um fardo para as partes,
que ja tinham solucionadas as suas pendéncias de ordem préatica, mas ainda precisavam
continuar a litigar, isso em busca da seguranca da coisa julgada, fenbmeno que
desconheciam por completo e ndo sabiam para o que se prestava. Afinal, na pratica, o
que significa a coisa julgada para um leigo, quando ja recebeu tudo aquilo que lhe era
devido?

Diante tais casos, a lei processual permite que sejam estabilizados os efeitos da tutela
antecipada requerida de maneira antecedente desde que ndo seja impugnada pelo réu mediante
recurso. A Lei, neste ponto, determina em seu artigo 304, caput e §1° do CPC®® que ocorreré a
extincdo do processo com a condenagdo do réu ao pagamento das verbas sucumbenciais,
produzindo tal decisdo efeitos até que ocorra modificacdo por uma decisdao de mérito produzida
em acdo autdnoma.®* A decisdo que extingue o processo quando a tutela antecipada antecedente

se torna estavel tem natureza de sentenca. ®

Noutro giro, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira®®colocam a estabilizacio como uma técnica de monitorizacdo do processo civil com o

objetivo de afastar o perigo da demora com a tutela de urgéncia e oferecer resultados efetivos:

621 OLIVEIRA NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques de; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de.
Curso de direito processual civil. 1% ed. vol. I. Sdo Paulo: Verbatim, 2015. p. 639-640.

%% Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo
for interposto o respectivo recurso.

§ 1° No caso previsto no caput , 0 processo sera extinto.

% SICA, Heitor Vitor Mendonca. Doze problemas e onze solu¢des quanto 2 chamada “estabilizacio da tutela
antecipada” MACEDO, Lucas Buril de et al (Org.). Procedimentos especiais, tutela provisoria e direito transitorio.
Salvador: Juspodivm, 2015.

% 4 OLIVEIRA NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques de; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de.
Curso de direito processual civil. 12 ed. vol. I. S&o Paulo: Verbatim, 2015. p. 646-647.

% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil.
112 ed. vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 616-618.
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“A estabilizagdo da decisdo concessiva de tutela antecipada ¢ uma técnica de
monitorizagdo do processo civil brasileiro. A estabiliza¢do da tutela antecipada ocorre
quando ela é concedida em carater antecedente e ndo é impugnada pelo réu, litisconsorte
ou assistente simples (por recurso ou outro meio de impugnacgdo). Se isso ocorrer, 0
processo sera extinto e a decisdo antecipatdria continuara produzindo efeitos, enquanto
ndo for ajuizada acdo autdbnoma para revisa-la, reforma-la ou invalida-la. Nesse caso,
ndo ha, obviamente, resolucdo do mérito quanto ao pedido definitivo — até porque a
estabilizacdo se dd num momento em que esse pedido sequer foi formulado. A
estabilizacdo da tutela antecipada é uma generalizagdo da técnica monitéria para
situacOes de urgéncia e para a tutela satisfativa, na medida em que viabiliza a obtencéo
de resultados praticos a partir da inércia do réu. No regime do CPC-1973, havia emprego
da técnica monitéria em sede de procedimento especial voltado para a tutela de direitos a
uma prestacdo (de pagar quantia e de entrega de coisa fungivel ou coisa certa mével)
documentados em prova escrita despida de forga executiva (...). Devidamente instruida a
inicial nestes termos, o juiz, mediante cogni¢do ainda sumaria, poderia expedir mandado
determinando que réu cumprisse a obrigacdo em quinze dias ou se defendesse por
embargos monitérios. Oferecidos os embargos, prosseguir-se-ia com procedimento
ordinario destinado a formacéo de cognicéo exauriente. Ndo oferecidos os embargos no
prazo (ou sendo eles rejeitados), a decisdo que inicialmente ordenara a expedicdo de
mandado de cumprimento de obrigacdo se revestiria de forca executiva, assumindo a
condicdo de titulo executivo judicial. Ou seja, inerte o réu diante da evidéncia do direito
do autor aferida por cognigdo sumaria, é dado ao autor um titulo executivo que autoriza
a imediata e répida efetivacdo do seu direito. Os arts. 700 e seguintes do CPC mantém
esse procedimento especial, com alguns ajustes. (...). Sucede que, a0 mesmo tempo em
que mantém e amplia a acdo monitdria, o legislador vai além e generaliza a técnica
monitdria, introduzindo-a no procedimento comum para todos os direitos provaveis e em
perigo que tenham sido objeto de tutela satisfativa provisoria antecedente. O modelo da
acdo monitdria (arts. 700 a 702, CPC) deve ser considerado o geral — é possivel,
inclusive, pensar em um microssistema da técnica monitoéria, formado pelas regras da
acdo monitdria e pelos arts. 303 a 304 do CPC, cujos dispositivos se complementam
reciprocamente

Nas consideracdes de Heitor Vitor Mendonca Sica®’, o principal objetivo da estabilizacdo
¢ “(...) tornar meramente eventual e facultativo o exercicio de cognigdo exauriente para dirimir o
conflito submetido ao Estado-Juiz, desde que tenha havido antecipacdo de tutela (fundada, por
obvio, em cognicdo sumaria) e que o0 réu ndo tenha contra ela se insurgido. Sumarizam-se, a um

sO tempo, a cognicédo e o procedimento”.

Quanto a diferenciacéo das tutelas antecipadas apenas concedidas, sem estabilizacéo, e as
tutelas antecipadas que ja sofreram os efeitos da estabilizacdo, o autor faz ponderagoes,

afirmando que a eficacia ndo se confunde com estabilidade, diferenciando neste ponto que a

%7 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas e onze solucdes quanto 2 chamada “estabilizaciio da tutela
antecipada”. In: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi (Orgs.).
Procedimentos especiais, tutela proviséria e direito transitdrio. Colegdo Novo CPC - Doutrina Selecionada - vol. 4. 22
ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 236
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decisdo que concede a tutela provisoria urgente antecipada antecedente é plenamente eficaz ainda
antes da estabilizagdo. A diferenciacio, segundo Heitor Vitor Mendonca Sica®® é que a tutela néo
estabilizada enseja execucdo provisoria (art. 297, paragrafo Unico, CPC) ao ponto que a tutela
estabilizada ensejara execucdo definitiva, tendo em vista que néo teria sentido o legislador criar a

estabilizacdo mas ao mesmo tempo impedir que o autor realize medidas irreversiveis

De modo a perpassar pelo proposito do presente trabalho, os proximos subcapitulos tém
como objetivo trazer a observacdo da estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia antecipada
antecedente, para que sejam identificados os pressupostos de estabilizacdo da tutela concedida
nos moldes do artigo 304 do Caodigo de Processo Civil.

3.1. Pressupostos de Estabilizacao

Com efeito, para que a estabilizacdo da tutela provisoria de urgéncia antecipada requerida
em carater antecedente seja efetivada, € necessario que sejam cumpridas, cumulativamente, as

situaces explanadas por Heitor Vitor Mendonga Sica®®:

A leitura dos arts. 303 e 304 permite identificar quatro condi¢cdes cumulativas a
serem observadas para aplicagdo da técnica da estabilizacdo: (a) que o juiz haja deferido
0 pedido de tutela antecipada (rectius, tutela provisoria de urgéncia satisfativa),
requerida em carater antecedente e autdbnomo; (b) o autor tenha pedido expressamente a
aplicacdo de tal técnica; (c) que a decisdo concessiva tenha sido proferida liminarmente,
inaudita altera parte; e (d) que o réu, comunicado da decisdo, ndo tenha interposto o
recurso cabivel. Adiante serdo analisadas cada uma dessas condigdes.

Desta feita, quando o pedido de tutela antecipada antecedente é deferido e - quando
indeferida ndo ha estabilizacdo —o autor tenha requerido expressamente a aplicagéo de tal técnica
(artigo 303, 85° do CPC), podera ocorrer a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente desde

gue o réu, intimado da decisdo ndo tenha interposto o recurso cabivel (em regra, o agravo de

68

IDEM.
% SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas e onze solu¢des quanto a chamada “estabiliza¢do da tutela
antecipada” MACEDO, Lucas Buril de et al (Org.). Procedimentos especiais, tutela provisdria e direito transitorio.
Salvador: Juspodivm, 2015.
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instrumento). Importante destacar que tal decisdo podera ser proferida liminarmente inaudita

altera parte desde que expressamente requerido pelo requerente.

Conforme pondera André Vasconcelos Roque, procedimentalmente, nota-se, uma
dificuldade para relacionar a estabilizagdo com o prazo de aditamento da peti¢do inicial nos casos
da tutela antecipada antecedente. Isso ocorre porque os artigos 303 e 304 do Cddigo de Processo
Civil parecem nédo se comunicar de forma ldgica, uma vez que ao passo que um artigo permite o
aditamento da inicial para prosseguir com a tutela definitiva no prazo de quinze dias (art. 303,
819, 1) a estabilizacdo vem no artigo seguinte sendo colocada como condicionante a inércia do réu

de ndo interpor agravo de instrumento, que também possui o prazo de quinze dias.”

Voltando a questdo da inércia do réu, cabe um paréntesis uma vez que ha uma grande
controvérsia acerca do que poderia ser definido como forma de impugnacdo destinada a vetar a
estabilizacdo da tutela provisoria de urgéncia antecipada antecedente.

A doutrina ndo é unanime, como veremos adiante, existe um grupo de doutrinadores que
entendem pela interpretacéo literal da lei, qual seja, a interposi¢do de agravo de instrumento, ao
passo que, outros autores entendem que a palavra “recurso” pode ser ampliada. Acertadamente, o
Superior Tribunal de Justica (“STJ”), se manifestouacercado tema no sentido de ha afastamento
da estabilizacdo quando, sem interpor o agravo, 0 réu apresenta contestacdo a demanda

impugnando o deferimento da tutela antecipada, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA
EM CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU A DECISAO
CONCESSIVA DA TUTELA, APOS A APRESENTACAO DA CONTESTACAO
PELO REU, A DESPEITO DA AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRETENDIDA ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA.
IMPOSSIBILIDADE. EFETIVA IMPUGNACAO DO REU. NECESSIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. A[...]. 3.

"ROQUE, André Vasconcelos. A tutela provisoria no novo CPC — Parte Il. Jota, disponivel em:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/tutela-provisoria-no-novo-cpc-parte-ii-o-caos-chegou-
03102016>.
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Uma das grandes novidades trazidas pelo novo Cddigo de Processo Civil é a
possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente,
instituto inspirado no référé do Direito francés, que serve para abarcar aquelas situaces
em que ambas as partes se contentam com a simples tutela antecipada, ndo havendo
necessidade, portanto, de se prosseguir com o processo até uma decisdo final (sentenca),
nos termos do que estabelece o art. 304, §§ 1° a 6°, do CPC/2015. [...] 3.2. E de se
observar, porém, que, embora o caput do art. 304 do CPC/2015 determine que "a tutela
antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a
conceder ndo for interposto o respectivo recurso”, a leitura que deve ser feita do
dispositivo legal, tomando como base uma interpretacdo sistematica e teleoldgica do
instituto, € que a estabilizacdo somente ocorrerd se ndo houver qualquer tipo de
impugnacédo pela parte contraria, sob pena de se estimular a interposicéo de agravos de
instrumento, sobrecarregando desnecessariamente os Tribunais, além do ajuizamento da
acdo autdnoma, prevista no art. 304, § 2°, do CPC/2015, a fim de rever, reformar ou
invalidar a tutela antecipada estabilizada. 4. Na hipotese dos autos, conquanto néo
tenha havido a interposi¢édo de agravo de instrumento contra a decisdo que deferiu
o0 pedido de antecipac¢do dos efeitos da tutela requerida em carater antecedente, na
forma do art. 303 do CPC/2015, a ré se antecipou e apresentou contestacao, na qual
pleiteou, inclusive, a revogac¢do da tutela proviséria concedida, sob o argumento de
ser impossivel o seu cumprimento, razdo pela qual ndo ha que se falar em
estabilizacdo da tutela antecipada, devendo, por isso, o feito prosseguir normalmente
até a prolacdo da sentenca. 5. Recurso especial desprovido. (REsp: 1760966 SP
2018/0145271-6, Terceira Turma, STJ, Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Julgado em: 04/12/2018). Grifo nosso.

No entanto, neste aspecto, tais pressupostos sdo relevantes para que haja uma
compreensdo fatica de como ocorre e desenvolve tal instituto para que ocorra a estabilizacdo de
fato de uma decisdo concedida por vias de uma tutela antecipada antecedente. Na sequéncia,
cabera ao presente trabalho expor os principais posicionamentos acerca deste processo de
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente para que seja possivel a conclusdo do

entendimento.

3.1.1. O Requerimento da tutela antecipada em carater antecedente

Conforme visto anteriormente, um dos pressupostos do artigo 304 do CPC para
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente é que a tutela seja concedida a luz do artigo 303 do
CPC. Em interpretacdo logica conclui-se que para que haja estabilizacdo é necessario que o autor
realize um requerimento de tutela de tutela antecipada em carater antecedente que deve estar

expressamente na inicial, conforme art. 303, 85° do Codigo de Processo Civil.



43

Por sua vez, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira™ no

mesmo sentido, entendem que o requerimento de tutela antecipada antecedente é o elemento que

traduz a pretensdo do autor de estabilidade.

E preciso que o autor tenha requerido a concessdo de tutela provisoria
satisfativa (tutela antecipada) em carater antecedente. Somente ela tem aptiddo para
estabilizar-se nos termos do art. 304 do CPC. A opcdo pela tutela antecedente deve ser
declarada expressamente pelo autor (art. 303, 85°, CPC). Um dos desdobramentos disso
é a possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada, caso o réu seja inerte contra
decisdo que a conceda (art. 304, CPC). Os arts. 303 e 304 formam um amalgama. Desse
modo, ao manifestar a sua op¢éo pela tutela antecipada antecedente (art. 303, §5°, CPC),
0 autor manifesta, por consequéncia, a sua intencdo de vé-la estabilizada, se preenchido
0 suporte fético do art. 304.

Neste viés, Leonardo Greco’®, ao analisar o dispositivo legal também entende que o

requerimento expresso refuta a pretensao de estabilizacao.

A estabilizacdo da tutela antecipada antecedente, prevista no artigo 304,
também se aplica a tutela requerida incidentalmente. Entretanto, deve esclarecer-se, num
Ou outro caso, COMo se contard 0 prazo para 0 recurso, porque a tutela podera ter sido
efetivada e cientificada ao requerido antes da citacdo que, no caso da tutela antecedente,
dependera de aditamento da inicial. O prazo para contestacdo se conta da citagcdo ou da
audiéncia de conciliacdo (art. 303). Para recorrer da liminar, parece-me que o requerido
deve ter sido intimado da liminar e citado da acéo, pois, enquanto ndo citado, ndo pode
Ihe ser imposto qualquer 6nus processual.

Expostas tais consideracGes, pode ser que pareca viavel a estabilizacdo da tutelas

antecipadas requeridas incidentalmente, todavia, tal pretensdo ndo teve o legislador, devendo,

portando ser respeitada a decisdo da norma processual civil, ndo podendo as partes serem

surpreendias com uma consequéncia juridica ndo prevista na lei.”

"' DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil.
112 ed. vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 618-619.

2 GRECO, Leonardo. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no cddigo de processo civil de 2015. In:
DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi (Orgs.). Procedimentos
especiais, tutela provisoria e direito transitorio. Colegdo Novo CPC - Doutrina Selecionada - vol. 4. 22 ed. Salvador:

Juspodivm, 2016. p. 202.

® ROQUE, André Vasconcelos. A tutela proviséria no novo CPC — Parte Il. Jota, disponivel em
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/tutela-provisoria-no-novo-cpc-parte-ii-o-caos-chegou-
03102016>. Acessado em 20 jun. 2019.
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3.1.2. A Concessdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente

Ainda no artigo 304, ha o segundo pressuposto para a estabilizacdo da tutela antecipada
antecedente que se trata da necessidade de existéncia de uma decisdo concedendo a tutela

antecipada antecedente.

Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira™ ponderam duas
ressalvas acerca do pressuposto em questdo. Em primeiro lugar, afirmam que a decisdo que
conceder a tutela antecipada antecedente em 2° grau de jurisdicao, isto é, por meio de recursal so
sera valida para fins de estabilizac&o se for proferida antes do aditamento da inicial e formulacéo
do pedido para a tutela definitiva. Por conseguinte, os autores confirmam que a estabilizacdo

também podera ocorrer quando a decisdo € parcialmente favoravel ao requerente.

Questdo interessante é saber se a decisdo que concede a tutela antecipada
apenas parcialmente tem aptiddo para a estabilizagdo. Parece-nos que sim: ela tem
aptiddo para a estabilizagdo justamente na parte em que atendeu ao pedido provisoério do
autor. Neste caso, sobrevindo a inércia do réu, estabilizam-se os efeitos apenas desse
capitulo decisério, prosseguindo-se a discussdo quanto ao restante

Em concordancia, Heitor Vitor Mendongca Sica’ também defende que a tutela antecipada

antecedente so sera estabilizada caso seja concedida inaudita altera parte.

Se o juiz indeferiu a providéncia, e o autor emendou a peticdo inicial com a
formulacdo do pedido de tutela final (art. 303, 8 1° 1), restou descaracterizada a
possibilidade de aplicacdo do art. 304 (...). Restaria saber se a tutela provisoria fosse
deferida em 2° grau de jurisdicdo, ap6s 0 manejo de agravo de instrumento contra a
decisdo de 1° grau que indeferiu a providéncia (art. 1.015, 1) e antes que tenha havido o
aditamento da peca inicial (art. 303, § 1°, I). Fiel & premissa aqui acolhida, entendo que
se ao tempo da decisdo do tribunal o autor ndo houver ainda promovido a emenda a peca
inicial, com a formulacdo do pedido de tutela final (art. 303, § 1°, 1), pode-se cogitar da

" DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil.
112 ed. vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 620-621.

™ SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas ¢ onze solu¢des quanto a chamada “estabilizagdo da tutela
antecipada”. In: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi (Orgs.).
Procedimentos especiais, tutela proviséria e direito transitdrio. Colegdo Novo CPC - Doutrina Selecionada - vol. 4. 22
ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 239.
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estabilizagdo da decisdo (monocratica ou colegiada) que houver deferido a medida em
grau recursal (hipotese em que o réu sera intimado da decisdo para que se lhe dé
oportunidade de recorrer).

Em vista do exposto acima, entendo que quanto aos casos em que a tutela antecipada
concedida parcialmente a estabilizacdo devera ocorrer apenas na parte em que foi concedida,
todavia, descordo de Heitor Vitor Mendonca Sica quanto ao posicionamento de que somente sera
passivel de estabilizacdo a tutela antecipada concedida em grau recursal se ndo ocorrer
aditamento a inicial. Ocorre que, neste posicionamento o autor teria apenas cinco dias para
emendar a inicial (art. 303, 86°) apds o deferimento da tutela, sendo que a decisdo em 2° grau de

jurisdicéo seré proferida muito depois.

Feita esta contestacdo, ndo h& duvidas que existe uma incongruéncia temporal no
posicionamento doutrindrio. Sem prejuizo, existem hipdteses em que poderd ocorrer a

estabilizacdo mesmo depois do aditamento a inicial, conforme desenvolvido nos proximos itens.

3.1.3. Inércia do Réu

Como terceiro pressuposto, também previsto expressamente no artigo 304, caput do
Cadigo de Processo Civil, a "inércia do réu" tem entendimento nebuloso na doutrina, no entanto,
a jurisprudéncia em alguns pontos tenta sanar estas lacunas, um exemplo é o recente julgado do
Superior Tribunal de Justica, como mencionado no inicio deste capitulo que defende que a inércia
ndo ocorre apenas pela mera auséncia de interposicdo de recurso pelo reu, devendo ser analisadas

outras formas de impugnacdo como a contestacao.

Destarte, acerca da questdo Daniel Assumpcao’® se posiciona da seguinte forma:

"®NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil - Volume Unico. 82 ed. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, p. 452.
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Ha entendimento doutrinario no sentido de ser afastada a estabilizacdo ora analisada
havendo impugnacdo da decisdo concessiva da tutela antecipada por qualquer forma,
recursal ou ndo. Também a contestacdo do réu é apontada como habil a evitar a
estabilizacdo da tutela antecipada. Nesse caso, é preciso lembrar que o art. 303, I,
do Novo CPC, prevé que no pedido de tutela antecipada antecedente o réu sera citado e
intimado para a audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo, prevista no art. 334 do Novo
CPC. Significa dizer que o réu ndo serd intimado para contestar, sendo
que, tecnicamente, seu prazo para a apresentacdo de defesa nem terd se iniciado. E
natural que se o réu se adiantar e ja contestar o pedido a tutela antecipada ndo se
estabilizara. Mas também ndo deve ser descartada a possibilidade de o réu
simplesmente peticionar nos autos expressando o desejo de participar de tal audiéncia, o
que demonstrara, de forma clara, sua intencdo de que o procedimento siga seu rumo
regular. Tenho um entendimento ainda mais amplo, admitindo que qualquer forma de
manifestacdo de inconformismo do réu, ainda que ndo seja voltado & impugnagdo da
decisdo concessiva de tutela antecipada antecedente, é o suficiente para se afastar a
estabilizagdo prevista no art. 304 do Novo CPC. O réu pode, por exemplo, peticionar
perante o proprio juizo que concedeu a tutela antecipada afirmando que, embora néo se
oponha a tutela antecipada concedida, ndo concorda com a estabilizacéo, e que pretende
a continuidade do processo com futura prolacdo de decisdo de mérito fundada
em cognicgao exauriente, passivel de formacéo de coisa julgada material.

Fredie Didier Jr., Paula Braga e Rafael Oliveira’’afirmam que :

"'se, no prazo de recurso, o réu ndo o interpde, mas resolve antecipar o protocolo
da sua defesa, fica afastada a sua inércia, o que impede a estabilizacdo - afinal, se
contesta a tutela antecipada e a prépria tutela definitiva, o juiz terd que dar seguimento
ao processo para aprofundar sua cognicao e decidir se mantém a decisdo antecipatria ou
ndo. Ndo se pode negar ao réu o direito a uma prestacdo jurisdicional de mérito
definitiva, com aptiddo para a coisa julgada”

Do mesmo modo, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero’
sustentam que se 0 réu ndo interpuser o agravo de instrumento podera, desde que logo, no mesmo
prazo, oferecer a contestacdo, ou até mesmo uma simples manifestacdo . Tal posicionamento
torna-se econémico para o proprio judiciario, uma vez que se evita 0 recurso de agravo para 0s

casos em gue o réu se opOe a concessdo da tutela antecipada antecedente.

" DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil: Teoria da Prova,
Direito Probatorio, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela Provisdria. 12% ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2016, p. 690.

® MARINON, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil
Comentado. 3% ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 418.
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De todo modo, a doutrina critica severamente a redacdo literal do artigo 304 do Codigo de
Processo Civil que dispde a palavra "recurso”, tendo em vista que ao se limitar apenas a op¢éo de
recorrer a norma contraria sua propria esséncia de efetividade e celeridade quando determina a

recorribilidade direta das decis@es interlocutdrias do réu para evitar a estabilizacao.

Em sentido contrario, apesar do entendimento majoritério, existem doutrinadores que
entendem que a contestacdo ndo gera 0 mesmo efeito no impedimento da estabilizacdo a tutela
antecipada antecedente. Dierle Nunes e Erico Andrade’® afirmam que aceitar a contestacéo como
forma de impedir a estabiliza¢do da tutela enfraquece o instituto tornando-o com menor eficécia e
desrespeitando a vontade do legislador que colocou de forma expressa a palavra "recurso™.

Ainda sobre a inércia do réu, existe a admissdo de que essa inércia seja parcial, ou seja, €
assegurado ao réu, apos a decisao antecipatoria com mais de um pedido, realizar a impugnacao de
apenas parte destes pedidos concedidos. Desta forma, apenas os pedidos ndo impugnados

poderdo sofrer algum tipo de estabilizacéo:

H& que considerar, ainda, a possibilidade de inércia parcial do réu. Isso se dara
quando, concedida a decisdo antecipatoria com mais de um capitulo, o réu sé impugnar
em sede de recurso, contestacdo ou outra via de questionamento, um dos capitulos
decisorios, caso em que sO 0s outros, ndo impugnados, serdo alcangados pela
estabilizagdo. (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 621-623)

Ademais, cabe ressaltar que quanto a hipdtese de concessdo da tutela proviséria de
urgéncia antecipada antecedente por meio de 2° grau de jurisdicdo, decidida por um relator,
deverd o réu, em caso de recurso, interpor 0 agravo interno para que evite a estabilizacéo,
conforme se depreende do artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil. O Tribunal de Justica de

Sédo Paulo ja teve oportunidade de decidir nesse sentido:

"  ANDRADE, Erico; NUNES, Dierle. Os contornos da estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia

antecipatoria no novo CPC e o "mistério™ da auséncia de formacao da coisa julgada. In.: FREIRE, Alexandre;
BARROS, Lucas Buril de Macedo; PEIXOTO, Ravi. Coletinea Novo CPC: Doutrina Selecionada. Salvador:
Juspodivm, 2015. p. 75-76.
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Deferimento tdo s de tutela antecipatoria, na forma do art. 303 do NCPC.
Determinagdo, todavia, diante aquiescéncia dos possiveis interessados na sucessdo dos
agravantes, que, intimados, compareceram aos autos, de que se dé o fendmeno da
estabilizacdo da antecipacdo, na forma do art. 304 seguinte, caso ndo se venham a
interpor recursos contra 0 acorddo. Licdo de ADA PELLEGRINI GRINOVER. O art.
304 em tela desmistificou os dogmas da universalidade do procedimento ordinario de
cognicdo, da sentenca e da coisa julgada, que ndo sdo mais a Unica técnica processual
para a solucdo jurisdicional das controvérsias. Interesse da administracdo da Justica em
que assim seja (economia processual). Principio da razoavel duracdo do processo.
Doutrina de LUIZ GULHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART. A novel
técnica de otimizacdo da prestagdo jurisdicional bem pode (e deve) ser usada em
situacOes gerais que revelem a evidéncia do direito. Possibilidade de que isto se dé em se
tratando de provimento, (des)constitutivo. Pressuposicdo de que, se da antecipacdo
satisfativa ndo se recorreu, € porque ndo se tem interesse na discussdo da questdo, ou
preocupacdo com os efeitos concretos da tutela antecipada. Agravo de instrumento
apenas em parte provido, posto que ndo julgada de pronto a agdo de jurisdicéo
voluntéria, como pedido no recurso, mas tao sé deferida antecipagéo de tutela, com
possibilidade de estabilizacdo, na forma do art. 304 citado. Determinacéo de que,
ndo interposto recurso, voltem os autos conclusos ao relator, para extingdo do
processo da acdo de cancelamento de clausulas (art. 932, I, combinado com o § 10
do art. 304, ambos do NCPC)." (TJ/SP; Agravo de Instrumento 2252486-
22.2015.8.26.0000; Relator (a): Cesar Ciampolini; Orgéo Julgador: 10* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 42 Vara da Familia e Sucessfes; Data do
Julgamento: 18/07/2017; Data de Registro: 20/07/2017) Grifo nosso.

Tal consonancia doutrinaria e jurisprudencial tem por base colocar em evidéncia que
ambas as manifestacfes significam a vontade do réu no sentido de exaurir o debate com o

prosseguimento do processo pela cognicdo aprofundada.

3.1.4. Auséncia de aditamento da peticéo inicial pelo Autor

A auséncia de aditamento da peticéo inicial pelo autor tem previsdo no artigo 303, 81°, |
do Codigo de Processo Civil e se apresenta como 0 quarto pressuposto para constituir uma

estabilizag&o da tutela antecipada.

A norma legal dispBe que, apds a concessao da tutela antecipada antecedente favoravel, o
autor serd intimado para que prossiga com o aditamento a peticdo inicial, assim como o réu
recebera a citagdo acerca do processo e sera intimado para se apresentar em audiéncia de

conciliacdo ou mediacéo (artigo 334, CPC).
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Conforme se denota do entendimento de André Vasconcelos Roque®, o prazo para o réu

interpor agravo de instrumento se encerrard apds 0 prazo para o autor aditar a inicial:

Ou seja, 0 autor estard em um dilema, se pretender a estabilizacdo da tutela
antecipada: se ele ndo aditar e o réu recorrer, ndo havera estabilizacdo e o processo sera
extinto sem resolucéo de mérito (art. 303, § 2°), ou seja, também sem a possibilidade de
que a tutela antecipada seja confirmada por uma decisdo posterior de tutela definitiva;
por outro lado, se ele aditar e o réu néo recorrer, seu aditamento pode ser compreendido
como pedido de tutela definitiva, afastando a estabilizacéo.

Para facilitar, o autor expde o fluxo abaixo:

Figura 2 - Procedimento de Estabilizacdo

Concessao Citacdo do réu
da tutela (por meio
antecipada eletronico,

em carater correios, Oficial

antecedente de Justica, etc.)

Intimacao do autor (em regra
por meio eletronio ou Diario
da Justica)

Inicio do prazo para o
aditamento da peti¢ao inicial
{ou apos 10 dias, no caso de

Eventos do art, 231 do
CPC/2015 (juntada do
mandado de citagao, etc.).

Inicio do prazo para o
Agravo de Instrumento
(art. 1.003, § 29)

intimacao eletronica tacita)

Fonte: ROQUE, André Vasconcelos. A tutela provisoria no novo CPC - Parte I. Jota, disponivel em:
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/tutela-provisoria-no-novo-cpc-parte-ii-o-caos-chegou-
03102016 Acesso em 10 de junho de 2016

Diante disso, se instaura um clima de incerteza para o autor, tendo em vista que 0 mesmo
se vé obrigado a aditar a sua inicial, 0 que acarreta a instauracdo de uma demanda principal sem a
seguranca de que havera ou ndo recurso pelo réeu, o que poderia gerar uma extin¢do do processo

com a estabilizagéo da tutela antecipada.

% ROQUE, André Vasconcelos. A tutela proviséria no novo CPC - Parte I. Jota, disponivel em:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/tutela-provisoria-no-novo-cpc-parte-ii-o-caos-chegou-
03102016 Acesso em 10 de junho de 2016> Acesso em 21 jun. 2019.
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Todavia, existem perguntas quer ainda permeiam o mundo juridico se "haverd ou ndo
estabilizacdo™ como exemplo, ao fato do réu em inércia, sem recorrer, 0 autor adita a inicial ou
até mesmo se a hipotese do ndo aditamento da inicial pelo autor implicaria uma extin¢do do

processo com a estabilizacdo revogada.

Em que pese tais indagacOes e hipoteses, é preciso saber quais sdo praticas que dardo

consequéncia a estabilizacdo ou néo.

Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Ldcia Lins Concei¢do, Leonardo Feres da Silva
Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello® entendem que a dupla inércia das partes impede a

estabilizacdo:

E importante mencionar que ndo havera estabilizacdo da tutela antecipada,
mesmo diante da auséncia de recurso (ou resisténcia) do réu, quando o autor ndo aditar a
peti¢do inicial (inciso | do art. 303), o que implicara a extingdo do processo (art. 303, §
2.%), com a perda da eficécia da tutela antecipada deferida.

No entanto, a doutrina também se posiciona no sentido de apenas a inércia na atitude do
réu geraria a estabilizacdo, ndo sendo a auséncia do aditamento a peti¢do inicial um ébice a

estabilizacéo da tutela antecipada antecedente que iria apenas beneficiar o autor, uma vez que:

Poder-se-ia cogitar da extingdo do processo com a estabilizacdo da tutela
antecipada, porquanto € conferida as partes a a¢do prevista no § 2° do art. 304 para rever,
invalidar ou reformar a antecipacdo da tutela. A vingar tal raciocinio, nenhum autor se
preocupara em proceder ao aditamento que a lei lhe impde, na medida em que o
arquivamento do processo Ihe favorecerd, pois obrigard o réu a ingressar com uma acao
para discutir a tutela antecipada. A hip6tese de extingdo do processo com a estabilizagédo
da tutela antecipada deve ser confinada & hipo6tese de inércia do réu em ndo impugné-la.
(RIBEIRO, 2015, p. 221)

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Ldcia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo codigo de processo civil: artigo por artigo.
S8o Paulo: RT, 2015. p. 512
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Perpassando tais consideracdes, chega-se ao segundo ponto de indagacdo que ¢ “o
aditamento da inicial realizado pelo autor pode ser considerado uma desisténcia da estabilizagdo
da tutela”. Alguns autores entendem que neste passo a solucdo dada é mediante a intimacgéo para
0 autor informar se pretende ou ndo continuar com 0 processo com amparo ao contraditério (art.
10 do CPC®?).

Diante das grandes controvérsias existentes sobre o assunto, Bruno Garcia Redondo®
analisou a situacdo e propés como solucdo a interpretacdo da norma para que haja uma
postergacdo do prazo para aditamento da inicial pelo autor através de dois marcos iniciais: 0
primeiro assim que concedida a tutela nos moldes do art. 303, §1° do CPCe o0 segundo na
alteracéo da redagdo do artigo 303, 81° | e Il do CPC para que o aditamento da inicial ocorresse
em quinze dias "contados da intimacgdo para contraditorio ao agravo de instrumento ou a resposta

do réu".

Segundo André Vasconcelos Roque, em que pese as solucbes dadas pela doutrina, é
preciso, acima de tudo, que haja atencdo do juiz ao caso para que Se prepare para tais

peculiaridades®*.

A doutrina tem concebido algumas solucBes casuisticas para esse problema,
como a ampliacdo do prazo para aditamento pelo juiz, na forma do art. 139, VI do
CPC/2015 (de maneira a que o autor possa decidir entre aditar ou ndo ja sabendo se o réu
ficou inerte),[8] ou a determinacdo para que o autor seja intimado, apds decorrido in
albis o prazo para o recurso, para que informe se insiste em seu aditamento ja
apresentado ou se prefere dele abrir méo e ficar com a estabilizagdo da tutela antecipada.

Sé&o solugdes adequadas, mas que dependem de um juiz atento para o problema.

E o0 que se deve fazer quando ndo ha esse cuidado por parte do 6rgdo judicial?
Parece-me que se deve permitir ao autor, dentro do prazo legal do art. 303, § 1°, I, aditar
condicionalmente a peticdo inicial, ou seja, que 0 processo somente prossiga rumo a
tutela definitiva se ndo tiver sido configurada a inércia do réu necessaria para a

82 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual n&o se
tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio
8 REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizagdo, modificacdo e negociagdo da tutela de urgéncia antecipada
antecedente: principais controvérsias. Revista de Processo. v. 244, a. 40. Sdo Paulo: RT, jun. 2015. p. 6

884 ROQUE, André Vasconcelos. Jota, A tutela proviséria no novo CPC - Parte Il.Disponivel em
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/tutela-provisoria-no-novo-cpc-parte-ii-o-caos-chegou-
03102016> Acesso em: 20 jun. 2019.
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estabilizagdo. Trata-se de caso de negécio juridico processual unilateral condicionado
admitido pelo ordenamento juridico

Conforme exposto, a solucao deve depender da perspicacia do juiz de analisar o caso concreto.

3.3. Acdo autbnoma com pedido de revisdo, reforma ou invalidacdo da tutela
antecipada estabilizada

Nesta feita, atendidos todos os pressupostos acima apresentados, a tutela antecipada sera
estabilizada, o que significa que os efeitos se conservardo até que ocorra uma eventual revisdo,
reforma, ou até mesmo a invalidacdo através de uma decisdo definitiva, de mérito proferida em

acdo autbnoma de acordo com a disposicéo do artigo 304, 882° e 3° do Codigo de Processo Civil.

Em resumo, apds ocorrida a estabilizacdo da tutela ndo poderdo as partes apresentarem
quaisquer peti¢cbes com objetivo de modificar a deciséo estabilizada nos autos originais. Contudo,
caso uma das partes deseje mudar a tutela antecipada requerida em carater antecedente, devera

esta propor uma agéo nova.

Tal acdo autbnoma podera ser ajuizada no prazo de dois anos a contar da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo, ndo comprometendo, portanto, a garantia constitucional do
devido processo legal as partes. Com efeito, a decisdo estabilizada se mantera até que sobrevenha

deciséo nos autos desta acdo autdbnoma.

Logo, como defendido por Fredie Didier Jr., Paula Braga e Rafael de Oliveira (2016, p.
624) tal agdo autdbnoma podera também visard confirmacgdo da tutela estabilizada, no intuito de

receber uma decisdo definitiva que seja revestida pela coisa julgada material.
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O autor, por exemplo, poderd propor acdo no simples intuito de confirmar a
decisdo, agora com cognicdo exauriente e aptiddo para fazer coisa julgada. 1sso tem
especial relevancia naqueles casos em que ele, demandante, poderia ter manifestado
interesse no prosseguimento do processo em que fora deferida a tutela provisoria
antecedente, mas ndo o fez, de modo que, com a superveniente inércia do réu, houve
estabilizacdo da tutela antecipada

No procedimento, a peticdo inicial desta acdo autbnoma devera ser dirigida ao prevento
juizo em que a tutela foi concedida e estabilizada em vista do seu critério funcional e absoluto de
fixacdo da competéncia. Ndo muito comum nos dias de hoje, todavia, caso os autos sejam fisicos,
a parte que pretende ajuizar a acdo poderd, ainda, requerer o desarquivamento dos autos originais
para que sejam retiradas copias intuito de instruir a inicial do "novo™ processo, conforme disposto

no artigo 304, 84° do Cadigo de Processo Civil.

3.4. A Estabilizacéo e Formacéo da Coisa Julgada.

Quanto a problematica, conforme disposto no artigo 304 do Cédigo de Processo Civil, a
decisdo que concede a tutela antecipada que posteriormente € estabilizada ndo faz coisa julgada,
tanto é que os efeitos de tal decisdo podem ser revertidos mediante uma decisdo de meérito
proferida em acdo autbnoma, que venha a revisar, modificar ou invalidar a concessdo da tutela

anterior.

No artigo 304, 86° do CPC h& uma crucial separacdo acerca da coisa julgada e a
estabilizacdo da tutela antecipada. A estabilizacdo que a norma dita esta ligada a conservagdo dos
efeitos, sendo passivel, dentro do prazo de dois anos mencionado no topico anterior, ser proposta
acao autbnoma para questionamento do direito. A coisa julgada, por sua vez torna a decisdo
indiscutivel. Logo, em decorréncia de tal distin¢do, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael

Alexandria de Oliveira® entendem que neste caso, ndo caberé agao rescisoria

% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil.
112 ed. vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 625-626.
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Em defesa da ndo ocorréncia da coisa julgada, Dierle Nunes e Erico Andrade®
consideram que a possibilidade de modificacdo da tutela antecipada estabilizada através de uma

outra acdo explica o porqué da ndo realizacdo de coisa julgada.

Neste mesmo sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Conceicéo,
Leonardo Feres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello® entendem pela nio
configuracdo de coisa julgada admitindo, ainda, o ajuizamento de acdo mesmo ap6s o decurso de

prazo de dois anos, veja-se:

O instituto da coisa julgada é incompativel com decisdo proferida com base em
cognicdo superficial e, por isso mesmo, proviséria e sujeita a confirmacdo. O que
confere idoneidade para que uma decisdo fique imune a revisdo é justamente a
profundidade da cognicdo nela desenvolvida. Feitos os elogios devidos a opcao adotada
pelo NCPC, a indagacgdo interessante a ser feita € a seguinte: se ndo ha coisa julgada,

8 Nesse sentido: (...) ndo ha divida, estabilizada a decisdo antecipatoria, com base na cognicdo sumaria no
procedimento antecedente, e extinto este mesmo procedimento antecedente (art. 304, § 1°, novo CPC), a decisdo
antecipatoria ir& continuar produzindo todos os seus efeitos em relacdo ao direito material (art. 304, § 3°, novo CPC),
sem, entretanto, produzir o efeito de coisa julgada (art. 304, 8 6° novo CPC), admitindo-se a possibilidade de
alteracdo ou revogacdo desta decisdo na agdo de cognicdo exauriente a ser ajuizada pelas partes (art. 304, 88 2° e 4°,
novo CPC). Todavia, e se ultrapassado o prazo de dois anos que o legislador ficou para ajuizamento da acédo
principal, para rever ou afastar a decisdo de cogni¢do sumadria, sem o ajuizamento de tal acdo principal, ter-se-ia,
agora, a formacdo da coisa julgada? A resposta é negativa, pois o legislador, mesmo considerando a hipétese do art.
304, § 5°, CPC-2015, expressamente indicou logo a seguir, no § 6°, que tal decisdo de cognicdo sumaria nao faz coisa
julgada. Tal entendimento é baseado ndo apenas em interpretagdo literal ou na posigdo “topografica” do dispositivo
(art. 304, § 6° novo CPC), mas na experiéncia encontrada, por exemplo, tanto na Fran¢a como na Italia em que os
respectivos legisladores proclamaram de forma expressa que tal forma de tutela sumaria ndo opera a coisa julgada,
apoiados em boa parte da prdpria doutrina italiana e francesa. E assim ocorre, em funcéo de boa parte da literatura
juridica indicar que ndo faria muito sentido a realizagdo da coisa julgada em relagdo a este tipo de pronunciamento,
pois implicaria sua integral equiparacdo ao provimento de cognigdo plena exauriente, quando (...) as diferencas entre
as técnicas de cognigdo sumaria e cognicdo exauriente sdo muitas, e se se admitir a realizagdo de coisa julgada em
pronunciamentos de cognicdo sumaria poderia traduzir até mesmo violagdo constitucional ao devido processo
constitucional, permeado por ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, CF) e contraditério dinamico (art. 5°, XXXVI, CF), ja
gue na cognigdo sumaria é evidente a restricdo ou limitacdo ao amplo direito de defesa e investigacdo probatdria.
Corrobora tal argumento o fato do préprio CPC-2015 ao modificar o regime da coisa julgada material, ampliando,
em algumas hipéteses, seus efeitos para as questdes prejudiciais (art. 503, § 1°) exige a implementacdo de um
“contraditorio pleno e efetivo”. Seria incongruente e assistematico a defesa de formagdo de coisa julgada em
cognicdo sumaria, quando na sua formacdo excepcional aqui discutida (coisa julgada excepcional) se exige o
contraditorio substancial, ndo estabelecido na estabilizacido. (ANDRADE, Erico; NUNES, Dierle. Os contornos da
estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia antecipatoéria no novo CPC e o0 mistério da auséncia de
formacao da coisa julgada. In: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO,
Ravi (Orgs.). Procedimentos especiais, tutela proviséria e direito transitorio. Colecdo Novo CPC - Doutrina
Selecionada - vol. 4. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 85 e 87-89)

8% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Licia Lins; RIBEIRO, Leonardo Feres da Silva;
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo Codigo de Processo Civil: artigo por
artigo. Séo Paulo: RT, 2015. p. 514
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escoado o prazo de dois anos para a acdo prevista no § 2° respeitados os prazos
prescricionais, ndo poderia qualquer das partes ajuizar outra agdo visando a discutir o
mesmo bem da vida, com inegavel repercussdo na tutela antecipada estabilizada? A
resposta que se impde é positiva. O prazo de dois anos encerra a possibilidade de se
ajuizar uma acdo que reabra a discussdo do processo extinto, nos exatos limites e
contornos da lide originaria na qual se deferiu a antecipacdo de tutela. Passado esse
prazo, diante da inexisténcia de coisa julgada acerca da matéria, nada impede que
qualquer das partes, respeitados 0s prazos prescricionais pertinentes, ingresse com uma
nova demanda, com cognicdo exauriente, que diga respeito ao mesmo bem da vida
discutido na acao que foi extinta. Nessa hipdtese, ndo havera de se falar, obviamente, em
manutengdo da mesma regra da agdo anteriormente extinta com relacdo ao 6nus da
prova, pois se instaurard uma nova lide, sem qualquer vinculagdo com aquela outra
extinta, cuja decisdo podera — mas ndo necessariamente devera — influir na decisdo que
antecipou a tutela. Fechar essa possibilidade seria 0 mesmo que dar prevaléncia a uma
deciséo de cogni¢do sumaria em relacdo a uma deciséo fruto de cogni¢do exauriente e
completa, com o que ndo podemos concordar

Por sua vez, de maneira distinta ao supracitado é o entendimento de Olavo de Oliveira
Neto, Elias Marques de Medeiros Neto e Patricia Elias Cozzolino de Oliveira,®®que defendem que
apos o prazo de dois anos a decisao que estabilizou a tutela fara entédo coisa julgada.

Peculiarmente, Ravi Peixoto, Roberto Campos Gouveia Filho e Eduardo José da Fonseca

Costa®® entendem que n&o pode ocorrer ajuizamento de acdo ap6s o periodo de dois anos tendo

8 Nesse sentido: (...) em que pese ter sido a lei expressa acerca do tema (§6°), 0 que certamente vira a gerar enorme
polémica, entendemos que vencido o prazo decadencial de 02 (dois) anos, a sentenca que estabilizou a tutela
satisfativa produz coisa julgada material. Isso porque, sendo esta a Unica via através da qual a tutela estabilizada
pode ser revista, excluida essa possibilidade ndo mais tera a parte a possibilidade de modificar, através de outro
processo, 0 que restou decidido quando da estabiliza¢do. (...). Portanto, seja 14 qual for a denominagdo que se
pretende dar a tal fendmeno, o fato € que se trata de uma imutabilidade e incontestabilidade da decisdo préprios da
eficacia operada pela coisa julgada material. (OLIVEIRA NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques de;
OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de. Curso de direito processual civil. 12 ed. vol. I. Sdo Paulo: Verbatim, 2015.
p. 648-649.)

% Dessa forma, entende que: Numa acéo relativa & obrigacéo de desfazer um muro houve, pela via do procedimento
antecedente do art. 303, CPC/15, a concessao de tutela antecipada, de modo a, primeiramente, possibilitar (eficacia
mandamental por autorizagdo) ao autor o desfazimento do muro que, ao que indicava, foi indevidamente construido
e, em virtude disso, condenar 0 réu a ressarcir o autor pelos custos da demolicdo. Estabilizada tal decisdo e
transcorrido o prazo acima mencionado, ndao se pode mais alterar a eficacia autorizativa da demoli¢cdo do muro (algo
que, em termos préaticos, implicar dizer que o muro ndo pode ser refeito). No entanto, a alegacdo do direito a demolir
pode ser reprocessualizada para, sendo tida por improcedente, condenar o autor a indenizar o réu por eventuais danos
causados pela demolicdo. O dictum sentencial (declaracdo de existéncia do poder de demolir) é, pois, discutivel. Se
estivesse diante da verdadeira eficacia de coisa julgada a discutibilidade seria impensavel, por forca dos efeitos
positivo e negativo que dela exsurgem. (...) o que se percebe é que apds os dois anos da estabilizacdo da tutela
antecipada antecedente, ndo ha coisa julgada e nem se pode admitir o ajuizamento de agdo rescisoria. O que se tem é
um fendbmeno novo, com caracteristicas proprias — a imutabilidade das eficacias antecipadas —. Trata-se de um meio
caminho entre a ampla mutabilidade das decisdes antecipatorias incidentais e a coisa julgada material. Ele impede
que, pela impossibilidade relativa de se discutir o dictum da decisdo antecipatoria, se alterem, de modo forcado a seu
beneficiario, as eficacias antecipadas: a derrubada de um muro (...). O dictum nelas existente torna-se indiscutivel
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em vista que neste momento ocorre a "imutabilidade das eficacias antecipadas”, contudo,

admitem que existam discussdes para discutir outros fins*.

Ainda, cabe destacar o entendimento de Fernando Gajardoni, que defende que passados 0s
dois anos do direito de rever o direito da tutela antecipada ocorrerd a formacao de coisa julgada
sobre a decisdo provisoria estabilizada com efeito imutavel e indiscutivel. Além de tal fato, o
autor alerta para o fato de, com a formacao de coisa julgada parece ter inicio novo prazo acerca

da propositura de eventual acao rescisoria nas hipéteses do artigo 966 do CPC.

Contam-se os dois anos da data da ciéncia da decisdo que extingue o processo
pela ndo oposi¢do de recurso e consequente estabilizacdo (artigo 304, §1°, CPC/2015).
Conforme apontamos no item 9.3 supra, da sentenca extintiva o réu sera intimado, na
pessoa do advogado ( de modo eletrénico ou pelo DOE), acaso constituido (artigo 269 e
seguintes, CPC/2015). N&o tendo constituido, parece prudente exigir intimagdo pessoal.
Estes serdo os termos iniciais do prazo de dois anos aqui tratado. Decorrido o prazo,
extingue-se o direito de rever a tutela antecipada estabilizada. Tem-se a formagéo de
coisa julgada sobre a decisdo proviséria estabilizada, cujos efeitos, doravante, sdo
imutaveis e indiscutiveis. 11.4. Constituida a coisa julgada pelo ndo ajuizamento da agdo
revisional no prazo de dois anos, parece ter inicio novo prazo de dois anos para a
propositura de acéo rescisoria, cabivel, apenas, nas hipéteses do artigo 966 do CPC/2015
(artigo 972, CPC/2015). Néo deixa de ser uma novidade no processo civil brasileiro o
fato de, doravante, haver coisa julgada sobre tutelas sumaérias estabilizadas ndo revistas
no prazo de dois anos, e por conseguinte, caber acao rescisoria contra elas.

Interessante é o posicionamento sustentado por Heitor Vitor Sica®’que reconhece que a
estabilizacdo apds dois anos sem questionamento por acdo autbnoma nao se confunde com a
coisa julgada uma vez que tal situacdo apenas evidencia que o direito decadencial de pedir

revisao da tutela antecipada estabilizada acabou:

para fins de revogar, invalidar, reformar ou modificar as eficacias que foram antecipadas. Nao ha, todavia, dbice a
discussdo para fins diversos, especialmente os de natureza indenizatéria. (COSTA, Eduardo José da Fonseca;
GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos; PEIXOTO, Ravi. Estabilizacdo, imutabilidade das eficicias antecipadas
e eficacia de coisa julgada: um dialogo pontiano com o CPC/2015 In: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre;
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi (Orgs.). Procedimentos especiais, tutela provisoria e direito transitorio.
9C(:)ole(;ao Novo CPC - Doutrina Selecionada - vol. 4. 22 ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 296-297.)
IDEM.

%ISICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas e onze solu¢des quanto a chamada “estabilizacdo da tutela
antecipada” MACEDO, Lucas Buril de et al (Org.). Procedimentos especiais, tutela provisoria e direito transitorio.
Salvador: Juspodivm, 2015. Disponivel
em:<http://www.tjmg.jus.br/data/files/D9/E6/05/4D/8D17D410B7C917D40DAEO8AS8/Tutela_Provisoria_e_estabiliz
acao.pdf > Acesso em: 21 jun. 2019.
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Em segundo lugar, ha que se reconhecer que a coisa julgada material ndo tem
apenas uma funcdo negativa (que impede que o mesmo litigio seja novamente
judicializado, como disp&e o art. 304, 85°), mas igualmente uma funcdo positiva (isto é,
a decisdo had de ser observada em processos futuros entre as mesmas partes30). A
decisdo estabilizada ndo parece ter essa feicdo positiva3l. Passados os dois anos da
decisdo extintiva do feito, produz-se uma estabilidade qualificada pois, embora nédo
possa ser alterada, ndo se confundiria com a imunidade pela inexisténcia de uma feicéo
positiva32 . No mais, parece mais acertado reconhecer que a explicacdo para esse
fendmeno repousa no instituto da “decadéncia” (tal como ocorre quando se trata da ago
rescisoria, ex vi do art. 495 do CPC de 1973 e art. 975 do novo CPC33), de modo que a
extemporaneidade da demanda promovida com base no art. 304, §2°, levaria a extingdo
do feito com fundamento no art. 487, I1.

Por dltimo, e ndo menos importante, André Vasconcelos Roque, defende que o préprio
legislador deu resposta a pergunta, afirmando pela ndo formacdo de coisa julgada no artigo 304,
86 do CPC, no entanto, entende que a decisdo que extingue o processo em razédo da estabilizacdo
da tutela antecipada é de mérito com contetdo limitado a declaracdo de que a estabilizacdo

ocorreu, 0 que ndo impede que apos seja proposta acao rescisoria para questionar essa declaracgéo:

N&o parece possivel, contudo, extrair dessa tutela antecipada estabilizada o
efeito positivo préprio da coisa julgada, ou seja, de tornar indiscutivel em outros
processos a questio decidida no provimento transitado em julgado. E que a tutela
antecipada, ainda que estabilizada, funda-se em cognicdo sumdria. Por exemplo, se
restou estabilizada a tutela antecipada que determinou a sustacdo dos efeitos do protesto
de um cheque (abstraindo-se, claro, a discussao de se tratar ou ndo de tutela satisfativa),
ndo parece que dai se possa extrair ser invidvel ao credor promover a cobranga judicial
desse mesmo cheque e imputar ao devedor os encargos da mora.Além disso, o art. 304, §
6° afasta a coisa julgada na estabilizacdo da tutela antecipada, sem limitacdo de prazo ou
qualquer outra modulacdo temporal.A acdo resciséria é cabivel, mas ndo propriamente
contra a tutela antecipada, como se poderia imaginar. Em minha visdo, a decisdo que
extingue o processo pela ocorréncia da estabilizagdo da tutela antecipada (art. 304, § 1°)
é de mérito, com fundamento no art. 487, | do CPC/2015.Esse provimento, uma vez
transitado em julgado, formara coisa julgada, cujo contetido se limita a declaragdo de
que ocorreu a estabilizacdo. Nada impede, evidentemente, que eventual interessado
proponha acao resciséria com o Unico objetivo de reconhecer que ndo se configuraram
0S pressupostos para a estabilizacdo da tutela antecipada, sem que tenha que provocar —
como ocorreria na agdo autdnoma do art. 304, § 4° — o exame da controvérsia de fundo
por uma decisdo amparada em cognic¢do exauriente.

Ap0s a analise dos mais variados posicionamentos doutrinarios acerca do tema, trata-se de
uma questdo de dificil consagracdo, uma vez que todos os argumentos pontuados pelos autores
sdo bem fundamentados. Todavia em anélise ao plano de fundo da decisdo de estabilizacdo, cabe
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enfatizar que apesar de se tratar de cogni¢do sumaria, sem pleno contraditorio, a conclusao deste
trabalho € de que apo6s passados os dois anos da estabilizacdo (art. 304, 8§5°, CPC), ha formacéo

de coisa julgada formal, isto é, quanto a materia processual que concedeu tutela.

Conforme apontado na delonga do presente trabalho, durante o prazo de dois anos do art.
304, 85° ndo ha formacdo de coisa julgada, sendo, inclusive possivel o ajuizamento de acéo
autbnoma. Todavia, ao encerra-se tal prazo, entendo que ocorre a formacdo de coisa julgada
formal, sendo vetado qualquer questionamento acerca da forma sob a qual foi concedida a tutela

antecipada antecedente, ndo podendo a tutela sofrer questionamentos.

Nesse sentido, verifica-se que a coisa julgada formal s6 se opera sob a declara¢do de
estabilizacdo, o que inclui os pressupostos para concessao da decisdo que estabilizou. Portanto,
ndo hd uma coisa julgada de mérito, como confirmado por alguns doutrinadores, mas sim
formacdo de coisa julgada formal. No fundo ndo ha um efeito positivo sob a coisa julgada pois
ela ndo recaira sob o mérito, sendo. este, por sua vez, ainda discutiveis, devendo as partes
atentarem aos prazos prescricionais existentes do direito material em cada situacdo e caso

concreto.

Por fim, cabe salientar que a questdo central vai muito além de uma simples leitura do
codigo, sendo necessaria uma andlise fiel a doutrina, jurisprudéncia e, principalmente dos
principios constitucionais basilares do processo, como 0 acesso a justica, celeridade, devido
processo legal aliado a ampla defesa e direito de contraditorio, todas essas garantias previstas
expressamente no Codigo de Processo Civil e na Constituigdo Federal.
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CONCLUSAO

Em que pese tais consideracdes desabrochadas ao longo do presente trabalho, cabe a
ponderacdo de que a técnica de estabilizacdo disposta no Cddigo de Processo Civil representa
acima de quaisquer controvérsias um avanco no sistema processual tendo em vista que permite
que o feito seja encerrado, com a vénia das partes, logo apds o deferimento e concessdo de uma
tutela antecipada antecedente, o que de certo modo desafoga a carga desmedida que assola o

Poder Judiciario, além da contribuicdo pela satisfacdo das partes, evitando desgastes.

Dentro desta narrativa esta inserido o Codigo de Processo Civil de 2015 que trouxe a
possibilidade da parte requerer uma tutela antecipada e ser alcancada em juizo de cognicao
sumaria sob a possibilidade desta se tornar estavel diante a inércia do réu surtindo efeitos praticos

desde entdo.

Dessa maneira, 0 presente trabalho preocupou-se, em seu primeiro capitulo desenvolver
no¢Oes gerais acerca das tutelas provisérias como um todo, sendo, a tutela, sobretudo uma forma
de amparar e assistir ao cidad&o caso seja privado de algum de seus direitos. Logo, a da criacdo
deste instituto pelo legislador tem por finalidade evitar o perecimento de um direito ou bem da
vida quando preenchidos requisitos.

Em ato seguido, abordou-se acerca das tutelas provisorias de urgéncia e de evidéncia, mas
sempre buscando evidenciar as tutelas provisorias de urgéncia antecedentes requeridas em carater
antecedente, que sdo aquelas em que a urgéncia € conjunta a propositura da acdo, devendo a
parte apenas formular o requerimento da tutela antecipada e o pedido de tutela ao final,
demonstrando o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo. Tal opcéo veio para ajudar
aqueles que ndo possuem tempo habil para o levantamento de todos os elementos necessarios

para um processo.

Por ultimo, no terceiro capitulo, discutiu-se acerca da estabilizacdo da tutela provisoria de
urgéncia antecipada requerida em carater antecedente, sendo, por tanto, uma inovagéo trazida

pelo Cadigo de Processo Civil em 2015. Desse modo, 0 autor, na peticéo inicial podera limitar-se
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a requerer a tutela antecipada, com uma breve exposic¢ao da lide e a indicagdo sob quais sdo 0s
direitos pleiteados. Apds deferida tal tutela o réu ndo manifestando-se contrariamente a deciséo
se tornara estavel. Tornando-se estavel, a medida tera eficacia por tempo indeterminado, como,
concluido mas podera ser alvo, por meio de acdo autdbnoma, de revisao, reforma ou invalidagédo

no prazo de dois anos, conforme previsto no CPC.

Contudo, conforme conclusdo deste trabalho, entendo que perpassados estes dois anos
regulados pela Lei para propositura de acdo autbnoma para "atacar" a decisdo que concedeu a
tutela, ocorrera a coisa julgada forma, isto é, a questdo processual ndo podera mais ser discutida,
isso inclui os pressupostos da estabilizacdo,por exemplo. Todavia, a matéria pertinente a tutela
concedida ainda podera ser discutida na via propria sendo observados 0s prazos prescricionais de

cada mérito de caso concreto.

Por fim, em que pese tais consideracdes, para que ocorra 0 uso destemido de tal prética,
ainda é necessaria uma longa caminhada para dirimir as lacunas ndo resolvidas pela lei

processual, papel este fundamental a doutrina e a jurisprudéncia ao decorrer do tempo.
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