COPFEAL/UFRY

RELATORID COFFEAD N2 45

INSTRUMENTO DE AVALIACSD DE
DISCIFLINA E FROFESSOR

Nivaldo Almeida Fonseca%
Faulo Mattos de LemosH#®

Agosto 1986

» Frofessor do Instituto de Matematics — PUS/RS
% professor da COFPEARAUFR.

D autores agradecem = colabmraaﬁn do programador Ricards Holtz



I. INTRODUGAD

Com a finalidade de obter informagoes sobre instrumentos
de avaliagao acad®mica no Brasil, realizou-se uma pesquisa biblio
grafica em 256 teses de mestrado, doutorado e livre-docencia em
Educacao da Fundaglo Getlilio Vargas[2]. Constatou-se que  nenhuma

tratava da avaliacao de disciplina e professor.

Posteriormente, foram analisados dezessete instrumentos
de avaliacao de disciplina.e professor, obtides de um levantamento
feito pela Sub-Reitoria de Ensino para Graduados e Pesquisa da
UFRJ (SR—-2) sobre a Avaliagao Interna dos Programas de Pas—Gradui
¢ao no Brasil, e verificou~se que nenhum deles foi desenvolvido se
gundo uma metodologia consistente e estatisticamente valida. Além
disso, constatou—se que apenas um nimero reduzido de cursos adota
instrumentos de avaliagao de disciplina e professor, visto que,
dos duzentos cursos que participaram desse levantamento responden
do ao questiondrio enviado, somente dezessete fazem uso de tais
instrumentos. De modo geral, podem-se observar as seguintes carac

teristicas nos instrumentos analisados:

i) aus®ncia de identificacgao, atraves de dinstrumental
estatTstico adequado, dedimensoes e itens que cons

tituem um processo de ensinoy

ii) as questSes desses instrumentos relacionam-se a com

ortamentos especificos;
»
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falta de consisténcia e realismo do instrumento,

visto que na sua elaboragao nao foi feita  mnenhuma
- <« - . » . »

descrigao relativa a fidedignidade e validade, tam

pouco quanto a participacao de alunos;

iv) dificuldade de interpretagao de resultados, em vir
tude de uma nzo separacgao das dimemsoes que consti

tuem o processo de ensino;



v) uso de questoes inadequadas, por nao terem sido tes
tadas quanto & capacidade de discriminacao  de

. - g . -
experiencias de baixa ou alta aprendizagem;

vi) dificuldade de aplicacao, devido ao nimero excessi

vo ‘de paginas e de questoes.

Quando da aplicagdo de instrumentos elaborados com as ca
racteristicas acima, podem surgir deformagoes nos resultados apre
sentados. A primeira deformagao estia em que o instrumento pode ser
utilizado para legitimar desigualdades entre os professores, uma
vez que um professor com escore alto pode nao ser o que estad geran

do maior aprendizagem, devido & natureza especifica dos itens do

instrumento. A‘segunda reside em que um professor mal avaliado comn
tinuard desconhecendo em qual dimensao do processo de ensino esta
realmente ocorrendo a falha.

Recentemente, Moreira[6] declarou que "em se tratando de
questoes gerais nao dirigidas a comportamentos especificos do pro
fessor, 8 a 1Q delas corresponderiam a 95% da informacao necessa
ria nesse nivel”, AlEm disso, menciona que a avaliagao do desempe
nho ‘diddtico est3 sendo cada vez mais levada em consideragao na de
cisdo acerca de promogoes, efetivacoes e contratagoes ou 'recontri

tacoes.

Com a finalidade de se obterem instrumentos de avaliagao
de disciplina e professor com validade no que pretendem medir, re
correu~se a estudos desenvolvidos em outros contextos, em especial
norte-americanos. Quatro modelos recentes de avaliagao foram anali
sados mais detidamente, em conseqléncia de apresentaren razoavel

evidéncia de fidedignidade e validade:

Modelo de Holmes[s]- Teaching Assessment Blank (TAB)

Modelo de Aleamoni & Spencer{l)]- The Illinois Course Eval-

uation Questionnaire (CEQ)



Modelo de Schwab[SJ Coutse Evaluation Instrument (CEI)

Modelo de Freedman & Stumpf[&] Course Faculty Instrument
(CFI)

Estes instrumentos foram desenvolvidos dentro de uma meto
dologia estatistica adequada e atendendo a certos critérios psico
métricos. Alem disso, o processo de avaliagao & feito por itens ge
rais, com o abandono da forma tradicional de medir comportamentos

- -
especificos.

Em linhas gerais, estes instrumentos tem caracteristicas
comuns quanto 2 metodologia de desenvolvimento, pois todos procu
ram estabelecer as dimensoes e os itens respectivos e testar a fi

dedignidade e validade de suas aplicacoes.

Verificou-se que a diferenga encontrada nas dimensces dos

quatro modelos & basicamente de ordem semantica.

0 processo de avaliacao de disciplina e professor, atra
vés de modelos como os citados acima, tem tido o seu uso ampliado

de modo consideravel, devido 3 aparente consisténcia dos mesmos.



MODELOS

DIMENSOES ENCONTRADAS (NQ DE ITENS)

TAB

CEQ

CEI

CFI

Apresentacao do professor (5); avaliagao e intera
cao (6); estimulo dos estudantes (11); clareza

dos testes (2); professor em geral (2); livro-

“texto (1).

Aspectos gerais da disciplina (5); metodo de ins
trucao (5}; contetido da disciplina (5); interesse
e atencao (5); professor (5); itens especificos
(10).

Professor em classe (9); textos e/ou leituras re

queridas (9); contelido (9); trabalhos avaliados e

exames (9).

Professor em classe (8); textos e/ou leituras re
queridas (7); contetdo (12); trabalhos avaliados

e exames (7); professor em geral (5).

Quadro 1

Distribuicao de Dimensoes e Itens



iI. INSTRUMENTO DE AVALIAQKO DE DISCIPLINA E PROFESSOR - TADP

A finalidade deste relatdrio E& apresentar uma pesquisa de
senvolvida na COPPEAD, cujo objetivo fol (1) selecionar, adaptar e
validar um instrumento de avaliacao de professores e disciplinas,
feita pelos alunos, utilizado por Cursos de Pos-Graduagao em Admi
nistracao mo Brasil, e (2) comparar os resultados do processo de
desenvolvimento do instrumento selecionado para adaptagao e valida
cao com o Instrumento de Avaliagao de Disciplina e Professor (IADP)
proposto nesta pesquisa, inspirado nos quatro modelos citados an

teriormente,

A validagac do IADP foi feita com vistas a sua aplicacao
somente nos Cursos de P3s-Graduacao em Administragao no Brasil. O
seu uso em qualquer outro curso, mesmo de Graduagao em Administra

¢ao, pode nao ser indicado.

Metodologia e Resultados do Desenvolvimento do IADP

Com base nos crit@rios de adaptabilidade a nossa cultura,
consisténcia e facilidade de aplicagdo e interpretagao dos resulta
dos, foi selecionado o CFI (Course Faculty Instrument) para ser
adaptado e validado no Brasil, recebendo a denominacao de IADP. Es
te fato permitird a comparacao da relevancia de cada item do ques

tiondrio para a mnossa cultura e a norte—americana.

Através de varios estudos mencionados em Schwab [ 8]
Freedman & Stumpf[&]; pode~se concluir que as diferengas encontra
das entre dimensoes e itens sao basicamente de ordem semantica;
portanto, foram adotados os mesmos 96 itens do questionario e as
mesmas dimensoes (conteiido, professor em aula, trabalhos avaliados
e exames, textos efou leituras réqueridas e professor em geral) do

CFT.

A primeira etapa de nosso estudo consistiu na identifica
cao dos itens discriminadores de experiéncias de alta e baixa

aprendizagem. Dois tipos de questionario, A e B, foram aleatoriamen
P g P » -



te distribuidos a 134 alunos de P3s-Graduagao em Administragdo, no
Brasil, que tivessem freqlientado, no minimo, um ano do curso. Fize
ram parte desta amostra os alunos dos programas de Mestrado em Ad
ministragzo da UFRS, UFPbB, USP, EBAP, PUC/RJ, COPPEAD/UFRJ e EAESP
[EGV.

0 questionario A solicitava do aluno respostas para uma
disciplina na qual tivesse alta aprendizagem, independente de seus
sentimentos acerca do conteldo, professor, etc. O questionario B
fazia idéntica solicitacao, sendo que para uma disciplina de baixa

aprendizagem,

Um coeficiente de correlacao de ponto bisserial (rpb) con
siderando alta-baixa aprendizagem como uma variavel dicotdmica foi
aplicado a cada item. Um rPb positivo alto indica que os estudan
tes tendem a ver o item como discriminador de alta aprendizagem.

Um r , negativo alto indica que os estudantes tendem a ver o item

pb

como discriminador de baixa aprendizagem. Um r baixo nada diseri

- pb
mina; seus valores estao contidos nas tabelas de 1 a 5.

A seguir, procurou—se estimar a estabilidade dos rpb em
cada dimensao e para isto adotou-se a mesma té&cnica empregada no
desenvolvimento do CFI, isto &, dividiu-se aleatoriamente na meta
de, a amostra de tamanho 134. Se os rpb das duas subamostras fos
sem de magnitude aproximada, poder-se-ia estimar que os - mesmos
eram estaveis em cada dimensao. Para tanto, um coeficiente de cor
relagao ordenado de Spearman foi calculado para cada dimensao que
acusasse alta estabilidade. Alem disso, todo rpb de uma meia amos
tra foi transformado no escore Z de Fisher e testado por diferen
¢a com os da outra meia amostra. Dos 96 itens dos questionirios
apenas sete apresentaram diferenca estatistica significativa, 0

que era de se esperar para um nivel de significancia de 0,05,

A proxima etapa consistiu na identificagao de novas dimen
soes {(fatores)., Uma andlise de fator foi aplicada 3 amostra (com

binada alta e baixa) de tamanho 134.



As dimensoes textos efou leituras requeridas, trabalhos
avaliados e exames e professor em geral permaneceram inalteradas
no que diz respeito & formagao de novas dimensoes. Todavia, a di

mensao conteido foi desmembrada em dois novos fatores: funciomali
dade e percepcdes do contelido. Por ‘sua vez, a dimensao professor
em aula pode ser desmembrada em: desempenho do professor e atitu
des comportamentais do professor em aula. Para este procedimento,

foi fixado o niimero de fatores em 4, segundo Nie et alii[7].

Com a finalidade de identificar a validade da escala a
ser adotada no IADP, isto &, a pertencente aos questionarios A e
B, constituldos de uma escala de trés pontos (S=sim, ?=ddvida e
N=ndo), aplicou-se um instrumento multimétodo que fosse capaz de
indicar medidas correlatas entre as dimensoes, para diferentes mé
todos de escala. Tal instrumento fol aplicado, na COPPEAD, a uma
amosttra de tamanho 61, contendo as sete dimensoes avaliadas por
tres métodos de escala. 0 Método I usou a escala original de tres
pontos (S, ?, N). No Método II feoi adotada uma escala dos cinco
pontos de Likert (5, fortemente de acordo e 1, fortemente em desa
cordo) com frases declarativas curtas. 0 Meétodo III usou uma esca

la semantica diferenciadora, onde nenhum nimero foi colocado.
As medidas para cada dimensao (uma para cada metodo) fo
ram intercorrelacionadas e apresentadas em uma matriz de wvalidade

L) . - - - e
de convergencia e discriminacgao.

A interpretacao dessa matriz, aplicada ao IADP &, segundo
Campbell & Fiske[3]:

i) Validade de convergéncia. Evidenciada em decorréncia

das altas correlagoes enceontradas para uma mesma di

mensao em métodos distintos (diagonal de validade).

ii) Validade de discriminacao. Evidenciada em tres anali

ses., Primeira, as correlacoes da diagonal de valida
de s3o maiores que as dimensoes distintas e mEtodos

também distintos. Segunda, as correlagoes da diago



nal de validade sao maiores do que as de mesmo meto
do e dimensoes distintas. Terceira, as correlagoes
entre dimensoes distintas encontradas entre os va-

rios métodos sao relativamente padronizadas.

De posse dessas informagdes, estabeleceram—se os crite-

rios para a retencdao de um item em cada dimensao do ILADP:

. alto poder de discrimiracao ([rpblz 0,40);
. composicac do fator: simplicidade e magnitude;

. validade de escala.

Com estes elementos limitadores, o questiomrario inicial

sofreu uma redugao para 66 itens.



ITI. RESULTADOS

ITI.1 - Comparagoes de Resultados: CFI versus IADP

Nas comparacgoes a que se procedera a seguir, foram empre
gadas as seguintes denominagoes: alunos norte—-americanos para iden
tifiecar os estudantes que participaram das amostras nos Estados
Unidos e cujos dados nelas obtidos permitiram o desenvolvimento do
CFI; alunos ‘brasileiros para aqueles que, em situagao similar, con
tribuliram para o desenvolvimento do IADP; diferengas estatisticas
significativas para aquelas que foram identificadas através de tes
te de hipotese a um nivel de significancia estabelecido; diferen
gas no sentido amplo para aquelas estatisticamente significativas,
ou nao, que possibilitem uma concluszo dentro de um mesmo contexto

(conjunto de Tob? T etc.).
ITI.2 ~ Comparagao de Itens

Na dimens3o contelido (Tahela 1), pode-se observar que os
alunos norte-americanos.tenderam a avaliar mais acentuadamente, no
sentido amplo, os itens que constituem esta dimensao. Doze deles
apresentam valores maiores, em mdodulo, no CFI, e, das seis diferen

cas estatisticamente significativas, cinco sao pro-CFI.

Dois itens — dificil e estruturado — merecem comenta
rios especiais, nesta dimensao. O primeiro foi o que apresentou a
maior diferenga dos noventa e seis itens, sendo que, para os alu-

. fart ] 3 q - - .
nos norte—americanos, um contelido dificil @ indicador de experien-

cias de alta aprendizagem (rpb = 0,42) e a posicao do aluno brasi-
leiro @ a de que ele nada indica (rPh = 0,03), 0 segundo foi o uni
co que teve uma diferenga estatistica significativa pro—TADP

{(r ,=0,47) e no CFIL este item nada indicou {(r _=0,26).
pb pb
Na dimensao professor em aula (Tabela 2), observa-se uma
predominancia das diferencas, no sentido amplo, prd-IADP. Dos vin-

te e seis itens formadores desta dimensao, dezenove se apresenta-
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Tabela 1
Comparacao de Resultados da Dimensao Conteudo
IADP CFI Diferen-
Item D cas Sig-
nificatl
.erl Z2 rpbl Z2 vas. -
Desafiante 40 0,424 62 0,725 -0,301 x
Util ' A 0,472 52 0,604 -0,132
Interessante 51 0,563 69 0,848 -0,285 *
Dificil 3 0,030 42 0,448  =0,418 o
Relevante 53 0,590 45 0,485 0,105 |
Elementar -27 -0,277 -41 -0,424 0,208 %%
Ruim =55 -0,618 -58 -0,662 0,044
Empolgante 57 0,648 65 0,775 -0,127
Valioso 48 0,523 58 0,662 -0,139
Duplicata de ou -26 -0,266 =21 -0,213 ~-0,053
tras disciplinas -
Significante 51 0,563 54 0,604 -0,041
Exigente 38 0,400 49 0,536 -0,136
Pritico 39 0,412 39 0,412 0
Estimulante 63 0,741 73 0,929 -0,188
Estruturado 47 0,510 26 0,266 0,244 *%
Agradavel 58 0,662 70 0,867 -0,205 ®
Confuso ~58 . 0,662  -55 0,618 0,044
Teorico 8 0,080 2 0,020 0,060
o = 0,05
*.Dois rpb altos
*% Apenas um T alto

pb



Tabela 2

Comparacao de Resultados da Dimensao Professor

em Aula
/IADP ' CFI . Diferen
Itenm ' T Z ¥ D ﬁizigz%
- : pb1 - Pbg . 2z - . tivas
Estimulante_ S 71 0,087 70 ¢,867 0,010 HE
Desviado do assunto S S . i o )
Confuso -60 -0,693° =50 -0,549 ~-0,i44
Nio responde a per-  -—42- -0,448 =44 -0,472 0,024
guntas ' N
Cclaro 65 0,775 5970 0,678 0,077
. Tendencioso” - © .27 -0,277 T -20. -0,203 =-0,074
Apradivel - 48 0,523 64 D,758 =-0,235 *
Atualizado 53 0,590 ° 39 0,412 0,178
. Construtivo ‘70 0,867 62 0,725 0,142
Preparade . 60 0,693 36 0,377 0,316 *%
.Légico o 53 0,590 44 0,472 0,118
Abstrato -25 -0,255 - -8 -0,080 =-0,175
_ Empolgante 60 0,693 63 0,741 0,048
" Intelectual 23 0,234 40 0,424 -0,190
Tedrico -6 =0,060 5 0,050 -0,110
Pritico - 49 0,536 L4 0,472 . 0,064
L& anotagoes 22 0,224 =19 =0,192 0,416 Hwk
Provoca reflexio. 68 0,829 67 0,811 0,018
Estruturado : 57 0,648 . 29 0,299 0,349 | L ks
Entusidstico . 64 0,758 51 0,549 0,209 %
Engracado ' 12, 0,121 38 0,400 =-0,279 . *kx
‘Da exemplos Gteis 69 0,848 53 0,590 0,258 %
Permite pouca dis -50 . -0,549 ~-24  -0,245 -0,304 - k=
cussao ) :
Gtiliza bons auv~ 31 0,310 31 0,310 0
diovisuais i . :
Comhccedor do assunto 54 - 0,604 L6 0,472 0,132
Apresenta materiais 62 ° 0,725 52 0,576 0,149

que permitem tomarem-
-se boas notas

¢ = 0,05
*

Dois rpb altos
Apenas um rpb alto

#%% Nenhum rop alto
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ram nesta situacao. Além disso, dos nove itens estatisticamente di

ferentes, apenas um, agradidvel, & pro-CFI.

A dimensao professor em geral apresenta um quadro similar
3 da professor em aula, isto 8, dos dezoito itens que compoem es-
ta dimens3o, doze deles apresentam, em modulo, diferengas pro-IADP,

no sentido amplo.

As demais dimensoes apresentam resultados relativamente
estaveis. Textos e leituras requeridas (Tabela 3) apresenta apenas
dois itens com diferenca estatistica significativa, merecendo co-
mentario o item atualizados, gue, para o estudante brasileiro, e
indicador de experiéncias de alta aprendizagem (rpb = 0,50), en-

quanto para o norte—americano nada indica (r = 0,22).

pb

Una nitida dicotomia ficou evidenciada pela comparacgao de
resultados de alunos do Brasil e dos Estados Unidos. O alumo norte-
americano tende a dar maior valor aos itens da dimensao conteddo,
enquanto o aluno brasileiro estd propenso a valorizar mais as di-

mensoes professor em aula e professor em geral.

Pode-se perceber que o fator professor & bastante signifi
cativo para o aluno brasileiro. Nota-se ainda uma preferéncia acen
tuada por aqueles que, em aula, apresentam bom desempenho e organi
zagao. Esta afirmativa € comprovada pelos rpb maiores, pro-IADP,
nos itens confuso, claro, preparado, ldgico, estruturado e desvia

do do assunto, todos da dimensao professor em aula,

No que diz respeito 3 dimensac trabalhos avaliados e exa
mes, o nosso aluno tende a dar maior valor i justica da avaliacao,
visto que quatro itens — relacionados ao material da disciplina,
justos, devolvidos sem processamento e¢ fundamentos para a nota da
da — com esta conotagao, no IADP (e nao no CFI), apresentaram r

pb
altos.

Acredita-se que fatores culturais sejam, possivelmente,

0os responsaveils por estas diferencas identificadas. E provavel que



Tabela 3

Comparacdo de Resultados da Dimensao

Textos e/ou Leituras Requeridas

13

IADP

CFI

Diferen
Item - D gés‘Sig
Tpby Z rpbz_ 22 giizga_
Agradiveis 46 0,497 49 0,536 -0,039
Dificeis 9 0,090 15 0,151 -0,061
Bons 63 0,741 57 0,648 0,093
Pesados 1 0,010 8 0,080 —0;070
Initeis -52  -0,576 -44 =-0,472  -0,104
Faceis -17 -0,172 -31 -0,321 0,149
validos 51 0,563 ° 59 0,678 -0,115
Insuficientes -45 -0,485 -39 -0,412 0,073
Praticos 47 0,510 41 0,436 0,074
Atualizados 50 0,549 22 0,224 0,325 T
Interessantes 57 0,648 55 0,618 0,030
Superficiais -44 -0,472 =44 -0,472 0
Importantes 64 0,758 46 0,497 0,286 %
Trrelevantes =42 -0,448 —-47 =0,510 0,062
Magantes -5¢ -0,678 -60 —0,693 0,015
Sem conexao com —40 -0,424 -27 -0,277 0,147
a aula :
o = 0,05
* Dois r altos

pb

s %
Apenas umn rPb alto



Comparagzo de Resultados da Dimensao

Tabela &

Trabalhes Avaliados e Exames

14

IADP CFI Diferen
Item cas S5ig
z . 7 D nifica-
rpb1 1 T pha L n2 : tivas
Valiosos 66 0,793 52 0,576 0,217 x
Muito dificieis 0 0,000 -16 -1,161 0,161
AmbIguos -56 -0,633 =44 =0,472 =0,161
Relacionados ao 54 0,604 31 0,310 0,294 * %
material da dis
ciplina
Justos 63 0,741 38 0,400 0,341 %
Uma experiencia de 62 0,725 61 0,709 0,016
aprendizagem .
Claramente definidos 63 0,741 47 0,510 0,231 *
Retornados prontamente 33 0,343 22 0,224 0,119
Cheios de charadas -15 =0,151 ~-16 =0,161 0,010
Devolvidos sem proces —-49  -0,536 -39 =-0,412 -0,101
samento ' S
Desagradaveis -60  -0,693 -44 =-0,472 0,221 *
Compreensives &4 0,472 44 0,472 0
Vagos - =54 -0,604 -55 -0,618 0,014
Complicados -34  =-0,354 09 0,090 -0,264 BT
Claros 55 0,618 49 0,536 0,082
Prolongados -2  -0,020 6 0,060 -0,080
Ruins -64 -0,758 -53 -0,590 0,168
Fundamentos para a - 42 0,448 25 0,255 0,193

nota dada

o = 0,05
%  Dois r altos
pb
%
' Apenas um rpb alto
*%% - Nenhum T alto

pb
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a estrutura socio—econoOomica competitiva dos norte—americanos tenha
contribuido para que avaliem, com certa predominancia, o desafio, a
dificuldade e o estimulo, como elementos de alta aprendizagem. . O
aluno brasileiro, por sua vez, apresenta outras caracteristicas,
visto que lhe & mais atrativo ter em aula um professor cujo desempe
nho venha a facilitar o trabalho concernente ao aluno, no processo
de aprendizagem, através de uma boa estruturagao em aula — o que &
discutivel. Outra posicao diferenciadora do aluno brasileiro em re

lagao ao professor & o desejo de relacionamento com este.
III.3 - Comparagao da Geracao de Novos Fatores

A geracao de novos fatores conduziu a resultados distin
tos no desenvolvimento dos dois instrumentos das dimensoes coanteudo
e professor em aula. A partir da primeira dimensao, dois novos fato
res — fupcionalidade (acumulados altos no fator 1) e motivacao
(acumulados altos no fator 2) — foram gerados nos dois instrumen
tos. Ainda no CFT, na dimensao conteado, surgiu um fator — dificul
dade (acumulados altos no fator 3) - nao identificado no IADP, ape
sar da flexibilidade do crit8rio de retencdo de itens. Esse fator
(dificuldade) compos-se dos itens exigente, difiecil e desafiante
que, no caso do CFI, tiveram !rpblz 0,40 e acumulados altos mno ter
ceiro fator. No caso do IADP, os dois primeiros componentes do fa

tor dificuldade nao entraram por que obtiveram Jr < 0,40, e o a1

1:>b1

timo componente, por ter sido r 0,40 ¢ um acumulado alto no fa

pb
tor 2, foi inserido em motivacao.

Na dimens3o professor em aula ocorreu uma situacao opos-
ta, isto &, surgiu um fator a mais no IADP, perfazendo, assim, um
total de dois fatores nesta dimensao. Esse fator novo foi atitudes
comportamentais do professor em aula, formado por quatro itens que
tiveram acumulados altos no fator 2 da dimensao em causa, 0 que T0ao

ocorreu no CFI, As demais dimensoes permaneceram inalteradas.

Novamente, acredita~se que os fatores culturais sejam os

responsaveis por estas diferencas encontradas.
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III.4 - Comparagao das Estabilidades dos rpb em Cada Dimensao
Quanto @ estabilidade dos rop ©W cada dimensao, identifi
cada pelo valor do coeficiente de correlacac de ordem de Spearman

(rs), temos:

Dimensoes CFI IADP

Ts Ts
Conteldo 0,92 - 0,91
Professor em aula 0,96 0,99
Trabalhos avaliados e exames 0,87 0,92
Textos e/ou leituras requeridas - 0,84 0,96
Professor em geral 0,61 0,94

Na maioria das dimensoes, a maior estabilidade no sentido
amplo fol a dos rph no IADP. A discrepiancia & acentuada na dimensao

professor em geral.

Esta dimensao foi anexada ao CFI com certas reservas. No
instrumento desenvolvido por Schwab[S] (CEI), ela nao foi inserida

por apresentar baixa estabilidade.

No IADP, professor em geral obteve estabilidade maior no
sentido amplo que contelido ¢ trabalbos avaliados e exames. Tal si-
tuacao possivelmente esta relacionada & importancia dada pelo mosso

aluno ao relacionamento com o professor em geral.



Comparacao de Resultados da Dimensao

Tabela 5

Professor em Geral
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TADP CFI Diferen
Item - D gas Sig
r " nifica~
pb1 Zy © pby . Z2 tivas
Diplomatico 14 0,141 26 0,266 -0,125
Devota tempo -acs 53 0,590 35 0,365 0,225 k%
alunocs _ .
Irritante ~54 ~0,604 -44 -0,472 =0,132
Arbitrario -46 -0,497 -32 -0,332 -0,165
Atencioso 47 0,510 35 0,365 0,145
Temperamental . -15 -0,161 -25 -0,255 -0,094
Ruim -60 -0,693 -534 -0,604 -0,084
Pontual 22 0,224 14 0,141 0,083
Prestativo 51 0,563 54 0,604 -0,041
Descortes -20 -0,203 = -24  -0,2453 0,042
Distante ~-54  -0,604 -32 =0,332 -0,272 ok
Arrogante -42 -0,448 -28 -0,288 -0,160
Simpatico 40 0,424 30 0,310 0,114
Cumpre horario de 31 0,321 28 0,288 0,033
atendimento .
Tolerante 16 0,161 39 0,412 -0,251 k%%
Difie¢il de encon- =37 -0,388 -28 -0,288 0,100
trar .
Interessado pelos 60 0,693 47 0,510 0,183
alunos )
Pgciente ' T 41 0,436 44 0,472 -0,036
o 0,05
k% ' :
Apenas um er alto
Fo

Nenhum r .- alto
pb
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IV. IADP -~ PRIMEIRA VERSAQ
IV.1l - Dados de Entrada

0 IADP - Primeira Versao constitui-se de 66 itens na par-

te que concerne 3 avaliacao propriamente dita. Este expressivo nime

ro de itens, comparado com os do CFI que sao apenas 39, prende-se
ao fato de se terem estabelecido crité@rios para a retengao de um
item no questionario, de certa flexibilidade, ou seja todos com

(r b|> 0,40 foram retidos., Acredita—se que, num futuro proximo, es
pbh -~ 2
se nmumero possa ser reduzido, mediante estudos a serem realizados

com este objetivo.

0 TADP idealizado para uso na COPPEAD constitui-se de
trés partes. A Parte I destina-se d coleta de informacoes sobre os
alunos de determinada disciplina (questoes A, B, C e D) e a obten-
gao de avaliacoes gerais sobre disciplina, professor e textos e/ou
leituras necessarias (questoes E, F e G). Estas treés ultimas ques-
toes permitirao testar a consistEncia de algumas medidas, em rela-
cio 3s dimensdes mencionadas, geradas nos dados de saida do instru-
mento. A Ultima questao (H) solicita do aluno suas expectativas

quanto ao conceito que receberd na disciplina.

A Parte II apresenta questoes especificas avaliadoras do
IADP, nela tamb&m constando as cinco dimensoes originais do CFI e

os itens que compoem cada dimensao,

Na Parte III reserva—se um espago em branco para o aluno

tecer comentarios e apresentar sugestoes que julgar convenientes.
Um exemplo deste instrumento € apresentado no Anexo 1.
IV.2 - Dados de Saida do IADP
0s Dados de Saida do IADP - Primeira Versao apresentados

a seguir foram obtidos quanto da aplicacao do instrumento para as

quatro disciplinas e professores, no segundo periodo letivo, que
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correspondem ao perlodo hisico do Curso de Mestrado da COPPEAD/
UFRJ. Selecionaram—-se os resultados da avaliagao de uma Unica discipli

na para efeito de ilustragao.

Pelo fato de se estar diante da primeira versao do instru

- - a
mento, procurou-se registrar nos dados de saida algumas freqllencias

e medidas que poderao ser eliminadas a criterio dos professores e
da coordenacao. A finalidade deste procedimento & o de se “terem
disponiveis elementos que permitam o teste dos resultados forneci

dos pelo programa elaborado.

Recomenda-se que o leitor, ao proceder a analise dos re-

sultados, faca-o concomitantemente com o Capitulo IITI.
i) Avaliacao e Informacoes Gerais

INSTRUMENTO DE AVALIAGAQ DE DISCIPLINA E PROFESSOR-TADP

PROGRAMA DE ADMINISTRAGAO DA COPPE - COPPEAD/UFRJ

DISCIPLINA XXXX ANO -~ 1979
CODIGO DO CURSO XXXX PERTIODO - SEGUNDO
PROFESSOR XXXK DEDICAQEO - XXXX

A, Area de concentracao escolhida {ou a escolher)

Total Percentual
Finangas - 15 39,47
Marketing 4 10,53
Operacgoes 6 15,79
Organizacoes 7 18,42
Sistemas e Controle 2 5,26
Nao Decidida 4 10,53
Em Branco 0 0,00



B. Razido de cursar esta disciplina

Total
Obrigatoria 32
Area de concentracgao 2
Sugestao de colega 0
Sugestao do orientador 1
Complementacgao na
area de concentragao 3
Complementagao de
creditos 0
Professor 0
Conteudo 0
Outras 0
Em branco 0

C. Coeficiente de

Abaixo de

De 1,00
De 1,50
De 2,00
De 2,50
De 2,75

Sem CRA

a

a

a

a

a

Em branco

1,49
1,99
2,49
2,74
3,00

20

Percentual
84,21
5,26
0,00
2,63

7,89

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

rendimento acumulado (CRA)

Total
0
0
3
21
11

Percentual
0,00
0,00
7,89
55,26
28,95
2,63
2,63
2,63

As questoes A, B e C sao de carater descritivo e formecem

as freqlicncias absolutas e relativas ligadas a disciplina e ao pro

fessor avaliado. Atraves dessas informagoes & possivel identificar,

- o ~* a - » - —~
no semestre em que a avaliagao e realizada, a distribuicao dos alu-

nos em relacao a cada questao.
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Classificagao geral da disciplina

Percentual
Total Percentual Geral
1-Muito facil 0 0,00 1,31
2-Facil P 5,26 14,38
3-Media 16 42,11 50,98
4-Dificil 16 42,11 26,14
5-Muito dificil 4 16,53 7,19
Em branco Q 0,00 0,00
Media: 3,579 Média geral: 3,235

Grau

Grau
Grau
Grau
Grau

Grau

Em branco

Grau

Grau
Grau
Grau
Grau

Grau

Em bhranco

Madia das turmas: 2,92 3,15 3,29 3,58

da disciplina
Percentual

Total Percentual Geral

5 6 15,79 9,80
4 20 52,63 41,18
3 7 18,42 29,41
2 5 13,16 17,65
1 0 0,00 1,96
0 0,00 0,00

Media: 3,711 Média geral: 3,392

Media das turmas: 3,21 3,28 3,37 3,71

do professor

Percentual

Total Percentual Ceral

5 3 7,89 10,46
4 18 47,37 34,64
3 9 23,68 37,91
2 7 18,42 13,73
1 1 2,63 3,27
0 0,00 0,00

Média: 3,395 Media geral: 3,353

Media das turmas: 3,08 3,26 3,39 3,67
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G. Grau do texto

Percentual

Total Percentual Geral
Grau 5 15 39,47 20,92
Grau 4 12 31,58 35,95
Grau 3 11 28,95 32,03
Grau 2 0 0,00 8,50
Grau 1 - 0 0,00 2,61
Em branceo 0 0,00 0,00
Media: 4,105 Media geral: 3,641

Média das turmas: 3,32 3,47 3,67 4,11

H. Conceito esperado

Percentual

Total Percentual Geral
A 17 44,74 35,95
B 20 52,63 56,86
C 1 2,63 4,58
0 0,00 0,65
Em branco 0 0,00 1,96
Media: 2,421 Media geral: 2,307

Media das turmas: 2,16 2,32 2,32 2,42

As questoes D, E, F e G tém cunho avaliatdrio geral, For-
necem as avaliacoes expressas em nimero e percentual segundo a di-
ficuldade da disciplina, a qualidade da disciplina, do professor e
do texto. Al8m disso, e formecido o percentual geral em relaciao a

todas as disciplinas do curso.

Por tultimo, sao dadas as seguintes medidas, num intervalo

fechado zero~cinco.
Media Correspondente a disciplina avaliada.

Media geral Correspondente a todas as disciplinas

avaliatorias no periodo letivo,
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Média das turmas Correspondente as médias individuais,
das quatro disciplinas avaliadas, em

ordem crescente.

A questao H fornece as mesmas medidas apresentadas ante-
riormente; porém, para o cilculo das médias, usou-se o0 mesmo crité
rio adotado na COPPE/UFRJ: A=3, B=2, C=1 e D=0, que acarreta varia

coes no intervalo fechado zero-trés,

ii) Avaliacao dos Itens e Dimensoes

Esta parte corresponde a avaliacao das cinco dimen-
soes originais e dos itens respectivos do IADP, sendo aqui .desmem-
brada em sete fatores (dimensoes) visto que em professor em aula
obtiveram-se dois fatores:; desempenho do professor em aula e atitu
des comportamentais do professor em aula e, em conteado, obtiveram-
se também dois novos fatores: funcionalidade do conteudo e motiva

cao do conteudo.

Para calculo das medidas sao atribuidos os seguintes

escores:;

§=2 ?7=1 e N=0 para os itens discriminadores de alta aprendizagem

S=0 ?=1 e N=Z . para os itens discriminadores.de baixa aprendiza-

gem ~— identificado por asterisco (%).

Para calculo das medidas, em cada dimensao, conside-

rar—se-a:

. £ = numere de alunos que atribuiram ¢ escore i

s
e

no item j;

. X = escore i no item j;

=
.

. n = pnumero de alunos que responderam ao item j.

.
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A. Professor em aula

A.1 - Desempenho do professor em aula

~ Media

§=2 ?=1 N=0 Branco Media Geral

Desviado do assunto* 1 2 35 0 1,9 1,8

Confuso* 2 5 31 0 1,8 1,5

Claro 30 3 3 0 1,7 1,4

Atualizado 31 6 1 0 1,8 1,6

Construtivo 23 11 4 0 1,5 1,5

Preparado 29 5 4 0 1,7 1,6

Logico 31 5 2 0 1,8 1,6

Pratico 25 8 5 0 1,5 1,4

Provoca reflexao 3 3 32 0 0,2 0,5

Estruturade 26 5 7 0 1,5 1,4

Di exemplos fteis 32 3 3 0 1,8 1,5

Conhecedor do assunto 33 5 0 0 1,9 1,7
Apresenta materiais que
permitem tomarem—se boas

notas ' 16 7 15 0 1,0 1,1

-Media: 20,0 Media geral: 18,9
Média das turmas: 16,5 18,8 20,0 20,3
Obs: O item provoca reflexdao teve sua avaliagao prejudicada em de

correncia de erro de datilografia no IADP, quando da aplicacao

no segundo periodo letivo.
Para cada item apresentam—se:

( i) As freqllencias absolutas dos alunos que responderam

S, 2 e N,

( ii) A media do item (Mj)

£f.., X, .
1] 1]
n,

3

z
1

x
Mj = —
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Esta media varia no intervalo zero-dois; um pro
fessor bem avaliado ter3d uma média proxima de dois,
mesmo para os itens de baixa aprendizagem, devido a

. -~
inversao dos valores dos escores.
A media geral do item

Esta media & obtida atraves . dos escores de
todos os professores avaliados; ela permite ao pro
fessor avaliado identificar em que itens esteve

abaixo, igual ou acima do seu valor.

Para cada fator apresentam—se:

(

~~
i d

e

i) A média do fator

e

M =

e [
=
[N

Esta medida depende do numero de itens que com
poem o fator (Al), cuja media estara variando no in
tervalo zero-vinte e seis, em conseqllencia de haver

para isto 13 itemns.
A media geral do fator

0 valor e obtido atraveés do somatdrio da média
geral dos itemns e corresponde a media do fator de
todos os professores avaliados.
A média das turmas

Os quatro valores apresentados neste fator cor

- -t .
respondem. as medias de fator, em ordem crescente,

de todos os professores avaliados.
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A. Atitudes comportamentais do professor em aula

Média
S=2 ?7=1 N=0 Branco Meédia Geral
Estimulante 15 13 10 0 1,1 0,8
Agradavel 16 12 10 0 1,2 1,4
Empolgante 9 14 15 0 0,8 0,6
Entusiidstico 13 20 5 0 1,2 1,2

Media: 4,3 Media geral: 4,1

Média das turmas: 3,5 4,1 4,3 4,4

B. Conteldo

B,1 -~ Funcionalidade do conteudo Media
$=2 ?=1 N=0 Branco Media Geral
Geil 36 2 0 0 1,9 1,9
Relevante 32 3 3 0 1,8 1,7
Interessante 35 2 1 0 1,9 1,7
Ruim* 0 2 36 0 1,9 1,9
Valioso 32 5 1 0 1,8 1,6
Significante 34 3 1 0 1,9 1,7
Estruturado 32 3 3 0 1,8 1,6
Confuso* 4 5 29 Q 1,7 1,7

Média: 14,7 Media geral: 13,7

Media das turmas: 13,1 13,1 13,9 14,7
B.2 - Motivagao do conteido B

Media

§=2 7=1 N=0 Branco Media Geral

Empolgante 21 11 0 , .

Estimulante 22 0 s »

Desafiante 26 0 . .

Agradavel 9 14 15 0 , .
Media: 5,1 Media geral: 3,5

Média das turmas: 2,8 2,9 3,3 5,1



C. Textos e/ou leituras requeridas

§=2

Agradaveis 25
Bons 32
Inuteis¥® 1
Validos 35
Insuficientes®* 7
Praticos 30
Atualizados 31
Interessantes 31
Superficiais# 6
Importantes 33
Irrelevantes 2
Macantes® 5
Sem conexao com a aula¥® .0
Media:

o T . L L B o LT UL R VL S o S R o I

?

Ju

=

20,7

N=0

5
2
36
0
18
2
0
2
1

2

1
32
27
34

Branco

0

o O 0 0O o 0o D o Cc o o o

Media
1,5
1,8
1,9
1,9
1,3
1,7
1,8
1,8
1,4
1,8
0,2
1,6
1,9

Média geral: 19,8

Media das turmas; 19,1

D. Trabalhos avaliados e exames

§=2
Valiosos 20
Ambiguos 12
Relacionados ao material
da disciplina 33
Justos 15
. Experiencia de aprendizagem 24
Claramente definidos 15

Desenvolvidos sem processamento 9

Desagradaveis 2
Compreensivos 19
Vagos 8
Claros 19
Ruins 6

Fundamentos para a nota dada 28

Medias

?

=1
9
6
15
10
12

10
11

17,9

N=Q

16
19

28

20

26

19,2

Branco

0

o O 0 O O o0 o o0 Cc o

20,2

Média
1,3
1,2

Media geral: 17,1

Media das turmas: 13,6

17,0

17,9

27

Media
Geral
1,5
1,8
1,9
1,9
1,3
1,5
1,6
1,6
1,4
1,8
0,2
1,5
1,9

20,7

Madia
Geral
1,1
1,1

19,7
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E. Professor em geral MEdia

S=2 ?7=1 N=0 Branco Media - Geral

Devota tempo aos alunos 18 7 13 0 1,1 1,4
irritante® 14 5 19 0 1,1 1,7
Arbitrario#® 13 8 17 0 1,1 1,5
Atencioso 20 8 10 0 1,3 i,6
Ruim#* 2 3 33 0 1,8 1,8
Prestativo 19 10 9 0 1,3 1,5
Distante® 7 6 25 0 1,5 1,6
Arrogante% 10 11 17 0 1,2 1,7
Simpatico 18 9 11 0 1,2 1,5
Interessado pelos alunos 18 15 5 0 1,3 1,4
Paciente 12 11 15 0 0,9 1,5

Media: 13,8 Media geral: 17,4

Média das turmas: 13,8 17,6 18,1 19,9

SUMARIO
. Media Media
Media Padronizada Ajustada Percentil
Al - Desempenho do
professor em aula 20,00 57,46 54,06 0,7723
A2 - Atitudes comporta

mentais do profes

sor em aula 4,34 57,23 54,04 0,7652
Bl - Funcionalidade do

contefido 14,66 . 67,72 58,87  0,9295
B2 - Motivagao do con

tetdo 5,13 67,07 - 63,05 0,9561
C -~ Textos e leituras

requeridas 20,68 . 63,66 58,66 0,2140
D =~ Trabalhos awvalia

dos e exames 17,95 53,98 50,21 0,6548
E - Professor em geral 13,82 33,97 34,02 0,0544

0 sumadrio & constituido das médias dos sete fatores rela

tivos a professor avaliado. Como o valor da media e influenciado
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pelo numero de itens, procurou-se padronizar seus valores muma dis

tribuicio de mé&dia 50 e desvio padrao 10, disso resultando uma m

| w1y

dia padronizada.

Alguns autores, Holmes [5] e Aleamoni & Spencer (l], iden
tificaram uma relagao entre o grau esperado (ou atribuido) e a ava
liagao realizada, Por esta razao, uma nova medida foi estabeleci

da, considerando a influencia do grau esperado (questao H) na ava

-

liacdo, dal resultando uma meédia ajustada, obtida pela equagao ci

tada em Schwab [8].

Y. =Y.. - b. (X. - X
ij ij 3 i )
onde;
fij = média ajustada para a i-eésima disciplina e o
j-8simo fator;
Yij = média padronizada para a i—esima disciplina
e o j-ésimo fator;
bj = coeficiente de regressao para o j—ésimo fator;
X, = media dos graus esperados para a i—-ésima
disciplina;
X = media dos graus esperados de todas as disciplinas.

Segue-se o percentil relativo d media padronizada.

Medidas em .Teste ...

Media Media
Media Padronizada Ajustada Percentil
Professor (Al+A2+D+E) 56,11 46,62 42,56 0,3676
Disciplina (B1+B2+D) 37,74 61,48 54,41 0,8745

Texto (B1+C4+D) 53,29 59,74 52,28 0,8351
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No final dos dados de saida, adotou-se procedimento anélg
go ao introduzido no CFI. Todavia, nao se conseguiu uma fundamenta
cio tedrica adequada que assegurasse que essas tres dimensoes ti
vessem origem nas composicoes mencionadas. Por essa razao, as medi
das em teste sao apresentadas de modo a poderem ser testadas, futu

ramente, por sua equivaléncia a E, F e G da Parte I.
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V. CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

A analise dos resultados possibilitou as seguintes conclu

soes

s

i) Existe uma dicotomia quanto a valorizagao do conted

[
[N
L -

[
Her
—r

iv)

do pelo aluno norte-americano e do professor pelo
aluno brasileiro, no que diz respeito as suas expe

o - » -
rienciag de aprendizagem.

0 aluno brasileiro tende a conceder maior enfase a
justica na avaliacao, uma vez que quatro itemns com
esta conotagao constavam no ILADP e nao no CFI. Sao
eles: relacionados ao material da disciplina, jus

tos, devolvidos sem processamento e fundamentos para

a nota dada.

0 aluno norte—americano avalia com predominancia o
desafio, a dificuldade e o estimulo como elementos
geradores de alta aprendizagem. Para o aluno . brasi
leiro, e mais importante ter em aula um professor
que venha a facilitar seu trabalho no processo de

aprendizagem.

+ - = - -
Em virtude das discrepancias encontradas, parece po
der~se afirmar que seja Inadequado o uso de  instru
mentos de avaliacao desenvolvidos em contextos cultu

rais diversos daqueles em que tal uso & validado.

De acordo com os resultados e conclusoes do presente estu

do, hem como os do teste do IADP da COPPEAD/UFRJ, de 1979, recomen

da-se:

i)

gque 0s resultados obtidos devam ser acrescentados a
outras formas de avaliacao, visto que os mesmos de
vem ser encarados como elementos indicadores e/ou

diagndsticos;
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v)

vi)
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que uma avaliagao procedida desta maneira retrate
uma situacao estatica no tempo e num ambiente especi

ficoy

que se questione a posicao do aluno como avaliador
de um programa instrucional, de professores e disci

plinas;

que a avaliacao de disciplinas e professores, pelos
alunos, possa ter seus resultados Influenciados por
atitudes do professor e/ou de alunos proximas a &po

ca de aplicacao do instrumento;

que um instrumento de avaliagao deva ser usado para

se localizarem possiveis fallas e processarem as ade
o= ) -

quadas acgoes corretivas, sem se tormar, contudo, um

elemento punitivo;

que no processo de avaliacao seja considerado:  (a)
que a avaliacao implica julgamento, envolvendo, des
se modo, problemas eticos e de justiga e (b) que um
determinado metodo de avaliagao e seus resultados po
dem ser validados por criterios mnao necessariamente

quantitativos,

que nos resultados das avaliacoes quantitativas, que
permitem a comparacao dos escores dos - professores
através de uma certa ordenacao, o tomador de deci
soes deva considerar: (a) que se tem pouco ou nenhum
conhecimento acerca da consistencia da ordenacao des
ses escores, visto nao se ter conhecimento da altera
cao que podéri ocorrer quando a opiniao dos respon
dentes for perturbada; (b) que um bom (ou mau) resul
tado obtido por um professor pode ter origem em uma
interagao professor—— aluncs acidental, tornando me

nos valida a ordenagao gerada entre os professores

avaliados,
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INSTRUMENTO DE AVKLIAQKO DE DISCIPLINA E PROFESS0R - IADP
Este questiondrio ¢ andnimo. Faver nao sssini-lo

Dfaci?lina: Professor:

Faga um circule (apenas um)} no niimero correspondente a cada guestao.

A, Qual a primeipal Zrea de comcentragao escolhida (ou a escolher) por vocs?

i. Pinangas 4. Sistemas e Controle
2. Marketing 5. Organizagoes
3. Operagdes ' 6. Ainda n3o decidida

B. Qual a razio que o levou a cursar esta disciplina?

1. Obrigatdria 6. Complementacio de craditos
2. Area de concentragao 7. Professor )

3. Sugestzo de colegas 8. Contelido

4, Sugestdo do orientador 9. Outras

5. Complementagao da especializagido

C. Qual o seu coeficiente de rendimento acumulado (CRA) no Inicio do semestre?

(1) Abhaixo de 1 . (5) 2,50 a 2,74
2y & a 1,49 (6) 2,75 a 3,00
(3) £,50 a 1,99 . (7) Sem CRA

(4) 2,00 a 2,49

D. VocE€ classifica esta disciplina, de modo geral, como
Muito fdcil I 2 3 4 5 Muito dificiil

E. Voc® classifica esta disciplina, considerando. os trabalhes avaliadeos e

exames e o conteldo, como

Muito tuim 1 2 3 4 5 Muiteo Boa

F. Vocé classifica este professor, considerando o seu desempenﬁu em -ayla,
8ua pessoa em geral e os trabalhos avaliados. e exames elaborades por ele,
como

Muito ruim 1 2 3 4&°5 Muito bom

G. VocE classifica os textos efou leituras requeridas, considerando as rela

goes com trabalhos avaliados e exames e o conteiido, tomo

Muite ruim 1 2 34 5 Muito bom

H. Qual o conceito que voce aspera.receber nesta disciplina?
1.A  2.E i.c  4.p '

PARTE TI
LEIA AS  INSTRUGOES, CUIDADOSAMENTE, ANTES DE RESFONDER 4 ESTA PARTE

Cada uma das dimensdes (professor em aula, conteudo, texto e leituras reque
ridag, trabalhos avaliados e exames e professor em geral)}, citadas abaixo,
tem vArios itens para serem respondidos conforme descrevam ou naoc ESTA clas

ae 9u professor,

Sm SIM, . se -0 item descreve esta classe (ou professor)
= DUVIDA, se voc&. achar que o item nio & aplicivel
N« NEO, se o item nioc descreve estas classes {ou professor)

Faga um circuic em um (apenas um} dos simboles "S8", "7, "N", que descreve

corretamente cada item.



Anexo 1 (cont.)

A. PROFESSOR EM AULA B. CONTECDO

‘1) 8§ 7 W Desviade do assunto : 1) § 7 B Beil .
~2) 8 7 N Confuso ) 2) § ? N Relevante

3 8 T N Claro ' 3) § ? N Interessante
4) 8 ? N Atualizade 4) 8 7 N Ruim '
5) 8 ? N Construtive . 5} 8 7 N Valioso

6) 8 7 N Preparado : - 6} 5 ? N Significante
.7) § ? N Logice ‘ 7} 8 ? N Estruturadoe
8) 5§ ? N Pracico . ' 8) S ? N Confuso

9) S 7 N Proveca reflexio .9) 5 ? N Empolgante
10) 8 7 N Estruturado 10} § 7 N Estimulante
11) § ? N Da exemplos uteis 11) § ? N Desafiante
12) 8 ? N Conhecedor do assuﬁta 12)lS ? ‘N Agradavel
13) 5.7 N Apresenta materiais que

me permitem tomar boas
notas

14} 8 2N Estimulante

15) 5§ 7 N Agradavel

16) 8 7 N Empolgante
17) § ? N Entusiastico

C. TEXTOS E/oU LEITURAS REQUERIDAS D. TRABALHOS AVALIADOS E EXAMES

1} 5 7 N Agradaveis 1} § ? ® valiosos
"2} § T N Bons 2) 5 2 N Ambiguos
3) 8 7 N 1laniteis 3) 8 ? N Relacionados ao material
4) § 7 N validos da disciplina
5) § 7 N Insuficientes @) § ? N Justos
6) § ? ﬁ Praticos : 5) § 7 N Uma expericéncia de apren
7) 8 ? N Atualizados ' dizagem
8) S ? N Interessantes 6) 8 ? N Claramente definides
9} 8§ ? N Superficiais 7) 3?7 N Devolvidos sem processamento
10} § 7 N Importantes 8) S ? N Desagradaveis
1t} 8§ ? N'Irrelevantes 9) 8 7 N Compreensivos
12) § ? N Magantes 10) 8 ? ¥ Vagos
13) § 7 N Sem conexdo com a aula 11 8 ? N Claros
12)_5 ? N Ruins
N 13) 8 2 N Fundamentos para a nota dada
E. PROFESSOR EM GERAL F. QUESTOES ESPECIATIS
1} 5 ? N Devota tempo aos alunos 1y s ¢t W
2} § ? N Irritante 2) 5 TN
3} 5 7 N Arbitrario 3) S 2N
4) S ? N Atencioso : . 4) 5 2 N
5}.8 7 ¥ Ruinm 5y s?n
6} S ? N Prestativo 6y 5 ? N
7) 8 T N Distante ' 7V S TN
8} § T N Arrogante 8) S T N
“3) § ? N Simpitico
10} 5 ? N Interessado pelos alunos
11) 8 2 ¥ Paciente .

fPARTE IIT - COMENTARIOS GERAIS

Faga os comentdrios sobre a disciplina, o professor, etc. bem come suges-—
toes que julgar necessidrias para a melhoria do curso. (Se for preciso, re

quisite folha adicional),



Anexo 2

Folha de Processamento

INSTRUMENTO DE AVALTIACAO DE DISCIPLINA E PROFESSOR
TIADP

FOLHA DE RESPOSTA
DISCIPLINA ' PROFESSOR

CARTAO 1

N9 do Questiondrio

ABCDETFGHTI J KL

LITT T PTTLTT]

3 . 16

CARTAD 2

. L=d .
N? do Questilionario

L]

1 2

A - PROFESSOR EM AULA

1 2 3 4 5 67 8 9 10.11121314% 1516 17

| |

3 19

B - CONTEUDO C - TEXTO E/OU LEITURAS REQUERIDAS
1 2 34 5 & 7 8 910 1112 1 2 3 % 5 6 7 8 9 101112 13
20 - 31 2 Ty

D - TRABALHOS AVALTIADOS E EXAMES E - TRABALHOS EM GERAL
1 2 3 % 5 6 7 8 89101112 13 1 2 3 &% S & 7 8 39 10 11

5 57 58 68

F - QUESTOES ESPECIAILS
1 2 3 4% 5 6 7 8

69 76
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Anexo 3

0 TADP esta programado em FORTRAN, para - o computador

Burroughs B6700. O fluxo geral de seu processamento pode ser esque

matizado conforme figura abaixo.

TADP—PON—
IE

COMPILADOR
FORTRAN

IADP
0BJETO I

SUMARIO
GERAL

Processamento do IADP - Fluxo geral
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Na versao original do Programa TADP, & possivel processar

ateé 15 disciplinas, com um maximo de 50 alunos cada, podendo, en
tretanto, ser aumentados ou diminuidos estes limites, mediante
modificagoes de "Dimension". Os limites sao impostos levando-se

em conta a memdria disponivel e as dimensoes maximas para matrizes
definidas em cada instalacgio.

O processamento para uma ou mais disciplinas & identico,
incluindo-se tantos conjuntos de dados quantas forem as discipli
nas. O conjunto de dados para uma disciplina e descrito no Anexo 4

e a organizaggo dos mesmos, no Anexo 5.



_ Anexo 4
Conjunto de Dados Para Uma Disciplina
‘ ' Cartze Tipe G - Cactio de Parimetros

' Dados sobre a Disciplina

Colunas ' Déscriggo Formato
1 -6 Codigo da disciplina A6
7 -8 Numero de questionarios respondidos 12
g - 10 Nimero de questoes especiais 12
11 -~ 12 Ano 12
13 - 20 ] Primeiro A8
d
Periodo Seguado
Terceireo
1Especial
21 .- 51 " MWome da disciplira A3l
52 -~ 71 Nome do professor A2Q .-
72 - 79 Dedicagiao Integral A8
Parcial
Cartao Tipo 1 = Cartio-Resposta das
informagSes gerais
Colunas Descfi;ﬁo Formato
1~ 2 Nimero de ordem do questiohiriu 12
3 -~ 10 Itens A - H 8I1
11 - 14 Itens I-L (previstos) 411
‘\
" CartReo Tipo 2 - Cartao-Resposta das
Dimensées (Dados), Onde
5=2 =] E=0
Colunas Descrigao Formato
1- 2 Nimero de ordem do questionario 12
13- 19 Itens professor em aula 1711
20 - 31 Itens conteudo 1211
32 - 44 Itens texto e/ou ... 1311
45 - 57 Itens trabalhos avaliados 1311
58 - 68 " itens professor em geral 1111
69 - 76 Questoes especiais 311

38
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Anexo 5

Organizacao de Dados

[/ T1P0 3 DADOS
(, TIPO 2 INFORMAGOES GERAIS
DADOS
INFORMACOES GERATIS
/ TIPO 1  PARAMETROS DA DISCIPLINA J/%;g
Y

DADOS

INFORMACOES GERATS

BADOS o

' INFORMAGOES' GERAIS v

TIPO 1

PARAMETROS DA DISCIPLINA j;i) s
Q
N
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