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1. INTRODUGAO

Durante os ultimos dez anos, em algumas das mais importan
tes universidades brasileiras surgiram grupos de docentes que, de
uma maneira formal ou nao, se reuniram em unidades de colaboragao
universidade/empresa. Tais unidades realizam atividades que compre-
endem nao so atividades de interesse econdmico imediato (e.g. con-
sultoria individual e servigos téecnicos), mas também atividades que,
a médio e longo prazo, podem representar modificagoes razoaveis nos
rumos da propria universidade (e.g. projetos de pesquisa aplicada).
Por outro lado, tais atividades nao sao realizadas somente para em-
presas privadas, mas também para centros de pesquisa, orgaos gover-

namentais e mesmo para outras universidades.

Apesar de alguns exemplos de relativo sucesso, tais unida
des tem apresentado alguns problemas, sendo bastante comum a insa-
tisfaggo dos docentes que delas fazem parte, no tocante a tres as-

pectos principais:

i) no que diz respeito a dificuldade de conciliar os ob-
jetivos académicos com os objetivos das atividades de

colaboragao;
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que diz respeito 3 enfase que de um modo geral & da
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a um ou outro tipo de instituicaoc colaboradora;

iii} no que diz respeito 2 enfase que de um modo geral & da
da a2 um ou outro tipo de atividade (i.e. formas de co-

laboragao).

Tendo em vista que alguns grupos de docentes de outras uni
versidades tem se mostrado interessados em criar unidades semelhan-

tes, cresce a importancia do estudo das causas de tais dificulda-
des.

Evidentemente, tais causas podem ser de natureza variada

como, por exemplo, a propria estrutura dessas unidades ou mesmo o



fato de que universidade e empresa tém objetivos diversos (uma ex-
plicagao sem duvida bastante plausivel, mas que nao soluciona o

problema).

Infelizmente, no entanto, os poucos estudos ja realiza-
dos sobre a colaboragao universidade/empresa pouco ou quase nada
fazem para elucidar a questao; parece necessario portanto o levan-
tamento de dados primarios, que permitam determinar as posigoes dos

proprios docentes em relacao a colaboracao.

A preocupaggo deste estudo foi exatamente esta. Atraves
de uma pesquisa piloto foram levantadas as opinioes de docentes,
no que diz resPeitb a:

- instituigoes colaboradoras

- formas de colaboracgao

- objetivos de colaboracao

Tais opinioes foram levantadas atraves de um questiona-
rio aplicado a uma amoétra, naoc aleatdria, de 46 docentes, de uma
universidade no centro-sul do pais; as analises dos resultados com
preendem nao s0 a analise descritiva das preferéncias dos docentes
em relagao a instituigoes, formas e objetivos, como também uma ana
lise de correlacao visando determinar:

- a influencia que certas caracteristicas pessoais dos

docentes tem sobre suas preferéncias;

- a relacao entre formas de colaboragaoc e tipos de insti

tuigoes colaboradoras;

- a relacaoc entre os objetivos dos docentes na colabora-

gao e os tipos de instituigoes colaboradoras;

- a relacao entre as formas de colaboracaoc e os objeti-

vos dos docentes na colaboracao.
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II. VARIAVEIS UTILIZADAS E HIPOTESES

Tendo em vista 2 quase inexisténcia de literatura sobre
o assunto, decidiu—se pela utilizacao de variaveis bastante genéri
cas, que antes de mais nada pudessem oferecer pistas para a  dire-
¢cao de estudos futuros. Assim sendo, as variaveis utilizadas fo-
ram divididas em dois grandes grupos, i.e., as vari3veis que carac
terizam o docente e as variaveis que caracterizam as opinides do

docente sobre a colaboragao.

I1.1- Caracteristicas dos docentes

A. Area de conhecimento

Tendo em vista nao sbo as diferentes possibilidades de u-
tilizacao da sua producao cientifico-teecnologica por diferentes
instituigdes, mas tamb&m as proprias diferengas de "cultura cientl
fica" entre as diversas areas de conhecimento (Elias, 1974; Bitz

1975) & bastante provavel que:

"docentes que pertencem a diferentes areas de conhecimen
to (ciencias bioldgicas, ciéncias sociais etc.) deverao ter dife-

rentes opiniGes em relacao & colaboracao”!)
B, Idade

Desde a publicacao dos trabalhos de Lehman (1953) tem ha
vido bastante controvérsia sobre a influéncia da idade cromdlogi-
ca do cientista na sua produtividade e criatividade. Os seguidores
de Lehman afirmam que, de um modo geral, o cientista & mais criati
vo entre os 35 e 40 anos, podendo ser citado como exemplo o fato
de (ate 1967) a idade media dos norte-americanos laureados com o

Premio Nobel ser de 39 anos (Zuckerman, 1967).

Naturalmente, alguns foram contrarios a tal tese. (Dennis,
1960), enquanto outros (Pelz e Andrews, 1966; Cotgrove & Box, 1970),

acreditando que os dados de Lehman eram possivelmente corretos, pro
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curaram determinar as causas de tal fenomeno,

0 estudo de Pelz & Andrews & de particular relevancia vis
to que ele mao so mostra que na verdade existem dois "picos" de.
performance (o primeiro "criativo" e o segundo "produtivo"), separa
dos por cerca de 10 anos, como também que a época em que tais picos

ocorrem depende do tipo de trabalho no qual o cientista esta engaja

do; no trabalho de pesquisa, o primeiro pico (criatividade) ocorre
entre 35 e 44 anos e o segundo (produtividade) entre 50 e 54 anos.
No trabalho de desenvolvimento, no entanto, o primeiro pico ocorre
entre 45 e 49 anos,renquanto'que o segundo, apos os 55 aunos. Como
decorrencia dessa descoberta, Pelz & Andrews sugerem que, provavel-
mente, com o correr dos anos, deve-se esperar que o cientista obte-—
nha maior estimulo em aplicar seus conhecimentos, do que propriamen
te em criar novos conhecimentos. Assim, tendo em vista que a ativi
dade de colaboragao com outras instituicoes normalmente envolve mais

aplicacao do que criagao, comnsiderou-se que:

"existe relagao entre a idade (cronologica) do docente e

suas opinioces quanto a colaboragao”.
C. Experieéncia

A experiéncia de um docente foi medida sob tres diferen-

tes aspectos:

C.l. Experiéncia de trabalho: & a experiencia que o docen
te teve antes do seu ingresso na universidade em

questao (medida em anos);

C.2, Experiencia acadeémica: & o tempo de servigo (medido

em anos) do docente na universidade em questao;

C.3. Experieéncia em colaboracgao: & a experi@ncia que o do
cente tem em atividades de colaboragao. (medida pelo
numero de colaboragoes das quais o docente partici-

pou).



A experiencia de trabalho do docente deve influir no
seu posicionamento em relagio a colaboragao, esperando-se que gquan
to maior for tal experiéncia, maiores serao as suas possibilidades
de entender os objetivos de outras instituigoes, em colaborar com

a universidade.

No que diz respeito 3 experi®ncia académica, pressupoe-
se que aqueles que estao h3d mais tempo na universidade deven ter
um maior entendimento dos problemas e objetivos da colaboracao, do
ponto de vista da universidade. Conseqllentemente, tal experigncia
devera também influir no posicionamento do docente nas questoes de

colaboragao.

Para determinar a experi@ncia em colaboragiol®), foi so-
licitado que cada docente fornecesse o numero aproximado de consul
torias, projetos de pesquisa e servigos técnicos, nos quais tives-

se tomado parte durante a sua vida académica.
Em suma, supoe—se que:

"existe relagao entre cada tipo de experieéncia do docen-

te e suas opinioces em relacao 3 colaboracao”.
D. Titulos e Regime de Trabalho

Estudos realizados na Inglaterra (CBI, 1970) mostram
que, de um modo geral, a indiistria nao aprecia muito o trabalho de
colaboragao com docentes que ja chegaram a um posto académico ele-
vado (professors),. As razoes sao varias, destacando-se, no entanto,
o fato de que os docentes com mais etatus ja nao podem (ou nao que
rem) dedicar parte razoavel de seu tempo as atividades de colabora

cao.

Devido as caracteristicas da universidade brasileira, pen
sou-se em utilizar nao so o titulo (Bacharel, Mestre e Doutor) do

docente, mas tambeém o seu regime de trabalho (D.E., 40h, 20h e



12h). Se por um lado o titulo formece uma indicagao de status, o re
gime de trabalho talvez forneca uma melhor indicacgao da "disponi-
bilidade" do docente para a colaboragao. As duas variaveis foram me
didas em escala ordinais de 1 (bacharel/12h) a 4 (doutor/D.E.,).

As hipOteses sao de que

"existe relacao entre o titulo acadeémico do docente e suas

opinioes em relagao a colaboragao”
e

"existe relacao entre o regime de trabalho do docente e

suas opinices em relacao a colaboragﬁo“fﬁ\
11.2- Opinioes do docente

No total, existem vinte e cinco variaveis sobre as quais
foram solicitadas as opinides dos docentes. Seis dessas variaveis
referem-se ao tipo de instituigao com a qual a universidade deve co
laborar, oito referem-se as formas de colaboragao a serem ~utiliza-
das e onze referem-se aos objetivos do docente na colaboragao. To-
das as varidveis foram avaliadas numa escala ordinal de 1 ("Nzo se
aplica”/"sem nenhuma importancia™) a 4("muito importante”). AlZm dis
so, dentro de cada subgrupo de variaveis (e.g. tipo de instituicao)
o docente deveria também assinalar aquela que lhe parecesse a op-

cao "mais importante".

A. Instituigoes colaboradoras

Foram comsideradas as seguintes opgoes:
- Empresa privada industrial

- Empresa de consultoria

- Centro de pesquisa

- ﬁfgﬁos financiadores oficiais

- Orgaos governamentais

- Qutras universidades



Formas de colaboracao

Foram consideradas as seguintes opgoes:
- Projeto de pesquisa

- Troca de ideias

~ Servigos tecmnicos

- Consultoria

- Tese de mestrado aplicada

- Estagio de alunos

- Cursos e palestras

- Conferencistas

(Ver definigoes no Item III.3.2)

Objetivos do docente na colaboragao

Foram consideradas as seguintes opgses:
- Aumentar o escopo da pesquisa universitaria
- Melhorar o ensino
- Curiosidade cientifica
- Aplicacae. de conhecimentos
~ Influenciar o que se faz fora da universidade
- Obter novas ideias para teses
- Melhorar a imagem da universidade:

. junto & comunidade em geral

. junto aos orgaos financiadores

. junto aos provaveis empregadores de alunos
- Obter financiamento para pesquisa

- Melhorar os rendimentos do docente

(Ver definicoes no item III.3.3)

Hipoteses: 1 - Para cada tipo de instituigao colabora
dora devem existir formas de colabora-

¢iao preferenciais.

2 - Para cada tipo de instituicao colabora
dora, o docente deve ter objetivos de

colaboragao preferenciais.



3 - Para cada objetivo de colaboragao do docen
te, devem existir formas preferenciais de

colaboracgao.



IIT. RESULTADOS DA PESQUISA: AMOSTRA E VARIAVEIS
ITTI,1- A amostra

0 questionario foi aplicado a um grupo de quarenta e seis
docentes da universidade, que estavam participando voluntariamente
de um seminario sobre administragao de pesquisa., Como dois desses
questionarios tiveram que ser descartados por insufici@ncia de res-

postas, a amostra final conteém quarenta e guatro docentes.

Como o questiondrio foi aplicado a tais docentes, nao hou
ve possibilidade de controle de amostra; assim, nao se pode garan-
tir que a mesma seja representativa da populacao de docentes da uni
versidade, no que diz respeito a4 idade, regime de trabalho,  expe-
riencia etc. No entanto, dado d-perrio tema do seminario e, princi
palmente, as informagoes colhidas junto a administragao da universi
dade, pode~se dizer que a amostra @ bastante representativa dos do-
centes que mais se preocupam com © desenvolvimento da universidade
nas areas de pesquisa e de colaboragaoc. Assim sendo e levando-se enm
consideragao o fato de que nesta fase da pesquisa procura=-se muito
mais o levantamento de dados para estudos futuros, parece Dbastante

razoavel a utilizacao da amostra em questao.
11I.2- Caracteristicas dos docentes
A. Areas de conhecimento
Os varios departamentos universitarios representados na

amostra foram agrupados em seis areas de conhecimento como & mos-

trado no Quadyo I:
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QUADRO Ila

Experiéncia de trabalho e experiencia academica

EXPERIENCIA TRABALHO ACADEMICA
(ANOS) (NO DE DOCENTES) | (NO DE DOCENTES)
Sem experiencia 8 0
<2 anos
Entre 2 e 5 anos 15 9
>5 anos 16. 33

0 Quadro ITb fornece (para cada forma de colaboragao) o
numero de docentes com e sem experieéncia, como tambem o nimero to

tal de colaboragoes e a média de colaboracoes por docentes,

QUADRO IIb

Experieéncia em colaboracgao

j [
FORMA DE COLABORACAO | DOCENTES C/ | DOCENTES S/ | NQ TOTAL DE MEDIA
EXPERIENCIA | EXPERIENCIA | COLABORAGOES({ (P/DOCENTE)
Consultoria 18 26 95 2,2
Projeto de Pesquisa 14 30 73 1,7
Servigco Tecnico 18 26 238 5,4

D. Titulo e Regime de Trabalho

Na amostra em questao, somente dois docentes possulam o

titulo de doutor, enquanto 22 (50%) estavam em regime de

gao exclusiva. Os Quadros III e IV formecem os resultados

dos.

dedica-

obti-
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QUADRO I

Areas do conhecimento representadas na amostra

AREA NO DE DOCENTES
Cieéncias Medicas 6
Ciencias Biologicas 6
Ciencias Sociais 14
Ciencias Exatas 4
Ciencias Aplicadas 10
Administragao Universitaria &4

A "Administracao Universitaria" nao & propriamente uma a
rea de conhecimento, porém decidiu~se pela sua incluszao, tendo em
vista a importancia que tais pessoas normalmente tém no que diZz res

peito a decisoes na universidade (Moodie_& Eustace, 1974),
B. Idade

Na amostra em questao, 40% dos docentes tem entre 25 e

34 anos, 207 tem entre 35 e 40 anos e 407 acima de 40 anos.
C. Experiéncia
0 quadroIla mostra a experiencia de trabalho e a experi-

encia academica dos docentes na amostra, enquanto o quadroIIb foca

liza a experiéncia em colaboragao.
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QUADRO III

Titulacao dos docentes

TITULO N¢ DE DOCENTES
Doutor 2
Mestre 20
Especializagao 16
Bacharel 6

QUADRO IV

Regime de trabalho dos docentes

REGIME NQ DE DOQCENTES
D.E' 22
40 h 16
20 e 12h 6
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III.3- Opinido dos docentes em relacao a colaboragao

Como especificado no item II.2, no que diz respeito a co~
laboracao entre a universidade e outras instituigoes, o questiona-

rio cobre tres areas:

. o0 tipo de instituigao com o qual a universidade deve pre

ferenclalmente colaborar;
. as formas de colaboragao mais apropriadas;

. 0os objetivos mais importantes da colaboracao;

Cada pergunta consistia de uma gerie de opgaesfz‘, sendo
que cada opgao.deveria ser avaliada de 1 ("nao se aplica"/"sem ne-
nhuma importancii) a 4 ("muito importante™)., Alem disso, o docente
deveria tambem assinalar a opgao que lhe parecesse "a mais importan

te de todas".

Por outro lado, como ja adiantado anteriormente, foi tam-
bém solicitado que o docente fornecesse o niumero aproximado de cola
boragoes efetivas, por ele realizadas (consultorias, projeto de pes
quisa e servicos tecnicos). Para fins de analise, comnsidera-se "sem
experiéncia em colaboracgzo” o docente que nunca participou de qual-
quer destas trés formas de colaboragao e “com experiéncia" aquele

que ja participou de peloc menos uma,

Finalmente, para ordenar as opgoes (em ordem de preferén-
cia) foi utilizada uma "matriz de vitorias e derrotas". Tal matriz
indica — para cada par de opgoes — o numeroc de vezes que a primei
ra opgao recebeu uma "nota" superior, igual ou inferior & segunda
opcao. Utilizando-se de tais dados e considerando-se os pesos 2,1 e
zero, respectivamente, para as vitodorias, empates e derrotas, deter-
minou-se para cada opgao a sua "percentagem do numerc maximo possi-
vel de pontos" (e.g. se o numero miaximo de pontos for 600 e uma da-
da opgao obtiver 100 vitorias — 200 pontos — e 100 empates — 100
pontos — tal opcao terda obtido 50% do nimero maximo possivel de

pontos). Assim, as opgoes sao ordenadas por tal percentagem.’?)
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III.3.1- Instituigoes colaboradoras

0 Quadro V mostra nao so a "percentagem do niumero maximo
de pontos" obtida por cada instituigdo mas também as medianas das
notas atribuidas pelos docentes e o niimero de docentes que conside

raram a instituigao em questao como "a mais importante de todas”.

QUADRO V

Opinioes quanto as instituigoes

‘ INSTITUICKO 7 DE PONTOS | MEDIANA | NO DE DOCEN-
TES (A MAIS |
IMPORTANTE)

Centro de Pesquisa 687 3,77 ' 2%

OQutras Universidades 63 3,65 10

Orgaos de Financiamento 58 3,62 3

Orgaos Governamentais: - 48 3,15 4

Empresa Privada Industrial 32 2,58 3

Empresa de Consultoria 30 2,50 0

A instituicao preferida &, sem duvida, o centro de pes-
quisa (com. 68% do nimero maximo de pontos) que, além de apresentar
uma mediana que a qualifica como "muito importante" (3,77), & tam~
beém considerada como "a mais importante instituicao", por mais da

metade dos docentes.

Este & sem duvida um resultado surpreendente, pois pou-
cos docentes tiveram experiencia de trabalho em centros de pesqui-
sas (apenas 3 dos docentes). Alem disso, deve-se notar também que,
na regiao da universidade em questao, nao existem centros de pes-

quisa notaveis,

Em segundo lugar, aparecem as outras universidades (637
dos pontos), seguindo-se os '"Orgaos de fimanciamento" (que devem

ser entendidos como FINEP, CNPq etc.)
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"Orgaos governamentais" aparecem numa posigac bastante ra

zoavel ainda (mediama 3,15, o que os gqualifica como "importantes").

Ja. a empresa privada industrial e a empresa de consulto-
ria aparecem a meio caminho de pouco importante/importante (note~se
L1]

que nenhum docente considerou a empresa de consultoria como "a mais

importante de todas").

Tais dados parecem, portanto, indicar uma preferencia mar
cante por instituicoes voltadas para pesquisa (centros de pesquisa,
universidades e orgaos de financiamento) isto &, uma preferéncia por

desenvolver colaboragSes em termos de pesquisa.

A influ8ncia da experi€ncia em colaboragao sobre a esco-

lha do tipo de instituicao & mostrada no Quadro VI,

QUADRO VI

Influéncia da experiencia em colaboragao sobre

escolha do tipo de instituicao

INSTITUICAOQ DOCENTES C/EXP. .{ DOCENTES S/EXP.
{(MEDIANA) {MEDIANA)
Centro de Pesquisa 3,81 3,71
Qutras Universidades 3,72 3,55
Orgaos de Financiamento 3,54 3,71
Orgaos Governamentais 3,19 3,11
Empresa Privada Industrial 2,94 1,88
Empresa de Consultoria 2,56 - 2,38

Como pode ser visto, a unica diferenc¢a importante parece
ser no que Se refere a empresa privada industrial (enquanto os docen
tes que tém experi@ncia consideram tal instituicao como "importante",
os sem experiéncia a consideram como "pouco importante™). A diferen-
ga e marcante e deve ser considerada como um ponto de possivel <con-

flite interno.
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111.3.2+ Formas de colaboracgao

A segunda questiao posta aos docentes dizia respeito as

formas de colaboracdo preferidas. Foram oferecidas as seguintes op-

¢oesl?);

Projeto de pesquisa:

Troca de ideias:

Servigos tecnicos:

Consultoria:

Tese aplicada:

Estagio:

Cursos:

Projetos de pesquisa realizados
por docentes da universidade com
suporte material e/ou humano da

instituig¢ao colaboradora.

Troca informal de ideias entre do
centes e profissionais da insti-

tuigao colaboradora.

Servigcos tais como analise, tes-
tes etc. realizados pela univer-
sidade, a pedido da 1instituicgao

colaboradora.

Consultoria individual prestada
pelo docente a instituigao cola-

boradora.

Teses de mestrado orientadas por
docentes da universidade que po-
dem ter aplicagao imediata na

instituicao colaboradora,

Estagios dos alunos de graduagao
da universidade na instituicao

colaboradora.

Cursos e palestras realizadas pa
ra os profissionais de institui-

coes colaboradoras,
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H, Conferencistas: Utilizagao de profissionais da
instituigao colaboradora como pro
fessores conferencistas na uni-

versidade.

0O Quadro VII mostra n2o so a. "percentagem do numero maxi
mo de pontos" obtida por cada forma de colaboracgao, mas tambem as
medianas das notas atribuidas pelos docentes e o numero de docentes

que considerou a forma em questac como "a mais importante de todas".

QUADRO VII

Opinices quante 3s formas de colaboracao

FORMA DE COLABORA(;KO % DE PONTOS MEDIANA ¥2 DE DOCEN-

' TES (A MAIS

IMPORTANTE)
Projeto de Pesquisa 71% 3,77 23
Troca de ldeias 58 3,42 4
Servigo Tecnico 54 3,18 4
Estagio 53 3,03 2
Cursos 45 2,81 2
Conferencista 44 2,85 2
Tese Aplicada 40 2,76 4
Consultoria ‘ 35 2,71 3

Em primeiro lugar, deve-se notar que todas as opgaes da-
das foram consideradas bastante relevantes pelos docentes; basta ve
rificar que a opc¢ao pior classificada — "consultoria", com 35% dos

"

pontos — recebeu "notas" que a qualificam como bem proxima de "im-

portante" (mediana 2,71).

Em segundo lugar, comoc na questEo anterior, nota-se que
existe uma preferencia marcante por uma opgao, i.e., o "projeto de
pesquisa', com uma mediana que o gqualifica como "muito importante”
e com mals de metade dos docentes classificando-a como "a mais im-

portante de todas".
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Em terceire lugar, & importante comparar os dados do Qua
dro VII com os resultados apresentados no Quadro .JI, (pﬁmgro efetivo

de colaboragces); embora os docentes tenham uma prefer@ncia marcan

te por "projetos de pesquisa” (deixando a "consultoria" em dltimo

lugar), o nimero de projetos de pesquisa, realmente realizados, &
inferior ao nimero de consultorias. O leitor nao deve, portanto, to
mar © Quadro VII como representativa do que ocorre na prﬁtica e sim

como aquilo que os docentes gostariam que acontecesse.

Finalmente, a classificagao apresentada no Quadro VII re-
presenta apenas a opiniao dos docentes, quando as varias formas de
colaboracao sao simplesmente comparadas umas com as outras, " nao
sendo considerada a importancia que cada forma tem vis-g-vis os vé
rios objetivos de colaboraggo em jogo. Este aspecto sera levado em

consideragaoc no item V deste trabalho.

De qualquer maneira, podemos simplificar os resultados,
classificando as diversas formas de colaboragao em tres grupos dis

tintos:

. Projeto de Pesquisa: forma de colaboragao considerada
como "muito importante' e, sem
duvida, "a mais importante de to

das",

. Troca de ideias, servigos teécnicos e estagios: formas
de colaboragao consideradas co-

mo, no minimo, "importantes".

. Cursos, conferencistas, teses aplicadas e consulto-
rias: formas de colaboragao con-
sideradas como bem proximas de

"importante". .

II1.3.3-0bjetivos da colaboragiao

A terceira questao posta aos docentes dizia respeito aos objeti
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vos ou razoes pelos quais eles estariam dispostos a colaborar com
» » - + -, + . - L 2

as diversas instituigoes, Foram oferecidads as seguintes opgoes():

‘A. Escopo:; através de colaboragiao, obter novas jideias

que permitam aumentar o escopo da pesquisa

realizada na universidade.

B. Ensino: atraves da colaboragao, obter exemplos prati
cos que permitam melhorar o ensino de gradua

gao e pos-graduacao.

C. Curiosidade: satisfazer a curiosidade cientifica do

docente,

D. Aplicagdo: permitir ao docente o prazer de ver seus

conhecimentos sendo aplicados

E. Influencia: influenciar o que se faz fora da univer-

sidade,

F. Ideias: através da colaboragao, obter novas idéias pa

ra tegses de mestrado.

G. Imagem l: melhorar a imagem da universidade junto a

comunidade em geral,.

H, Imagem 2: melhorar a imagem da universidade junto aos

orgaos de financiamento da pesquisa.

I. Imagem 3: criar/melhorar lagcos com provaveis emprega

dores dos alunos.

J. Financiamento: através da colaboracao, obter finan-
ciamento para trabalhos que, normal-
mente, nao saoc financiados por fontes

"usuais" (CNPgq, CAPES, FINEP etc)

K. Rendimentos: obter melhoria nos rendimentos moneta-

rios dos docentes.
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0 Quadro VIII mostra nao.s¢ a "percentagem do nimero maxi
mo de pontos" obtide por cada objetive de colaboragao, como . .tam-
bem as medianas das notas atribuidas pelos docentes e o numero de
docentes que considerou o objetivo em questao como "o mais impor-

tante de todos™.

QUADRO VIII

Opinides quanto aos objetivos da colaboracao

OBJETIVO . Z PONTOS MEDTIANA NQ DE DOCENTES
{0 MAIS IMPORTANTE)
Escopo 757 3,79 19
Ensino 72 3,79 16
Aplicacao 51 3,03 0
Curioéidade 50 3,07 2
Influencia 49 2,96 2
Financiamento 46 2,65 1
Ideias 44 2,87 0
Imagem 2 b4 2,67 0
Imagem 3 43 2,71 0
Imagem 1 41 2,71 3
Rendimentos ' 34 2,40 1

Diferentemente das questoes anteriores, os docentes nao

se mostram taoc precisos no tocante aos objetivos da colaboragao.

Em primeiro lugar, existem dois objetivos que recebem
quase que igualmente a preferemcia dos docentes "Aumentar o escopo
da pesquisa na universidade™ e "melhorar o ensino através da expe-
riencia obtida na colaboraggo", nao s3 foram qualificados pelos do
centes como bem proximos do "muito importante", mas tambem foram
considerados como "o mais importante objetivo", por parcelas signi

ficativas do corpo docente.
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Em segundo lugar, nota-se que alguns dos objetivos nao

fa?

foram muito bem avaliados, principalmente aquele que se refere
possibilidade de o docente obter ganhos monetarios extras com o

trabalho de colaboragao.

Em terceiro lugar, como o Quadro IX mostra, parece que
a experi®ncia em colaboracao deve influenciar o docente nas suas

opinidoes quanto aos objetivos.

Nota-se, por exemplo, uma diferenga marcante entre as
opinices dos docentes com e sem experi®ncia no que diz respeito a
"melhoria da imagem da universidade junto aos Orgaos financiado~
res”, Embora n3aoc tdao marcante, notam-se tambeém diferengas _.quanto
aos objetivos "aplicacao", "rendimentos"™, "ensino", "imagem 1" e

“"imagem 3".

Em termos bastante gerais, parece ser possivel dividir

os objetivos da colaboragac em quatro grupos.

. Escopo e Ensino: objetivos considerados come '"muito

importantes™

. Curiosidade, aplicacao e influZncia: objetivos comnsi

derados como "importantes",

. Idéias, imagem 1, imagem 2, imagem 3 e financiamen-
mento: objetivos considerades como
quase importantes".

. Rendimentos: objetivo considerado como "pouco impor-

tante,
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QUADRO IX

Experiéncia em colaboragao e objetivos

OBJETIVO DOCENTES C/EXP. DOCENTES S/EXP.

(MEDIANA) . (MEDIANA)
Escopo 3,88 3,77
Ensino 3,88 3,64
Aplicacao 2,78 3,42
Curiogidade 3,06 3,08
Influeéncia 3,00 2,92
Financiamento 2,58 2,71
Ideias 2,91 2,81
Imagem 2 2,44 3,13
Imagem 3 2,38 3,08
Imagem 1 2,20 3,14
Rendimentos 2,25 2,60
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IV. A INFLUENCIA DAS CARACTERTSTICAS DOS DOCENTES SOBRE SUAS OQPI-
NIQES.

Como ja indicado no item II, era de se supor que as ca-
racteristicas dos docentes (idade, experi®ncia, titule ete) wvies-
sem a ter influ@ncia sobre suas preferencias quanto a ingstitui-
gSes colaboradoras, formas de colaboracao e objetivos da. colabora
¢cac., Neste item, procurarse justamente estudar tais influéncias
(usando~se o coeficiente de correlacio Kendall tau*) - ver por
exemplo Conover, 1971l). AlZm do interesse tedrico, o conhecimento
de tal fendomeno poder3a ser de valia naoc s3 para ¢  administrador

universitario, como tambem para as instituig¢oes colaboradoras.

1V.1- Instituigoes

Somente duas caracteristicas dos docentes parecem influ-
enciar suas escolhas do tipo de instituigao colaboradora, a saber,

o regime de trabalho e sua experieéncia em colaboracao,

i) Quanto maior a dedicagao do docente (regime de tra-
balho), menor a sua preferencia pela empresa priva-
da industrial (KT = -0,33) £51

ii) Quanto maior a experiéncia em colaboraczo do docen-
te, maior a sua prefereéncia pela empresa privada in
dustrial (KT = 0,33)

Evidentemente, esperava-se que outras caracteristicas

influenciassem a escolha dos docentes. Por exemplo, esperava—-se que
a experieéncia de trabalho (e mesmo a experiencia académica) fosse
importante para a escolha da instituicao colaboradora, mas os da-

dos obtidos nada permitem afirmar nesse sentido.

I1V.2- Formas de colaboragao

No que diz respeito a escolha das formas de colaboragao,
parece haver uma maior influencia das caracteristicas do docente.

0s dados obtidos indicam que:
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i) Quanto maior a idade do docente, menos ele prefere a

colaboragao via projetos de pesquisa (Kf= -0,26)rs‘

ii) Quanto maior a dedicaggo do docente {(regime de traba
lho), mais ele prefere a colaboragao via projetos de
pesquisa (KT ='0,23){7\

iii) Quanto maior o treinamento formal do docente (titu-

lo), mais ele prefere colaborar via projetos de pes-
quisa (KT = 0,27)

iv) Quanto maior o treinamento formal do docente (titu-
lo), mais ele prefere colaborar via troca informal de
ideias (KT = 0,23)

£ claro que, tambem, aqui se esperava uma influencia ma-
ior das caracteristicas dos docentes, Era por exemplo esperado que
a experiéncia em colaboracio fosse um fator importante na .escolha
das formas de colaborar. No entanto, os dados atuais nada permitem

afirmar alem do ja relatado.

1V.3- Objetivos da colaboragao

No que diz respeito aos objetivos da colaboragaoc, as ca-
racteristicas mais importantes do docente sao aquelas relativas a
sua experiencia (de trabalho, academica e em colaboracao). Os dados

coletados indicam que:

i) Quanto maior a experiencia de trabalho, menor & a im-
portancia que o docente da a colaboragao como meio
de influenciar o que se faz da universidade
(KT = =-0,28)

Ty
po
~

Quanto maior a experiéncia académica, maior & a impor
tdncia que o docente da 3 colaboragao como meio de me
lhorar a imagem da universidade na comunidade em ge-
ral (K_ = 0,27)
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iii) Quanto maior a experieéncia académica, menor e a im-
portincia que o docente da a colaboragao como meio
de aumentar ¢ escopo de suas pesquisas (KT = -0,22)
ivy) Quanto maior a experi®ncia em colahoragao menos o
docente parece acreditar que tal colaboraczo possa
melhorar a imageﬁ da universidade junto aos Grgaos

financiadores de pesquisa (KT = -0,26)

v) Quanto maior a experi®ncia em colaboragao, mais o
docente parece acreditar que tal colaboragao o auxi
lia a melhorar sua performance na atividade de ensi
no (KT = 0,22)

Al2m da experisncia, a Unica outra caracteristica que pa

rece ter influBncia 8 a idade do docente.

vi) Quanto maior a idade do docente menor e a importan-
cia que ele da 3 colaboragiao como meio de aumentar

o escopo de suas proprias pesquisa (KT = -0,27)
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¥. INSTITUICOES VERSUS FORMAS

Um dos principais objetivos da pesquisa & o de determinar
sob que condigoes a colabaragao entre Universidade e instituigoes
ocorre de maneira mais eficiente (i.e.: satisfazendo docentes e pro
fissionais das instituigaes). Para tal, & de capital importancia sa
ber quais as formas de colaboragao que melhor se coadunam com cer-

tos tipos de instituigao. Os dados obtidos indicam que:

i) As colaboragoes com a empresa privada industrial de-
vem, preferencialmente, tomar a forma de:
A. servigos tecnicos prestados pela Universidade
(KT = 0,25)

B. estagios para os alunos da universidade
(R_ = 0,26)

ii) As colaborag¢oOes com os centros de pesquisa devem, pre
ferencialmente, tomar a forma de:

A. teses de mestrado com aplicacgao (R, = 0,23)

B. estagios para os alunos (KT = 0,26)

iii) As colaboragoes com Orgaos governamentais devem, pre-
ferencialmente, tomar a forma de:

A. troca informal de ideias (X, = 0,28)
B. estagios para os alunso (KT = 0,29)

iv}) As colaboragoes com outras universidades devem, pre-
ferencialmente, tomar a forma de troca informal de

ideias (KT = 0,29)

v) Nas colaboracoes com centros de pesquisa devem ser evi

tados os servigos tecnicos (K_ = ~0,23)
— T
Apesar de ser prematuro qualquer comentario sobre tais

resultados, e interessante notar que o projeto de pesquisa e a con-
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sultoria nao foram mencionados. Isto parece significar que os do
centes acreditam que tais formas de colaboracgao podem ser usadas
indiscriminadamente com qualquer tipo de instituigciao. No entanto,
quando se examina o niumero efetive de colaboragoes realizadas (ni-
mero de projetos de pesquisa, numero de consultoriaS),'nota*se que
tais colaboracoes foram realizadas quase sempre Com a empresa priva
da industrial. Em outras palavras, isto significa que os resulta-

dos obtidos devem ser encarados como o desejavel e nao como o que

realmente acontece nas colaboracoes da universidade em questao.
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VI. INSTITUIGOES VERSUS OBJETIVOS

Um outro aspecto de grande importamcia (principalmente pa
ra as instituigOes colaboradoras) & saber quais os objetivos do Vdg
cente ao colaborar com certas instituicoes. Neste ponto, no entan-
to, a pesquisa mostrou resultados desapontantes, pols apenas duas

conclusoes foram possiveis:

i) O principal objetivo do docente ao colaborar com o
centro de pesquisa & o de aumentar o escopo da pesqui

sa na universidade (Kf = 0,35)

ii) O principal objetivo do docente aoc colaborar com or~
gaos governamentais & o de aumentar o escopo da _pes-—

quisa na universidade (KT = 0,36)

E claro que eram esperadas outras relagoes como, por exem
plo, entre a empresa privada industrial e o objetivo de aplicar co-
nhecimentos ou de influenciar o que se faz fora da universidade,

mas nada pode ser constatado, alem das duas conclusotes acima.
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VII. OBJETIVOS VERSUS FORMAS DE COLABORAGAQ

Um outro objetive tambem muito importante da pesquisa & o
de tentar estabelécer as formas de colaboracgao, que atendem ao ma-
ior nimero de objetivos da colaboragac que os docentes teém. Note-se
que isto & bem diferente da simples ordenagao das formas de colabo-
ragao; 2 bastante possivel que uma determinada forma nao tenha sido
bem avaliada pelos docentes, em relagio as demais, mas que, no com-
puto geral, atenda a um grande numero de objetivos da colaboragao.
Se assim fbr, sera provavelmente interessante que se pense com mais

cuidado sobre tal forma de colaboragao.

Os dados obtidos indicam que:

i) O projeto de pesquisa e uma forma bastante apropriada para

aumentar o escopo da pesquisa (KT = 0,40)

s
A
S

A tese de mestrado, com aplicagao pratica, & uma forma bas-

tante apropriada para:

A. Resolver dificuldades de financiamento para pesquisa
(KT = 0,26)

B. Melhorar o ensino (KT = 0,25)

C. Influenciar o gque se faz fora da universidade (KT = 0,27)

iii) Os servigos tecnicos prestados pela universidade sao uma for

ma bastante apropriada para:

A. Criar/melhorar lagos com provaveis empregadores de alunos
(KT=0,35)

B. Melhorar a imagem da universidade junto 3 comunidade em
geral (KT = 0,25)

C. Melhorar a imagem da universidade junto aos drgaos finan-
ciadores (KT = 0,23)

D. Permitir ao docente o prazer de ver seus conhecimentos a-
plicados (KT = 0,23)
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vi)

E.

F.
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Satisfazer a curiosidade cientifica dos docentes
(k_ = 0,23)

Melhorar o emnsino, atraves de exemplos praticos
(KT = 0,27)

A troca informal de ideias & uma forma bastante apropriada

para:

A,

Criar/melhorar lagoscom provaveis empregadores de alu-
nos (KT'= 0,31)

Melhorar a imagem da universidade junto 3 comunidade
em geral (KT = 0,30)
Permitir ao docente o prazer de ver seus .conhecimentos

sendo aplicados (KT =0,28)

Satisfazer a curiosidade cientifica do docente
(R = 0,22)

A utilizagio de profissionais de outras instituicoes, como

professores conferencistas, na universidade & uma .. forma

bastante apropriada de melhorar o ensino atraveés de exem-—

plos praticos (R_ = 0,26)

Os

cursos e disciplinas para profissionais de outras insti

tuigcoes sao uma forma bastante apropriada para:

A,

Criar /melhorar lagos com provaveis empregadores de alu-
nos (KT = 0,22)

Melhorar o ensino atraves de exemplos praticos
(KT = 0,37)

vii) 0 estagio de alunos da universidade e uma forma bastante

apropriada para:

A. Criar/melhorar lagos com provaveis empregadores de alu

nos (KT = 0,26)

B, Melhorar a imagem da universidade junto 3 comunidade em

geral (KT = 0,25)
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C. Melhorar a imagem da uniyersidade junteo aos orgaos finan
ciadores (Kf'='0,22)

D. Melhorar o ensino atraves de exemplos praticos
(KT = 0,22)

E. Influenciar o que se faz fora da universidade
(KT = 0,42)

Como ja foi dito, anteriormente, & ainda prematuro qual-
quer comentario especifico sobre tais resultados, porem deve-se no-~
tar que, os mesmos indicam que a questao das formas de colaboragao

mais importantes (item I1.2)} deve ser reexaminada.

Sob- um angulo simplista, o projeto de pesquisa continua-

ria sendo a mais importante das formas; se, no entanto, for utiliza

do um 3amgulo mais abrangente (i.e. satisfag¢ao de varios objetivos
dacolaboragac), parece claro que outras formas deveriam ser elei~
tas.

Assim, os servigos tecnicos e os estagios passariam a ser
considerados mais importantes, visto que parecem satisfazer cinco
objetivos, enquanto o projeto de pesquisa soO0 satisfaz um objetivo
(apesar de o objetivo em questac ter side considerado como "o mais

importante de todos").

Evidentemente, existem questoes de valor em jogo e parece
razoavel que a administragao universitaria deva discutir com os do-

L hand 13 .
centes quais as formas que deverao receber maior apoio.
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VIII. CONCLUSOES

0 primeiro resultado importante diz respeito ao tipo de
instituicao colaboradora preferida pelos docentes. Sem nos preocu-
rarmos com o5 detalhes de classificagﬁo, nota-se que ha uma prefe-—
réncia marcante por instituigoes que realizam pesquisas, em detri-
mento daquelas que sao orientadas para a produgao (Quadro V). .Is-
to, no entanto, nao que dizer que as colaboragoes efetivas tenham
sido feitas com as instituicoes voltadas para pesquisa; ao contra-
rio, quando se examina em detalhes a experiencia em colaboragao
dos docentes, conclui-se que tal experiéncia &, primordialmente,.re
ferente a empresa privada industrial,

Em outras palavras, isto quer dizer que os docentes dese

jariam colaborar em "pesquisa™, mas que so o fazem em M"aplicacgoes".

Um segundo resultado importante, diz respeito as formas
de colaboracaoc. Em primeiro lugar, deve-se notar que todas as for-
mas foram bem avaliadas, ou seja, parece razocavel admitir que es-
‘tas sejam, provavelmente, as formas de colaboragao mais importan-
tes que existem (note-se que apesar de ter sido dado aos docentes
a oportunidade de adicionar outras formas de colaboracao, nenhuma

adigao importante foi feita).

Em segundo lugar, parece haver uma clara preferéncia pe-
lo projeto de pesquisa (sendo que consultoria foi a forma pior ava
liada). No entanto, conforme os resultados do Item V, se a satisfg
¢ao do maior niumero possivel de objetivos da colaboragao for 1leva
da em conta, ¢ possivel que se devesse optar pela prestagao de ser

vigos técmnicos efou estagios de alunos,

Quanto aos objetivos da colaboragao, parece claro que os
mais importantes sao aqueles relacionados ao aumento do escopo da
pesquisa universitaria e 32 melhoria do ensino, atraves de exemplos
praticos., Apenas um dos objetivos (aumentar os rendimentos moneta-

rios dos docentes) nao fol considerado como relevante.
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No que diz respeito 3 influéncia das caracteristicas dos
docentes sobre suas preferéncias, destaca-se a experifncia = (seja
ela de trabalho, academico ou em colaboragzo). Parece haver pouca
influéncia dessas experi®ncias sobre a escolha da melhor institui-
¢ao, alguma sobre a escolha das formas de co}aboragﬁo e bastante

sobre a escolha dos objetivos de colaboragao.

Por outro lado, os resultados obtidos permitem tambem con-
jecturar que de acordo com a opinize dos docentes, as formas de co-
laboragdo a serem utilizadas dependem do tipo de instituigao com
a gqual se queira colaborar. Por exemplo, os servigos técnicos (tes-
tes, analises etc) podem ser realizados para empresas privadas, mas

devem ser evitados quando a instituicaa for um centro de pesquisa.

Finalmente, os resultados parecem indicar que para -dife-
rentes objetivos de colaboracao, existem diferentes formas preferen
ciais de colaboracao. Assim, se o docente tem dificuldade em obter
financiamento para suas pesquisas, talvez a forma mais . apropriada
seja a de orientar teses de mestrado, que taﬂmw.aplicaggo pratica;
se o principal objetivo do docente & aumentar o escopo de suas pes-
quisas, ele provavelmente devera dedicar-se aos projetos de pesqui-

sa realizados em colaboragao e assim por diante (ver item V).

Tendo em vista os resultados da . presente pesquisa, pare-
ce claro que entre os proximos passos a serem dados no estudo da

colaboragao universidade/empresa estao:

- 1) a aplicacao do questiondrio a outras universidades,
de forma a se obter uma. viszo mais geral do problema

a nivel nacional.

a realizagio de um estudo semelhante, junto aos pro-

oo
He
~r

fissionais das instituigoes colaboradoras.

iii) tendo em vista a visivel diferenca entre o . efetiva-
mente realizado e o que & desejado pelos docentes, es
tudar em maiores detalhes as colaboragoes efetivas

(e.g., estudo de casos).
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OQutros pontos que parecem promissores sac os que se rela
cionam ao efeito de experiéncia do docente sobre suas opinioces, ao
relacionamento que parece existir entre formas de colaboragzoemiqg
titui¢oes colaboradoras e ao relacionamento que parece existir en-
tre formas de colaboragao e os objetivos dos docentes ao colabo-

rar.

Em suma, pode-se dizer que apesar de a colaboracio entre
a universidade e outras instituicoes ser realmente problematica,
parecem existir meios pelos quais tais problemas podem ser minimi-

zados., Este fol © nosso primeiro passo nesse sentido.
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NOTAS DE RODAPE

(1)

(2)

(3)

(4)

(3)

(6)

(7)

- . - -
Devido ao nimero reduzido de docentes, na amostra, a analise

- . - ~~ - .
por areas de conhecimento nao foi realizada.

Evidentemente, foi oferecida aos docentes a possibilidade de
adicionar outras opgoes. Nao houve, no entanto, nenhuma adicao

~
que merecesse atengao,

Para as analises estatisticas, foi criada uma variavel ordinal
que toma os seguintes valores:
1. Se o docente nao tem experiéncia em nenhuma das trés formas

de colaboragao citadas.

2. Se o docente tem experiéncia em apenas uma das formas cita-

das.
3. Se o docente tem experiencia em duas das formas citadas.,
4. Se o docente tem experiencia nas tres formas citadas.

Tendo em vista os objetivos da pesquisa, foi considerado signi
ficativo qualquer resultado cujo nivel de significancia fosse

igual ou superior a 5Z.

Uma explicacao para tal fenomeno & talvez a conhecida urgencia
que as empresas privadas, normalmente, requerem de qualquer
trabalho (CBI, 1970). Assim, os docentes que dedicam uma parce
la considerivel de seu tempo aos assuntos universitarios relu-
tariam bastante em entrar em colaboragdoes que demandassem wur-

géncia,

Tal resultado esta em linha com as observacoes feitas no item
1, ainda mais quando se considera que existe uma correlagao po
sitiva (porem nao significativa) entre idade e consultoria., Em

outras palavras, com o correr dos anos perde-se o gosto por

criar e passa—-se a sentir maior prazer em aplicar.

Parece possivel novamente ser utilizado o fator "urgéncia" pa-
ra explicar tal resultado, pois, de um modo geral, os projetos
de pesquisa nao sao considerados "urgentes". Além do mais, de-

ve-se levar em consideracac que tais docentes parecem rejeitar
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(porém nao significativamente) a consultoria como forma de co-

laboragao.

(8) Evidentemente, em nenhuma das hipoteses existe a intenggo de

&)

inferir causalidade.

0 numero maximo possivel de pontos dependera do numero de op-
coes sendo comparadas. Se existem N opgoes, o nimero total de
comparagoes e Nx (N-1)/2 e, como cada vitdria tem peso 2 o nu-

mero maximo possivel de pontos sera sempre igual a Nx(N-1)
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