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RESUMO

O objetivo do presente trabalho consiste em analisar a posicdo do magistrado e as influéncias
sofridas por ele diante da insercdo no ordenamento de uma clausula geral de negociacao
processual. Com o advento do codigo de processo civil de 2015, o instituto dos negdcios
juridicos processuais ganhou forca e é a primeira vez que a legislacdo processual brasileira
permite uma possibilidade ampla de autorregulagdo no processo judicial. Em um primeiro
momento, o tema ¢é abordado de forma genérica contextualizando o instituto na atual fase
processual. Apos, objetiva-se analisar individualmente os negécios juridicos processuais
atipicos, abordando os importantes desdobramentos para a compreensdo das funcdes do
magistrado. Por fim, amparado por esses pilares introdutdrios, analisa-se com base na doutrina
acerca do papel do magistrado em face dos negdcios processuais atipicos e possiveis influéncias
resultantes em seu mister desta espécie de negdcio.

Palavras-chave: Negocio juridico processual. Clausula geral de negociacdo. Papel do
magistrado. Cddigo de Processo Civil de 2015.



ABSTRACT

The objective of the present work is to analyze the position of the magistrate and the influences
suffered by him before the insertion in the ordering of a general clause of procedural
negotiation. With the advent of the civil process code of 2015, the institute of procedural legal
affairs has gained momentum and is the first time that Brazilian procedural law allows for a
broad possibility of self-regulation in the judicial process. At first, the topic is approached in a
generic way contextualizing the institute in the current procedural phase. Afterwards, the
objective is to analyze individually the atypical procedural legal business, addressing the
important developments for the understanding of the functions of the magistrate. Finally,
supported by these introductory pillars, it is analyzed based on the doctrine about the role of the
magistrate in face of the atypical procedural businesses and possible influences resulting in its
mister of this sort of business.

Keywords: Procedural agreements. General negotiation clause. Role of the magistrate. Code of
Civil Procedure of 2015.
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1. INTRODUCAO

O processo civil deve permanecer coerente ao ideal democratico e solidario da
Constituicdo Federal de 1988, sendo esta ponto de partida para interpretacdo e argumentacao
juridica. Hoje, situamos o processo no chamado neoprocessualismo, com maior énfase na boa-
fé objetiva e na ética, 0 que tornou imperiosa a reproducdo de principios e garantias

fundamentais constitucionais no ambito do direito processual, ramo de direito autbnomo.

A participacdo direta dos sujeitos da relacdo juridica processual, principalmente autor e
réu, no processo de formacao da decisédo final € um dos modernos elementos de legitimacao da
atividade decisoria do Estado. Corroborando com essa afirmacdo, quando da elaboracdo do
novo cddigo de processo civil, quis o legislador explicitar em seu texto o principio da
cooperacdo, pelo qual impde aos sujeitos do processo o dever de contribuirem para a rapida
solucdo da lide, colaborando para o alcance de uma decisdo de mérito justa e efetiva, abstendo-

se de provocar incidentes desnecessarios e procrastinatorios.

Isso revela-se uma singela revolucdo que coloca os atores do processo em posicdo
simétrica, em relacdo de colaboragdo propriamente dita, ndo mais se permitindo que o processo
seja encarado de forma hierarquizada, tendo a figura do Estado-juiz posi¢do de destaque das
demais. Pelo contrério, todos 0s sujeitos processuais, e isso inclui a figura do proprio
magistrado, nos limites de seu mister, devem agir com o fim de fomentar o bom

desenvolvimento do processo.

Neste sentido, com a promulgacdo da Lei 13.105 em 16 de marco de 2015, viu-se
ampliadas as técnicas de flexibilizacdo procedimental, dentre elas, 0s negdcios juridicos
processuais. Deixou-se de apenas permitir pactuar sobre a elei¢do de foro ou disposigédo sobre
0 Onus da prova, por exemplo, para ampliar consideravelmente as possibilidades de celebragéo,
uma vez que a legislacdo neste ponto inovou ao inserir expressamente a permissiva legal de
negdcios processuais atipicos. Ou seja, a legislagdo deixou de especificar quais sdo as
adequacdes ao procedimento e quais serdo os 0nus, deveres, poderes ou faculdades que as partes

poder&o dispor.



Ressalte-se que a autonomia da vontade das parte é caracteristica principal deste instituto,
0 qual rompe com o entendimento do CPC/73, pelo qual as partes estavam submetidas
predominantemente a vontade da lei e do magistrado, que ditavam os preceitos aplicados ao
processo ja que as partes escolheram submeterem sua controversia a solugdo do Estado-juiz.
Diferente da proposta do CPC/2015, que busca uma melhor adequacéo da causa ao processo
através da ética das partes.

Neste cenario, 0 juiz ainda possui papel de fundamental importancia, tanto para viabilizar
e assegurar a igualdade no processo, como para preservar sua compatibilidade com o sistema,
sendo permitida sua intervencdo em negdcios juridicos processuais, dentre outras hipoteses,
para controlar a validade, evitar insercdes abusivas em contratos de adesdo ou ainda em

situacOes nas quais uma das partes é vulneravel para compor sobre aspectos do processo.

E € sobre essa atuacdo do magistrado voltada aos negdcios processuais atipicos que
recairdo as questdes a serem exploradas pelo presente trabalho. Sendo o0 magistrado destinatario
da apreciacdo das convencgdes processuais que as partes pretenderem concretizar, surge 0s
guestionamentos se este seria ou ndo parte da convengéo processual, se haveria obrigatoriedade
na chancela e se haveria espaco para discricionariedade na sua interferéncia, questées que o
presente trabalho objetiva explorar a fim de absorver a compreensédo de rompimento com a

antiga logica processual publiscista.

Percebendo as possiveis limitacbes e influéncias do instituto na atuacdo que cabe ao
magistrado, o presente trabalho, sem pretenséo de esgotar o tema, se propde a analisar o papel
do juiz em face dos negdcios juridicos processuais, priorizando sempre que possivel estabelecer

uma analise especifica dos negocios processuais atipicos.

Para a presente pesquisa a metodologia consiste na analise doutrinaria, em uma tentativa
de sintetizar as posicGes e hipdteses que respondam os desdobramentos do tema. Dessa forma,
as fontes de pesquisa consistem em: livros, periddicos, revistas de tribunais, artigos,
documentos disponiveis em meio digital e publicagdes de diversos autores brasileiros que
tratam da tematica abordada. Igualmente, serd analisada a propria legislacdo processual, de

forma objetiva, para perceber as mudancas inseridas no ordenamento juridico.



De inicio, como capitulos introdutorios se fard necessario analisar o instituto dos negocios
juridicos processuais de formal geral. O primeiro capitulo o situara no codigo de processo civil
de 2015, levando em consideracdo a evolucdo que isso representa se comparado com 0S
entendimentos sustentados ainda na vigéncia do codigo de processo civil de 1973 e o
rompimento que representa com o tdo propagado publicismo. Além disso, ser& conceituado,
seguindo a classificagédo da teoria geral dos atos processuais.

Seguindo a didatica e a fim de adentrar mais especificamente no tema proposto, o segundo
capitulo cuidard da classificagdo dos negocios juridicos processuais, com enfoque na
classificacdo que o separa em tipico e atipico. Isto posto, o capitulo dedicar-se-a a analise dos
negocios processuais atipicos, apresentando suas limitaces e a utilidade de sua previsdo no

ordenamento juridico.

Na sequéncia, adentrando ao objeto do presente estudo, o enfoque do trabalho estara
voltado as possiveis influéncias sofridas pelo juiz pelos negdcios processuais atipicos, seja em
seus poderes ou nas situacOes juridicas por ele titularizadas. A fim de estabelecer o grau de

afetacdo nas funcoes a ele atribuidas.

Por fim, no ultimo capitulo, sera analisado o controle judicial perante essa espécie de
negocio. Embora a disposicdo de negdcios juridicos processuais no novo cédigo de processo
civil seja ampla, a legislacdo tratou de dispor sobre regras especificas que limitam os negocios
diretamente e conferem ao juiz o dever de colocé-las em prética, tais como: nulidades,

homologacéo e recurso.

Adicionalmente, serdo pormenorizados comentarios pertinentes a inserc¢ao desse instituto
na préaxis processual. Espera-se assim, delimitar as posi¢cdes doutrinarias sobre a posicao do
magistrado em face dos negdcios juridicos processuais atipicos. Dentro da ética de cooperacéao
e colaboracgdo no processo, encarando a possibilidade de convencionar de forma atipica como

mais um reforgco ao acesso a justica.



2. OS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS NO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015

2.1. Proposta do Cadigo de Processo Civil de 2015

A rotina do judiciario revela problemas graves resultantes de fatores politicos, sociais e
econémicos do pais. O grande nimero de processos, a cultura da judicializacdo e a morosidade
do judiciario sdo alguns exemplos de desafios enfrentados para o tdo almejado acesso a justica.
Pensar uma nova legislacdo processual com o objetivo prioritério de solucionar tais desafios
revelou-se uma ilusdo, a medida em que esses problemas ndo dependem apenas da alteracéo
legislativa. Entretanto, havia o imperativo de adequa-la a necessidade e pensamento

contemporaneo.

Por duas décadas, o cddigo de processo civil de 1973 atuou de forma satisfatdria, porém
a partir da década de 90 comecou a sofrer inimeras reformas. O instituto da tutela antecipada
introduzido em 1994 e, no ano seguinte, as alteracfes no regime do agravo sdo exemplos de
significativas mudangas que tentaram adequar a legislacdo processual as necessidades do
sistema. Com excessivas reformas, naturalmente, alguns dispositivos tornaram-se

desarmoniosos, 0 que enfraqueceu a coeréncia como um todo.

Neste diapasdo, preservando as mais recentes alteracdes, observando os imperativos da
sociedade e priorizando o processo tal como instrumento de solugéo de incompatibilidades, sem
olvidar do norte constitucional, pensou-se um novo codigo de modo a alcancar: celeridade,
simplicidade, eficiéncia e compatibilidade com seus usuarios. Tais objetivos podem ser

extraidos da exposi¢cdo de motivos do novo codigo de processo civil de 2015:

1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicéo
Federal; 2) criar condigdes pra que o juiz possa proferir decisdo de forma mais rente
a realidade fética subjacente a causa; 3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo
a complexidade de subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4) dar todo o
rendimento possivel a cada processo em sim mesmo considerado; e, 5) finalmente,
sendo talvez este ultimo objetivo parcialmente alcancado pela realizacdo daqueles
mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade ao sistema, dando-lhe,
assim, mais coesdo.*

1 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboracdo de
Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil. Codigo de Processo Civil: Anteprojeto. Brasilia, 2010. Disponivel em:
<www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf> Acesso em: 6 fev. 2017.
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Concretizando o primeiro objetivo supramencionado, sem surpresa, principios
constitucionais foram reproduzidos expressamente logo no inicio do atual e novo codigo para
ressaltar, ndo s6 a compatibilidade da nova legislacdo com a constitui¢cdo, mas também como
meio de assegurar as vias adequadas ao alcance do acesso a justica através de uma melhor

qualidade na prestacdo jurisdicional e maior intervencao das partes no procedimento.

Neste sentido, o principio talvez mais relevante para a presente exposi¢ao seria o principio
da cooperacdo. Este principio ja era existente na vigéncia do CPC/1973 implicitamente por
meio de principios constitucionais, tais como o devido processo legal e o contraditério, e, de
forma infraconstitucioanl, através do art. 14, Il do CPC/15, o qual explicitava o principio da
boa-fé processual. Entretanto, foi expressamente positivado no art. 6° do CPC/15?, exigindo
ndo sé o comprometimento das partes litigantes e do juiz, mas de todos os que interferirdo no

surgimento de novos atos processuais formadores do processo.

Infere-se deste dispositivo a compreensao de que todos 0s sujeitos processuais, cada qual
nas especificidades de seu mister institucional, sdo importantes para viabilizar a prestacéo
jurisdicional para quem, na perspectiva do direito material, merecé-la.®> Logo, a partir dessa

visdo, 0 processo civil brasileiro estaria inclinado ao modelo cooperativo.

Como aponta Bruno Garcia Redondo, ao menos trés modelos de processo séo
mencionados pela doutrina, quais sejam: dispositivo, inquisitorial e cooperativo. O modelo
dispositivo entende o processo como uma competicdo, diante da qual o juiz é passivo,
assumindo postura distante das partes. J& no modelo inquisitorial, ou ndo adversativo, 0
magistrado assume funcdo de protagonista da relagdo processual, permitindo-se, inclusive, a
producdo de prova de oficio e a rejeicdo de provas que julgar desnecessarias para a solucao das

controvérsias, ao passo que as partes sao figuras secundarias durante o processo.*

No Brasil, 0 modelo cooperativo de processo € na verdade uma equidistante entre 0s

modelos inquisitorial e dispositivo, posto que abrange em sua legislacdo caracteristicas desses

Z Art. 6% Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo

de mérito justa e efetiva.

3 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil: inteiramente estruturado a luz do novo

CPC. Séo Paulo: Saraiva, 2015. p. 42.

4 REDONDO, Bruno Garcia. Principio da Cooperacéo e Flexibilizagdo do procedimento pelo juiz e pelas partes.

In: FREIRE, Alexandre; DELFINO, Ldcio; OLIVEIRA, Pedro Miranda de; RIBEIRO, Sérgio Luiz de Almeida.

Processo Civil nas tradi¢des brasileira e iberoamericana. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2014. p. 127-130.
11



dois sistemas. Como exemplo, pode ser citado o poder instrutdrio do juiz, que é uma permissiva
legal consubstanciada no art. 370 do CPC/15, que nos aproxima do sistema inquisitorial, ao
passo que a inércia do julgador e instauracdo do processo por iniciativa da parte séo

caracteristicas que nos aproximam do modelo dispositivo de processo.

Mesmo assim, 0 modelo cooperativo ressalta os direitos individuais, e também confere
diversos deveres®, tais como a impossibilidade de litigancia de ma-fé, a redacéo dos seus pleitos
com clareza e coeréncia e a abstinéncia de causar dano a outra parte. Dessa forma, é baseado
nos principios do devido processo legal, boa-fé processual e na valorizago do contraditorio e,
ao contrario do modelo inquisitorial, a condugdo do processo é resultado da cooperagdo de todos

0S sujeitos processuais, sem destaque a qualquer sujeito.

Em meio a esta nova nogao de processo, mostrou-se condizente constar na nova legislacao
processual civil o denominado negdécio juridico processual, sobretudo o atipico, ao passo que
tal instituto potencializa a participacdo democratica das partes junto ao juiz na construcdo do
processo, viabilizando melhor as decisdes e encaminhando para a rapida e eficiente solucao

final. Além de otimizar o procedimento e, de certa forma, racionalizar a atividade jurisdicional.

2.2. Acesso a justica

Assim como no decorrer do tempo abriu-se espago no ordenamento para excegdes a
autotutela, tais como o direito de retencdo e a legitima defesa, ou ainda, aos meios adequados
de solucéo de conflito, quais sejam: arbitragem, mediacéo e conciliagéo, o legislador prosseguiu
com o objetivo de inserir junto a jurisdicdo estatal outros mecanismos que melhoram o acesso

a justica de forma harménica ao ordenamento e aos anseios sociais.

Neste sentido, é possivel afirmar que o negdcio juridico processual revela-se como mais
um mecanismo apto a caracterizar o acesso a justica, posto que é capaz de aproximar as partes
de um desfecho rapido, justo e, na medida do litigio, satisfatério para ambas as partes. Seguindo
a obra do renomado jurista italiano Mauro Cappelletti em conjunto com Bryant Garth, acerca

do tema acesso a justica, a qual propés uma divisdo para melhor visualizacdo das solucdes

5 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierlei; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC — Fundamentagdo e Sistematizacéo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 20.
12



praticas que, no decorrer do tempo, foram sendo implementadas para solucionar os problemas
do acesso a justica, os negocios juridicos processuais exemplificariam a terceira onda
renovatoria. Contudo, para melhor compreensdo do tema, cabe primeiramente, discorrer de

forma rapida sobre todas as fases.

A primeira onda revelou a assisténcia judiciaria como primeira solucdo, sob uma visao
voltada para as possibilidades financeiras dos litigantes. Notadamente, o historico dos paises
perpassa, em sua maioria, pelo cenario de desigualdade social e econdmica, realidade que torna-
se um obstéculo ao acesso a justica de forma uniforme e igualitaria. Neste primeiro momento,
a preocupacao era garantir o acesso aos hipossuficientes econdémicos, afastando a ideia de um

processo elitizado, acessivel apenas as pessoas que pudessem arcar com 0s custos exigidos.

No Brasil, esta onda pode ser extraida do advento da Lei 1.060 de 1950, cuja disposi¢ao
estabeleceu o direito a justica gratuita e, também, posteriormente, da criacdo da Defensoria
Publica da Unido, do Distrito Federal e dos Territérios pela Lei Complementar n® 80 em 1994.
Hoje, com a vigéncia da Constituicdo de 1988, a assisténcia juridica gratuita € prevista
constitucionalmente com status de norma fundamental, posto que elencada no rol do art. 5° em
seu inciso LXXIV® e as defensorias pablicas sdo instituicdes essenciais a fungéo jurisdicional
do Estado como preceitua o art. 134 da CRFB/88’.

Ja a segunda onda renovatoria explicitava a representacdo coletiva para a tutela dos
interesses coletivos e difusos, especialmente nas areas de direito ambiental e consumerista.
Seguindo a percepcao de que era necessario evitar a repeticao de casos idénticos e de que nem
todos os individuos podem comparecer em juizo, emergiu a necessidade de uma representacdo
adequada aos interesses da coletividade, a fim de evitar as demandas repetitivas. Em nosso pais,
notadamente a lei de acdo civil pablica em 1985, a acdo popular em 1965 e o préprio cddigo de
defesa do consumidor em 1990 refletem a percepc¢do da segunda onda renovatdria ao proteger

0s interesses de massa.

6 Art. 5°, LXXIV: o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos;
" Art. 134, CRFB/88: A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressao e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica,
a promocgdo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e
coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicéo
Federal.
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Por ultimo, a terceira onda denominada enfoque de acesso a justica, traduz novos métodos
para a solucéo dos conflitos e alteracdo, além da flexibilizacdo, nos procedimentos a partir da
criacdo de novos tribunais e insercdo de mecanismos privados. Sendo assim, esta onda melhor

adequa o instituto objeto do presente estudo, nas palavras dos proprios autores:

Essa “terceira onda” de reforma inclui a advocacia, judicial e extrajudicial, seja por
meio de advogados particulares ou publicos, mas vai além. Ela centra sua aten¢éo no
conjunto geral de instituicdes e mecanismos (g.n.), pessoas e procedimentos utilizados
para processar e mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas. Nés o
denominamos “o enfoque do acesso a Justiga” por sua abrangéncia. Seu método nao
consiste em abandonar as técnicas das duas primeiras ondas de reforma, mas em trata-
las como apenas algumas de uma série de possibilidades para melhorar o acesso.?

O instituto claramente adequasse a terceira onda, na medida em que é propriamente um
dos mecanismos voltados para processar, seja firmado antes ou depois do processo. Os negocios
processuais facilitam o acesso dos jurisdicionados ao desfecho satisfatério de seus processos,
guiando a um rumo mais dindmico, uma vez que permite adequar o procedimento as
singularidades de cada acdo judicial. Além de preservar o interesse dos particulares no que
tange aos Onus, poderes, faculdades e deveres das partes. Portanto, 0 CPC/15 ao trazer em seu
bojo tal possibilidade de acordo entre as partes, capacitou a legislacdo para viabilizar melhores

condicdes a prestacao jurisdicional e consequentemente ao acesso a justica.

2.3. Rompimento com a antiga Idgica publicista

A aceitacdo do direito processual como disciplina autbnoma no campo do Direito ndo era
uma realidade até meados do século XIX. Confere-se a Oskar Von Biilow® a iniciativa de, por
meio de suas obras, compreender o processo como relacdo juridica de direito publico
estabelecida entre os jurisdicionados e o Estado na figura do juiz e, sobretudo, diferenciar o

direito material do direito processual.

Sobre essas bases, surgiu o entendimento das normas juridicas processuais como normas
de direito publico, cogentes, as quais ndo poderiam ser afastadas pela vontade das partes, o que

ao longo de séculos sustentou 0 movimento de publicizacdo do direito processual, denominado

8 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Tradugéo e Revisdo Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: 1988. Sérgio Antonio Fabris Editor, 2002. p. 25
® PIAZZA, Valmor Junior Cella. A natureza juridica do processo: Relacdo juridica, situagdo juridica e a
navegacao na epistemologia da incerteza. Revista da ESMESC, v. 18, n. 24, 2011. p. 598.
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inquisitorial ou ndo adversativo. Havia um engessamento consequente do entendimento de que
uma vez que as partes litigantes recorreram ao poder judiciario para solucionar seus problemas,

estas estariam subordinadas ao sistema imposto e impossibilitadas de muda-lo.

No que tange ao julgador, a légica publicista deste modelo confere ao magistrado uma
posicdo de protagonismo na relacdo juridica processual, atribuindo maior importancia aos seus
atos praticados no decorrer do processo. Consequentemente, as partes praticamente nao seria
dada autonomia, restando seguir o impulso oficial. Como bem pontua Antonio do Passo
Cabral?, isso se justificaria sob a dtica de que o magistrado, na triade processual, representaria
0 préprio Estado em sua concepcdo lato sensu, pois caberia ao juiz defender e zelar pelo

interesse da coletividade.

Neste sentido, o denominado hiperpublicismo culminou com a dilagdo dos poderes do
juiz em comparacdo as partes, refletindo em uma hierarquia na qual o Estado-juiz estaria
localizado no topo e abaixo, em situacdo inferior e diminuta, estariam localizadas as partes.
Neste cenario, mesmo que a iniciativa da parte em provocar 0 juizo para a instauracdo do

processo ainda se fizesse necessaria, ao impulso oficial era conferida maxima relevancia.

Este modelo foi implementado em paises como Alemanha, Dinamarca, Noruega e
Hungria, codificacdes influenciadas pelo Cédigo de Processo Civil Austriaco®!. No Brasil, a
recentemente superada legislacéo processual civil de 1973 reforcava os poderes instrutorios do
juiz e o impulso oficial, garantia a possibilidade do agir ex officio e do livre convencimento
motivado, exemplos os quais embasam a afirmacdo de que o CPC/73 sofreu influéncias da
I6gica publicista. Como afirmado anteriormente, apesar de adequar-se ao modelo cooperativo
de processo, nossa legislacdo aproximava-se em determinados momentos do modelo

inquisitivo.

Hoje, com a vigéncia do novo cadigo de processo civil de 2015 ainda é possivel enxergar
as caracteristicas da logica publicista. Exemplo claro é o rol taxativo das hip6teses de agravo

de instrumento. Com a diminuicéo da possibilidade de recursos nas decisdes interlocutorias, o

10 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 135
11 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios Processuais: Necessidade de Rompimento Radical com o Sistema do
CPC/73 para a adequada compreensdo da inovagdo do CPC/2015. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo
Paulo, n.149, p. 9-16. ago. 2015.
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magistrado tem o seu poder de decisdo ampliado. Na seara dos negdcios processuais, mais
ainda, visto que, excetuando a convencdo de arbitragem, as demais hipoteses de acordo nédo
foram contempladas para possivel impugnacao, conforme se vera em item especifico no ultimo

capitulo. O que dificulta a afirmacao de um efetivo rompimento com o publicismo.

Entretanto, confrontando o publicismo com o instituto objeto do presente estudo, ambos
sdo de plano incompativeis. Os negocios juridicos processuais transmitem uma clara
preocupacdo com a participacdo dos jurisdicionados, sobretudo, em obter através de seus
acordos meios de otimizar e racionalizar o procedimento. Além de conferir a escolha consensual
a determinados aspectos do processo, ou seja, a principal caracteristica é a autonomia das partes,

através do autorregramento de vontades.

Portanto, apesar das influéncias do publicismo terem desencadeado a defesa da
inexisténcia dos negdcios juridicos processuais no antigo codigo, este tema aparentemente foi
superado com o advento do CPC/15, posto sua disposicdo expressa na lei, conforme

comparacao que se fara a seguir.

2.4. Surgimento e Evolugdo a partir do Codigo de Processo Civil de 1973

Como ja foi mencionado, ainda sob a égide do cddigo de processo civil de 1973, discutia-
se a existéncia dos chamados negdcios juridicos processuais, podendo ser depreendida da
doutrina duas correntes divergentes. A primeira alegava que o CPC/73 admitia o referido
instituto, o que se sustentava pela existéncia de diversas previsdes de negdcios tipicos, tais como
a suspensdo convencional do processo (art. 265, Il e art. 792 do CPC/73) e a convencdo de
dilacdo de prazo ndo peremptorio (art. 182 do CPC/73), dentre outros. A esta corrente filiava-

se Fredie Didier.1?

Em contrapartida, outra corrente afirmava que o CPC/73 ndo admitia os chamados
negocios juridicos processuais, pois 0s atos praticados pelas partes apenas produziam efeitos ja
previstos em lei, além de representar uma ameaca a seguranga juridica e ao devido processo

legal. Neste sentido, por exemplo, a transacdo gerava os efeitos previstos em lei, qual seja, a

12 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. vol. 1. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2011. p.
268.
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extin¢do do processo com resolucdo do mérito, o que significa que o efeito ndo dependia da
vontade das partes. Ada Pellegrini Grinover, Antonio Carlos de Aradjo Cintra e Candido Rangel

Dinamarco filiavam-se a esta corrente.®

Além da geracdo de efeitos, Pedro Nogueira justificou a forte resisténcia a ideia de

existéncia dos negocios juridicos processuais com outros motivos:

As negativas ao conceito de negdécio processual podem ser agrupadas em quatro
vertentes: i) a incorporacdo da figura tipicamente privatistica ao processo poderia ser
fonte de equivocos e poderia atingir a propria autonomia do Direito Processual quanto
a disciplina das formas processuais; ii) Os atos negociais celebrados fora do processo
ndo teriam propriamente efeitos processuais ligados a vontade do agente (os efeitos
desses atos sempre seriam ex lege); iii) as declara¢cBes negociais ndo produziriam
efeitos imediatamente, mas somente apds a intervengao ou intermediag&o judicial; iv)

0s negdcios juridicos com relevancia processual seriam para 0 processo meros fatos.1*

O Caodigo de processo civil de 2015, por outro lado, superou esta discussdo e previu
expressamente a possibilidade das partes convencionarem sobre determinados aspectos do
processo, concretizando os chamados negocios juridicos processuais. Sendo assim, defender a

segunda corrente atualmente seria contra legem.

Logo, o tema dos negdcios juridicos em matéria processual ndo é novo, tampouco foi
inaugurado com o novo codigo de processo civil de 2015. O anterior codigo de 1973 trazia em
seu bojo, ainda que de forma timida, possibilidades de acordo entre as partes, cuja redacdo
especificava o que poderia ser objeto de negociacdo, limitando a liberdade das partes as
possibilidades elencadas pela lei. Como exemplos podem ser citados a mudanca do foro de
eleicdo, adiamento de audiéncia e a suspenséo processual nos art. 111° 453, 16 ¢ 265! do

revogado cddigo, respectivamente.

13 CINTRA, Antonio Carlos de Aralijo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido Rangel; Teoria
Geral do Processo. 29. Ed. S&o Paulo: Malheiros. 2013. p. 370.
14 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Os negdcios juridicos processuais. 2 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 153.
15 Art. 111. A competéncia em razdo da matéria e da hierarquia é inderrogavel por convencao das partes; mas
estas podem modificar a competéncia em razdo do valor e do territério, elegendo foro onde serdo propostas as
acOes oriundas de direitos e obrigagdes.
§ 1° O acordo, porém, s6 produz efeito, quando constar de contrato escrito e aludir expressamente a determinado
negdcio juridico.
§ 2° O foro contratual obriga os herdeiros e sucessores das partes.
16 Art. 453. A audiéncia podera ser adiada:
I - por convencao das partes, caso em que sd sera admissivel uma vez;
17 Art. 265. Suspende-se 0 processo:
Il - pela convencdo das partes;
()
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O CPC/15, por sua vez, manteve tal possibilidade, mas, além de reiterar as hipo6teses de
negdcios juridicos processuais ja previstas anteriormente ampliou com novas possibilidades, a
ainda apresentou ousada inovacdo. O diferencial da atual legislacao esta na previsdo das partes
convencionarem sobre materia processual ndo definida especificamente no codigo processual
civil, ou seja, o legislador permitiu maior liberdade de escolha para compor sobre o proprio
procedimento e processo. Em outras palavras, significa que, atualmente, as parte ndo estéo
presas as hipoteses trazidas na legislacdo, ao contrario, podem inovar, respeitados os limites

impostos pela propria legislacdo e pelo ordenamento juridico.

A insercdo deste tipo de previséo legal ndo poderia ser encarada como absoluta pela
prépria incompatibilidade da ideia com o ordenamento. Os limiares regulamentam a autonomia
da vontade das partes a medida que estabelecem o que ndo pode ser afastados por elas em suas
convencdes, observando normas cogentes e o interesse publico que permeia o processo civil
brasileiro. Tais limites serdo abordados no préximo capitulo de forma mais aprofundada, na
tentativa de estabelecer os parametros que o magistrado deve atentar quando em sua rotina

forense deparar-se com um negaocio juridico processual, com enfoque no atipico.

2.5. Conceito de negdcios juridicos processuais

Ainda neste capitulo introdutério, € importante para o desenvolvimento do trabalho
estabelecer o conceito de negdcios juridicos processuais. Na teoria geral do direito, os atos
juridicos lato sensu, isto é, os atos derivados da vontade humana dividem-se em atos juridicos

stricto sensu e negdcios juridicos.

A distincdo entre as duas espécies reside nos efeitos que sdo produzidos com a pratica do
ato. Nos atos juridicos stricto sensu, os efeitos decorrentes da préatica do ato estdo previstos em
lei, logo, as partes s6 resta aderir. Como exemplo pode ser citado o casamento, que é um ato
juridico, cujos efeitos estdo previamente estipulados em lei, tais como o dever de alimentos, de

fidelidade reciproca, dentre inUmeros outros.

§ 3° A suspensédo do processo por convencao das partes, de que trata o no Il, nunca podera exceder 6 (seis)
meses; findo o prazo, o escrivao fard os autos conclusos ao juiz, que ordenara o prosseguimento do processo
18



Por outro lado, no negdcio juridico os efeitos sdo criados pela vontade das partes, desde
que esteja em conformidade com o ordenamento juridico. Por exemplo, no contrato de doagéo
com encargo, os efeitos sdo determinados pela vontade das partes, podendo acordar que o

recebimento da doacdo so se concretizara com a realizacdo da condigcdo imposta.

A disciplina processual civil entendida atualmente pela maioria da doutrina como ramo
autébnomo da ciéncia do direito, aproveita-se da teoria geral dos fatos juridicos, adaptando-a as
suas particularidades. Neste sentido, o CPC/15 trata tanto dos atos processuais stricto sensu,

como dos negacios juridicos processuais.

Alexandre Camara leciona que 0s atos processuais sdo atos juridicos praticados pelos
sujeitos do processo que tem por consequéncia imediata a constituicdo, a conservacdo, o
desenvolvimento, a modificagdo ou a extingdo de um processo'®. A partir dessa ideia, surgem

classificacOes dos atos processuais baseadas em diferentes critérios.

Uma das possiveis classificacdes dos atos processuais leva em consideracdo o agente
responsavel pela pratica do ato. Sendo assim, 0s atos processuais podem ser classificados como
atos das partes e atos do 6rgdo jurisdicional, o que a doutrina denomina de critério subjetivo de
classificagdo dos atos processuais. Este critério é adotado pelo legislador!® tanto no codigo
anterior como no atual, conforme depreende-se da divisao nas sec¢des Ill, IV e V do primeiro

titulo, do primeiro capitulo do Livro IV denominado “Dos Atos Processuais”.

Assim, conforme os ensinamentos do professor Alexandre Camara, os atos das partes séo
os atos praticados pelas partes da relagdo juridica processual e podem ser divididos em atos
postulatorios, atos dispositivos, atos instrutorios e atos reais. Ao passo que o0s atos do 6rgao

jurisdicional, sdo aqueles praticados pelo magistrado e seus auxiliares.?°

Os atos postulatorios sdo aqueles que contém algum pleito ao juizo, por exemplo a
condenacdo do réu. Os atos dispositivos sdo declaracfes de vontade que dispdem da tutela

jurisdicional, como a desisténcia da acéo. Ja os atos instrutorios tem por finalidade influenciar

18 CAMARA, Alexandre de Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 125-131.

19 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. vol. 1. 58. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2017. p. 611.

2 CAMARA, Alexandre de Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. Ed. S&o Paulo: Atlas, 2017. p. 125-131.
19



na formacéo do convencimento do magistrado, tais como os atos probatérios. Além dos atos
reais, meros atos naturalisticos decorrentes do processo, como 0 pagamento das custas.

O negdcio juridico, por sua vez, consiste em um ato de vontade das partes apto a produzir
efeitos juridicos definidos pelas proprias partes. Ou seja, seria uma espécie de ato juridico lato
sensu por meio do qual as partes do processo acordam entre si acerca da criacao, da modificagéo
ou da extingdo de situacdes juridicas decorrentes da relagdo processual estabelecida entre elas.

No campo do processo foi necessaria reformulacéo nessa classificagdo com o surgimento
do instituto dos negdcios juridicos processuais, anteriormente englobado na classificacdo dos
atos dispositivos, pois até entdo ndo eram vistos como espécies de negdcio juridico.?! Em uma
de suas obras Pedro Nogueira define: “Negocio processual ¢ o fato juridico voluntario, em cujo
suporte fatico confere-se ao sujeito o poder de escolher a categoria juridica ou estabelecer,
dentro dos limites fixados pelo préprio ordenamento juridico, certas situacdes juridicas

processuais.”??

Também merece ser abordada a definicio de Leonardo Cunha?® que afirma ser a
possibilidade que as partes tém de ajustar as regras processuais as particularidades do seu caso
concreto, além de poderem negociar sobre dnus, poderes, faculdades e deveres processuais, no

decorrer do processo ou até mesmo antes de instaurado.

Em outras palavras, é todo negécio juridico que tem por objeto alterar o procedimento,
ou dispor sobre as situacdes juridicas processuais que sdo os Onus, direitos, deveres, a
legitimidade, a competéncia e a capacidade das partes. Portanto, todo negécio que tem por
objeto a alteracdo de uma das duas dimensdes do processo é considerado negdcio processual.
Se as partes alteram uma dimensédo do processo que é a dimensao fatica, do procedimento ou a
dimensdo da eficacia do processo que é a dimensdo das situacdes juridicas processuais, tem-se

um negdcio processual.

2L GRECO, Leonardo. InstituicGes de processo civil. vol. 1. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 279.

22 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Sobre os acordos de procedimento no processo civil brasileiro. In: CABRAL,

Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negécios Processuais. Salvador: Jus Podvm, 2015. p. 81-93.

23 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no processo civil brasileiro. In: CABRAL,

Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negécios Processuais. Salvador: Jus Podvm, 2015. p. 27-62.
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3. A ATIPICIDADE DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

3.1. Classificacdo dos negocios juridicos processuais

Como a maioria dos institutos juridicos, os negdcios processuais podem ser classificados
com base em diferentes critérios, sendo certo que cada doutrinador possui uma classificacdo

prépria, mostra-se necessario analisar as classificacdes mais recorrentes.

Quanto as manifestacdes de vontade, critério que leva em consideracdo o nimero de
vontades que corporificam o negdcio juridico, enseja a divisdo em negdcios unilaterais,
formados apenas pela manifestacdo de apenas uma vontade, como facil exemplo é a rendncia
ou a desisténcia; negdcios bilaterais, formado pela manifestacdo de duas vontades, como na
suspensdo convencional do processo possibilitada pelo artigo 313, 11 do CPC/15; e, por fim,
negacios plurilaterais, formados por mais de duas vontades, inclusive a do magistrado, visto no

caso da calendarizacdo prevista no art. 191 do CPC/15.

E valido destacar o art. 200 do CPC/15, cuja redagio reforca a classificagdo acima
apresentada: “Os atos das partes consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de
vontade produzem imediatamente a constituicdo, modificacdo ou extincdo de direitos

processuais”.

Quanto a forma de manifestacdo da vontade leva-se em consideracdo a maneira pela qual
0 sujeito processual exterioriza seu querer. Esta classificacdo divide os negocios juridicos em
expressos e tacitos, sendo 0s expressos ocorridos com a manifestacdo inequivoca e explicita da
vontade e, tacitos ocorridos a partir de deducdes extraidas de determinados comportamentos no
processo. Um exemplo de negdcio processual tacito € a auséncia de impugnacdo perante a
sucessdo processual voluntaria que dispde o art. 109, §1° do CPC/15%*, da qual infere-se a
concordancia da parte. Um exemplo de negdcio expresso € a convencdo de foro expressa em

contrato previamente assinado pelas partes.

24 Art. 109, §1°: O adquirente ou cessionario ndo podera ingressar em juizo, sucedendo o alienante ou cedente,
sem que 0 consinta a parte contréria.
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Ja quanto ao objeto do negdcio, leva-se em consideracdo se o este refere-se a algo do
direito material, sendo o proprio litigio objeto da convencdo. Como por exemplo, na execugéo,
determinados bens podem ser escolhidos previamente pelas partes, ensejando em um aumento
nas possibilidades de impenhorabilidade. Mas o objeto pode também advir do proprio rito

processual, como acontece na distribui¢do do 6nus da prova do art. 373, §2° do CPC/15.

Também ha classificacdo acerca do momento de implementacdo, o negocio processual
pode ser prévio ou incidental, isto &, pode ocorrer antes do ajuizamento da demanda, como
ocorre na convencao de arbitragem ou no foro de elei¢do disposto no contrato, ou acontecer
como incidente no decorrer de um processo em curso, como na hipétese de alteracdo de prazos

processuais ou aumento do tempo para sustentacgéo oral.?®

Contudo, a classificacdo mais Util para este trabalho é aquela quanto a tipicidade do
negacio, pois além de ajudar na compreensdo do instituto, nos aproxima do objetivo central do
presente estudo. Esta classificacdo leva em conta a existéncia de regras que definem os
contornos e caracteristicas do negocio processual. A divisdo se dd em negdcios processuais

tipicos e atipicos.

Negocios processuais tipicos sdo aqueles regulados e que possuem suas caracteristicas
essenciais previstas em lei. Como exemplo podem ser citados, novamente a calendarizacdo
processual consubstanciada na redacdo do art. 191, a escolha consensual do expert que atuara
como perito conforme o art. 471, a suspensao convencional do processo constante no art.313,
I1, a alteracéo do foro de elei¢do permitido no art. 63 e a convencgéo sobre 6nus da prova no art.

357, 82°, dentre outros localizados no Cadigo de Processo Civil de 2015.

Por seu turno, 0s negocios processuais atipicos sdo o oposto. Carregam em sua formacao
a liberdade de convencionar das partes, ndo sendo previstas, portanto, suas caracteristicas
essenciais na lei. Esta espécie encontra fundamento legal no art. 190 do CPC/15 e, tem
despertado o interesse da doutrina de modo a estabelecer quais seriam as limitagOes e
possibilidades deste tipo de negdcio. Nesta esteira, 0 Enunciado n® 21 do Forum Permanente de
Processualistas Civeis (FPPC) se posicionou exemplificando possibilidades:

25 THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria do direito processual,
processo de conhecimento e procedimento comum. Vol. 1. 58. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 617
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Enunciado n® 21 (art. 190) Sdo admissiveis 0s seguintes negdcios, dentre outros:
acordo para realizacdo de sustentacdo oral, acordo para a ampliacdo do tempo para

sustentacdo oral, julgamento antecipado do mérito convencional, convencdo sobre
26

prova, reducdo de prazos processuais.

A disposicdo do art. 190 do CPC/15 inseriu no ordenamento o que a doutrina denomina

de “clausula geral de negociacéo atipica”. Fredie Didier?’ e Daniel Amorim?® sdo exemplos de
doutrinadores que em suas obras fazem uso do termo, espécie de negdcio processual que serd

analisada exclusivamente a seguir.

3.2. Negdcios processuais atipicos

Como discorrido anteriormente, 0s negdcios juridicos processuais podem ser
classificados em tipicos ou atipicos. Dentre as diferentes possibilidades de negocios
processuais, os denominados “atipicos” tém despertado o interesse da doutrina, sobretudo pela
possibilidade de criagcdo, por vontade das partes, de novas regras de procedimento, uma vez que

seus elementos essenciais ndo foram disciplinados pelo legislador.

Ha quem afirme que ja sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil e 1973 era possivel a
celebracdo de negdcios processuais atipicos, com fulcro no art. 158, eis sua redacdo: “Os atos
das partes, consistentes em declaracfes unilaterais ou bilaterais de vontade, produzem
imediatamente a constituicio, a modificacdo ou a extincdo de direitos processuais™?®, ndo
importando o contetido do art. 190 do CPC/15 em verdadeira inovagdo no sistema processual

patrio.

Fato é que o Cadigo de Processo Civil de 2015 inseriu no ordenamento de forma expressa

maior liberdade as partes. Neste sentido é o seu art. 190, in verbis:

2 Grupo: Negocio Processual; redagdo revista no 111 FPPC-Rio. Enunciados do Férum Permanente de
Processualistas Civis. Disponivel em: <www.cpchovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Séo-
Paulo.pdf > Acesso em: 06 dez. 2016. Todos os enunciados do FPPC nesta monografia citados possuem a
mesma referéncia.
2" DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18. Ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 380.
28 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. Salvador: Juspodivm,
2016. p. 303.
29 CAVACO, Bruno de Sa Barcelos. Negdcios Processuais: Um velho conhecido? Net, Rio de Janeiro, nov,
2014. Disponivel em: <http://portalprocessual.com.negocios-processuais-um-velho-conhecido-/more-990>
Acesso em: 13.03.2017
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Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, € licito as partes
plenamente capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante 0 processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlard a validade das
convencgdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos casos de
nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

A doutrina tem interpretado esta possibilidade de forma bem ampla, como se pode
exemplificar através do Enunciado n° 258 do Férum permanente de Processualistas Civeis: As
partes podem convencionar sobre seus onus, poderes, faculdades e deveres processuais, ainda

gue essa convencao ndo importe ajustes as especificidades da causa.

Afinal, de acordo com Bruno Garcia Redondo, “inexiste prévia estipulagdo das
adequacgdes que podem ser efetuados no procedimento, como também ndo ha especifica
identificacdo do objeto das convencdes das partes em matéria processual”30, do mesmo modo,
o legislador ndo cuidou em elencar de forma exaustiva todos os alcances e os limites desses
negdcios processuais, 0 que torna-se imperativo para a analise da posi¢do do magistrado frente
a atipicidade.

Desta forma, a insercdo desse tipo de previsdo no ordenamento obriga uma interpretacao
conjunta dos dispositivos do novo codigo com a amplitude do art. 190 do CPC/15. Fazendo esta
interpretacdo conjunta, suscita Fredie Didier Jr. a possibilidade de litisconsorcio necessério por
forca de negocio juridico.®! Em razdo da possibilidade de convencionar antes de instaurado o
processo, pode-se imaginar que um contrato preveja a obrigatoriedade de se demandar em face
de todos os contratantes ou membros de uma determinada relacéo fatica, de modo a compor o
polo ativo ou passivo. Exemplifica o doutrinador com o acordo de um quotista ou ainda um

acordo de direito de familia, cujo teor discipline a gestdo ou a sucessdo do patrimonio familiar.

Logo, este instituto reserva aos operadores do direito de um modo geral, 0 necessario

enfrentamento de possibilidades das partes firmarem negodcios processuais com base na clausula

30 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios Processuais: necessidade de rompimento radical com o sistema do
CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovagdo do CPC/2015. Revista Dialética de Direito Processual, S&o
Paulo, n. 419, p. 9-16. ago. 2015.
31 DIDIER, Fredie. Novo CPC. Litisconsorcio necessario por forca de negdcio juridico. Net, Bahia, out. 2014.
Editorial 184. Disponivel em <www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-184/> Acesso em: 22 abr. 2017.
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de atipicidade, ora ventilada e em contrapartida, também os cabe estabelecer e interpretar quais
sdo os limites intangiveis para que o acordo das partes seja valido e principalmente eficaz. Neste
sentido, passamos a discorrer pontualmente sobre determinados limites que a doutrina ja

consagra como imperativos para a analise do juiz.

3.3. Limites a atipicidade

Como afirma Jaldemiro Rodrigues de Ataide Junior, para existir um negécio processual,
resta evidenciado que necessita de um poder de autorregramento da categoria juridica no campo
processual, conforme estabelecido na clausula geral inserida pelo art. 190 do CPC/15.32 Em
outras palavras, a existéncia depende da vontade de seus atores processuais, posto que tal
instituto esta inserido no campo da autonomia. Adentrando a este mérito, seguindo as licdes de

Pontes de Miranda, estar-se-ia analisando o plano de existéncia do negécio processual. 3

Quanto ao plano de validade, isto €, auséncia de incompatibilidades na estrutura do
negocio, analisando apenas a redacdo do dispositivo 190 do CPC/15, depreende-se que a
celebracdo do negdcio processual pressupde: (i) direito material que admita autocomposicao;
(ii) partes plenamente capazes; (iii) tratar sobre 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais.
Entretanto, estes requisitos ndo representam uma enumeracgdo taxativa, conforme se vera a

sequir.

Inicialmente, posto serem negdcios juridicos devem ser observados 0s mesmos requisitos
inerentes aos contratos, ou seja, além da capacidade das partes contratantes, a licitude do objeto
e a forma prescrita ou ndo defesa em lei. Quanto as partes, estas devem ser plenamente capazes
conforme dispdem o proprio art. 190 do CPC/15. Para Fredie Didier Jr. a capacidade exigida
pela lei é a capacidade processual negocial, ou seja, a capacidade de postulacdo sem necessidade
de representacio ou assisténcia. E a aptiddo de ir ao judiciario praticando atos de parte. De

%2 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. Negécios juridicos materiais e processuais — existéncia validade e
eficacia — campo-invaridvel e campos dependentes: sobre os limites dos negécios juridicos processuais. In:
DIDIER JR., Fredie. Negdcios Processuais. Colecdo Grandes temas do novo CPC. 2. Ed. Salvador: Juspodivm,
2016. p. 267.

33 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado, T. lll. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954. apud ATAIDE
JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. Negdcios juridicos materiais e processuais — existéncia validade e eficacia —
campo-invariavel e campos dependentes: sobre os limites dos negdcios juridicos processuais. In: DIDIER JR,
Fredie. Negdcios Processuais. Cole¢do Grandes temas do novo CPC. 2. Ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 255-
280
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acordo com o art. 70 do CPC/15, tal capacidade é conferida as pessoas que se encontrem no

gozo do exercicio de seus direitos.3*

Sobre as partes que podem celebrar negdcio processual, é valido abordar que a doutrina
ndo encontra impedimento para que a Fazenda Publica seja parte na celebracdo de negécio
juridico processual. Neste sentido, € o Enunciado n°® 256 do FOrum Permanente de

Processualistas Civeis: “A Fazenda Publica pode celebrar negocio processual.”

E também ndo ha dbice para que o Ministério Publico, assim é o Enunciado n° 253
também do FPPC: “O Ministério Publico pode celebrar negdcio processual quando atua como
parte.” Esse posicionamento, inclusive, corrobora com o conselho nacional do Ministério
Publico que através da resolucdo n° 118, publicada em 27 de janeiro de 2015 dispds sobre

incentivo a autocomposicao e estabeleceu liames para o 6rgdo negociar:

Art 8° A negociagdo é recomendada para as controvérsias ou conflitos em que o
Ministério Publico possa atuar como parte na defesa de direitos e interesses da
sociedade, em razdo de sua condicdo de representante adequado e legitimado coletivo
universal (art. 129, 111, da CR/1988);

Pardgrafo Unico. A negociacdo é recomendada, ainda, para a solugdo de problemas
referentes a formulagdo de convénios, redes de trabalho e parcerias entre entes
publicos e privados, bem como entre os proprios membros do Ministério Publico.

Ainda sobre as partes, 0 enunciado n° 155 do FPPC também merece destaque por entender
que o negdcio processual vincula os herdeiros e sucessores da parte que o celebrou: “O negécio

juridico celebrado nos termos do art.190 obriga herdeiros e sucessores.”

Acerca do objeto, como ja mencionado, este encontra proibi¢do no que tange aos direitos
0s quais ndo admitem autocomposicao. Tal requisito, a primeira vista, pode sugerir que sao
inadmissiveis negdcios juridicos processuais em demandas que versem sobre direitos
indisponiveis. Porém, ha significativa diferenca entre processo que verse sobre direito

indisponivel e processo que verse sobre direitos que admitam autocomposicao.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18. Ed. Salvador: Jus Podvim, 2016. p. 384-385.

3 BRASIL. Resolugéo n° 118, de 1° de dezembro de 2014. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF, 27 jan. 2015. Disponivel em: < http://www.cnmp.mp.br/portal/atos-e-
normas/norma/154/&highlight=WyJyZXNvbHVcdTAWZTdcdTAWZTNvIiwxMTgsInJIc29sdVx1IMDBIN1x1M
DBIM28gMTE4I10= > Acesso em: 22 mai. 2017.
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Por exemplo, em uma acéo de alimentos cujo direito é indisponivel, pode ser facilmente
convencionada a medida que sdo discutidos o valor, a forma de pagamento e a duragéo da
prestacdo alimenticia. Portanto, o direito que alude o CPC ndo se confunde com direitos
indisponiveis, para ilustrar pode ser citado o art. 17 da Lei 8.429/92, cujo teor proibe transacéo
com relacdo as penalidades cominadas para os atos de improbidade. Nesta toada é o Enunciado
n® 135 do FPPC: “A indisponibilidade do direito material ndo impede, por si s6, a celebracdo

de negdcio juridico processual.”

Seguindo a anélise dos limites as convengdes processuais, ndo se pode olvidar que o
elemento “objeto” ainda pode confrontar o que se chama de “ordem publica processual”, uma
vez que deve haver ndo sO a concretizacdo de interesses privados, mas também de publicos,
através do processo. Leonardo Greco sustenta que a ordem publica processual representa a
existéncia de principios que ndo podem ser afastados, cuja aplicacdo é absoluta, tais como: a
independéncia, imparcialidade e competéncia do magistrado, a capacidade das partes,

principios constitucionais, dentre outros®.

Pode-se inferir que o termo ordem publica € utilizado para estabelecer interesse publicos
intocaveis nas convencgdes estabelecidas por forga da autonomia da vontade das partes e do
proprio juiz. Esse limite inserido no contexto do Estado democrético de direito reflete seguranca
aos litigantes de direitos e garantias fundamentais no processo. Sobre o assunto, a Escola
Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) estabeleceu entendimento

sobre algumas restri¢cdes por meio do enunciado n° 37:

37) Sdo nulas, por ilicitude do objeto, as convencBes processuais que violem as
garantias constitucionais do processo, tais como as que: a) autorizem o uso de prova
ilicita; b) limitem a publicidade do processo para além das hipoteses expressamente
previstas em lei; ¢) modifiquem o regime de competéncia absoluta; e d) dispensem o
dever de motivagdo.®

Ainda pensando nos limites, no que tange a possibilidade de alteracdo do procedimento,

Guilherme Rizzo encontra 6bice em alteracbes que comprometam a razoadvel duracdo do

3% GRECO, Leonardo. Novas perspectivas da efetividade e do garantismo processual. In: Maria Angélica Echer
Ferreira Feijo (org.) Processo Civil — Estudos em homenagem ao professor doutor Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira. Rio de Janeiro: Atlas, 2012. p. 283

37 ESCOLA NACIONAL DE FORMAGAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS. Enunciados
aprovados. Semindrio: O poder judiciario e o novo codigo de processo civil. Disponivel em:
<http://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf>
Acesso em: 12 jan. 2017. p. 4
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processo e as que onerem de alguma forma o judiciério, visto que a jurisdicdo estatal é movida
por recursos publicos. A opcdo por convencionar diante da prestacdo jurisdicional ndo pode

afetar os gastos naturais de um processo.®

Sob a égide do principio da instrumentalidade das formas, os negoécios processuais
atipicos também estdo submetidos ao Codigo Civil, mais especificamente as regras de nulidade
e anulabilidade. Portanto, ndo é possivel que o negdcio processual seja, por exemplo, simulado
ou constituido com a intencdo de fraudar a lei, sob pena de violacéo aos artigos 167 e 166, VI,
CC/2002.

Outro ponto importante para a andlise diz respeito a impossibilidade de insercdo de
negdcios juridicos atipicos em contratos de adesdo, pela propria incompatibilidade. O contrato
de adesdo pressupde gue a parte aderente ndo foi dada chance de discutir as clausulas, limitando
sua vontade apenas na concordancia ou ndo com o todo. Sabendo disso, cuidou o legislador de
inserir de maneira expressa no paréagrafo tnico do art. 190 do CPC/15 supramencionado, através

do controle conferido ao magistrado, a invalidade no caso de insercdo abusiva.

Do mesmo dispositivo, também depreende-se a invalidade do negocio processual atipico
quando a parte esta em situagdo de vulnerabilidade. Este tema néo é simples, posto que existem
diversas espécies de vulnerabilidade. Conforme elucida Claudia Marques Lima®®, no ambito do
direito consumerista, por exemplo, podemos encontrar trés espécies de vulnerabilidade, quais

sejam: técnica, juridica e fatica ou econdmica.

A vulnerabilidade técnica seria a auséncia de conhecimentos especificos sobre o produto
ou servico, a vulnerabilidade juridica seria a auséncia de conhecimentos perante o poder
judiciario, uma vez que na maioria das vezes os consumidores lidam com litigantes frequentes
nos tribunais de todo o pais, além da vulnerabilidade econdémica que seria 0 menor poder
aquisitivo do consumidor. Ao passo que o legislador ndo especificou qual a espécie de
vulnerabilidade a ser observada, subentende-se que a caracteristica seja abarcada de forma

ampla, podendo neste caso ser realizada uma interpretacdo extensiva.

3 AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alteracdes do novo CPC. 2. Ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2016. p. 293

3% MARQUES, Claudia Lima. Contratos no cédigo de defesa do consumidor. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 148.
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Diante desse cenério, é dificil pensar os negdcios processuais no campo consumerista.
Analisando essa tematica, Humberto Dalla encontra algumas dificuldades. A primeira seria que
0 Codigo de defesa do consumidor sdo normas de ordem publica, ou seja, ndo podem ser
afastadas pela vontade das partes, além disso a prépria legislacdo reconhece a vulnerabilidade
do consumidor e estabelece no rol de seus direitos a vedacdo a modificagdo de clausulas
contratuais que estabelecam prestacdes desproporcionais ou demasiadamente onerosas. *

Ainda cumpre elucidar o requisito da forma. Em regra, 0s negocios processuais atipicos
independem de forma determinada, conforme nos ensina Fredie Didier Jr. Entretanto, ha casos
em que a lei exige expressamente a forma escrita, por exemplo, para convencdo de arbitragem
(art. 4°, 81° da Lei 9.307/96) ou clausula de eleicdo de foro (art. 63, 81° do CPC/15).

Ato continuo, seguindo os trés planos, perfazendo o plano da eficacia, a propria legislacao
processual civil parece ndo dar espaco a davidas impondo como regra geral a eficacia imediata
das convencdes processuais. O controle que sera exercido pelo magistrado € posterior e restrito
aos campos da existéncia e validade do negdcio. Este é o entendimento do caput, do art. 200:
“Os atos das partes consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem
imediatamente a constitui¢do, modificacdo ou extingdo de direitos processuais.”

Coube a lei especificar os casos que dependem de homologacéo judicial e, sendo assim,
sO produzirdo efeitos ap6s homologacdo. Podem ser citadas a previsdo do paragrafo Unico do
art. 200 do CPC/15 acerca da desisténcia da demanda, in verbis: “A desisténcia da acdo s
produzira efeitos ap6s homologacéo judicial.” Na mesma pegada, a previsdo do art. 357, §2° do
CPC/15, sobre a organizagéo consensual do processo, sendo vejamos:

Art. 357. N&o ocorrendo nenhuma das hipoteses deste Capitulo, devera o juiz, em
decisdo de saneamento e de organizacdo do processo:

| - resolver as questBes processuais pendentes, se houver;

Il - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatdria,
especificando os meios de prova admitidos;

I11 - definir a distribui¢do do 6nus da prova, observado o art. 373;

IV - delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo do mérito;

(--)

8 20 As partes podem apresentar ao juiz, para homologagéo, delimitagdo consensual
das questdes de fato e de direito a que se referem os incisos Il e 1V, a qual, se
homologada, vincula as partes e o juiz.

40 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporaneo: teoria geral do processo. 72
Ed. Séo Paulo. Saraiva, 2017. p. 483
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Logo, depreende-se da leitura atenta da propria lei que a regra é a producgdo de efeitos
imediatos, sem necessidade de homologacao para produzir tais efeitos e que a mesma legislacéo

cuidara das hipoteses excepcionais a este procedimento.

Diante dos limitadores que o codigo de processo civil de 2015 tratou de elencar
juntamente com a previsdo da clausula geral de negociagdo e também aqueles apontados pela
doutrina como implicitos, depreende-se que a autonomia das partes ndo € absoluta em matéria
processual e, em consonancia com o objeto central, cabera ao juiz observar os possiveis vicios
dos acordos processuais submetidos a sua apreciagdo no decorrer do processo, ainda que
firmados em momento anterior, visto serem implementados de fato sob a apreciagcdo do

magistrado.

3.4. Utilidade da previsdo de uma clausula geral sobre negdcio juridico processual

Coube ao presente capitulo dedicar-se sobre a previsdo do art. 190 do CPC/15, na
tentativa de expor os seus principais desdobramentos. Como tudo que é novo, a insercdo da
clausula geral pode causar estranheza e desconfianca aos aplicadores do direito, porém oferece

algumas vantagens que merecem ser expostas no encerramento do presente capl'tulo.

Vale ressaltar a diferenca entre conceitos vagos e indeterminados e as clausula gerais. Os
conceitos sdo vagos ou indeterminados se ndo permitirem compreensdo absolutamente clara
quanto ao seu conteldo, seja por ambiguidade, polissemia, vaguidade, porosidade, ou ainda
esvaziamento do termo utilizado. Por sua vez, as clausulas gerais sdo expressdes de contetido
também vago, cuja permeabilidade de suas palavras capacitam a legislacdo a se adequar a

quaisquer novas situacdes relevantes para o direito.*

Todavia, as clausulas gerais possuem contetdo mais abrangente do que normas que
contém algum conceito vago ou indeterminado em sua formacéo. Isto posto, sdo relevantes na
medida em que permitem que o futuro também esteja regulamentado através dessas clausulas,

caso alterado.

L WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a nova
funcéo dos tribunais superiores no direito brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 210
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Como cedico, a legislagdo de forma geral ndo consegue abarcar todas as situagdes
juridicas que podem ocorrer na sociedade, uma vez que sdo constantes as mudancas de
costumes e pensamentos, dos ideais politicos, os problemas sociais e 0s avancos tecnoldgicos.
Todos esses sdo fatores os quais contribuem para que a sociedade torne-se cada vez mais
complexa. Neste sentido, o Direito procura acompanhar essas mudancgas na intencéo de adequar

o0 ordenamento juridico ao pensamento contemporaneo que se impoe.

Contudo, deve haver um consenso acerca do significado e alcance dessa clausula pela
necessidade de respeito aos principios da legalidade e isonomia que ndo podem ser olvidados.
A cléausula geral deve indicar um norte para o intérprete, levando em consideragdo que so sera
aplicada a determinado caso concreto se ausente norma especifica. Portanto, so cria direitos, se

estes forem compativeis com os ja criados por norma positivada.*?

Conforme apontado inicialmente, o art. 190 do CPC/15 colocou fim as dividas sobre a
possibilidade ou ndo de convencionar de modo diferente ao disposto em lei. Encerra-se esta
discussdo, pois a defesa de argumento contrario, atualmente, seria contra legem. Cabendo a

doutrina e a jurisprudéncia perfazer os elementos vagos quando da utilizac&o do referido artigo.

Indubitavelmente, com a possibilidade de maior participacdo e poder de decisdo no
decorrer do processo, aos jurisdicionados é garantida maior flexibilidade e proximidade a
desfecho mais rapido e satisfatério para todos os envolvidos. Ninguém melhor do que os
préprios requerentes para melhor adequarem seus casos concreto ao procedimento e regras

estabelecidos.

Além do que, como bem pontua Antbnio do Passo Cabral, a previsao de uma clausula
geral evita inimeros problemas decorrentes da interpretacdo extensiva de acordos tipicos®, a
qual enfraqueceria o c6digo na medida em que permitiria englobar mais objetos dos que 0s

previstos literalmente, acarretando também em possivel contrariedade a intencdo do legislador.

42 |dem. p. 233.
43 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 149
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4. O PAPEL DO JUIZ EM FACE DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS
ATIPICOS

4.1. Juiz como sujeito dos negdcios processuais

Vistos 0s pontos relevantes acerca dos negdcios juridicos processuais atipicos, sobretudo
seus limites, adentraremos no objeto central do presente estudo, qual seja, analisar a posic¢ao do
magistrado em face dos negocios juridicos processuais, em especial os atipicos. Perpassando
pelos principais questionamentos acerca da influéncia que o magistrado pode sofrer com o
negdcio processual atipico.

Como sujeitos da relacéo juridica processual temos o autor, aquele que deduz pretensédo
em juizo e o réu, em face de quem a pretensdo € deduzida. Além disso, é inegavel que o
magistrado também assume posi¢do de sujeito na relagdo juridica processual, diante do conceito
moderno e publicistico do direito de acdo, ndo mais se pode admitir a chamada teoria linear de
K®dhler, segundo a qual os direitos e deveres do processo se estabeleceriam apenas entre o autor

e 0 réu, equiparando a relagéo de direito material com a relago processual**.

Além disso, com 0 hovo marco do processo cooperativo, também é possivel afirmar que
0 juiz é sujeito do dialogo processual. Ndo ha possibilidade para davidas, uma vez que houve a
insercdo do principio da cooperacdo explicitamente no codigo de processo civil de 2015
colocando os atores do processo em posi¢ao de simetria, afastando a ideia de um processo
hierarquizado. Em consonancia também houve a inclusdo do principio do contraditorio, que
deve incidir sobre todos os sujeitos do processo, inclusive estendendo-se ao juiz, ndo devendo

ser enxergado como direito exclusivo do réu.

Seguindo este raciocinio, tracando um paralelo com o instituto dos negécios juridicos
processuais, surge o questionamento se o magistrado seria ou ndo sujeito negociante. E,

sobretudo, se seria possivel a este a realizacdo de negocios juridicos processuais judiciais.

“ THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria do direito processual,
processo de conhecimento e procedimento comum. Vol. 1. 58. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 916
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Pedro Nogueira, apoiado pela analise da obra de Kelsen®, infere que a capacidade
negocial ndo é compativel com a func¢&o jurisdicional atribuida ao magistrado, sendo imparcial
e ndo possuindo interesses proprios na relacdo juridica. E, ainda que adentremos a ideia de que
0 juiz age voluntariamente em seu campo limitado de escolha quanto ser humano exercendo

seu labor, ainda sim esta vontade estaria vinculada total ou parcialmente*®.

O proprio direito positivo admite a celebracdo de negocios juridicos processuais tipicos
com a participacao do juiz como sujeito. Exemplo inequivoco esta no art. 191 do CPC/15, cujo
teor permite a calendarizacdo dos atos processuais, nao simplesmente submetida a

homologacéo, mas com pressuposicéo de efetiva participacao do juiz, in verbis:

Art. 191. De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica

dos atos processuais, quando for o caso.

§ 10 O calendario vincula as partes e 0 juiz, e 0s prazos nele previstos somente serdo

modificados em casos excepcionais, devidamente justificados.

8 20 Dispensa-se a intimacdo das partes para a pratica de ato processual ou a

realizacdo de audiéncia cujas datas tiverem sido designadas no calendario.

Antbnio do Passo preceitua as partes no acordo processual sdo aquelas que se vinculam

voluntariamente por possuirem capacidade processual, ndo podendo equivaler as partes do
processo as partes do acordo processual’, eis que ¢ licito celebrar negdcio processual anterior
ao ajuizamento de demanda, conforme a parte final do art. 190 do CPC/15. Em outras palavras,
existiria uma diferenca entre partes do acordo, e partes do processo, sendo que o magistrado

poderia se vincular a esta.

Adentrando na especificidade dos negdcios processuais atipicos, para Fredie Didier ndo
ha razdo para que seja proibida a inclusdo do 6rgéo jurisdicional na convencdo deste tipo de
acordo. Para reforcar sua posicdo elenca os seguintes argumentos: (i) ha exemplos de negocios
processuais plurilaterais tipicos envolvendo o juiz; (ii) ndo ha qualquer prejuizo as partes
envolvidas, pelo contrario, a participacdo do juiz implicaria em uma fiscalizacao imediata; (iii)

por fim, pela possibilidade de poder negociar sem o juiz ser mais radical do que a possibilidade

4 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. p. 206 apud CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais.
Salvador: Juspodivm, 2016.
46 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 224
47 |dem. p. 219
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de negociar com a participagdo do juiz, pela maxima do direito de quem pode mais pode

menos.*

Exemplifica Didier com a execucéo negociada de sentenca que determina a implantacao
de politica publica. De forma superficial, tal negociagéo seria o acordo para implementagéo da
sequéncia procedimental e cronoldgica da implantacdo préatica da politica publica, uma vez que

esta pressupde uma série de atos que a tornam complexa.

Pensar o juiz atuando como sujeito do negdcio processual ndo implica na afirmacéo de
que este possuird qualquer interesse que gere imparcialidade no processo e no resultado final.
Seria retrogrado impedir o juiz de atuar mais ativamente adequando e permitindo as
modificacdes de acordo com 0s casos concretos. Equivaleria caminhar em sentido oposto a

proposta do novo codigo de processo civil e aos avancos que ele trouxe.

4.2. Negaocios processuais que influenciam na situacao juridica titularizada pelo juiz

E possivel que o juiz atue ndo s para que o negdcio processual produza efeitos através
da homologagdo, ou ainda no exercicio do controle de validade, mas também para que o seu
agir seja um dos requisitos formadores do negocio, tornando o negdcio juridico processual

valido.

Em geral, os negécios processuais ndo influenciam na situag&o juridica titularizada pelo
magistrado, uma vez que atua como mero verificador da validade, ou quando for o caso,
homologador. Conforme preceitua Fredie Didier, a necessidade de homologacéo € condi¢édo
legal de eficacia do negdcio juridico processual*. Posto ser condicdo de eficacia, é requisito
obrigatorio para producdo de efeitos no mundo juridico, inclusive ndo podendo ser afastado
pelas partes.

Em consonancia com este entendimento doutrinario é o enunciado n° 260 do FPPC, que
trata especificamente sobre condicdo de eficacia: “A homologacéo, pelo juiz, da convencgéo

processual, quando prevista em lei, corresponde a uma condigdo de eficacia do negdcio.”

4 DIDIER JR. FREDIE. Curso de Direito Processual Civil. 18. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 383
49 Idem. p. 390.
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Em outro plano, é possivel que os negdcios processuais influenciem na situacéo juridica
do magistrado, em pontuais situagdes nas quais o legislador exige que o juiz manifeste-se no

sentido de compor 0 negocio, cuja auséncia importa na invalidade.

Neste sentido, 0s negdcios objetos desta situacdo sdo os plurilaterais. Conforme analisa
Murilo Teixeira®, o juiz seria co-declarante no negdcio processual que disponha sobre situagdo
juridica por ele titularizada, ou seja, algum énus, dever, poder a ele atribuido. Ainda segue
especificando que como o legislador quis delimitar as hipoteses nas quais se faz necessaria a
participagdo do juiz, e estas referem-se apenas aos negocios processuais tipicos, ndo poderia o
magistrado ser sujeito de negdcio processual atipico.

Quando o legislador especificou no art. 190 do CPC/15 que séo permitidas convencdes
que versem sobre direitos que admitam autocomposicao, deixa subentendido que tal dispositivo
ndo se aplica ao juiz, visto que ndo titulariza pessoalmente direito, na medida que atua
meramente como representante do Estado no exercicio da jurisdi¢do. Diferente das partes que
titularizam situacdes juridicas relativas ao processo e ao direito material objetivo, o juiz
somente titulariza situac@es juridicas relativas ao processo, estando fora do seu alcance dispor
sobre o direito material discutido.®

Seguindo este posicionamento, além disso, valendo-se de uma interpretacdo literal do
referido artigo, 0 comando legal direciona-se as partes, depreendendo-se que o0 magistrado
estaria realmente excluido da possibilidade de mudangas no procedimento a partir de negdcio
processual atipico. Logo, a capacidade negocial do juiz é limitada as hipéteses que a lei lhe

permite exercer tal condicéo.

4.3. As funcgbes do juiz diante dos negdcios juridicos processuais atipicos

Dentre os inumeros principios que regem a figura do magistrado no processo civil
brasileiro, encontramos o principio da inércia do juiz e o principio do impulso oficial,
aparentemente contraditorios, mas que se analisados individualmente com o papel do juiz no

decorrer da acéo judicial fica claro a necessidade de ambos no ordenamento juridico brasileiro.

%0 AVELINO, Murilo Teixeira. A posigédo do magistrado em face dos negdcios processuais. Revista de Processo.
Vol. 246. Ano 40. p. 219-238. S&o Paulo: Ed. RT, ago. 2015. p. 231.
51 1dem. p. 234.
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O principio da inércia condiciona as decisfes judiciais, limitando-se ao petitdrio das
partes e as matérias de ordem publica compreendidas pelo seu agir de oficio, ao passo que o
principio do impulso oficial visa assegurar a continuidade dos atos procedimentais e seu destino

ao resultado satisfatdrio e rapido do processo.

Além disso, também se impdem a imparcialidade do juiz como pressuposto subjetivo de
validade do processo, através da qual cabe ao magistrado exercer a funcédo jurisdicional de
forma equidistante das partes, sem pretensdo de favorecer uma parte especifica em detrimento
da outra. Ou seja, sem demonstrar interesse pessoal na resolugdo do caso concreto. Sua
inobservancia é tdo grave que gera a nulidade do processo. Entretanto, ser imparcial ndo
significa que o magistrado deva ser desinteressado, este ao contrario, deve inclusive se valer do
impulso oficial, para oportunizar os proximos atos, uma vez que sdo destinadas ao juiz todas as

peticOes, as quais veiculam o petitorio das partes.

Em meio a essas nogOes basicas e, principalmente, sem ultrapassa-las, € preciso inserir a
atuacdo do magistrado com os denominados negdcios juridicos processuais. Como exposto em
capitulo anterior, cabe ao juiz estimular a formagdo do acordo, tentando a qualquer tempo
conciliar as partes. Seguindo este raciocinio, é perfeitamente plausivel que o juiz fomente o uso
de instrumentos que promovam a auto resolu¢do do conflito, tais como os negdcios juridicos

processuais, especialmente os incidentais.

Importante relembrar neste topico que este incentivo advém do principio da cooperacao
expressamente disposto no codigo de processo civil de 2015 em seu art. 6°, pois incumbe ao
Estado-juiz enquanto representante dos interesses publicos promover da melhor forma possivel
0s meios para alcancar a resolucdo, o que sera melhor provido com o auxilio e visdo dos

préprios interessados.

Isto reforca a visdo discorrida por Bruno Garcia Redondo®? de como 0 agir no processo
civil desdobra-se em ao menos quatro deveres para o magistrado: (i) esclarecimento, (ii)

consulta, (iii) prevencéo e (iv) auxilio.

52 REDONDO, Bruno Garcia. Principio da Cooperacéo e Flexibilizacdo do procedimento pelo juiz e pelas partes.

In: FREIRE, Alexandre; DELFINO, Ldcio; OLIVEIRA, Pedro Miranda de; RIBEIRO, Sérgio Luiz de Almeida.

Processo Civil nas tradi¢des brasileira e iberoamericana. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2014. p. 127-130.
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O dever de esclarecimento diz respeito ao juiz esclarecer junto as partes acerca de suas
proprias duvidas sobre as postulacdes, a fim de evitar proferimento de decisdes fundadas em
percepcOes equivocadas, alem de garantir que seus pronunciamentos sejam claro e adequados

a prestacéo jurisdicional.

Por sua vez, o dever da consulta implica na concretizacdo do contraditério, na hipétese
de decisdo, ainda que de oficio, a ser submetida ao crivo das partes. Dever este que nos remeter
a outro principio importante, o contraditorio. A medida em que o processo se abre em definitivo
a cooperacao, € imperioso valorizar a participagdo de todos os atores processuais envolvidos,

principalmente acerca de uma deciséo.

Desta forma, ainda que o magistrado possa agir de oficio em certas questdes processuais,
aregra é que seja aberta oportunidade de manifestacdo as partes, sob pena de decisdo surpresa,
0 que é vedado pelo proprio codigo de processo civil de 2015 em seu art. 10, conforme redacéo:

Art. 10: O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

O dever de prevencdo compreenderia outros deveres, quais sejam: fiscalizacdo com o
objetivo de evitar atos processuais desnecessarios, alem de possiveis erros; identificacdo dos
erros sanaveis, com imediata ordem de correcdo; e, apontamento das deficiéncias nas
postulacfes de ambas as partes, para que sejam supridas. Por fim, como ultimo dever, Bruno
Garcia Redondo elenca o dever de auxilio, que pode ser traduzido na colaboracdo do juiz para
viabilizar, de acordo com as peculiaridades do caso, a solucdo as dificuldades que surgem no
decorrer do processo e que de alguma forma impedem as partes de exercer deveres ou até

mesmo seus proprios direitos. >3

Consoante a este entendimento, quis o legislador na disposicdo dos deveres do juiz
elencados na nova legislacéo processual estabelecer expressamente a preocupagdo com o dever
de fomento e incentivo, ndo especificamente aos negdcios juridicos processuais, mas aos meios
e instrumentos necessarios a autocomposicdo, dentro dos quais podem ser entendidos os

negocios. Assim, o que ocorreu foi a ampliacdo dos deveres do juiz, uma vez que o CPC/73

53 |dem. p. 130
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tratava dos deveres do magistrado no revogado artigo 125, que continha apenas quatro incisos,
correspondentes aos atuais I, 11, 11l e V do art. 139, CP/15, que atualmente conta com dez

incisos.

O supracitado art. 139 do CPC/15 consagra o juiz como gestor do processo ao determinar
que este devera dirigi-lo de modo a: (i) assegurar a igualdade das partes; (ii) velar pela razoavel
duracdo do processo; (iii) prevenir ou reprimir ato contrario a dignidade da justica; (iv)
determinar medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias para assegurar 0
cumprimento da ordem judicial; (v) promover a autocomposicdo; (vi) dilatar prazos
processuais; (vii) alterar a ordem de producdo das provas; (viii) exercer o poder de policia; (ix)
alterar o comparecimento das partes para inquiri-las; e, por fim, (x) determinar o suprimento

dos pressupostos processuais e 0 saneamento de vicios.

Outra tarefa do juiz que pode ser extraida de seu préprio mister € o exercicio do controle
ou fiscalizacdo judicial. Esta € funcdo precipua para garantir as préprias partes seus direitos
processuais. Conforme exposto no segundo capitulo, hd uma série de requisitos que devem ser
entendidos como limitadores da convencao atipica, e cabe ao juiz verificar a atencdo das partes

para com os limites legais.

Diante dessa exposi¢do é de grande importancia a conducédo que o magistrado exerce no
processo, impulsionando, fiscalizando e sobretudo decidindo as controvérsias. Dentro da
tematica que ora é analisada, cumpre elucidar os limites e influéncias na atuacdo do magistrado
possibilitados pela insercdo na legislacdo processual civil dos negécios juridicos processuais

atipicos.

4.4. Possibilidade de limitacdo dos poderes do juiz por meio dos negdcios processuais atipicos

Posto a ampla disposicdo do art. 190 do CPC/15, a qual consagra a celebracdo de
convencOes para alterar o procedimento e também para dispor a respeito do 6nus, deveres,
poderes e faculdades, uma das discussdes que surge na doutrina e, com certeza, sera abarcada
de alguma forma pela jurisprudéncia, € a possibilidade dos jurisdicionados por meio de negocio

processual atipico regularem os poderes conferidos ao magistrado para a gestdo do processo.
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Em um primeiro momento, pode parecer absurdo imaginar que o juiz em toda sua
importancia, sendo a representacdo do Estado, dotado de jurisdi¢do, possa sofrer restricdes em
seu mister institucional por meio da vontade das partes, as quais escolheram submeter suas
controvérsias a apreciagdo de algum orgdo judicial posteriormente definido. Porém, sera
relevante estabelecer a interpretacdo que devera ser realizada ao dispositivo sobre esta questao,
pois ndo é impossivel que as partes usem o instituto com esta finalidade.

Para Humberto Theodoro Jr., a possibilidade das partes convencionarem sobre 6nus,
poderes, deveres e faculdades ndo compreende os poderes conferidos ao juiz, apenas limitando-
se aos proprios poderes processuais. Assim, ndo é cabivel negociar sobre o controle dos
requisitos de admissibilidades de um recursos ou das condi¢Ges da acdo ou ainda vetar a
permissiva legal da iniciativa probatoria, por exemplo, e nem qualquer outra atribuicdo que

envolva matéria de ordem publica inerente a funcéo jurisdicional .>*

Converge com esta ideia Medina, ao afirmar que o negocio processual ndo pode criar
deveres para 0 6rgdo jurisdicional, nem limitar deveres que a jurisdicdo estatal possui no mister
da administracdo da justica. Para ele, rigorosamente o negdcio seria ineficaz ja que atingiria a
esfera juridica de alguém que dele ndo participou, o que motivaria a decretacio da nulidade.®

Sobre o assunto, a magistratura se op6s a interpretacdo ampla, do dispositivo em
detrimento dos poderes-deveres dos magistrados, como se verifica no Enunciado n°® 36 da

Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM):

36) A regra do art. 190 do CPC/2015 néo autoriza as partes a celebragdo de negdcios
juridicos processuais atipicos que afetem poderes e deveres do juiz, tais como 0s que:
a) limitem seus poderes de instrugdo ou de sancdo a litigancia improba; b) subtraiam
do Estado/juiz o controle da legitimidade das partes ou do ingresso de amicus curiae;
¢) introduzam novas hip6teses de recorribilidade, de rescisoria ou de sustentacéo oral
ndo previstas em lei; d) estipulem o julgamento do conflito com base em lei diversa
da nacional vigente; e e) estabelecam prioridade de julgamento ndo prevista em lei.%

% THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum. vol. 1. 58. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 616
%5 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 3. ed. Sdo Paulo. RT. 2017. p. 317
5% ESCOLA NACIONAL DE FORMAGAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS. Enunciados
aprovados. Semindrio: O poder judiciario e o novo codigo de processo civil. Disponivel em:
<http://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf>
Acesso em: 12 jan. 2017. p. 4
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As hipdteses mencionadas no referido enunciado ndo tratam, evidentemente, dos
possiveis negdcios processuais de forma exaustiva. Outras situagcdes serdo permanentemente
objeto de anélise, sendo impossivel adiantar todos os possiveis negdcios processuais atipicos.
Contudo, restou claro a oposicao firmada pelos magistrados na tentativa de se preservarem das

limitagdes justificadas por esta espécie de negocio processual.

No mesmo sentido, Daniel Amorim interpreta o artigo 190 do CPC/15 enxergando uma
limitacdo para a vontade das partes restritas as proprias posic¢oes juridicas, ndo podendo intervir
nos poderes-deveres do juiz, em outras palavras, ndo podendo dispor de uma posicéo processual
da qual ndo sejam titulares. Em outras palavras, as partes estariam limitadas a dispor somente
sobre o préprio agir no processo. E segue o autor exemplificando situacées em que fica claro a

impossibilidade de dispor das partes através de negdcio:

H& exemplos em que claramente ndo ha poder de disposicdo das partes, como ocorre
no dever do juiz de observar e exigir a boa-fé processual (art. 5°, Novo CPC), o dever
de decidir com fundamento na legalidade (art.6°, Novo CPC), o dever de
fundamentacgdo de suas decisBes (art. 489, §1°, Novo CPC, c.c. art. 93, IX, CF), o
dever de decidir conforme simulas e precedentes com eficécia vinculante (art. 927,

Novo CPC) etc. 57

Leonardo Greco®® classificou os negécios juridicos processuais em trés espécies: (i) a
primeira espécie composta de acordos ou contratos que afetam apenas direitos das partes; (ii) a
segunda espécie sdo negocios que afetam poderes do juiz, que por forca de lei podem ser
limitados pela conjugacdo da vontade das partes; (iii) a terceira espécie sdo convencdes que
limitam os poderes do juiz, mas se perfazem com a conjuncdo de vontades tanto das partes
como do magistrado. Dessa classificacdo percebe-se que Leonardo Greco vé potencial nos

negacio juridicos processuais limitarem de alguma forma os poderes do magistrado.

Nas duas primeiras espécies elencadas por Leonardo Greco, estariam 0S negdcios
processuais que, embora estejam sujeitos ao controle de legalidade do juiz, se perfazem pela
disposicao da vontade dos jurisdicionados. Ja a Ultima espécie supramencionada depende de

uma manifestacdo conjunta, o que inclui o julgador. Exemplo claro desta ultima espécie € a

5" NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. Ed. Juspodivm: Salvador,
2016. p. 305
% GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil. vol. 1. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 279.
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calendarizacéo do processo possivel pelo art. 191 do CPC/15 que afeta o poder do impulso

processual e de direcdo do processo.

Ao tratar especificamente da clausula geral trazida pelo atual cddigo no art. 190, Leonardo
Greco a classifica na terceira espécie. Diante dessa clausula, enxerga a possibilidade de
limitacdes aos poderes do juiz ou aos deveres das partes para com o juiz. Além disso, diante
desse cenario, entende ser possivel que o juiz ao exercer um controle de legalidade, exerca um

juizo de conveniéncia e oportunidade, uma vez que sera influenciado de forma direta.

Em verdade, os acordos processuais afetam os poderes do juiz em maior ou menor grau
a depender de suas disposicOes. Fato € que o juiz ao apreciar o negdcio processual devera
observar os requisitos de validade para permitir a continuidade dos efeitos que por forca legal
sdo imediatos e, em decisdo fundamentada, em obediéncia ao principio constitucional,

pronunciard a invalidade dos que ndo possuam tais requesitos.

4.4.1. Possibilidade de limitacdo dos poderes instrutorios do juiz

Acerca da possibilidade de limitacdo do poderes do juiz, um importante desdobramento
a ser analisado é a influéncia dos negdcios juridicos processuais sobre os poderes instrutorios
do juiz, ou seja, proibi¢des quanto o agir do juiz na producéo de oficio da prova. O que poderim
influenciar diretamente sobre o principio do livre convencimento motivado, além de sua livre

apreciacdo das provas.

Os poderes instrutdrios do juiz estdo de fato previstos no art. 370 do CPC/15 o qual
dispde: “Cabera ao juiz de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias
ao julgamento do mérito”. Posto isso, resta ao operador do direito responder imperativas
indagacGes acerca dos limites deste poder e se seria possivel exercé-lo de forma contraria a

vontade das partes, sendo assim caracterizado como originario e amplo.

A resposta a essa indagacao ndo é facil de ser concluida e vem apresentando divergéncias
dentre os estudiosos. De forma pragmatica, poderia se pensar na resisténcia das partes em
cumprir com a producao de determinada prova como forma de limitagdo. A prova pericial é um

otimo exemplo para visualizar a situacdo, ao passo que se faz necessaria o pagamento dos
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honorarios ao perito ou recolhimento de custas para que seja realizada a pericia. Essa atitude
poderia ser encarada como limitadora da vontade das partes sobre o juiz.>®

A prova esta intimamente ligada a decisao judicial. Impedir o juiz de produzir alguma
prova que ele julgue necesséria para a formacao de seu convencimento é prejudicar a deciséo
que sera proferida. Neste sentido, Daniel Amorim defende que o juiz ndo pode ser obrigado a
proferir decisdo sem qualidade, uma vez que ndo se pode desconsiderar que a resolucdo do
processo é de interesse publico e ndo exclusivamente das partes. E ainda argumenta de outra

forma:

Ha outra forma de raciocinio capaz de atingir a mesma conclusdo. Se o juiz precisa da
prova para se convencer e as partes por meio de acordo o proibem de produzi-la, s6
haverd uma forma de julgamento: por meio da aplicacdo da regra do 6nus da prova.
Nesse caso, a vontade das partes, ainda que indiretamente, estaria criando, ao juiz, o
dever de aplicar tal regra de julgamento, o que ndo se pode admitir porque as Unicas
posi¢cdes processuais que podem ser objeto de transagdo sdo aquelas de titularidade
das partes.

A resisténcia da doutrina em admitir negdcios processuais em matéria probatdria que
limitem a atuacdo do juiz esta intimamente ligada com a ideia de que o juiz é o destinatario
final da prova, visto como exclusividade jurisdicional. Até o proferimento da deciséo final o
processo é composto por diversas afirmagdes na tentativa de se alcancar a verdade real.
Evidentemente a contribui¢do de uma parte pode ensejar na comprovacao da alegacdo da parte
contraria, o que importa em afirmar que o processo visa eliminar a incerteza contida nas

alegacdes, ndo importando quem produziu a prova.

Neste sentido, a instrucdo probatdria ja € limitada quando o magistrado entende que
determinada prova ndo ira contribuir para resolver determinado ponto que se estabeleceu como
controvertido, visto que o magistrado pode indeferir, fundamentadamente, a producdo da prova
requerida. Porém em determinadas causas judiciais, dada sua complexidade, ndo é plausivel
estabelecer um poder com proibicao absoluta. E possivel extrair da redacdo do art. 357, §2° do
CPC/15, que as partes podem estabelecer conjuntamente a delimitagdo dos pontos

controvertidos, sobre os quais recaira a fase probatoria. Eis o referido artigo:

% CORTES, Stefania. A possibilidade de limitagio dos poderes instrutdrios do juiz pelos negécios juridicos
processuais. Disponivel em: <https://processualistas.jusbrasil.com.br/artigos/400578969/a-possibilidade-de-
limitacao-dos-poderes-instrutorios-do-juiz-pelos-negocios-juridicos-processuais> Acesso em 01.03.2017.
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Art. 357. Né&o ocorrendo nenhuma das hipdteses deste Capitulo, devera o juiz, em
decisdo de saneamento e de organizacdo do processo:

§ 22 As partes podem apresentar ao juiz, para homologac&o, delimitacdo consensual
das questdes de fato e de direito a que se referem os incisos Il e 1V, a qual, se
homologada, vincula as partes e o0 juiz

Esse dispositivo influencia diretamente na instrucdo do juiz, afinal a instrugcdo probatoria
tem como objeto solucionar os pontos que ficaram controvertidos quando confrontados a peca
inicial e a resposta do réu. Se as partes antecipam as questdes de fato e de direito, os poderes
instrutorios do juiz ja estardo de plano limitados no que tange ao seu alcance. Vale dizer que €
uma possibilidade extremamente pertinente, posto que ninguém melhor do que as partes para

delimitar o que as mesmas vivenciaram e possuem um conhecimento mais aprofundado.

O Férum Permanente de Processualistas Civeis também ndo encontrou 6bice nas provas
serem objeto de negociacdo processual atipica, e firmou tal entendimento no enunciado n° 21.:
“Sao admissiveis 0s seguintes negdcios, dentre outros: acordo para realizacdo de sustentacéo
oral, acordo para ampliacdo do tempo de sustentacdo oral, julgamento antecipado do mérito

convencional, convencdo sobre prova, reducdo de prazos processuais.

Por outro lado, se o juiz ndo se obriga ao estabelecido no negécio processual, este tendera
a nao produzir plenamente seus efeitos. Um exemplo pratico: se as partes convencionem sobre
a utilizacdo unicamente de prova documental durante a instrucdo probatéria de uma eventual
demanda judicial. Diante desse cenario hipotético, poderia 0 juiz determinar a realizacdo de
outras provas que entender necessarias para a resolugcdo do mérito, com fulcro no artigo 370 do
CPC/2015 ou respeitar as partes em seu consenso.

Robson Renault Godinho concluiu:

E inegavel que a celebracio de negdcios probatorios pelas partes ndo afetara, em
maior ou menor medida, a atividade do juiz, mas isso ndo é exclusividade ou algum
tipo de efeito idiossincréatico desse tipo de acordo. Na realidade, todo e qualquer

negacio juridico processual repercute inexoravelmente na atividade do juiz.60

Todavia, se diante dos novos contornos oferecidos pelos negdcios processuais atipicos,

se optar pela tese de vinculacdo do magistrado ao disposto no negdcio realizado pelas partes,

80 GODINHO, Robson Renault. A possibilidade de negdcios juridicos processuais em matéria probatoria. In
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios Processuais. Juspodivm, 2015.
p. 412
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em matéria probatéria, o julgamento livre e racional pelo magistrado poderd restar

comprometido, aproximando-se, entdo, do modelo adversarial de organizagéo do processo.

Em face dessa situacdo, o conjunto probatorio final pode vir a ser considerado insuficiente
pelo magistrado, mas o juiz proferira sua sentenga com fundamento na regra do 6nus de prova
e com as provas que foram produzidas decorrentes da vontade das partes. Dessa forma, restard
resguardado o interesse publico primario de um processo efetivo, sem que se promova a
depreciacdo da autonomia da vontade das partes, privilegiando-se, por conseguinte, uma

interpretacdo harmoniosa e sistematica do novo Codigo de Processo Civil brasileiro.
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5. CONTROLE JUDICIAL DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS ATIPICOS

5.1. A vinculacéo do juiz as convencgdes processuais

Outro ponto que desperta questionamentos é sobre o vinculo e possivel obrigatoriedade
do juiz perante a convengdo processual. Como veremos neste topico, a doutrina majoritaria
entende que o magistrado esta sim vinculado ao negécio juridico processual valido, devendo

ainda prover os meios para garantir a sua implementacéo.

Esta ideia de que ao magistrado tem o dever de assegurar as medidas necessarias para
implementar aquilo que foi convencionado entre as partes encontra fundamento legal no art. 3°,
83°do CPC/15, ao passo que o legislador quis explicitar a importancia do estimulo aos diversos
métodos de solugdo consensual dos conflitos, como é possivel inserir 0s negocios processuais.

Eis o referido artigo:

Art. 32 N&o se excluira da aprecia¢do jurisdicional ameaca ou leséo a direito.

()

832 A conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solucdo consensual de conflitos
deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.

Corroborando com o supramencionado artigo, o art. 139, V do CPC/15 reforga impondo
ao magistrado o dever de promover em qualquer fase processual a autocomposigéo, priorizando,
novamente, o legislador, pela maturidade das partes em propiciar um desfecho mais rapido e
satisfatorio. Em uma leitura conjuntural é possivel extrair do referido dispositivo que o
magistrado deve abster-se de contrariar a convencdo firmada, ndo sendo caso de invalidade.

Preceitua o art. 139, V do CPC/15;:

Art. 139. O juiz dirigirdA o processo conforme as disposi¢des deste Codigo,
incumbindo-Ihe:

()
V - promover, a qualquer tempo, a autocomposicao, preferencialmente com auxilio
de conciliadores e mediadores judiciais;

A redacgdo do paragrafo Gnico do art. 190 do CPC/15, mais especificamente pelo uso do
vocabulo “somente”, permite a interpretacdo literal de que o magistrado s6 deve interferir nas

situacOes especificas que o legislador tratou de enumerar, ainda que de forma genérica,
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conforme discorrido no segundo capitulo. Ou seja, ndo cabe ao magistrado exercer juizo de

valor e discricionariedade nos acordos processuais dotadas de validade firmados pelas partes.

Corroborando com essa interpretacdo literal, José Miguel Garcia Medina compreende o
texto dispositivo como uma contencdo a atuacao do juiz, sobretudo se 0 negdcio processual
referir-se exclusivamente a posicéo juridica das partes. Neste sentido, defende que o juiz deve
respeitar o negocio processual celebrado, ressalvado a inobservancia do que ndo podem

dispor.®*

Diante disso, o que se torna principal em meio a essa discussdo € entender o porqué do
juiz estar vinculado. Antonio do Passo® vai além da interpretacdo literal ao analisar este
vinculo, pois para ele o juiz se vincula em razdo do dever de aplicar a norma, ainda que
convencional. Pois no Estado de Direito a aplicacdo da norma vai além daquela positivada pelo
legislador, ou seja, também abrange as normas provenientes dentro dos limites da autonomia

da vontade.

Ao contrério das partes que se vinculam pela assinatura do negécio asseguradas pela
autonomia da vontade, o juiz se vincula sem sua assinatura. O mesmo ocorre com 0s contratos
de direito privado, quando as partes firmam um contrato e juntam aos autos do processo, 0 juiz
aplica a norma do contrato, pois no Estado de Direito como aplicador de normas, ndo importa
gue seja a norma da lei, a norma do contrato, ou ainda a norma dos negocios processuais, logo
reconhecendo ser uma norma juridica valida, é imperiosa sua aplicacdo. Neste caso, as partes

se vinculam por autovinculagéo e o juiz se vincula por heterovinculagéo.

Infere-se do art. 190 e 200 do CPC/15 que o0s acordos processuais sdo normas juridicas
validas, sendo assim, ndo reconhecendo nenhuma invalidade no negécio processual o juiz deve
aplica-lo e fica a ele vinculado. Enquanto as partes do negdcio se vinculam por auto vinculagéo,
0 juiz se vincula pela obrigacdo em aplicar a norma juridica firmada pelo negécio, posto que é
valida. A vontade das partes vincula o juiz, uma vez sendo vélida, no entanto, se contiver
alguma invalidade o juiz néo esta vinculado ao negdcio e a pronunciando, ndo aplicara a regra

do negocio e sim a lei em sentido estrito.

61 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito processual civil moderno. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2017. p. 317
62 CABRAL, Antonio do Passo. ConvengGes Processuais. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 226
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5.2. Anulacéo e nulidade dos negdcios juridicos processuais atipicos

Quando se trata do controle judicial, a funcdo precipuamente analisada é a de fiscaliza¢do
conferida ao juiz. Pelo exercicio deste controle, 0 magistrado tem o dever, ao apreciar o negdcio,
e encontrando irregularidades, de decretar a invalidade. Resta claro que os negdécios juridico
processuais sao espécie do género negacio juridico, o que permite afirmar que se submetem as

mesmas regras quanto a invalidade.

Este controle é exercido muito além dos requisitos legais. Segundo Flavio Luiz Yarshell:

Partindo-se inicialmente dos elementos gerais intrinsecos do negécio, exige-se que ele
resulte de processo volitivo caracterizado por adequada consciéncia da realidade, em
ambiente de liberdade de escolha e de boa-fe. Do contrério, o negdcio pode ser

anulado por vicio resultante de erro, dolo ou coa(;éo.63

Neste sentido, os vicios que atingem o0s negocios juridicos processuais sd0 05 mesmos
encontrados na legislacao civil, sobretudo, os previstos nos art. 166 a 184 do Codigo Civil de
2002, os quais substanciam a chamada teoria das nulidades do negdcio juridico. Segundo a
classica doutrina civilista® a invalidade do negdcio juridico abrange a inexisténcia, a nulidade

absoluta e a nulidade relativa ou anulabilidade.

O negdcio inexistente ndao gera efeitos no ambito juridico, pois ndo preencheu os
requisitos minimos, constantes no plano de existéncia, ou seja, ndo apresentam os elementos
formadores do negdcio, quais sejam: partes, vontade, objeto e forma. Entretanto, diante da
auséncia de previsdo legal no Codigo Civil que trata apenas de negécio nulo ou anulével, parte
da doutrina entende ser desnecessario esse estudo, uma vez que 0s casos apontados como de

inexisténcia do negdcio juridico sdo resolvidos com a solucao de nulidade.

Por sua vez, a nulidade, conforme preceitua Maria Helena Diniz, trata-se de um sangéo
imposta pelo legislador que resulta na privacao de efeitos juridicos, ao contrario do negécio
inexistente o qual nunca chegou a gerar efeitos®®. A nulidade possui duas espécies, concebendo-

se em sentido estrito a nulidade absoluta e nulidade relativa. Em suma, na nulidade absoluta, o

8 YARSHELL, Flavio Luiz. Convengdo das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In CABRAL,
Antdnio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.) Negécios Processuais. Juspodivm, 2015. p. 68
8 TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume Unico. 4. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 258 e
259,
8 DINIZ, Maria Helena. Codigo Civil anotado. 15. ed. S&o Paulo: Saraiva. 2010. p. 194.
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negdcio juridico ndo produz efeitos por auséncia de requisitos no plano da validade ou por
ofender a norma publica, diferente da nulidade relativa que envolve preceitos de ordem privada.

Com relacao aos casos de nulidade do negdcio, ndo ha interesse processual em propor
acdo com pedido de declaragdo de nulidade, pois tal pleito poderé ser feito nos proprios autos,
se existente acdo em curso. Assim, preceitua Flavio Luiz Yarshell:

(...) ndo ha interesse processual para demandar cujo objeto seja exclusivamente a
declaracéo de nulidade — total ou parcial — do negécio. Compete a parte — seja autora
ou ré — alegar a nulidade de forma incidental, submetendo ao juiz da causa, que é
funcionalmente competente — com exclusdo de qualquer outro — para determinar se e
quais as regras processuais a reger a respectiva atividade. N&o hé& nulidade para
invalidacdo auténoma, inclusive sob a otica estatal. De demanda auténoma so se
poderd excepcionalmente considerar se a cogni¢ao necessaria para apuragdo do vicio
— por exemplo, no caso da simulagdo — exigir processo cujo objeto seja

exclusivamente a apuragéo da nulidade.%®

Portanto, para os casos de nulidade, o negdcio nao precisa ser desconstituido, pois, na
verdade, nunca foi constituido, ndo existe. J& os vicios anulaveis do negdcio processual devem
ser impugnados de forma autdbnoma, ndo podendo ser reconhecidos de oficio, ou seja, S0 0s

interessados podem impugnar.

N&o resta davida que a validade dos negdcios processuais é exercida pelo juiz de oficio
ou mediante provocacdo da parte, diante da autorizagdo expressa contida no caput do art. 190
do CPC/15. Alias, no processo civil brasileiro, a invalidade necessita sempre ser decretada de

forma expressa, ap0s inclusive ser constatado o prejuizo para as partes.

Ato continuo, visto se tratar de neg6cio juridico, a invalidade do negdcio juridico
processual podera ser total ou parcial, em consonancia com o art. 184 do Codigo Civil de
200257, Neste sentido € o enunciado n° 134 do FPPC: “Nego6cio juridico processual pode ser

invalidado parcialmente”.

Portanto, o juiz tem papel conclusivo no plano da validade e eficacia do negdcio,

exercendo suas funcdes, sobretudo, de fiscalizagdo no decorrer do processo. A apreciagdo do

 YARSHELL, Flavio Luiz. Convencdo das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In CABRAL,
Antdnio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.) Negocios Processuais. Juspodivm,2015. p. 77
67 Art. 184. Respeitada a intencdo das partes, a invalidade parcial de um negdcio juridico néo o prejudicara na
parte valida, se esta for separavel; a invalidade da obrigacéo principal implica a das obrigagdes acessorias, mas a
destas ndo induz a da obrigacéo principal.
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magistrado vai além da simples chancela, ensejando uma revisdo em busca de possiveis vicios
que por lei incumbido de observar, além de diligentemente analisar aqueles suscitados a partir

da provocacdo da parte interessada.

5.3. Recorribilidade da decisdo que nega negdcio juridico processual

A previsao legal de recursos, materializando, sobretudo, o principio do duplo grau de
jurisdicéo, segundo o qual as partes é dado o direito de reandlise por tribunal superior de decisao
proferida, garantindo um novo julgamento é claramente um desdobramento do controle judicial.
Se através do recurso, a parte pode obter uma decisdo reformada integral ou parcialmente, €

importante analisar esta possibilidade no campo dos negdcios juridicos processuais.

Via de regra, a decisdo que rejeita um negocio processual é interlocutoria, sob a égide do
Caodigo de Processo Civil de 1973, as decisGes interlocutorias eram impugnadas atraves de
agravo de instrumento. Por outro lado, a nova legislacéo restringiu as hipdteses de cabimento
deste tipo de agravo. Tal decisdo pelo novo cddigo é irrecorrivel, a julgar que o rol taxativo do
art. 1.015 do CPC/15, o qual apresenta as hipdteses de interposicdo de agravo de instrumento,
e dentre elas, ndo apresenta esta possibilidade. Sendo, portanto, atacavel apenas em sede de
apelacdo (art. 1.009, §1° do CPC/15), diante da auséncia de previséo legal para agravo retido.

A Camara dos Deputados tentou inserir no rol das hipOteses a previsdo da néo
homologagdo ou recusa de aplicacdo a negdcio processual celebrado pelas partes, no até entdo
art. 1.028, XX, do Projeto de Lei 8.046/2010, mas esta previsdo nao foi aceita quando o projeto
retornou ao Senado Federal®®. A reducéo nas hipéteses de cabimento do agravo de instrumento
para garantir o proposito da simplificacdo recursal, neste caso, pode causar prejuizo a parte que
devera aguardar futura fase recursal e, em caso de procedéncia, pode acarretar na inutilidade de

todo o desenvolvimento processual ocorrido até entdo.

Leonardo Carneiro da Cunha estabelece uma interpretacdo extensiva com base na
previsdo do art. 63, §3° CPC/15, a qual dispde sobre o controle judicial na hipotese de clausula

de eleigao de foro abusiva: “Antes da cita¢do, a clausula de eleicéo de foro, se abusiva, pode

8 BRASIL. Senado Federal. Redacdo da Emenda. Gabinete Senador Aloysio Nunes Ferreira. Substitutivo ao
projeto de Lei (SDC) n. 166. Disponivel em: <https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4202639&disposition=inline>. Acesso em: 18.04.2017
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ser reputada ineficaz de oficio pelo juiz, que determinara a remessa dos autos ao juizo do foro
de domicilio do réu.” O comando legal ¢ de remeter os autos ao juizo do foro do domicilio do
réu, ou seja, 0 processo continuara, ndo acarretando em sua extincdo. A partir desse
entendimento, indo na contramao da previsao literal do codigo, traz entendimento diverso ao
afirmar que toda decisdo que nega eficacia a um negdcio processual seria impugnavel de

agravo, nas palavras do proprio autor:

Convencao de arbitragem é um negocio processual. A decisdo que a rejeita € decisdo
que nega eficacia a um negécio processual. A eleicdo de foro também é um negécio
processual. Como vimos, a decisdo que nega eficacia a uma clausula de eleicdo de
foro é impugnavel por agravo de instrumento, em razdo da interpretacdo extensiva.
Pode-se ampliar essa interpretacdo a todas as decisGes que negam eficicia ou nédo
homologam negdcio juridico processual — seriam, também por extensdo, agravaveis.
Assim, por exemplo, se o0 juiz negar-se a homologar a desisténcia da a¢do, sera cabivel
agravo de instrumento, e ndo mandado de seguranga para que se possa ter a extin¢ao
do processo sem resolugdo do mérito. Seria absurda a situacdo de o autor desistir, 0
juiz ndo homologar a desisténcia e 0 processo prosseguir, mesmo contra a vontade do
autor, sem a possibilidade de impugnacdo imediata. A prdpria apelagdo contra
eventual sentenca seria bem esquisita. 6°

Ainda reforca sua tese de pertinéncia de interpretacdo extensiva com a hipotese da
resisténcia do juiz em suspender o processo diante da convencado das partes neste sentido, eis 0
outro exemplo:

Outro exemplo. As partes convencionam sobre a suspensdo do processo. O juiz, a
despeito disso, ndo suspende o processo. Nada justifica que essa decisdo ndo seja
recorrivel imediatamente — ela €, substancialmente, uma decisdo que nega eficécia a
um negécio juridico processual, exatamente a mesma situagdo da decisdo que rejeita

alegacdo de convencdo de arbitragem. A interpretacdo extensiva impde-se, também
aqui.™

Diferente de Leonardo da Cunha, Daniel Amorim ndo concorda com a corrente
doutrinaria que prop@e a interpretacdo extensiva do art. 1.015 do CPC/15, sobretudo, a partir
do inciso Il que preveé hipdtese de cabimento de agravo contra deciséo interlocutdria que rejeita
a alegagdo de convengdo de arbitragem: “Ainda que o negocio juridico processual previsto no
art. 190 do Novo CPC decorra da vontade das partes da mesma forma que a convencao de
arbitragem, o objeto de ambas é distinto o suficiente para ndo permitir a interpretacdo

extensiva.”’!

8 CUNHA, Leonardo Carneira da; DIDIER JR. Fredie. Agravo de instrumento contra decisdo que versa sobre a
competéncia e a decisdo que nega eficacia a negdcio juridico processual na fase de conhecimento. Revista de
Processo. vol. 242. S8o Paulo: RT, 2015. p. 275-284.
0 |dem. p. 275-284.
"I NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. Ed. Juspodivm: Salvador,
2016. p. 316
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Apesar desse restri¢do, o que pode se auferir & que as partes ndo podem ficar prejudicadas.
Sendo assim, surge 0 questionamento se seria possivel que as préprias partes por meio do
negocio juridico processual atipico estabelecessem recurso para suprir esta caréncia. Desta
forma, se as partes convencionarem sobre impugnar a decisdo por meio de agravo de
instrumento, seguindo o rito processual legalmente previsto e com o devido preparo,
aparentemente ndo haveria prejuizo, e neste caso, colocariamos de lado o principio da

legalidade.

Entretanto, discutindo exatamente esse ponto, Didier posicionou-se pela impossibilidade
de ampliacdo do rol do art. 1.015 do CPC/15, pois ha Gbice na reserva legal intransponivel.
Neste caso, se estaria indiretamente negociando sobre competéncia funcional, a qual é
absoluta.” Além disso, é necessario estabelecer a igualdade das partes no processo,
consubstanciada na redacéo do art. 7° do CPC/1573, posto que todos os jurisdicionados devem
ter iguais direitos na impugnacdo de decisdes judiciais, 0 que ja se destoaria, visto que ha

restricdes a quem pode firmar negdcios juridicos processuais.

Os julgados do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por exemplo, sobre a taxatividade
do art. 1015 do CPC/15 parecem conduzir a uma jurisprudéncia que realmente ndo admite a
interposicdo de agravo de instrumento em hipdteses ndo contempladas no referido artigo,
entendendo pela inadmissibilidade do recurso. Diversas decisGes monocraticas ja foram
proferidas tanto em camaras civeis, como em camaras especializadas de consumidor,
entendendo conforme Didier. Entretanto, em paralelo a aplicacdo dessa taxatividade, também
podem ser encontrados acordaos que preservam a interpretacdo extensiva em casos de situacoes

capazes de gerar dano grave ou de dificil ou impossivel reparacéo.

Para ilustrar sdo os recentes julgados ocorrido em maio do presente ano na sexta camara
civel e através da decisdo do acordao, da relatoria do Desembargador Luciano Sabdia Rinaldi

de Carvalho na sétima camara civel em fevereiro deste ano:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATQRIA. DECISAO
AGRAVADA QUE DETERMINOU A LIVRE DISTRIBUICAO DA INICIAL.
DECISAO AGRAVADA QUE NAO SE ENQUADRA NO ROL TAXATIVO DO

2 DIDIER JR. FREDIE. Curso de Direito Processual Civil, vol. 1. 172 Ed., Salvador: Juspodivm, 2015. p. 388.
73 Art. 7°: E assegurada as partes paridade de tratamento em relacéo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de san¢Bes processuais, competindo ao juiz
zelar pelo efetivo contraditorio.
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ART. 1015 NO NCPC NAO COMPORTANDO, TAMPOUCO, INTERPRETACAO
EXTENSIVA, COMO PRETENDEM OS AGRAVANTES. A DECISAO
VERGASTADA NAO SE ENQUADRA EM NENHUMA DAS HIPOTESES DO
ART. 1015 DO NCPC. ROL TAXATIVO. ENTENDIMENTO DOUTRINARIO E
JURISPRUDENCIAL. RECURSO NAO CONHECIDO, COM FULCRO NO ART.
932, 111, DO CPC/15.7

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
AGRAVADA QUE INDEFERE O PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. INOCORRENCIA DE QUAISQUER DAS HIPOTESES PREVISTAS
NO ART. 1015 DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA DE
SITUACAO CAPAZ DE GERAR DANO GRAVE, DE DIFICIL OU IMPOSSIVEL
REPARACAO. INTERPRETACAOAMPLIATIVA DO ART. 1015 QUE
SOMENTE SE ADMITE EM CASOS EXCEPCIONAIS. (g.n.) 1 - No ambito
doutrinario prevalece o entendimento de que o rol do art. 1.015 do NCPC/2015 néo
comporta interpretacdo extensiva, por ser taxativo. Todavia, ha julgados que admitem
0 cabimento do agravo de instrumento em casos excepcionais, guando houver risco
de dano irreparavel, de dificil ou impossivel reparacdo, ou seja, quando os efeitos
produzidos pela eficacia da decisdo forem de tal ordem graves gue ndo possam
aguardar a apresentacdo da questdo ao Tribunal apenas por ocasido da preliminar de
recurso de apelacdo. (g.n.) 2 - No caso dos autos, ndo restou demonstrada situacéo
excepcional autorizadora de interpretacdo ampliativa do rol do art. 1.015 do NCPC,
porquanto a rejeicdo da producdo da prova pericial poderd ser arguida na forma
prevista no art. 1.009, 8 1° do NCPC, eis que, ndo coberta pela preclusdo, podera ser
suscitada em preliminar de apelacdo eventualmente interposta contra a deciséo final,
ou em contrarrazdes. 3 - Recurso ndo conhecido, nos termos do art. 932, 111, do Novo
Cddigo de Processo Civil de 2015.7

Em busca de uma solucgdo que nédo afronte o reduzido rol do art. 1.015do CPC/15, parte
da doutrina prop@e a utilizacdo do mandado de seguranca, remédio constitucional previsto no
art. 5°, LXIX da CRFB/88 c/c art. 5° Il, da Lei 12.016/09, quando a situacdo ensejar
imediaticidade na decisdo diante de gravidade. Seguindo este entendimento, Luiz Rodrigues
Wambier’® enxerga cabimento na impetracdo do referido remédio para ndo prejudicar a parte

em situacdo grave e urgente.

Diante de uma jurisprudéncia ndo consolidada neste ponto, os precedentes que ja existem
sobre 0 assunto permitem a interpretacdo extensiva e indicam uma boa forma de suprir a
taxatividade das hipdteses do cabimento de agravo. Com a taxatividade, o codigo potencializou
0 poder de decisdo do magistrado, nos aproximando do modelo inquisitorial de processo. No
entanto, a flexibilidade na interpretacdo do aplicador do direito ao analisar o caso concreto e

detectar a urgéncia ou prejuizo da convencédo processual outrora rejeitada impde a possibilidade

"4 BRASIL. Tribunal de justica do Estado do Rio de Janeiro. Processo Civil. Agravo de instrumento n° 0019035-
48.2017.8.19.0000 da Sexta Camara Civel. DJE 19 de maio de 2017. Lex: Precedente do TJRJ. Rio de Janeiro.
> BRASIL. Tribunal de justica do Estado do Rio de Janeiro. Processo Civil. Agravo de Instrumento. 0058997-
15.2016.8.19.0000 da Sétima Camara Civel. DJE: 13 de fevereiro de 2017. Lex: Precedente do TJRJ. Rio de
Janeiro.
8 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avangado de Processo Civil: teoria geral do processo. vol. 1. Séo Paulo:
RT, 2016. p. 518
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do recurso cabivel, proporcionando inclusive um equilibrio com o modelo cooperativo.
Portanto, ndo se mostra condizente excluir do alcance das partes a possibilidade de agravo

guanto a uma convencao processual rejeitada.

5.4. Necessidade de homologacéo judicial

Cabe, antes de problematizar sobre homologacéo, defini-la. Homologacéo é o ato judicial
em que o magistrado ndo decide, nem emite parecer em favor de algumas das partes, limitando-
se a dar eficécia juridica a deliberacdo consensual das partes, observadas as prescri¢des legais
e as normas de ordem publica’’. Portanto, tratamos aqui do plano da eficacia do negécio juridico

processual, ou seja, a producdo dos efeitos dependentes ou ndo deste ato homologatorio.

Sendo assim, surge 0 questionamento se 0s negdcios processuais atipicos necessitariam
de homologacdo para produzir efeitos no mundo juridico. O caminho para desmistificar tal
questdo perpassa obrigatoriamente pelo momento inicial de producdo de efeitos do negocio
processual. O legislador cuidou de estabelecer no art. 200 do CPC/15 que as declaracbes de
vontade produzem efeitos imediatamente, mas como lembra Fredie Didier isso ndo impede que
as partes convencionem de modo diverso, sendo assim, pode haver uma modulacéo de efeitos

a critério das partes através de condicdo ou termo’®.

Em contrapartida, no bojo do atual cddigo de processo civil hd negdcios processuais que
dependem da homologacdo do juiz, como ocorre com a desisténcia da acdo, transagéo,
conciliacdo das partes e organizagdo consensual do processo, por exemplo. Tal fato, motiva a

doutrina a defender a obrigatoriedade de homologacao apenas nos casos previstos em lei.

No que tange aos negdcios processuais atipicos, sendo inerente a este tipo de negdcio a
auséncia de caracteristicos essenciais do acordo, a previsdo do art. 200 do CPC/15 resta clara
gque mesmo neste tipo de negdcio os efeitos ao produzirem efeitos imediatos dispensam a
homologag&o judicial, o que ndo se confunde com a apreciacdo para possivel decretacdo de

invalidade. Corroborando com esta analise acerca dos negdcios juridicos processuais atipicos,

" ACQUAVIVA, Marcus Claudio. Dicionario Juridico Acquaviva. 5. ed. Sdo Paulo: Rideel. 2011. p. 447
8 DIDIER JR. FREDIE. Curso de Direito Processual Civil, vol. 1. 172 Ed., Salvador: Juspodivm, 2015. p. 388.
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é 0 enunciado n° 133 do FPPC: “Salvo nos casos expressamente previstos em lei, 0s negocios

processuais do art. 190 ndo dependem de homologacao judicial.”

A contrario senso, pode-se afirmar que sdo desnecessarios a homologacédo ou deferimento
para que o0 negocio juridico processual produza os devidos efeitos. Antdnio do Passo sustenta
esta afirmacdo com trés razGes principais: (i) as convencdes processuais decorrem diretamente
da autonomia das partes com respaldo legal; (ii) a possibilidade de existéncia de acordos pré-
processuais; (iii) seria uma forma de negativa da autonomia justificada por uma relacédo de

afastamento entre Estado e individuo.”®

Posto isso, depender de homologacdo judicial ndo é a regra, os casos que dependem deste
ato judicial estdo expressamente previstos em lei, mesmo no caso dos negdocios processuais
atipicos ndo vigora a necessidade de homologacéo, pela producgdo de efeitos imediatos, com
fulcro no art. 200 do CPC/15. E, apesar da eficacia imediata, os negdcios juridicos atipicos ndo

estdo imunes ao controle judicial.

5.5. Comentarios parciais

As vantagens extraidas da possibilidade de convencionar sobre matéria processual sao
sem duvidas elucidativas para que a cultura do judiciario incorpore de fato o novo instituto e
coopere para que se torne uma realidade, ndo s6 por grandes sociedade empresarias e causas

milionarias, mas de forma homogénea por todos que podem ser partes em um processo judicial.

O negocio juridico processual seria ainda uma opcdo bastante interessante a arbitragem.
E sabido que a arbitragem é um procedimento custoso e muitas vezes acaba ndo se mostrando
vantajoso em algumas controvérsias que ndo tenham valor tdo elevado. Precipuamente, com o
negdcio juridico processual, as partes poderiam convencionar diversas matérias, fazendo com
que o processo judicial se adequasse para a demanda especifica, seja do ponto de vista de
calendéarios possibilitados pelo art. 191 do CPC/15, seja por modificacbes no proprio

procedimento, ou ainda do ponto de vista do proprio direito material.

" CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 232.
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Outro atrativo do instituto € a possibilidade de as partes em conjunto desde logo indicarem
0 perito, na fase contratual, antes mesmo de qualquer litigio ser iniciado ou no decorrer do
processo, tendo em vista a preocupacdo com uma boa prova pericial pode ser decisiva em
processos judiciais complexos. Tais pericias por vezes interdisciplinam areas diversas de
conhecimento que fogem da al¢ada do juiz e das partes, ja que, ndo raro, peritos indicados pelo
juizo ndo possuem qualidade técnica tdo alta ou adequada a analise em questdo. Assim, parece

bastante Gtil a pratica.

De fato, o judiciario brasileiro experimenta interessantes mudancas ideoldgicas e
comportamentais com o advento do novo codigo de processo civil, ensejando uma reconstrugdo
de pensamento formado em doutrinas de décadas anteriores, cujas ideologias estavam distantes
dos avancos atuais. Como prevé Daniel Amorim, a inseguranca que pode ser criada no dia a dia
forense pelo art. 190 do CPC/15 é inevitavel®®. O processo brasileiro exige que repensemos,
sem exagero, todos os institutos processuais, por conta dos negdcios processuais, que podem

ser interpretados conjuntamente com a clausula geral de atipicidade dos negocios.

Apesar disso, ha dificuldades de insercdo e amadurecimento desse instituto na pratica
forense brasileira. A cultura do judiciario ainda ndo evoluiu ao ponto das partes se aproximarem
a fim de compor sobre o préprio processo, ao contrario, hd um distanciamento provocado,
sobretudo, pelo desejo diferente do resultado final e a ideia de processo como rivalidade, com
partes adversas com interesses divergentes. Neste cenario, os advogados se omitem para tentar
aproximar as partes almejando uma composicdo, 0 que pode ser resultado de um
desconhecimento do instituto. Ainda que cause estranheza no mundo juridico e provoque
diversas davidas e, como de praxe, divergéncias quanto a sua aplicacao, influéncia e limitacéo,

a ideia ainda é extremamente bem vinda.

O que se impde e talvez seja o grande desafio diante da insercdo desse instituto, cuja
principal caracteristica € a autonomia da vontade das partes, € encontrar o ponto de equilibrio,
posto que o0 processo ndo pode ser visto de uma forma privatista como ocorre na consagrada
arbitragem, mas também nédo pode ser interpretado como atividade puramente estatal, na qual

as partes sao meramente subordinadas. A arbitragem foi a fonte ou incentivo do legislador ao

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. Salvador: Juspodivm:
2016. p. 306
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instituir os negdcios processuais atipicos, seguindo a logica do sistema dos meios alternativos
de solucéo de conflitos. Se as partes podem submeter sua controvérsia a um julgador particular
em um processo disciplinado pelas mesmas, ndo ha resisténcia em trazer a opcao de submeter

a controvérsia ao juiz estatal, mas com procedimento e nuances do processo por elas

redesenhado.
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6. CONCLUSAO

Das questdes discutidas no presente trabalho de concluséo de curso, quis se demonstrar o
grau de afetacdo dos negocios juridicos processuais atipicos nas atribuicbes dos juizes,
estabelecendo os parametros de controle judicial aplicaveis e o dever de atua¢do para com esta

nova vertente do instituto.

Percorrendo incialmente o instituto dos negdcios juridicos processuais de forma geral,
observou-se a compatibilidade com a proposta da Lei 13.105/2015. A cultura da colaboragéo
processual estd em constante ascensdo, o que se verifica pelas leis de incentivo a cooperacao e
pelo proprio principio agora expresso no novo codigo de processo civil, além do codigo impor
como dever ao magistrado o incentivo a composi¢do. Logo, os negdcios juridicos processuais

estdo em consonancia com o ordenamento e reforcam o modelo cooperativo de processo.

Os negdcios processuais sdo meios contemporaneos de acesso a justica voltados para
processar. Guiam a um processo mais dindmico e permitem adequar o procedimento as
particularidades de cada caso concreto. Além disso, este instituto representa um necessario
distanciamento da logica plublicista, apesar da legislacdo processual brasileira ainda conter
tracos caracteristicos do modelo inquisitorial. Porém, a predominéncia é a busca por uma
solucdo consensual e proveniente da participacdo maxima de todos 0s sujeitos do processo.
Neste cenario, 0s negdcios processuais sao vistos com mais certeza no novo codigo de processo,

uma vez afastada a hip6tese de impossibilidade deste tipo de acordo.

Ainda no primeiro capitulo notou-se a dilacdo das hipdteses de negdcios processuais
tipicos e a inovacdo trazida pela clausula geral de negociacdo atipica. Nao ha como negar a
possibilidade de negociar sobre aspectos do processo e do procedimento. Hoje, este ato juridico
voluntario ocorrido no campo processual permite a alteracdo das duas dimensdes do processo,

quais sejam: a fatica e a das situacdes juridicas.

O atual cddigo processual civil ao estabelecer uma clausula geral de negociacéo atipica,
despertou na doutrina e ira provocar na jurisprudéncia o debate acerca dos alcances que as
partes podem se valer com 0s negdécios atipicos. Os negdcios atipicos sdo espécies que nao

possuem suas caracteristicas essenciais previstas em lei. Analisando tal clausula, percebe-se
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uma divergéncia na aceitacdo desta, pois para muitos gera inseguranca juridica. Entretanto, a
previsdo de uma clausula geral contribui positivamente, seja pela mobilidade interpretativa de
adaptacdo aos novos casos concretos, seja pela aproximacao e facilitacdo dos jurisdicionados

para com a resolucdo de suas controvérsias.

Nesse passo, diante da possibilidade de convengdes atipicas, frisou-se alguns pontos
relevantes a serem observados sobre um dos sujeitos do processo, qual seja: o juiz. A vinculacao
do magistrado aos negocios processuais firmados, além do controle judicial que
obrigatoriamente deve ser exercido demonstrando que a liberdade das partes convencionarem
ndo é absoluta e apesar de poderem influenciar direta ou indiretamente em sua atuacao, estas
convencoes atipicas precisam estar em consonancia com o ordenamento juridico e com o

interesse publico inerente ao processo.

O juiz pode ser sujeito do negdcio processual, pensar de forma diversa seria caminhar em
sentido oposto a proposta colaborativa do novo codigo. Inclusive, ha exemplos no proprio
codigo processual, os quais exigem expressamente a participacdo do juiz, além desta
participacdo direta resultar em uma fiscalizag&o imediata do julgador, fato que impulsiona esta
possibilidade. Porém, a capacidade negocial estaria limitada as hipéteses que a lei Ihe permite
exercer tal condicao.

Analisado a possibilidade dos poderes do juiz, viu-se que é possivel ainda que de forma
indireta que os poderes do magistrado sejam afetados. O neg6cio pode conduzir ou reduzir a
funcéo jurisdicional a depender da vontade das partes. No que tange a possibilidade de limites
dos poderes instrutdrios, igualmente poderdo sofrer limitagdes. Ainda que limitado, o
magistrado fundamentara sua decisao final com base nas provas que foram produzidas. Nao ha
que se falar em prejuizo, se as prdprias partes convencionaram em dispor sobre a producao de

provas de um modo especifico.

De fato, as conveng0es afetardo os poderes do juiz, direta ou indiretamente. Neste caso,
se algum poder for limitado, obrigatoriamente a convencao que gerou esta limitacdo passara
por sua apreciacao e, fundamentadamente, 0 magistrado podera negar aplicacéo exercendo uma

ponderacdo. Ainda que cumpridos os requisitos legais, ndo podem ser abandonados o0s
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principios processuais e o interesse publico que norteiam o processo civil, 0s quais priorizam o

proferimento de uma deciséo de qualidade.

Perfazendo uma analise sobre o controle judicial direto do negdcio, quis se estabelecer de
inicio que o magistrado esta vinculado ao negacio valido. Devendo inclusive oportunizar que o
negdcio aconteca. Estando livre de invalidades, a aplicacdo das regras estabelecidas a partir de
convencoes atipicas se mostram imperativas, uma vez que o magistrado deve aplicar a norma
valida e por norma ndo entende-se apenas as provenientes de processo legislativo. Neste
sentido, o direito privado € interligado ao direito processual para permitir a producéo de normas
que influenciardo apenas as partes acordantes e pelo juiz devem ser observadas.

A invalidade da norma proveniente do acordo permite ao magistrado o pronunciamento
contrario a aplicacdo da mesma. Apesar de sempre que possivel incentivar as tentativas de
composic¢do, observados os requisitos legais e os implicitos no ordenamento juridico, cabe ao
juiz, sempre de forma fundamentada, indeferir ainda que parcialmente os termos da convencao

atipica.

Tais decisdes que negam o negdcio processual, fundamentadas em possiveis invalidades,
atualmente, ndo encontram resguardo para impugnacao através do agravo de instrumento. Tal
recurso pela disposi¢do do novo codigo possui rol taxativo de hipéteses de cabimento. Porém,
interpretando-se de forma extensiva, € possivel resguardar as partes de possiveis prejuizos e nas
situacOes de urgéncia que impde uma revisao da decisdo em outra instancia imediatamente. A
taxatividade ndo pode obstar as partes de acordar sobre o processo, inclusive diante da
possibilidade de erros do juizo a quo. A inflexibilidade nas hipdteses de cabimento sé reforcaria
as caracteristicas do modelo inquisitorial, ao dar mais forca para a decisdo do juiz e tal fato é

desarmoénico com o modelo cooperativo adotado pelo nosso ordenamento.

Por fim, necessario se fez analisar a necessidade de homologacéo judicial dos negocios
juridicos processuais atipicos. A necessidade dessa chancela é dispensada para a producdo dos
efeitos, eis que imediatos. Apenas nos casos expressamente previstos em lei, a homologacgéo
concretiza o plano da eficacia, sendo obrigatéria. Logo, em regra, 0os negécios juridicos

processuais ndo dependem de homologacdo, inclusive os atipicos.
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As necessidades sociais e a criatividade das partes e de seus advogados indicam que a
figura dos negocios juridicos processuais atipicos tem grande potencial para estarem sendo
utilizadas no mundo forense nas proximas décadas de vigéncia do novo codigo de processo
civil de 2015, o que acompanha a atual l6gica processual e nivel de comunicacéo e informacéo
no qual estamos inseridos. Sua efetiva implementacdo ao ordenamento possui condigdes de

melhor 0 acesso a justica, e garantir um processo mais justo e eficaz.
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