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RESUMO

Este trabalho apresenta uma andlise sobre o ICMS Ecolégico como politica de
incentivo a conservacdo da biodiversidade. O objetivo é discutir a eficacia dessa politica e
propor alternativas para melhorar seu desempenho. A andlise é feita a partir da comparacéo
entre os valores dos repasses municipais do ICM S Ecol6gico e indicadores de biodiversidade
selecionados para esses municipios. Os resultados obtidos mostram que 0s repasses pouco
levam em consideracdo a importancia bioldgica ou a urgéncia de preservacdo das areas em
que as Unidades de Conservagdo sdo alocadas, devido a auséncia de um critério explicito de
biodiversidade nas legislagbes estaduais que regulamentam a politica publica.

A fim de melhorar sua eficécia, o trabalho também prop&e um modelo alternativo de
distribuicdo da parcela do ICM S Ecol6gico destinada a critérios relacionados a existéncia de
Unidades de Conservacéo (UCs), com base na legislagdo do Estado do Rio de Janeiro,
introduzindo o “Fator Biodiversidade”. Esse fator estabelece um critério que qualifica as areas
de UCs baseado no indicador “NUmero de espécies animais ameacadas pela area de
remanescente florestal por municipio”, do “Indice SISGEMA de Biodiversidade”. Como
resultado, a introdugdo do critério de biodiversidade modificou significativamente a
distribuicdo do ICMS Ecolégico. Concluiu-se que a inclusdo do Fator Biodiversidade é
possivel, contudo a auséncia de um indicador de biodiversidade que sgja consenso na
literatura, afalta de padronizacéo nas legislactes estaduais do ICM S Ecoldgico e aresisténcia

politica de municipios “perdedores” podem dificultar, na pratica, sua implementagao.

Palavras-chave: ICMS Ecoldgico; Biodiversidade; Unidades de Conservacdo; Politicas

Publicas
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INTRODUCAO

A biodiversidade brasileira possui grande importancia para a populacdo. Ao prover
produtos bésicos e servigos ecossistémicos essenciais para 0 ser humano (ALHO, 2012),
garante um nivel de bem-estar a populagdo muitas vezes ndo internalizado pelos agentes
privados em suas tomadas de decisdo, por se tratarem, em grande parte, de externalidades
positivas (MOTTA, 1998). Sua preservacdo, portanto, € um desafio a ser enfrentado e uma

pauta necessaria na politica brasileira.

Através, principamente, de acles das entidades publicas responsaveis pela
conservacdo ambiental, incluindo o Ministério do Meio Ambiente (MMA), o Ingtituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBIo) e dos 6rgaos ambientais estaduais e
municipais, o Brasil possui hoje aproximadamente 168 milhdes de hectares de UCs — um dos
mais importantes instrumentos de conservagéo da biodiversidade (YOUNG & MEDEIROS,
2018). Entretanto, com a crescente restricdo do or¢camento direcionado ao MMA (GL1, 2018;
BRAGANCA, 2017; OBSERVATORIO DO CLIMA, 2017; TCU, 2013; YOUNG et d.,
2012), instrumentos econdmicos como o ICM S-E ganham importancia ndo so para criagao de
novas UCs, mas também para a manutencdo das UCs existentes (CASTRO et a. 2018a).

Contudo, a literatura aponta que existem problemas importantes nos diversos sistemas
de ICMS-E no pais. A existéncia de critérios de repasse baseados no tamanho do municipio
no Rio Grande do Sul e no tamanho da populacdo no Acre, aém da existéncia de critérios no
repasse do ICMS baseados na producéo agropecuaria em Rondénia sdo exemplos de como
alguns estados distorcem seu incentivo a criagdo de UCs (CASTRO et al., 2018b;
RONDONIA, 1994).

O presente trabalho busca adicionar uma dimensdo pouco analisada na literatura:
apesar de 17 dos 26 estados brasileiros possuirem legislacdo de ICMS-E, a ferramenta pode
ndo ser totalmente eficaz no incentivo a preservacdo da biodiversidade pela auséncia de
indicadores de biodiversidade. Ou sgja, nenhum estado com legislacéo de ICMS-E incorpora
critérios explicitos de biodiversidade para o calculo do valor a ser repassado aos municipios.
Desse modo, embora incentivem a criagdo de UCs de modo gera (como mostra Castro et al.
2018a), ndo existe priorizagdo para areas protegidas que estegam em locais com maior
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urgéncia de preservagdo ou que possuam maior importancia biolégica a partir de algum

critério ecol6gico per se (que ndo sgjaadrea da UC ou a sua categorizacdo institucional).

A fim de andisar a eficacia do ICMS-E para estimular a conservacdo da
biodiversidade, compara-se 0s repasses municipais pela existéncia de UCs com aguns
indicadores de biodiversidade. O objetivo € verificar a correlacdo entre a importancia
biolégica dos municipios e a renda proveniente da politica de incentivo a preservagdo da
biodiversidade.

Além da andlise sobre sua eficacia, este trabalho também se propde a elaborar um
model o alternativo de distribuicéo da parcela do ICM S Ecol 6gico destinada a critérios de UCs
(ICMS-E-UC), com a inclusdo de um indicador especifico de relevancia para a conservagéo
da biodiversidade em seus critérios de repasse. Contudo, a auséncia de um indicador de
biodiversidade que sga consenso na literatura e de uma padronizacdo nas legislactes

estaduais do ICMS-E dificulta aimplementacdo, na prética, dessa inovacéo.

O trabaho est4 organizado em trés capitulos. o capitulo | contextualiza e debate a
situacdo da biodiversidade, das Unidades de Conservacéo e do ICMS Ecoldgico no Brasil. O
capitulo 11 apresenta uma comparacdo entre diferentes indicadores de biodiversidade e analisa
a eficacia do ICMS-E como politica de incentivo a conservacdo da biodiversidade. No
capitulo 111 é elaborado um modelo alternativo de distribuicdo do ICMS-E-UC no Rio de
Janeiro e sdo analisados a mudanca distributiva e os potenciais “ganhadores” e “perdedores”
caso 0 model o alternativo fosse implementado. Ao final, séo apresentadas algumas conclusdes

e considerages finais sobre 0 assunto.
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CAPITULO I - CONTEXTO BRASILEIRO DA CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE

Este capitulo tem como principal objetivo analisar e discutir umas das principais
ferramentas de incentivo a criagdo e manutencdo de UCs. o ICMS-E. O capitulo também
descreve, sucintamente, o atual contexto da biodiversidade brasileira e os beneficios
ambientais associados a existéncia das UCs — um dos instrumentos mais eficazes na

preservacao da biodiversidade.

Um dos grandes desafios ap analisar o tema biodiversidade € a escolha sobre quais
dados utilizar por ndo haver uma base de dados que unifique as diversas informagdes sobre o
tema, que estdo dispersas por véarios conjuntos de informagd sem metodologias ou
parémetros consensuais sobre um indice de biodiversidade para o pais. Além do Brasil ser um
dos principais paises megadiversos — grupo de paises que abrigam a maior parte da
biodiversidade da Terra — e estar em constante descoberta de novas espécies, as diferentes
metodol ogias empregadas na elaboracéo das bases de dados afetam diretamente os resultados
encontrados. A escolha pelos dados disponibilizados pelo Ministério do Meio Ambiente
(MMA) e pela Convencéo sobre Diversidade Bioldgica (CDB) — essenciamente a mesma
base de dados — baseou-se, principalmente, no fato de serem os dados reconhecidos pelo

governo brasilero.

Os dados sobre UCs e ICMS-E utilizados séo resultados da pesquisa realizada pelo
GEMA/IE-UFRJ, em parceria com a Cl-Brasil, que resultou na elaboragio do livro “Quanto
vale o verde: a importancia econdmica das unidades de conservagdo brasileiras” organizado
por Young & Medeiros (2018). O estudo apresenta os principais beneficios socioecondmicos
associados as UCs e dispde de um capitul o especifico ao tema ICMS-E (Castro et al., 2018a):.
Este estudo elaborou, com a colaborac&o do autor desta monografia, uma base de dados sobre
recursos de ICMS-E repassados a municipios por critérios de presenca de UCs em seu
territério (ICMS-E-UC). Deve-se destacar que, dada a dificuldade de separacdo do montante
destinado especificamente as UCs e do destinado as Terras Indigenas (TI), uma vez que

1 O autor é co-autor deste capitulo.
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alguns estados reconhecem Tls como um tipo de UC, os dados de repasse do ICMS-E-UC
também incluem os repasses paraas TIs (CASTRO et al., 2018a).

|.1 - Biodiversidade brasileira: super poténcia ameacada

O Brasil € um dos paises com maior variedade de espécies observadas no mundo. Em
seus 6 biomas terrestres e 3 ecossistemas marinhos, o pais, cujo territério ocupa quase metade
da América do Sul, abriga uma quantidade superior a 104.546 espécies de animais e 43.893
espécies vegetais, 0 que representa mais de 20% do total de espécies do planeta e coloca o
pais no posto de principal nacdo entre os 17 paises de maior biodiversidade (CDB, 2015;
MMA, 2010). Entretanto, 1.173 espécies animais e 2.113 espécies vegetais estdo ameacadas
de extincdo ou sdo consideradas vulneréveis, sendo que nove espécies animais ja estdo
extintas ou regionalmente extintas no Brasil (ICMBIO, 2014; MMA, 2014a; BRASIL, 20143,
BRASIL, 2014b).

Segundo 0 MMA (2014b), “espécies ameacadas sd0 aquelas cujas populacbes e
habitats estdo desaparecendo rapidamente, de forma a coloca-las em risco de tornarem-se
extintas”. Apesar de a extingao de espécies acontecer de forma natural ao longo do tempo, o
ser humano tem acelerado muito esse processo, tornando-se, hoje, o principal agente desse
processo (MMA, 2014b). O ato nimero de espécies ameacadas no Brasil é consequéncia,
principamente, da degradacdo e da fragmentacdo de ambientes naturais, como o
desmatamento para abertura de novas areas de producdo agropecuaria, 0 extrativismo
desordenado, a expansdo urbana, queimadas, entre outras acBes humanas (MMA, 2014b;
CDB, 2010).

Apesar da Mata Atlantica ser o bioma brasileiro com menor porcentagem de areas ndo
antropizadas e possuir apenas 12,4% de remanescentes florestais, € o bioma terrestre com
maior nimero de espécies conhecidas, seguida pela Amazonia e pelo Cerrado, como mostra a
Tabela1l (MENDES, 2018; SOSMATA ATLANTICA, 2016; CDB, 2015)-.

2 |sso também pode ser consequéncia da maior concentracdo de esforcos de pesquisa nesse bioma, visto que
nele se concentra a maioria da populagdo brasileira. Mas é inegavel a importancia da biodiversidade da Mata
Atlantca, classificada como um dos hotspots de biodiversidade mundial (MYERS et al., 2000).



Tabela 1. Numer o de espécies conhecidas por bioma
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Grupo Amazbnia | Caatinga Cerrado | MataAtlantica | Pampas
Plantas 13.993 4.508 13.014 18.951 1.675
Mamiferos 399 153 251 298 102
Aves 1.300 510 837 1.020 476
Répteis 284 107 202 197 110
Anfibios 250 49 150 340 50
Peixes 1.800 185 1.000 350 151
Total 18.026 5.512 15.454 21.156 2.564

Fonte: Elaboragdo propria, apartir de dados do Convencdo sobre Diversidade Biol6gica (2015).

A Mata Atlantica é, também, o bioma com maior nimero de espécies endémicas no

Brasil, com cerca de 567 espécies animais e 8 mil espécies vegetais que existem apenas no

bioma (IBF, 2010), e que concentraa maior parte das espécies ameacadas de extingdo no pais,

como mostra o Gré&fico 1, com mais de 1.500 espécies ameagadas (STEHMANN &
SOBRAL, 2017; SANTINI, 2014). Entretanto, o desmatamento crescente, a penetracdo

humana e a grande quantidade de préticas predatérias resultaram no aumento do risco de

extingdo de espécies em outros biomas, com destague no Cerrado, onde hoje a tendéncia de

desmatamento € mais acentuada.

Grafico 1. Distribuicdo das espécies ameacadas por bioma

1% 39

4%

® Amazodnia
Caatinga

m Cerrado

= Mata Atlantica
Pampa

H Pantanal

Fonte: Elaborac&o propria, apartir de dados do Stehmann & Sobral (2017).
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A biodiversidade tem grande importancia no bem-estar e na salide da populacéo. Além
de prover produtos béasicos, como alimentos e madeira, provém servigos ecossi stémicos, como
a regulacéo do clima e a purificagéo do ar e da agua, aém de ser, também, um controle de
vetores de doencas e uma fonte potencia para a descoberta de farmacos (ALHO, 2012;
BARREIRO & BOLZANI, 2009).

Os sarvigos ecossistémicos dédo suporte a vida na biosfera, e o homem, também
como espécie bioldgica, que respira como 0s outros organismos pulmonados, precisa
de ar puro, de &ua ndo contaminada e de outros beneficios oriundos da
biodiversidade. Esses chamados servicos ecossistémicos incluem também a
regulacdo do clima, por exemplo, o papel da floresta Amazbnica na
evapotranspiracdo, no ciclo d'égua, narelagdo com os fenémenos El Nifio e La Nifia
no clima. Agem na desintoxicacdo de poluentes, no controle de pragas da agricultura
e vetores de doencas, no ciclo do carbono, do nitrogénio e de outros nutrientes
fundamentais a vida e & producdo de alimento, no conhecimento de principios ativos
da programac&o genética de micro-organismos, plantas e animais que tém aplicacéo
como medicamentos. (ALHO, 2012, p. 154).

A Dbiodiversidade ndo contribui para a sociedade apenas a0 gerar Servigos
ecossistémicos, mas pode ser, também, uma fonte de renda, se explorada de forma
sustentavel. O Brasil, hoje, € o0 terceiro maior exportador de produtos agropecuarios
(AGROBRASILIA, 2015) e possui diversas espécies endémicas de importancia econémica
mundial, como o amendoim, a castanha do Para, a mandioca, o abacaxi, o cgu, entre outros
(MMA, 2010).

Entretanto, a maior parte da exportacdo brasileira é baseada em espécies exdticas,
como a soja (origindria da China), o acicar (Nova Guiné) e bovinos da india (OEC, 2016;
MMA, 2010), e sua producdo € agressiva a0 meio-ambiente e a biodiversidade, sendo a
expansdo de areas para agropecuaria de espécies exoticas o principal responsavel pelo
desmatamento ilegal do pais (MUNDO EDUCACAO, 2016; PONTES, 2014; ARRAES,
MARIANO & SIMONASSI, 2012; MMA, 2010; RIVERO et a. 2009). “Este paradoxo traz a
tona uma ideia premente: é fundamental que o Brasil intensifique as pesquisas em busca de

um melhor aproveitamento da biodiversidade brasileira” (MMA, 2010).

Outra fonte de renda oriunda da rica biodiversidade brasileira € o ecoturismo, cuja
procura pelos turistas estrangeiros no Brasil alcangou 15,7% do turismo total, em 2015, e
continua crescendo nos ultimos anos (EMBRATUR, 2017; GOVERNO DO BRASIL, 2016;
MINISTERIO DO TURISMO, 20164). A preservacio das variadas espécies, especialmente as
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endémicas, e dos atrativos naturais € essencial para a manutencdo do crescimento do
ecoturismo e da sua participagdo no turismo, setor que movimenta bilhGes de reais todos os
anos (RODRIGUES et al., 2018; MINISTERIO DO TURISMO, 2016b; VILAS BOAS &
DIAS, 2010). Rodrigues et al. (2018) estimam que a contribuicdo econdmica dos
aproximadamente 17 milhdes de visitantes das UCs brasileiras gira em torno de R$ 2,5 e 6,1

bilhdes anuais, correspondendo a uma geragao entre 77 e 133 mil de ocupagdes de trabal ho.

A preservacdo da biodiversidade, portanto, traz inlUmeros beneficios para a sociedade.
Esses beneficios, por serem em grande parte externalidades positivas, ndo sdo totalmente
internalizados pela esfera privada (MOTTA, 1998), enfatizando a necessidade de politicas
publicas para a preservacdo, manutencdo e exploracéo sustentédvel dos produtos e servigos
ecossi stémicos gerados. Atualmente, existem alguns instrumentos publicos de conservagéo da
biodiversidade, sendo um dos mais eficazes a criacdo e manutencdo de Unidades de
Conservacdo (YOUNG & MEDEIROS, 2018; MEDEIROS & YOUNG, 2011).

I.2 — As Unidades de Conservagao como instrumento de conser vacdo da biodiversidade

Segundo Young & Medeiros (2018), Unidades de Conservacdo (UCs) sdo “espacos
territorials e seus recursos ambientais [...], com caracteristicas naturais relevantes, legalmente
instituidos pelo Poder Publico, com objetivos de conservacdo e limites definidos, sob regime
especial de administragdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecdo” (p. 14). As
UCs séo consideradas um dos instrumentos mais eficazes de conservacdo da biodiversidade e
Servigos ecossistémicos, pois, ao delimitar, administrar, fiscalizar e proteger legamente uma
determinada area, limitam ou impedem as atividades econdmicas que degradam o meio-

ambiente.

No Brasil, as UCs sdo organizadas conforme o Sistema Nacional de Unidade de
Conservacdo (SNUC) - lei 9.985/2000. As UCs podem ser criadas pelo poder publico federal,
estadual e municipa e pelainiciativa privada e sdo separadas em dois grupos, com objetivos
basicos diferentes. Unidades de Protecéo Integral (Pl) e Unidades de Uso Sustentavel (US).
As Pl objetivam preservar a natureza, permitindo apenas o uso indireto dos recursos naturais.
Por suavez, as US tém como objetivo diar a conservagdo da natureza e 0 uso sustentével dos
recursos naturais, ou sgja, protegem menos o meio-ambiente em comparacéo as Pl (BRASIL,
2000).
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Ambos os grupos agregam diferentes categorias de UCs (Tabela 2), que possuem

caracteristicas e objetivos mais especificos. Por exemplo, uma Estagdo Ecolégica tem como

objetivo, além da preservacdo da natureza, a redizacdo de pesquisas cientificas, néo

permitindo a visitagdo sem motivacbes educacionais. JA um Parque Naciona, além de

possibilitar pesquisas cientificas, também permite atividades de recreagdo, como o ecoturismo

(BRASIL, 2000).

Tabela 2. Grupos e Categorias de UCs de Acordo com o SNUC.

Unidades de Protecdo I ntegral (PI)

Unidades de Uso Sustentavel (US)

Estac&o Ecol6gica
Reserva Biolégica
Parque Naciona
Monumento Natural

Refugio daVida Silvestre

Area de Protecdo Ambiental

Area de Relevante | nteresse Ecol 6gico

Floresta Nacional

Reserva Extrativista

Reserva de Fauna

Reserva de Desenvolvimento Sustentavel

Reserva Particular do Patriménio Natural

Fonte: Elaboragdo propria, apartir do SNUC, BRASIL (2000).

A Tabela 3 mostra o nimero de UCs e a area protegida total por cada categoria.

Percebe-se que amaior parte das éreas protegidas sdo de Uso Sustentével ja que, apesar de as

Pl e as US apresentarem um numero similar de UCs, este possui mais que o dobro das areas

protegidas de PI. Além disso, as Areas de Protecdo Ambiental (APAS), categoria de UC que

menos protege 0 meio-ambiente por permitir maior exploragdo econdmica ¢ “um certo grau
de ocupag¢dao humana” (BRASIL, 2000, p. 5), correspondem a, aproximadamente, 33% em

nimero e area protegida do total de UCs.

Tabela 3. Quantidade e Areas Protegidas por Categoria de UC.

Grupo Categoria Numero | % Numero | Area(ha) % Area
Pargue Nacional 73 4,62% 27.003.007 16,10%
Estacdo Ecolégica 112 7,09% 12.313.395 7,34%
Parque Estadual 231 14,62% 9.309.629 5,55%

Protecéo Reserva Biolégica 76 4,81% 5.631.382 3,36%

Integral Reflgio daVida Silvestre 56 3,54% 602.900 0,36%
Monumento Natural 57 3,61% 171.401 0,10%
Pargue Natural Municipal 153 9,68% 65.334 0,04%
Total 758 47,97% 55.097.047 32,85%
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Area de Protegio Ambiental 521 32,97% 55.092.599 32,85%
Floresta Naciond 67 4,24% 17.824.862 10,63%
Reserva Extrativista 92 5,82% 14.685.296 8,76%
Uso Floresta Estadual 49 3,10% 13.598.535 8,11%
Sustentavel | Reserva de Desenvolvimento 0 0
Sustentavel 40 2,53% 11.304.767 6,74%
Area de Relevante Interesse 53 3,35% 106.945 0,06%
Ecol6gico
Total 822 52,03% 112.613.004 67,15%
Total geral 1.580 100,00% 167.710.051 100,00%

Fonte: Elaboragao propria, apartir de dados de Young & Medeiros (2018).

O Mapa 1 mostra a distribuicéo das UCs no territério brasileiro por grupo de UC. H&

uma grande concentracdo, em numeros, de UCs na Mata Atlantica, porém a maior parcela de

areas protegidas, em hectares, esta situada na Amazonia.

Mapa 1. Distribuicdo das UCsno Territorio Brasileiro por Grupo.
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Fonte: Elaboragdo propria, apartir de dados de Y oung & Medeiros (2018).

A Tabela4 mostraa érea de UC total, os remanescentes florestais dentro das UCs e os

beneficios ambientais associados a preservagdo, por bioma, segundo dados de Medeiros &

Y oung (2018).




Tabela 4. Beneficios ambientais associados as UCs nacionais
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Area de | Remanescentes | Desmatamento| Estoquede| Erosio CAaplﬁ(;agrie
Bioma ucC Florestaisem | Evitadopelas | Carbono | Evitada C%nsSmo
(Mha) UC (Mha) UCs(Mha) |(MtCO2eq)| (Mt/ano) (Mm¥ano)
Amazbnia 116,6 101,2 14,3 9.335,7 506,7 2.875,0
Caatinga 6,5 4.2 0,3 79,4 55 23410
Cerrado 19,7 14,2 2,3 437,3 344 1.902,0
Xt?té?ltica 12,6 33 1,5 671,7 96,5 6.052,0
Pampa 05 04 01 17,3 0,8 0,0
Pantanal 0,6 05 0,1 8,6 0,2 0,0
Total 156,5 123,8 18,6 10.550,1 644,2 13.170,0

Fonte: Elaborac&o propria, apartir de dados do Young & Medeiros (2018).

A existéncia de UCs, adém de proteger os ecossistemas e as espécies, evita o
desmatamento - principal responsdvel pela emissdo de gases de efeito estufa Brasil
(ALVARENGA et a., 2018; OBSERVATORIO DO CLIMA, 2018) -, evita a erosio do solo
decorrente de atividades econbmicas degradantes, como a agropecuaria, e, ainda, afeta
positivamente a producdo e a conservacdo da qualidade e da quantidade de &gua para
consumo no pais (YOUNG & MEDEIROS, 2018).

Contudo, apesar de sua extraordinaria contribuicdo para a sociedade brasileira, a
restricdo de recursos financeiros para UCs é crescente, e a Situacdo agravou-se ainda mais no
periodo mais recente (YOUNG & MEDEIROS, 2018; G1, 2018; BRAGANCA, 2017;
OBSERVATORIO DO CLIMA, 2017; TCU, 2013; YOUNG et a., 2012). Um estudo
realizado pela WWF-Brasil
implementacdo e manutencdo de UCs foi reduzido pela metade entre 2017 e 2018, indicando

(2017) mostrou que o orcamento reservado a criacéo,

total descompromisso do governo federal com a preservacdo da biodiversidade e o combate
ao desmatamento.

Essa dificuldade crescente de recursos representa um enorme desafio, ndo somente
para custear a criagdo de novas unidades de conservacdo, mas também consolidar e manter as
unidades atualmente existentes no sistema (MUANIS et a, 2009). Diante do atual cenério, 0
ICMS-E, que ndo depende de recursos federais, torna-se cada vez mais uma importante
ferramenta de incentivo a criagéo e manutencéo de UCs.
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.3— O ICMSEcoldgico

De acordo com o art. 158, paragrafo Unico, da Constituicéo Federal de 1988, 25% do
ICMS pertencente aos municipios pode ser repassado livremente pelo estado a partir de
critérios previamente dispostos em lei estadual (BRASIL, 1988). Os critérios e 0s métodos de
célculo do repasse variam entre os estados, podendo abranger, desde o tamanho da popul agéo,
até os gastos realizados pel os municipios em politicas ambientais, como a existéncia de coleta
seletiva, a qualidade de seus recursos hidricos, a existéncia de UCs em seu territério, entre
outros. A esses critérios ambientais da-se 0 nome de ICMS Ecolégico (ICMS-E), ou ICMS
Verde.

Gréfico 2. Distribuicdo do |CM S conforme a Constituicdo Federal.

Valor Adicionado
75% dos 25%
(18,75%)

Critério do Estado
25% dos 25%
(6,25%)

Fonte: The Nature Conservancy (2018)

O ICMS-E, baseado no principio do “protetor-recebedor”, constitui “‘um mecanismo
de incentivo aps municipios gue investem na conservacao de seus recursos naturais, visando
diminuir pressdes decorrentes da urbanizacdo e de processos de producdo agricola e
industrial” (MEDEIROS & YOUNG, 2011, p. 34). Por ser uma politica estadual que
independe dos recursos federais — cada vez menos destinados a politicas ambientais (G1,
2018; BRAGANCA, 2017; OBSERVATORIO DO CLIMA, 2017; TCU, 2013; YOUNG et
a., 2012), o ICMS-E tornase um importante mecanismo de incentivo a preservacdo da
biodiversidade. Atualmente, 17 estados possuem ICMS-E e apenas um (Ceard) ndo inclui a
existéncia de UCs como critério de repasse. (CASTRO et a., 2018b; CASTRO et al., 2018a;
CEARA, 2007).
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A Tabela 5 mostra as porcentagens de repasse do ICMS-E edo ICMS-E-UC, em 2016,
por estado. Apesar de possuirem ICMS-E-UC, Goiés e Piaui ndo definem uma porcentagem
especifica para tal. De forma similar, ambos os estados repassam o ICMS-E a partir da
atribuicdo de “selos” aos municipios, de acordo com 0 nimero de critérios ambientais que
cada municipio atende (CASTRO et al., 2018b; CASTRO et a., 2018a; GOIAS, 2011).

Tabela 5. Porcentagens de Repasse do ICMS-E e do ICMS-E-UC por Estado em

2016.
E<tado Por centagem total do Coeficiente adotado
ICMSE paral CMS-E-UC
Norte
Acre 5,00% 5,00%
Amapé 1,40% 1,40%
Pard 4,00% 1,00%
Rondbnia 5,00% 5,00%
Tocantins 13,00% 3,50%
Nordeste
Ceara 2,00% -
Pernambuco 3,00% 1,00%
Piaui 5,00%
Centro-Oeste
Goiés 5,00%
Mato Grosso 5,00% 5,00%
Mato Grosso do Sul 5,00% 3,50%
Sudeste
Minas Gerais 1,10% 0,50%
Rio de Janeiro 2,50% 1,13%
S&o Paulo 0,50% 0,50%
Sul
Parana 5,00% 2,50%
Rio Grande do Sul 7,00% 0,16%

Fonte: Elaborac&o propria, apartir de dados de Castro et al. (2018a).

A Tabela 6 mostra os valores repassados pelos estados em 2016, em milhdes de reais.
Cearg, Goias e Piaui ndo constam da tabela por ndo possuirem critério de ICMS-E-UC ou por
ndo definirem porcentagem especifica, o que impede o caculo do valor repassado por
critérios de UCs. Apesar de os valores totais apresentados na Tabela 6 estarem subestimados
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por causa da auséncia dos trés estados citados, o repasse de ICMS-E, em 2016, alcancou mais
de R$ 1,7 bilhdo, sendo aproximadamente R$ 750 milhdes apenas por critérios de UCs.

Tabela 6. Valoresde Repassedo ICMS-E edo ICM S-E-UC por Estado em 2016.

E<tado Valor dq ICEM SEem | Valor do I_CI\/lSrE-UC

2016 (milhdesde R$) | em 2016 (milhdes de R$)
Norte 248,0 105,1
Acre 12,3 12,3
Amapa 18 1,8
Para 120,3 30,1
Rondbénia 40,8 40,8
Tocantins 72,8 20,2
Nordeste 81,4 27,1
Pernambuco 81,4 27,1
Centro-Oeste 174,4 151,7
Mato Grosso 105,3 105,3
Mato Grosso do Sul 71,7 50,2
Sudeste 466,3 284,3
Minas Gerais 91,9 41,7
Rio de Janeiro 225,5 101,4
S&o Paulo 124,4 124,4
Sul 757,3 181,4
Parana 323,7 161,8
Rio Grande do Sul 4220 9,8
TOTAL 1.727,4 749,6

Fonte: Elaboragdo propria, apartir de SICONFI (2018) e Castro et a. (2018a).

Por ser uma politica estadual com auséncia de coordenacéo federal, o ICMS-E-UC
possui caracteristicas especificas em cada estado para determinar sua distribuicdo aos
municipios. De forma geral, os estados criam critérios com pesos diferentes (ou néo) para o
clculo do repasse, visando remunerar mais 0S municipios que possuem UCs com
determinadas caracteristicas. Por exemplo, a maior parte dos estados atribui maior peso para
UCs de PI, remunerando mais 0s municipios que abdicam da conversdo para agropecuéria ou
outras atividades econdmicas daquela area em prol de uma maior protecdo a biodiversidade.
Ha também estados, como Rio de Janeiro e Parang, que incentivam a criagdo, manutencédo e
administragdo de UCs por parte dos municipios a partir de uma maior remuneragdo as UCs
Municipais (UCMs) (CASTRO et al., 2018b).
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Por outro lado, alguns estados possuem legislagdes que pouco incentivam a criagéo de
novas UCs, sga por ndo considerarem critérios quantitativos ligados a parcela de &rea
protegida (como € o caso de Goias), sgja por ndo considerar critérios qualitativos das UCs ou
até mesmo por possuirem critérios contraditorios do repasse do ICMS aos municipios. O
estado de Rondbnia, por exemplo, apesar de repassar 5% da cota-parte do ICMS através do
ICMS-E, também repassa 5% para 0s municipios, baseado na sua producdo agropecuaria. Ou
sgja, além de incentivar a criacdo de UCs, incentiva também a abertura de novas areas para a
producao agropecuéaria (RONDONIA, 1994).

A Tabela 7 mostra uma anadise resumida sobre a legisacdo do ICMS-E de cada
estado, com objetivo de avaliar sua qualidade. Considerou-se trés principais caracteristicas a
serem destacadas para analisar a efetividade de cada uma das legislagcbes (CASTRO et dl.,
2018b):

(i) Ano de criacéo do ICMS-E;
(i) Se alegislagdo incentiva os municipios a aumentarem seus gastos ambientais; e
(iii) Se existe adicionalidade e, se existir, se € “Alta”, “Média” ou “Baixa”.

O ponto (ii) refere-se a existéncia ou ndo de uma remuneracdo a0 municipio pelo
atendimento de critérios ambientais especificos, como, por exemplo, a criacdo de uma UC ou
a implementagdo de um sistema de coleta de lixo, o que serviria como incentivo para o

municipio aumentar seu gasto ambiental, pelo menos em um primeiro momento.

O critério de adicionalidade aprofunda o ponto anterior. Entende-se como tendo
adicionalidade as legislagbes que remuneram mais 0S municipios que incorrem em maiores
gastos ambientais. Por exemplo, se um municipio aumenta suas &reas de UC (critério
quantitativo) ou melhora a gestdo de um sistema de destinacéo de residuos solidos (critério

qualitativo) e recebe mais por isso, significa que alegislacéo estadual possui adicionalidade.

Entretanto, a adicionalidade pode ser considerada “Alta”, “Média” ou “Baixa” de
acordo com as caracteristicas das leis. Os estados que variam a remuneracdo dos municipios
de acordo com critérios quantitativos e qualitativos sdo considerados como tendo
adicionalidade “Alta”. Ja aqueles que variarem a remunera¢do dos municipios a partir de
apenas um dos dois critérios sdo considerados como tendo adicionalidade “Média”. Por fim,

sao considerados como tendo uma adicionalidade “Baixa” os estados que possuem em sua
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legislac@o critérios que dificultam ou distorcem a adicionalidade. Por exemplo, o célculo do

repasse do ICMS-E do Acre possui um fator de corregéo baseado no tamanho do municipio e

da populacéo, que distorce a adicionalidade dos critérios de repasse.

Tabela7. AnadlisedasLeisde | CMS-E por Estado.

Estado

Criacao

I ncentiva Gasto
Municipal?

Adicionalidade

Critérios que incentivam o Gasto
Municipal

Acre

2004

Sim

Baixa

Apesar de o célculo dos indices
considerar o tamanho das UCs, o fator de
correcdo em funcéo da &reae da

popul acéo da grande importancia ao
tamanho do municipio e da popul agéo.

Amapa

1996

Sim

Alta

Os critérios de repasse do ICMS-E
consideram o tamanho e a qualidade das
areas protegidas.

Ceard

2007

Sim

Baixa

O Ceara é o Unico estado que ndo possui
ICMS-E com critério de UC. Apesar de
considerar uma série de critérios
qualitativos, o repasse é célculo baseado
em quantos critérios sdo atendidos pelo
municipio, tendo um limite para repasse.
Apesar de haver adicionalidade, existe
um limite.

Goiés

201114

Sim

Inexistente

A remuneracéo do ICMS-E é baseada na
guantidade de critérios pré-estabel ecidos
nalegislagdo que cada municipio atende,
como, por exemplo, existénciade
Gerenciamento de Residuos Sélidos,
criagdo de UCs, entre outros. Entretanto,
para cada um dos critérios, o calculo do
repasse ndo é aterado com base na
guantidade, nem na qualidade.

Mato Grosso

2000

Sim

Média

Os critérios de repasse do ICMS-E
consideram apenas o tamanho das UCs.

Mato Grosso
do Sul

1994

Sim

Alta

Os critérios de repasse do ICMS-E
consideram o tamanho e a qualidade das
areas protegidas e aquaidade de
tratamento dos residuos sdlidos e da
coleta seletiva.

Minas Gerais

1995

Sim

Alta

O indice de repasse € calculado baseado
em critérios quantitativos e qualitativos
paraas UCs e critérios qualitativos parao
sistema de tratamento e disposi¢éo final
de lixo e de esgoto sanitario.




2012/14

Sim

Média
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Os critérios de repasse do ICMS-E
consideram apenas o tamanho das UCs.

1991

Sim

Alta

O indice de repasse € calculado baseado
em critérios quantitativos e qualitativos,
além de dar maior importanciaas UCs
municipais.

Pernambuco

2000

Sim

Alta/Média

Oscritérios derepasse do ICMS-E
consideram o tamanho e a qualidade das
UCs, mas ndo consideram a qualidade
dos sistemas de tratamento ou da
destinacao final dos residuos sdlidos.

Piaui

2008/16

Sim

Inexistente

A remuneracéo do ICM S-E é baseada na
guantidade de critérios pré-estabel ecidos
nalegislagdo que cada municipio atende,
como, por exemplo, existénciade
Gerenciamento de Residuos Sdlidos,
criagdo de UCs, entre outros. Entretanto,
para cada um dos critérios, o cdlculo do
repasse ndo é alterado com base na
guantidade, nem na qualidade.

Rio de
Janeiro

2007

Sim

Alta

O indice de repasse € calculado baseado
em critérios quantitativos e qualitativos,
além de dar maior importanciaas UCs
municipais.

Rio Grande
do Sul

1997

Sim

Baixa

Embora o instrumento de repasse sgja
descrito como "ICM S Ecol égico”
(definido como 7%), o valor efetivamente
transferido para aos municipios pelo fato
de possuirem éreas protegidas € irrisorio
(0,18%), visto que o calculo esta baseado,
principalmente, na &reatotal do
municipio.

Rondbénia

1996

Sim

Média

Os critérios de repasse do ICMS-E
consideram apenas as areas de UCs no
municipio, em proporgdo as areas de UCs
no estado.

Sao Paulo

1993

Inexistente

Os critérios de repasse do ICMS-E
consideram apenas as areas sob protecéo
legal do estado e ndo consideram critérios
qualitativos de gestéo.

Tocantins

2002

Sim

Alta

O indice de repasse é calculado baseado
em critérios quantitativos e qualitativos
paratodas as modalidades do ICMS-E.

Fonte: Elaboragdo propria, apartir de dados de Castro et al. (2018b).
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Apesar de agumas leis estaduais de ICMS-E se destacarem por possuirem alta
adicionalidade e, ainda, incentivarem a criacdo de UCs municipais e os tipos de UCs que mais
protegem a biodiversidade, em nenhuma legislacéo existe um critério importantissimo quando
se trata de incentivar o instrumento cuja principal funcéo é conservar a biodiversidade: a
localidade das UCs. A inexisténcia de um critério explicito de biodiversidade no caculo do
repasse do ICMS-E pode tornar a ferramenta ineficaz por ndo haver uma maior remuneragéo
aos municipios cujas UCs estéo localizadas em areas prioritarias para a conservacdo da

biodiversidade. Esse tema € aprofundado no Capitulo 1.
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CAPITULO II - ANALISE SOBRE A EFICACIA DO ICMS-E COMO
POLITICA DE INCENTIVO A CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE

A biodiversidade ndo é homogénea nos remanescentes florestais. Duas areas com 0
mesmo tamanho de remanescentes apenas por coincidéncia abrigam o mesmo numero de
espécies observadas, ameacadas ou endémicas. Como consequéncia, a smples existéncia de
uma UC ndo pressupde total eficicia na preservacdo da biodiversidade, uma vez que sua
localizag&o possui influéncia direta nos resultados alcancados, seja em termos de nimero de
espécies observadas ou ameacadas, seja em termos de importancia biol 6gica dos ecossistemas

detal regi&o.

Este capitulo objetiva anadlisar a eficadcia do ICMS-E como politica de incentivo a
conservacdo da biodiversidade. Como visto no Capitulo |, nenhuma legislacdo estadual inclui
um critério direto de biodiversidade, o que pode afetar sua eficacia como incentivo a
preservacdo da biodiversidade. Esse problema € analisado neste capitulo, que compara 0s
valores repassados do ICMS-E-UC com indicadores de relevancia de biodiversidade para
verificar se ha incentivo maior para as UCs localizadas em areas de maior importancia da

biodiversidade ou que necessitam maior urgéncia na preservacao.

Entretanto, um grande desafio é a escolha por um indicador adequado para mensurar a
importancia das areas protegidas para a conservacdo da biodiversidade. A literatura aponta
para alguns indicadores de biodiversidade no Brasil, porém todos apresentam algum tipo de
falha que os impedem de ser uma referéncia ideal como indicador. Dessa forma, a primeira
secd0 desse capitulo é dedicada a comparar alguns desses indicadores brasileiros,
apresentando suas metodologias e indicando beneficios e problemas de se trabalhar com eles.
Além disso, por ndo haver um consenso sobre qual utilizar, a andlise é feita com mais de um
indicador, afim de comparar os resultados encontrados e verificar a eficaciado ICMS-E-UC,

comparando-o as diferentes metodol ogias dos indicadores.
1.1 - Osindicadores derelevancia de biodiversidade

Apesar da extensa literatura sobre biodiversidade, ndo existe consenso sobre qual
metodologia ou indicador utilizar para representar a importancia de uma determinada area
para a conservagio da biodiversidade (ARAUJO & ALMEIDA, 2013; CABRAL et d., 2012;
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GADELHA et a., 2009). O presente trabalho optou por utilizar trés indicadores, com
metodologias distintas entre si:

(1) “Areas Prioritarias para a Conservagdo, Utilizacdo Sustentivel e Reparti¢io de
Beneficios da Biodiversidade Brasileira”, elaborado pelo PROBIO e incorporado
pelo MMA (MMA, 2007);

(i)  “Prioridade de Conservagdo das Ecorregides Terrestres”, elaborado pelo
Laboratério de Biogeografia da Conservacéo (UFG), em parceria com o Instituto
Life(LIFE at d., 2015); e

(iii)  “indice SISGEMA”, elaborado pelo GEMA IE-UFRJ, a partir de dados do
ICMBIO (YOUNG et al., 2016).

11.2.1—“Areas Prioritarias para a Conservacao, Utilizacio Sustentéavel e

Reparticao de Beneficios da Biodiver sidade Brasileira”

O indicador “Areas Prioritarias para a Conservagdo, Utilizagdo Sustentavel e
Reparticio de Beneficios da Biodiversidade Brasileira”, elaborado pelo PROBIO e
incorporado pelo MMA, identifica as éreas prioritérias para conservacdo a partir de um
sistema de avaliagd que classifica as areas identificadas segundo dois critérios: (i)
importancia biolégica para biodiversidade e (ii) urgéncia para implementacéo das acbes

sugeridas.

O mapa de importancia biolégica (Mapa 2) para biodiversidade de cada bioma
considera a insubstituibilidade, a representatividade e a vulnerabilidade da &rea estudada, sem
considerar ameagas, nem risco ou oportunidades de uso sustentavel e de reparticdo de
beneficios. Foram criadas quatro categorias de importancia biolégica: Alta, Muito Alta,

Extremamente Alta e Insuficientemente Conhecida (MMA, 2007).
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Mapa 2. Distribuicio das Areas de Extremamente Alta e Muito Alta Importancia

Biologica.
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Fonte: Elaboracdo propria, apartir de dados do MMA (2007).

O mapa de urgéncia para implementacdo das agOes sugeridas (Mapa 3), por sua vez,
considera ndo s6 a importancia biolégica, mas também o nivel de ameacalestabilidade e as
oportunidades de uso sustentavel da regido. As éreas sdo divididas em trés categorias. Alta,
Muito Alta e Extremamente Alta (MMA, 2007).
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Mapa 3. Distribuicio das Areas de Urgéncia para |mplementacio de AgBes por
Categoria.
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Fonte: Elaboracdo propria, apartir de dados do MMA (2007).

O indicador adotado pelo MMA, apesar de ser o indicador que andisa as
caracteristicas bio-econémicas de forma mais completa, classifica as &reas analisadas apenas
gualitativamente e em poucos grupos, ndo permitindo diferenciar aimportancia biolégicaou a
prioridade para conservacéo das areas de uma mesma categoria. Além disso, por classificar
apenas as &eas prioritarias para conservacdo, o indicador ndo classificou as areas ja
protegidas até 2007, ano de sua publicacao.

[1.1.2 — “Prioridade de Conservacio das Ecorregioes Terrestres”

O indicador “Prioridade de Conservagdo das Ecorregides Terrestres”, elaborado pelo
Laboratério de Biogeografia da Conservagdo (UFG), em parceria com o Ingtituto Life, a
metodologia considera 0 grau de ameaga & conservacdo como inversamente proporciona a

parcela de area de remanescentes florestais por ecorregido terrestre (LIFE et a., 2015).
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O Mapa 4 mostra a porcentagem de remanescentes florestais por ecorregido. Como
esperado, a Mata Atlantica, bioma com menor parcela de remanescentes florestais naturais

(MENDES, 2018), aparece como regido com maior grau de ameaga a conservacao.

Mapa 4. Remanescentes Florestais por Ecorregiao.

Remanescentes por
Ecorregides Terrestres (%)

0% a 20%

B 21% a a0%
41% a 60%
61% a 20%

B 5cima de 80%

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados do Life et a (2015).

Esse indicador pressupbe que a biodiversidade varia de forma inversamente
proporcional ao percentual de vegetacdo nativa remanescente. Isso resulta num indicador
objetivo e continuo, que ndo depende da opinido subjetiva de especiaistas (como no caso
anterior). Contudo, implica na hipétese de que a biodiversidade se distribui de forma
homogénea ao longo das diversas ecorregides terrestres, o que € uma hipotese bastante forte.
N&o se trata, portanto, de um critério de biodiversidade per se, mas do grau de ameaca sofrido

pelavegetagdo que a suporta.
11.1.3—indice SISGEMA de biodiversidade

O SISGEMA é uma base de dados municipais elaborada peo GEMA IE/UFRJ com

objetivo de calcular custos e beneficios associados a conservagao e a recuperagéo florestal no
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Brasil. Dentre as varidveis estudadas, incluiu-se um indice de biodiversidade a partir de dados
do ICMBIO do nimero de espécies animais ameacadas, apresentando trés métodos de célculo

distintos (YOUNG et al., 2016):
(i) NUmero de espécies animais ameagadas por municipio;

(if) NUmero de espécies animais ameagadas pela area do municipio (n° de espécies

ameacadas* 10.000/area do municipio); e

(iii) Numero de espécies animais ameacadas pela area de remanescente florestal por
municipio (n° de espéci es ameacadas* 10.000/area de remanescente florestal do municipio).

O Mapa 5 mostra 0 nimero de espécies animais ameacadas por municipio, com

destagque para uma maior concentragdo na Amazonia e na Mata Atlantica.

Mapa 5. Espécies Animais Ameacgadas por Municipio.

o e

Fonte: Young et al. (2016).

O Mapa 6 mostra o nimero de espécies animais ameagadas dividido pela area do
municipio, em km?. A Mata Atlantica destaca-se novamente, visto que é o bioma terrestre

com maior numero de observacOes de espécies ameacadas (58%). Apesar de a Amazbnia
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também ser um dos biomas com o maior nimero de espécies animais ameagadas, como Visto
no Mapa 5, a grande extensdo territorial de seus municipios coloca-a como bioma menos
ameacado.

Mapa 6. Densidade de Espécies Animais Ameacadas por Municipio (n° de

espécies/area do municipio em km?).
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Fonte: Young et al. (2016).

O Mapa 7, por sua vez, mostra 0 nimero de espécies animais ameagadas dividido pelo
remanescente florestal do municipio, em km?. Seu resultado reforca o encontrado no Mapa 6,
uma vez que a Mata Atlantica, adém de possuir o maior nimero de espécies ameagadas, € 0
bioma com menor parcela de remanescentes florestais naturais (MENDES, 2018). A grande
area de remanescente da Amazonia também dilui o nUmero de espécies animais ameacadas e
mantém o bioma como tendo pouca prioridade para preservagéo.
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Mapa 7. Densidade de Espécies Animais Ameacadas em Relacdo aos
Remanescentes Florestais por Municipio (n° de espécies animais ameacadas/area de

remanescentes flor estais do municipio, em km?).
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Fonte: Young et al. (2016).

O “Indice SISGEMA”, apesar de incluir um critério direto de biodiversidade,
considera apenas as espécies animais ameagadas, sem contar as espécies vegetais e a
importancia bioldgica da regido. Além disso, seus resultados estdo sujeitos a viés. em uma
mesma regido, municipios com grande area tendem ater maior probabilidade de avistamento
de espécies, em relacdo aos municipios menores, e 0 esforgo de avistamento ndo é homogéneo
no territorio; a pesquisa sobre biodiversidade tende a se localizar em éreas mais proximas aos
centros de pesguisa e ensino, majoritariamente concentrados na faixa litorénea, especialmente
nas regides NE, SE e S. O primeiro viés é corrigido pelos métodos (ii) e (iii) ao dividir o
nimero de espécies animais ameagadas pela area do municipio ou por suas areas de
remanescentes florestais. Entretanto, os indicadores (ii) e (iii) ndo eliminam o segundo
problema (Y OUNG et al., 2016).
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[1.2-ICMS-E eoincentivo a preservacdo da biodiversidade

Como visto no Capitulo I, o ICMS-E é uma das principais ferramentas de incentivo a
criacdo de UCs e, portanto, a conservacdo da biodiversidade. Contudo, nenhuma das
legislaches estaduais considera critérios explicitos de biodiversidade em seu céculo de
repasse. Como consequéncia, 0s municipios que recebem mais ICMS-E n&o necessariamente
s80 0s que contribuem mais para a preservagdo da biodiversidade e vice-versa.

Para a andlise da eficacia do ICMS-E-UC, foi relacionada, portanto, a quantia
repassada aos municipios com trés indicadores de biodiveisidade: os indicadores “Prioridade
de Conservagio das Ecorregides Terrestres” e os indicadores (ii) e (iii) do “Indice
SISGEMA”. Apesar de o indicador do MMA de Importancia BiolOgica considerar critérios
mais completos de avaliagdo da biodiversidade, o fato das areas de UCs criadas anteriormente
a publicacéo do indicador (2007) ndo terem sido classificadas impede a analise mais completa
sobre adistribui¢éo do ICMS-E.

O Gréfico 1 mostra a relagéo entre o ICMS-E-UC recebido pelos municipios em 2016

e o indicador “Prioridade de Conservacao das Ecorregides Terrestres”.

Grafico 1. Relacdo entre ICMS-E-UC e a Parcela de Remanescentes Florestais

das Ecorregides, por M unicipio.
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Fonte: Elaboragao propria.

O Gréfico 2 mostra a relagio entre o ICMS-E-UC e o indicador (ii) do “Indice
SISGEMA”.
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Gréfico 2. Relacdo entre ICMS-E-UC e o indicador (ii) do “indice SISGEMA” de
Biodiversidade por Municipio.
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Fonte: Elaboragdo propria.

O Gréfico 3 mostra a relacdo entre o ICMS-E-UC e o indicador (iii) do “indice
SISGEMA”. Em uma visdo geral, os municipios que possuem maior indice de biodiversidade
recebem pouco ICMS-E-UC, enquanto os municipios que recebem as maiores quantias

possuem baixo indice, indicando o pior cenario possivel de incentivo a conservagcdo da
biodiversidade.

Gréfico 3. Relagdo entre ICMS-E-UC e o indicador (iii) do “indice SISGEMA”
de Biodiversidade por Municipio.
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Além da andlise gréfica, estimou-se o coeficiente de correlacéo de Pearson entre o
ICMS-E-UC e os indicadores de biodiversidade citados. O resultado encontrado para o
indicador do Instituto LIFE e o indicador (iii) do SISGEMA é muito parecido, sendo o
coeficiente de Pearson calculado para ambos aproximadamente 0,02, significando a quase
auséncia de correlagdo entre as varidveis. Além disso, realizando um teste de significancia,
descobre-se que os coeficientes calculados ndo sdo significantes, ou sga, a relagdo entre
ICMS-E-UC e esses indicadores é totalmente a eatoria.

Para o indicador (ii) do SISGEMA, o resultado encontrado aponta uma pequena
correlacdo positiva entre as variaveis, sendo o coeficiente de Pearson caculado de
aproximadamente 0,12, com teste de significancia indicando que esse coeficiente é
significante. Contudo, esse valor ainda é muito pequeno considerando que o ICMS-E-UC é
uma politica de incentivo a uma ferramenta cuja principal funcdo € a preservacdo da
biodiversidade.

Apesar de existir a necessidade da elaboragdo de um indicador de relevancia de
biodiversidade oficial, a comparagdo do ICMS-E-UC com trés indicadores mostrou que a
politica pablica de incentivo a preservacdo da biodiversidade ndo € totalmente eficaz. Ou sga,
a distribuicdo do ICMS-E-UC atualmente pouco leva em consideracdo o fato de a UC estar
localizada em uma area de maior ou menor importancia biol6gica, havendo, portanto, a
necessidade de inclusdo de um critério direto de biodiversidade em seus critérios de repasse.
O Capitulo 1l busca apresentar uma proposta de melhoria desse aspecto, através da
incorporacdo de critérios especificos de biodiversidade no célculo dos valores a serem

repassados aos municipios através do ICMS-E-UC.
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CAPITULO III - MODELO ALTERNATIVO DE DISTRIBUICAO DO
ICMS-E-UC

Esse capitulo tem como objetivo apresentar um modelo alternativo de distribuicdo do
ICMS-E-UC com a inser¢do de um indicador de biodiversidade como um dos critérios de
repasse. Ao comparar 0s repasses do ICMS-E-UC com indicadores municipais, no Capitulo
I, descobriu-se que a politica de incentivo a principa ferramenta de preservacéo da
biodiversidade ndo é totalmente eficaz e pouco leva em consideracéo se a localidade das UCs
protege areas mais ou menos importantes do ponto de vista da biodiversidade. Portanto, para
melhorar a eficicia dessa politica h4 a necessidade de inclusdo de critérios explicitos de
biodiversidade no célculo de repasse.

O primeiro passo ao elaborar o0 modelo de redistribuicdo do ICMS-E-UC,
considerando que cada estado possui uma legislacdo e uma forma de calculo diferente,
definir o corte regional em que seratestado. Por ser uma das melhores |legislacbes atualmente,
com incentivos maiores as UCs Municipais (UCMSs) e com alta adicionalidade, como visto no
Capitulo |, e possuir uma memoria de calculo transparente, o Rio de Janeiro foi o estado
escolhido para ser o teste do model o alternativo de distribuicdo do ICMS-E-UC.

O segundo passo é entender a fundo a memdria de calculo do ICMS-E-UC do estado
para analisar como inserir o indicador e qua peso dar ao critério de biodiversidade. Essa
andlise, para o estado do RJ, é redlizada a partir de sua legislacdo estadual e da memdéria de
clculo dos repasses disponibilizadas pela CEPERJ (2018). Esse tema serd abordado na
primeira secéo deste capitulo.

O terceiro passo é escolher um indicador para ser utilizado no modelo. Como visto no
Capitulo 11, ndo existe consenso sobre qual indicador utilizar para indicar a importancia de
uma area em termos de biodiversidade e todos apresentam algum tipo de problema
metodol6gico. A escolha do indicador para o modelo alternativo sera abordada na segunda
secdo deste capitulo. Por fim, deve-se inserir um critério de biodiversidade a partir do
indicador escolhido no célculo do repasse do ICMS-E-UC do estado.
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[11.1- A distribui¢do do ICM S-E-UC no Rio de Janeiro

A fim de elaborar um modelo alternativo de distribuicdo do ICMS-E-UC no Rio de
Janeiro, é necessario entender, primeiro, como funciona sua distribuicéo atualmente. Segundo
a legidlacdo estadual, o percentua de repasse do ICMS-E no Rio de Janeiro corresponde a
2,5% da Cota-Parte ICM S, sendo 1,125% correspondentes ao ICMS-E-UC. Além disso, 20%
deste (0,225%) é repassado exclusivamente para UCs municipais (UCMs) (RIO DE
JANEIRO, 2007).

A Tabela 8 mostra a Cota-Parte ICMS do exercicio financeiro de 2017 do RJ

pertencente aos municipios e a parcela distribuida de acordo com 0 ICMS-E-UC.

Tabela 8. Cota-Parte ICM S do RJ em 2017 Pertencente aos M unicipios e Parcela
Referenteao ICM S-E-UC.

mi}f%lg égg@ 7
Cota-ParteICM S 2017 7.847,7 100%
ICMS-E 196,2| 2,5%
ICMS-E-UC 88,3| 1,125%
Todas as UCs 70,6 0,900%
Apenas UCMs 17,7\ 0,225%

Fonte: Elaboragdo propria, apartir de dados do SICONFI (2018) e Rio de Janeiro (2007).

Segundo o Decreto n° 41844 (RIO DE JANEIRO, 2009) e CEPERJ (2018) a
distribuicdo dos aproximadamente R$88 milhdes do ICMS-E-UC é calculada a partir de

quatro principais critérios de avaliacdo das UCs:
(i) Parcela de Areas Protegidas (PAP), que representa a area da UC, em hectares;

(i) Fator de Importancia (Fl), que indica a categoria de mangjo da UC, sendo avaliado

emum nimerode 1,5 a5;

(iii) Grau de Conservacéo (GC), que indica o estado de conservacdo da UC, sendo

avaliado em um nUmerode0 a4; e

(iv) Grau de Implementacéo (Gl), que indica 0 estégio de implementacdo que a UC se

encontra, sendo avaliado em um nimero de 1 a4.
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A partir desses critérios, € calculado um indice para cada UC com a seguinte formula:
(PAP/Area do Municipio)* FI* GC* Gl

A soma dos indices de todas as UCs de um municipio (incluindo as UCMSs) constitui o
indice de Area Protegida (IAP), enquanto a soma apenas das UCMs do municipio constitui o
IAP Municipa (IAPM). A dupla contagem das UCMs, contabilizadas em ambos os indices,
possui intuito de incentivar os municipios a criarem e administrarem suas proprias UCs (RIO
DE JANEIRO, 2009).

Para finalizar o calculo do repasse, o IAP e o IAPM de todos os municipios do estado
s80 normalizados, formando, assim, os indices relativos municipais IrAP e IFrAPM que,
quando multiplicados pela parcela do ICMS que |hes diz respeito (no caso de 2017, vide
Tabela 8, R$70,6 milhdes e R$17,7 milhBes, respectivamente) e somados, indicam quanto
cada municipio deverareceber de ICMS-E-UC (CEPERJ, 2018; RIO DE JANEIRO, 2009).

[11.2—-Mode€lo alternativo dedistribui¢cdo do ICMS-E-UC

Para a elaboracéo do modelo aternativo de distribuicdo do ICMS-E-UC no Rio de
Janeiro, sugere-se a inser¢éo de um indicador de biodiversidade como um quinto critério de
avaliacdo das UCs:. o Fator Biodiversidade (FB). O FB indica uma classificacdo numérica das
UCs, aos moldes do FI, GC e Gl, de acordo com a importancia biol6gica da regido e entraria

na formula da mesma forma que os outros critérios citados:
(PAP/Area do Municipio)* FI* GC*GI*FB

De forma ideal, o indicador de biodiversidade utilizado deve ndo ser municipalizado,
para que haja variacdo no FB nas &reas de um mesmo municipio, estimulando a criacéo de
UCs em areas que tenham de fato maior importancia biologica. Nesses moldes, o indicador
“Areas Prioritarias para a Conservagéo, Utilizagdo Sustentivel e Reparti¢io de Beneficios da
Biodiversidade Brasileira”, do MMA, seria um bom indicador, caso classificasse todas as
&reas florestais brasileiras, sem excluir as areas ja protegidas até seu ano de publicagdo
(2007). Além de ndo ser um indicador municipalizado, a classificagdo das &eas em
Extremamente Alta, Muito Alta e Alta importancia biol 6gica poderiam ser classificadas com

pesos numeéricos diretos, assim como os critérios FI, GC e Gl.

Contudo, devido a impossibilidade de utilizacdo do indicador de biodiversidade do

MMA atualmente, o modelo alternativo foi exemplificado com o indicador (iii) do “Indice
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SISGEMA”. O indicador (iii) foi escolhido por tratar, ndo apenas da quantidade de espécies
animais ameagadas, mas da sua relacdo com as areas de remanescente florestal. Ou sgja, trata
ndo sO da importancia biolégica, mas, também, da urgéncia para preservacéo da area, visto
gue, se duas areas florestai s possuem 0 mesmo nUMero espécies animais ameagadas, mas uma

possui menor &rea de remanescente, esta deveria ser priorizada para conservagao.

Por ser um indicador municipalizado, ou seja, ndo ha variagdo no indice nas areas de
um municipio, o FB de todas as UCs de um mesmo municipio sera igual. Dessa forma, para
exemplificar o modelo alternativo de distribuicdo do ICMS-E-UC, apenas multiplicou-se o
IAP e o IAPM de cada municipio pelo seu FB correspondente e fez-se a normalizacéo
novamente de ambos os indices para encontrar o novo IrAP e o IrAPM de cada municipio.

A categorizago do FB feitaa partir do “indice SISGEMA” esta indicada na Tabela 9.
As escolhas da categorizacdo consideraram, ndo sO os vaores do indice, mas também o

nuimero de municipios existentes em cada um dos intervalos.

Tabela 9. Categorizacdo do Fator Biodiversidade a Partir do Indicador (iii) do
“Indice SISGEMA”.

Indicador FB :\\I/Il:;:g ic[:))i((j)i
0 1 22
Entre0e6 2 29
Entre6 e 15 3 16
Entre 15e 30 4 11
Entre 30 e 100 5 10
Acimade 100 6 4

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados do Young et a. (2016).

A Tabela 10 mostra a distribui¢do do ICMS-E-UC por municipio em 2017 (sem o FB),
a redistribuic¢éo seguindo o modelo aternativo (com incluséo do FB) e avariagdo que haveria
nas verbas recebidas por cada municipio se 0 modelo alternativo tivesse sido implementado

Nno ano.
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Tabela 10. Exemplo do Modelo Alternativo de Distribuicdo do ICM S-E-UC no
Estado do Rio de Janeiro.

2017 sem Fator Biodiversidade

2017 com Fator Biodiversidade

. ICMSE-UC ICMSE-UC | Variagdo | Variagdo
R Ms (R R Ms (R
Municipio | FB | UCs(R$) | UCMs(R$) R9) UCs(R$) | UCMs(R$) R$) (RS) (%)
égga dos | 5 | 4765400 63.904|  4.829.313| 3.301.260 45504  3.346.764| -1.482.549 -31%
Aperibé 5 32.422 75.743 108.166|  56.152 134.837 190.989 82.823 77%
Araruama | 4 438.766 0 438.766| 607.914 0 607.914|  169.148 39%
Aresl 3 456.950| 1.067.502|  1.524453| 474832| 1.140212|  1.615.043 90.591 6%
Armageo 6 932.976 4.126 037.103| 1.938.972 8815|  1.047.787| 1.010684 108%
dos Buzios
(A:;Laéa' do 6 | 1144743 32313  1.177.056| 2.379.078 69.028|  2.448106| 1.271.050 108%
Ei"’:gja do 2 99.526 0 09.526 68.947 0 68.947 -30.579 -31%
BarraMansa| 2 87.904|  167.356 255260  60.896 119.170 180.066 -75.194 29%
gg';grd 1 242.707 0 242707  84.068 0 84.068| -158.639 -65%
BomJardim | 1 2284 0 2284 791 0 791 -1.493 -65%
Bom Jesus
do 1 0 0 0 0 0 0 0 0%
Itabapoana
Cabo Frio 6 492.721 38.287 531.008| 1.024.004 81.789| 1105793 574786 108%
Cachodras |, | 57,945 70.399|  3.245.344| 2.199.459 50.129|  2.249588| -995.756 -31%
de Macacu
Cambuci 1 129.395|  302.286 431682  44.820 107.625 152445 -279.237 -65%
Camposdos | 4 329.316 9.359 338.675| 342.203 0.996 352.199 13.524 4%
Goytacazes
Cantagalo 3 979 2.287 3.266 1.017 2443 3.460 194 6%
Carapebus | 5 763.402 0 763.402| 1.322.126 0| 1322126| 558724 73%
Cardoso 1 0 0 0 0 0 0 0 0%
Morera
Carmo 1 0 0 0 0 0 0 0 0%
iz“:‘gu"' rode | 4 1.890.380 10090|  1.900.470| 1.964.355 10.777 1.975.132 74.662 4%
Comendador | 0 0 0 0 0 0 0 0%

Levy
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Gasparian
Conceigao 685313 1.600.649| 2285962| 474754 1139781|  1.614535| -671.427 -29%
de Macabu
Cordeiro 0 0 0 0 0 0 0 0%
Duas Barras 74550|  160.874 235.432 25.825 57.277 83.102| -152.330 -65%
g;?i‘;i de 2.024.476 47.862|  2.072.338| 2.103.699 51.122|  2.154.821 82.482 4%
Engenheiro
Paulo de 645.697 0 645.607 | 447309 0 447.300| -198.387 -31%
Frontin
Guapimirim 3211.070| 536727  3.747.797| 4.448.968 764379|  5213.347| 1.465550 39%
Iguaba 5 0
e 321.607 48,570 370.177| 668385 103.756 772141 401.964 109%
Itaboral 365.891 0 365.801| 380.209 0 380.209 14.318 4%
Itagual 848151|  626417|  1.474568| 1.175.121 892.112| 2067232 592664 40%
Italva 0 0 0 0 0 0 0 0%
Itaocara 0 0 0 0 0 0 0 0%
Itaperuna 41.179 52.459 03638 42790 56.032 08.823 5.184 6%
Itatiaia 3.374.391 0|  3374391| 4675251 0| 4675251 1.300.860 39%
Japeri 673.700|  288.325 062.025| 933417 410618|  1.344.036|  382.011 40%
Lajedo
i 00203 210727 300.930|  31.244 75.027 106.271|  -194.659 -65%
Macaé 176.436|  373.322 549.758| 122227 265.833 388.060| -161.698 29%
Macuco 325278|  750.896|  1.085.174| 112.669 270.551 383.220| -701.954 -65%
Magé 2538.898| 1.632.999|  4.171.897| 3517.667| 2.325634| 5.843301| 1.671.404 40%
Mangaratiba 4.888.448 20178|  4.917.626| 3.386.496 20777 3.407.273| -1.510.353 -31%
Marica 1.120915| 2208787| 3.320702| 1553039| 3.145642| 4.698681| 1.368.978 41%
Mendes 32.656 0.782 42.438 22,622 6.966 29.588 -12.850 -30%
Mesquita 1.125.082 0| 1125082| 389.703 0 389.703| -735.379 -65%
Miguel

1.998.246 0|  1.998.246| 1.384.204 0| 1.384204| -613.951 -31%

Pereira
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Miracema 199.437|  465.914 665.351| 276.322 663.531 939.853| 274502 41%
Natividade 0 0 0 0 0 0 0 0%
Nilpolis 0 0 0 0 0 0 0 0%
Niter6i 831.224 0 831.224| 1.439.586 0| 1439586|  603.362 73%
Elr?gl?rgo 2514667  137.447|  2.652.114| 2.613.072 146.809|  2.759.880|  107.766 4%
Nova lguagu 2174560|  278.737|  2.453.297| 2.250.655 297.723|  2557.378|  104.081 4%
Paracambi 2.165.406 0| 2165406 750.048 0 750.048| -1.415.358 -65%
Zﬁ[aiba do 334.242| 738963  1.073205| 231548 526.197 757.744|  -315.461 -29%
Paraty 5.191.249 280|  5.191.529| 3.596.263 199|  3.596.462| -1.595.067 -31%
iﬁéﬂ; 134.650|  314.563 449213|  93.280 223.992 317.272|  -131.941 -29%
Petropolis 3.139.981 27171|  3.167.152| 3.262.855 20.022| 3201877  124.725 4%
Pinheiral 17.347 0 17.347| 18026 0 18.026 679 4%
Pirai 440.087 1.610 441.698| 304.872 1.147 306.019| -135.678 -31%
Porcitincula 2.484 0 2.484 1.721 0 1721 763 -31%
Porto Real 20.621 0 20.621 7.143 0 7.143| 13478 -65%
Quatis 23.980 14.841 38.822 8.306 5.284 13500  -25.231 -65%
Queimados 284.695 0 284.695|  493.060 0 493.060|  208.365 73%
Quissama 680.730|  295.753 976.483| 1.178.947 506.496|  1.705.443|  728.960 75%
Resende 697.161 83.014 780.175|  724.442 88.668 813.110 32.936 4%
Rio Bonito 468.417 0 468.417|  486.747 0 486.747 18.330 4%
Rio Claro 1524419|  789.798|  2.314.217| 1.056.049 562.395|  1.618.443| -695.773 -30%
Eligr;as 32.746 0 32746 22685 0 22685  -10.061 -31%
gis‘t)rgsas 488562|  124.261 612.823| 846134 221.208|  1.067.342| 454519 74%
Rio de 1.003.729|  155.707|  1.249.436| 1.515.371 221.750|  1.737.122| 487686 39%

Janeiro




SantaMaria

776.403 17.762 794.165| 537.857 12.648 550.505| -243.660 -31%
Madalena
Santo
Antonio de 12.487 28.667 41.154 8.650 20.413 29.063 -12.090 -29%
Padua
S0 Fidelis 97.773 0 07.773| 67733 0 67.733 -30.040 -31%
Séo
Francisco de 79.258 0 79.258| 137.266 0 137.266 58.008 73%
Itabapoana
Sso Gongalo 388.932|  139.439 528.371| 673586 248.228 021.813| 393442 74%
g";’r;oao da 278.195 0 278.195 96.360 0 06.360| -181.834 -65%
I\S/Iagr i‘:‘i’a‘) de 9.912 23.155 33.067 3.433 8.244 11.677 -21.390 -65%
3‘;‘; José de 21.072 49.228 70.301 7.299 17,527 24.826|  -45.475 -65%
Séo José do
Vale do Rio 677.225| 1573300 2250525 234576 560.153 794.729| -1.455.796 -65%
Preto
Séo Pedro 205.582 0 205582|  356.046 0 356.046 150.463 73%
daAldea
Séo
SebastiZo do 0 0 0 0 0 0 0 0%
Alto
Sapucaia 413597| 966224  1.379822| 286522 688.024 074545|  -405.276 -29%
Saquarema 647.770|  522107|  1.169.877| 897.492 743558 |  1.641.050| 471173 40%
Seropédica 312.023 0 312.023| 540389 0 540.380| 228366 73%
Silva Jardim 2.801.824 0| 2801.824| 1.940.977 0|  1.940977| -860.847 -31%
Sumidouro 1.400 0 1.400 970 0 970 -430 -31%
Tangué 36.007 84.117 120124 24044 59.898 84.842 -35.282 -29%
Teresopolis 1.493.581 0|  1.493581| 1.552.028 0|  1.552.028 58.447 4%
Trgano de 16.866 0 16.866 11.684 0 11.684 -5.182 -31%
Moraes
TrésRios 175113|  385.113 560.226| 181.966 411.343 593.309 33.083 6%
Valenca 73.105 0 73105| 50644 0 50.644 -22.461 -31%
Varre Sai 16.116 0 16.116 5.582 0 5.582 -10.534 -65%
Vassouras 73.002 0 73092 50635 0 50.635 22457 -31%




Volta 2 14.977 10.032 25.010 10.376 7.144 17.519 -7.490 -30%
Redonda
TOTAL 70.620.728 | 17.657.432| 88.287.160|70.629.728| 17.657.432| 88.287.160

Fonte: Elaboracdo propria.

I11.3 - Analise e discussdo sobre os resultados encontrados

A introducdo de um critério de biodiversidade no céalculo de repasse do ICMS-E-UC
do RJ gerou grandes variagdes em sua distribuicdo. No exemplo do modelo alternativo de
distribuicdo, 39 municipios receberiam um aumento em suas receitas oriundas do ICMS-E-
UC, enquanto 43 municipios sofreriam um decréscimo. Com excegdo de 10 municipios que
ndo recebem o ICMS-E-UC atuamente, todos os municipios observariam uma variacdo em

suas receitas com aintroducdo do FB como critério de repasse.

A Tabela 11 mostra a variagdo, em porcentagem, das receitas municipais provenientes
do ICMS-E-UC em 2017 caso 0 modelo aternativo de distribuicdo fosse utilizado para cada
valor do FB. Todos os municipios com FB maior do que 3 teriam ganhos em suas receitas,
enquanto os que possuem FB igua a 1 ou 2 perderiam com a mudanca no caculo. Além
disso, dos 10 municipios que ndo recebem ICMS-E-UC atualmente, dois possuem FB maior
do que 3, o que significaria um incentivo a mais a criagdo de UCs por esses municipios. O

Mapa 8 mostra os resultados da Tabela 11 por municipio.

Tabela 11. Variacdo, em %, das Receitas Municipais Provenientes do ICM S-E-
UC em 2017 com a Utilizagdo do Modelo Alternativo de Distribuicdo, por Valor do
Fator Biodiversidade.

FB Variagao
Entre 107% e 109%
Entre 73% e 77%
Entre 38% e 41%
Entre 3% e 6%
Entre -31% e -29%
Entre -66% e -64%

RPINDNW OO

Fonte: Elaboragao propria.
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Mapa 8. Variacgao, em %, das Receitas M unicipais Provenientesdo ICMS-E-UC
em 2017 com a Utilizagdo do M odelo Alternativo de Distribuigéo.

Legenda
‘Wariacio do DOMS-E-LIC (%)
[ QT
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¥ - %
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Fonte: Elaboracdo propria.

O Mapa 9 mostra a variagdo, em reais, dos valores repassados aos municipios em 2017
pelo ICMS-E-UC caso o0 Modelo Alternativo de Distribuicdo fosse adotado e a Tabela 12
destaca 0s cinco municipios que teriam maiores ganhos e 0s cinco municipios que teriam
maiores perdas com a introducdo do critério de biodiversidade nos moldes propostos.
Observa-se que apesar de alguns municipios possuirem FB igual a 6 e que, portanto,
aumentariam suas receitas do ICMS-E-UC em mais de 100%, os quatro municipios que mais
ganhariam, em reais, com o model o aternativo de distribuicdo possuem FB igual a4.
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Mapa 9. Variacao, em Reais, das Receitas Municipais Provenientes do ICM S-E-

UC em 2017 com a Utilizagdo do M odelo Alternativo de Distribuigao.

Legenda
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Fonte: Elaboragéo propria

Tabela 12. Municipios com Maiores Ganhos e Perdas, em Reais, com a Utilizacdo

do Modelo Alternativo de Distribuicao.

o Total 2017 | Total 2017 | Variagdo | Variacéo
sShlfelplle A (R$) | com FB (R$) (R$();a (%;;a

Magé 4 4.171.897 5.843.301 1.671.404 40%
Guapimirim 4 3.747.797 5.213.347 1.465.550 39%
Marica 4 3.329.702 4.698.681 | 1.368.978 41%
Itatiaia 4 3.374.391 4.675.251 1.300.860 39%
Arraia do Cabo 6 1.177.056 2.448.106 | 1.271.050 108%
Paracambi 1 2.165.406 750.048 | -1.415.358 -65%
Sé0 Josédo Vaedo RioPreto | 1 2.250.525 794.729 | -1.455.796 -65%
Angrados Reis 2 4.829.313 3.346.764 | -1.482.549 -31%
Mangaratiba 2 4.917.626 3.407.273 | -1.510.353 -31%
Paraty 2 5.191.529 3.596.462 | -1.595.067 -31%

Fonte: Elaboragado prépria.

Observa-se que had uma grande variagdo na renda dos municipios, atingindo, em
muitos casos, mais de R$1 milh&o. Contudo, vale ressaltar que os resultados encontrados sdo

apenas um exemplo de como a insercéo de um critério de biodiversidade poderia alterar
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bastante a distribuicdo do ICMS-E-UC, visto que a escolha do indicador e o peso atribuido ao
FB determinam diretamente as variagdes nas rendas. De forma ideal, deve ser utilizado um
indice ndo municipalizado, ou sgja, que permita uma variagdo qualitativa nas areas de um
mesmo municipio — 0 que ndo acontece com o indicador (iii) do SISGEMA. Dessa forma, a
inclusdo do critério de biodiversidade no ICMS-E-UC n&o iria apenas redistribuir a renda,
mas iria, também, incentivar os municipios a criarem UCs nas &reas em que a biodiversidade

€ mais importante ou necessita com mais urgéncia ser preservada.

Outra observacdo importante € o fato de 0 modelo aternativo ter sido criado baseado
no estado do RJ. A heterogeneidade das legislacbes estaduais cria a necessidade de uma
andlise especifica para cada estado — ou uma coordenacdo naciona a fim de padronizar o
ICMS-E aos moldes das melhores legislacdes existentes — para a inclusdo de um critério de
biodiversidade.
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CONCLUSAO E CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos resultados encontrados, concluiu-se que o ICMS-E, apesar de ser uma das
principais ferramentas de incentivo a criacdo e manutencdo de UCs, pode ainda ser
aprimorado, pois ndo incorpora em seu calculo critérios explicitos de biodiversidade. Como
conseguéncia, ndo haincentivo para as UCs serem criadas em éreas em que a biodiversidade

tenha maior importancia ou urgéncia para preservagao.

A inclusdo de um critério de biodiversidade no ICMS-E-UC, como visto no capitulo
[11, é possivel, porém ndo é uma tarefa trivial. O primeiro desafio € a escolha por qual
indicador de biodiversidade utilizar, visto que ndo ha consenso na literatura sobre o assunto e
todos apresentam algum problema metodolégico. O segundo desafio é sua implementacao:
por resultar em uma grande variacdo nas rendas municipais oriundas do ICMS-E-UC, sua
implementacdo pode sofrer resisténcia politica e tentativa de blogueio por parte dos
municipios “perdedores”, principamente se houver controvérsia em relagcdo a escolha do
indicador de biodiversidade. Por isso, talvez o primeiro esforco a ser feito deva ser voltado
para a elaboracdo de um indicador de biodiversidade oficia (ou a expansdo do indicador do
MMA) e ndo municipalizado, que mapeasse toda a érea brasileiraafim de otimizar o ICMS-E

e as decisdes de alocagédo das UCs.

O problema da auséncia do critério de biodiversidade, entretanto, ndo é o Unico
problema do ICMS-E. Apesar de ndo ser o foco do trabalho, muitos estados possuem
legislacbes de baixa adicionalidade ou que possuem critérios contraditorios no repasse do
ICMS, o que enfraguece o poder de incentivo desse mecanismo. Além disso, a
heterogeneidade das legislagcbes do ICMS-E-UC dificultam a implementacdo do critério de
biodiversidade a nivel nacional. A solugdo ideal, portanto, € uma coordenacdo nacional do
ICMS-E a fim de padronizar, na medida do possivel, as legislacbes aos moldes dos melhores

estados, como Rio de Janeiro e Parang, incluindo o critério de biodiversidade no ICMS-E-UC.

N&o ha indicios de que essa solucéo se concretizara no curto e médio prazo, tendo em
vista a pouca importéancia dada a0 meio-ambiente nos Ultimos anos na esfera politica, como
observou-se no resultado das elei¢des de 2018. Contudo, a conservacdo da biodiversidade é

uma pauta urgente, principalmente em um cenario de crescimento da produgdo agropecuaria e
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do extrativismo desordenado. A preservacdo das diferentes espécies animais e vegetais
deveria ser encarada como uma importante pauta nas politicas publicas, a fim de aproveitar ao

maximo os beneficios e as externalidades positivas geradas pela rica biodiversidade brasileira.
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