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1. INTRODUCAO

O presente estudo visa a apresentar algumas das principais causas gque, ndo somente sdo
capazes de levar uma empresa jovem a faléncia, como também impedir que empresas
fortes e consolidadas atinjam um determinado patamar a ponto de receberem o fabuloso

titulo de “unicoérnio”.

O termo “startup unicornio” se refere a um seleto grupo de empresas que, partindo do
zero, chegam a atingir o astrondmico valor de mercado de 1 bilhdo de dblares
americanos, sem abrir seu capital em bolsas de valores, passando a integrar o grupo
conhecido como “Unicorn Club”. O nome € atribuido & criatura lendéria devido a
raridade dessas empresas, que, por muito tempo, foram apenas um mito buscado, mas
gue agora sdo umarealidade. (LEE, 2013)

No mundo existem 272 empresas que estdo dentro desse clube e suas avaliagbes de
mercado somam o suntuoso montante de 869 bilhdes de dolares americanos
(CBINSIGHTS, 2018), valor maior que o PIB de 2017 de paises como Holanda, Suica e
Suécia. (ECONOMICS, 2017).

Podemos perceber a disparidade entre o ambiente de negdcios de diferentes paises ao
olharmos para a quantidade de startups unicornio oriundas de cada nacéo. Os Estados
Unidos, impulsionados principalmente pelas empresas do Vale do Silicio, lidera o
ranking com 127 unicérnios, seguido por China com 78, Reino Unido com 15 e india
com 13. O Brasil figura entre os ultimos colocados, com apenas 2 empresas, empatado
com paises como Colémbia, Franga, Africado Sul e Suica. (CBINSIGHTS, 2018)

As duas empresas brasileiras que se destacam por sua ascensdo metedrica sdo a Nubank
e a 99. A Nubank é uma fintech, empresa de solucbes financeiras com foco total na
abordagem digital e apoiada fortemente na tecnologia de seguranca bancéria e CRM. A
Nubank se define como uma empresa de solucdes simples, seguras e 100% digitais.
“Somos contra burocracia, papelada, agéncias e centrais de atendimento caras e
ineficientes. ” (NUBANK, 2018)

A empresa, fundada em 2013, foi capaz de atingir, em marco de 2018, o patamar de 1
bilhdo de dblares americanos e passou a integrar 0 grupo dos unicérnios do mercado.
Isso se deu 5 anos apds sua fundagdo e 6 rodadas de investimento de diferentes fundos
de Venture Capital. (ESTADAO, 2018a)



Ja a 99 é uma empresa de transportes por celular que adquiriu a qualidade de primeiro
unicornio brasileiro em janeiro de 2018. Foi fundada em 2012 por 5 sicios e 6 anos
depois foi comprada por outro unicornio, dessa vez Chinés, a Didi Chuxing, que j&
oferecia servico semelhante em seu pais natal. (MANZONI JR., 2018)

A 99 oferece diversos servigos de transporte sob demanda como téxi, carro particular,
opgoes de luxo, 6nibus, micro-Onibus, bicicleta e entrega de alimentos. “Os passeios
di&rios chegaram a 30 milhdes, permitindo que mais de 21 milh6es de motoristas na
plataforma DiDi encontrem oportunidades flexiveis de trabalho e renda. ” (99, 2018)

Apesar de termos essas duas startups unicornio em nosso pais, elencamos 4 pilares que
dificultam ou impedem o desenvolvimento de novos unicornios em NOSSO pais, e iSso
serd abordado ao longo do trabalho de modo a observarmos como tais pilares sdo
criticos para 0 empreendedorismo no Brasil.

Vale destacar que existem outros aspectos relevantes que poderiam complementar o
presente estudo, mas devido a limitagcdes técnicas, ndo puderam ser abordados aqui.
Entretanto, o autor ressalta a importante de dar continuidade a tal pesquisa para se obter

dados ainda mais robustos e solidos.

O empreendedorismo € uma forma de geracdo de valor para a sociedade. Os
economistas percebem gue o desenvolvimento econdmico de uma sociedade depende,
em grandes proporgdes, da capacidade de lideranca e agdo de mentes empreendedoras.
(BAGGIO; BAGGIO, 2014)

O conceito de empreendedorismo foi popularizado, na década de 40 pelo economista
austriaco Joseph Alois Shumpeter em seu livro Capitalismo, Socialismo e Democracia
(1934). Segundo (MCCRAW, 2007), em seu livro, Shumpeter diz que a confianca de
uma sociedade em seus homens de negocio privado € uma medida do quéo capitalista

eaé.

Sabendo disso, fica clara aimportancia de se ter um ambiente de negOcios propicio para
0 surgimento de empreendedores, ja que isso estimularia hovos entrantes no mercado
gue seriam capazes de gerar valor, testar e aplicar novas tecnologias e, por conseguinte,

propiciar mudancas incrementais e disruptivas na sociedade.

O sonho de empreender figura em quarto lugar entre os brasileiros. Segundo (LIMA et
al., 2016), esse sonho estd atras apenas das intengdes de vigjar pelo Brasil, comprar uma

casa prépria ou ter um veiculo proprio.



No Brasil, amaior parte dos empreendedores o faz por necessidade, ou seja, por ndo ter
a opcéo de entrar no mercado formal, enquanto a menor parte o faz por oportunidade,

ou sgja, enxergando um problema e buscando uma solucéo de negdcios para ele.

Apesar disso, pode-se notar um aumento no nimero de pessoas que empreendem por
oportunidade, e ndo por necessidade, no pais. Cerca de 75% dos novos empreendedores,
ou sgja, aqueles que estdo envolvidos de alguma forma com a abertura de uma empresa,
o fazem por enxergarem uma oportunidade de mercado, o que € muito vantgjoso para a
economiado pais. (LIMA et a., 2016)

De acordo com (SEBRAE, 2017), ta impeto para empreender nem sempre resulta em
um negdcio de sucesso. Entre 2010 e 2014, a taxa de sobrevivéncia das empresas com
até 2 anos passou de 54% para 77%. Ao descontar-se os MEI (Micro Empreendedores
Individuais) esse nimero tem um acréscimo de somente 4%, indo de 54% para 58%.

1.1. Formulacgéo do problema de pesquisa

Devido ao apresentado, 0 presente estudo tem o intuito de obter informacdes que
ajudem a responder ao seguinte problema de pesquisa: Quais aspectos do ambiente de
negocios brasileiro que ndo agregam valor para a existéncia de mais startups unicornio

no Brasil?

1.2. Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

O Brasil sempre figurou nos piores indices de criacdo e desenvolvimento de empresas
em varios estudos, apesar da crescente vontade de empreender do brasileiro. Paratal, é

necessario um ambiente de negdcios favoravel.

Com a mudanca politica e de governo ocorrida em 2018, saindo de um viés ideoldgico
socialista para um viés mais liberal, hA uma chance de que esse cenario melhore.
Entretanto, ainda é necessario avaliar os motivos que ainda sdo contrarios ap progresso

das startups brasileiras.

Desse modo, 0 presente estudo tem como objetivo geral analisar 0s aspectos do
ambiente de negdcios brasileiro que podem ser responsaveis pelo baixo nimero de

startups unicornio no pais.



1.2.2 Objetivos Especificos

O estudo tem como objetivos especificos descrever as causas da falta de estimulo a
empresas nascentes, com foco nos pontos abordados, e entender a opinido de
empreendedores de startups sobre os motivos da ndo existéncia de mais startups

unicornio no pais.
1.3. Justificativas

O presente trabalho se justifica pela observancia da indicag&o, por parte do autor, em se
ter disponivel um estudo cientifico acerca dos principais pontos do ambiente de
negocios brasileiro que dificultam o surgimento de startups de tamanho sucesso como

os grandes unicérnios do mercado mundial.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1. Acesso a Crédito

Ter acesso a uma boa linha de crédito é de extrema importancia para 0 um novo
empreendedor. 1sso se torna ainda mais relevante se o empreendedor n&o for detentor de
um capital inicial relevante para fundar seu negocio e capital de giro suficiente para

manter suaoperacdo por um determinado periodo.

Segundo (CHIAVENATO, 2014), o recurso financeiro base de uma empresa é o capital
de giro. Ele deve ser suficiente para a criagdo a operacionalizacdo da empresa de modo

gue ela funcione em sua plena capacidade planejada, mesmo sem faturamento.

Neste estudo sera considerada a tomada de crédito por meio de Investidores Anjo,
fundos de Venture Capital e Crowdfunding, ja que esses tipos de aporte sdo alguns dos

mais indicados para startups que ainda ndo tém faturamento ou lucro.

Segundo (BELLEFLAMME; LAMBERT; SCHWIENBACHER, 2014), Crowdfunding
pode ser definido como uma chamada aberta feita pela internet para angariar fundos em
forma de doacdo monetéria para viabilizar o lancamento de um futuro produto ou

servico em troca de beneficios relacionados aos produtos e servicos em guestdo.

De acordo com (GERBER; HUI; KUQO, 2012), existem, somente nos Estados Unidos,
mais de 50 sites de Crowdfunding, tendo como o mais famoso e com maior nimero de

projetos o Kickstarter.com.



Figura 1: Paginainicial do Kickstarter.com. (KICKSTARTER.COM, 2018)

No Brasil, podemos considerar 3 sites que possuem audiéncia grande e significativo
potencial para proporcionar financiamentos de grande valor para os empreendedores.

S80 eles americano ja citado Kickstarter e os brasileiros Catarse e Kickante.
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Figura 2: Alguns dos projetos Populares do Catarse (CATARSE.ME, 2018)

Os sites funcionam de maneira bastante semelhante, em que o detentor daideia criauma
pagina no site explicando do que se trata seu projeto, quanto precisa arrecadar para que
0 projeto saia do papel e quais as recompensas gque 0s apoiadores receberdo com suas
doacbes. Vale lembrar que fica a cargo dos criadores dos projetos a definicdo dos

valores a serem doados e quais as recompensas que 0s doadores recebero.



Os sites de Crowdfunding s&o uma excelente alternativa por somente cobrarem uma
porcentagem daguilo que é pedido pelo idealizador de cada projeto. Ta cobranca s6 se

concretiza se a meta do projeto for atingida, da mesma forma gque os doadores somente

s80 cobrados se o valor pedido for totalmente arrecadado.
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Figura 3: Paginainicial da Kickante com suas taxas. (KICKANTE.COM.BR, 2018)

Uma dternativa interessante ao sistema de financiamento por Crowdfunding € o
financiamento por meio de Investidores Anjo, que é um tipo de Venture Capital. De
acordo com (ANJOS DO BRASIL, 2018), o Investidor Anjo & geralmente, um ex-
empreendedor que acumulou uma certa quantidade de recursos suficiente para investir
em novas empresas. Além dos recursos financeiros, o Investidor Anjo é capaz de trazer
outros importantes aspectos para o negdcio, como sua rede de contatos e sua experiéncia

em negocios.

Ainda segundo (ANJOS DO BRASIL, 2018), o Investimento Anjo costuma acontecer
ndo somente com 1, mas com 2 a5 investidores, pois assim € possivel diluir os riscos do
aporte, além de dividir as responsabilidades na empresa aportada. O investimento total

varia, geralmente, entre 200 e 500 mil reais, podendo chegar a 1 milhdo de reais.

De acordo com (MELO, 2017)

O estudo mais recente da Anjos do Brasil, uma entidade do setor, aponta que
o volume de investimento-anjo no Brasil, em 2016, foi de R$ 851 milhdes,
um aumento de 9% ante 0 ano anterior. No periodo, o nimero de investidores
caiu 3% (de 7.260 para 7.070), mas o ticket médio por investidor subiu (R$
120 mil, 11% superior ao de 2015). Segundo a Anjos do Brasil, a crise ndo
diminuiu o volume de investimentos porque, por se tratar de investimento em

inovagdo, o investidor olha para o futuro e vai em frente

A0 comparamos 0 cenario brasileiro com o americano, podemos perceber a disparidade
nos nimeros. Somente no ano de 2015, os Investidores Anjo nos Estados Unidos



fizeram aportes totais de aproximadamente 25 bilhGes de dolares, enquanto o ticket
médio por investidor foi de 328 mil dolares americanos. (FUNDIVO, 2018)

Ou sgja, apesar de termos disponivel no Brasil esse tipo de investimento, ele ainda ndo
se compara em volume ou em oferta como no mercado americano, o que dificulta que
empreendedores encontrem esse capital de risco tdo valioso para o inicio de suas

operacoes.

Abaixo vemos um grafico com os dados do mercado de investimento anjo nos Estados
Unidos, com dados que véo do ano de 2001 até 2015, mostrando que esse mercado é
bastante aquecido naquele pais ha bastante tempo.

AMOUNT INVESTED BY ANGEL INVESTORS

Total Amount Invested @ Average Deal Valuation

2001y 2002 £2003) 200 20054 2006) (20074 2008] 20091 20100 f20104 P2012%  RX013]  P201Y) f201S)

Grafico 1. Valor investido por Anjos nos EUA. (FUNDIVO, 2018)

Além do Investimento Anjo como capital de risco, pode-se considerar também, para
estagios um pouco mais avancados da empresa, 0s aportes realizados pelos fundos de

Venture Capital.

Segundo (MEIRELLES; PIMENTA JUNIOR; REBELATTO, 2008), “a expressio
venture capital, da lingua inglesa, € na maioria das vezes traduzida para a lingua

portuguesa como capital de risco. Outratraducdo utilizada é capital empreendedor.

Esses fundos ainda sdo pouco difundidos no pais e a maior parte dos aportes feitos por
fundos de Venture Capital em startups brasileiras € proveniente de fundos



internacionais que enxergam no Brasil um pais com um mercado consumidor grande e

com startups que resolvam os problemas dos mercados em que se inserem.
2.2. Burocracia e Corrupcgédo

Segundo o Dicionario, burocracia significa, de maneira pejorativa “qualquer tipo de
sistema que se define pela falta de eficiéncia, pela lentiddo na resolucéo de questdes ou
pela falta de preocupacdo com as necessidades de cada individuo” (DICIO, [s.d.])

Entretanto, segundo o famoso socidlogo (WEBER, 2015), a burocracia € uma forma de
controle dos funcionarios e dos processos de uma empresa para que ndo haja desvios de

gualidade que comprometam a eficiéncia de uma operacao.

Contudo, 0 excesso de burocracia no Brasil, especialmente por parte das instituicoes
publicas, cria prazos exacerbados para a obtencdo de licengas, alvaras e documentos
necessarios para a abertura e funcionamento de uma empresa.

O Brasil se encontra na 1252 posicdo em um ranking de 190 paises em facilidade de
fazer negocios, ficando atras de paises como Botswana, Chile e Colémbia. Além disso,

ficamos em 176° lugar no quesito de abertura de empresa, com um tempo meédio de 79,5

dias para poder operar um empreendimento legalmente. (WORLD BANK, 2018)

BRAZIL Latin America & Canibbean GNI per capita (USS)
ase of doing business rank (1-190) 125 Overall distance to frontier (DTF) score (0-100) 56.45 Population 207,652,865
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Note: Most Indicator sets refer to a case scenaria in the largest business city of an economy, thaugh for 11 economies the data are @ population-weighted average for the two largest business cities. Fer some
indica a result of "no practice”™ may be recorded for an economy; see the data nates for more details. In starting a business, procedures (number), time (days) and cost {% of income per capita) are calculated
a5 the average of both man and wamen. For the postfiling indax, a result of “naot applicabla® may be recorded for an econamy.

Figura 4. Dados Brasil em Facilidade de Fazer Negoécios. (WORLD BANK, 2018)

Ao compararmos com 0s Estados Unidos, percebemos 0 quanto o Brasil est4 defasado

com relagdo a grandes poténcias. Em 6° lugar no ranking de facilidade de fazer



negocios, um empreendedor nos EUA leva, em média, 5,6 dias para abrir uma empresa

e realiza quase a metade do nimero de processos necessarios que um empreendedor no
Brasil, 6 contrall. (WORLD BANK, 2018)
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Figura 5: Dados EUA em Facilidade de Fazer Negdcios. (WORLD BANK, 2018)

Além de todo o problema relacionado com a burocracia e as dificuldades de se
conseguir legalizar um empreendimento, o brasileiro também enfrenta os empecilhos
causados por gestdes publicas corruptas, que acabam por facilitar 0 surgimento de

“cartéis legalizados”, lobistas profissionais e licitagdes fraudulentas.

N& had um consenso sobre a verdadeira definicdo de corrupcdo, tendo ela de ser
observada por diversas 6ticas como mercado e poder publico. Porém, segundo (BREI,
1996), “sdo ainda varios 0s autores que conceituam a corrupgdo como o abuso do papel
publico em troca de beneficios privados, em razdo do que se transgride a lei ou

regulacdes administrativas formais.”

Segundo o jornal (O DIA, 2017), dados da PF mostram gue o pais perdeu, de 2013 a
2017, pelo menos 123 bilhGes de reais por conta de esquemas de corrupcdo. Operaces
como a Lava Jato e a operacdo Greenfield foram algumas das mais importantes
operagdes dentre as 2.056 deflagradas pela Policia Federal ao longo desses 4 anos,

sendo somente duas responsaveis por apurar desvios de 67,6 bilhes de reais.

Além disso, o Brasil ocupa 0 79° lugar dentre 176 nagdes no ranking da Transparéncia

Internacional sobre a percepcéo da corrupgdo no mundo. (SEIXAS, 2017)
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Figura 6: indice de Percepcdo da Corrupcdo 2016. (TRANSPARENCY
INTERNATIONAL, 2017)

No Brasil, podemos afirmar que ha uma “cartelizagdo legalizada” em diversos setores.
Excelentes exemplos disso sdo os setores de telefonia moével, bancario e jogos de azar.
Players como a 99, Uber, EasyTaxi e Cabify foram pioneiras em buscar acabar com o
monopolio dos Taxistas nas cidades brasileiras.

O setor de telefonia movel € um dos mais homogéneos. Podemos afirmar que apenas 4
empresas, Vivo, Claro, Tim e Oi possuem quase a totalidade do mercado brasileiro,
sendo detentoras de incriveis 97,61% de Market share. (TELECO, 2018)
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Tabela 1: Market Share Operadoras no Brasil. (TELECO, 2018)

No setor bancério vemos 0 mesmo cendario em que 5 bancos dominam quase totalmente
0 setor de varejo. Segundo (ESTADAO, 2018b) Itall Unibanco, Banco do Brasil, Caixa
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Econdmica Federal, Bradesco e Santander sdo detentores de 97,74% de market share

no Brasil.
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Tabela 2: Market Share Bancos de Varejo no Brasil. (ESTADAO, 2018b).

Esse cenério é prejudicial alivre concorréncia e a novos entrantes no mercado. Em 2018
0 Nubank entrou com um processo administrativo no Cade, o Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica, contra os 5 maiores bancos de varejo do Brasil. A Nubank acusa
os bancos de dificultarem o0 acesso a informagdes fundamentais para o funcionamento
do negdcio, além do assédio a funcionérios estratégicos da companhia. (BERTAO,
2018)

2.3. Dificuldades Trabalhistas e Tributarias

Outro ponto relevante capaz de dificultar o surgimento de novas startups unicornio no
Brasil, sd0 as dificuldades trabalhistas e tributérias. O custo de um funcionario devido
aos exorbitantes encargos trabalhistas, além de uma carga tributéria alta, podem causar

impactos significantes em um empreendimento que luta para prosperar.

Um trabalhador que tem um saléario base de 2 mil reais mensais, vale transporte de R$
165,90 e vale refeicdo de R$550,00 custa parao empregador R$ 3.653,68. Ou segja, além
dos R$ 2.715,90 reais que 0 empregador paga de salé&rio e beneficios ao seu empregado,
deve reservar, por conta de encargos trabalhistas, R$ 937,79 adicionais, 34,5% do valor
original. (CALCULADOR, 2018)
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Evento Referencia Valor

Salario - R$2.000.00
Vale transporte - R5165.90
Desconto vale transporte - -R5120.00
Vale refeicdo - R$550,00
Plano de salide - R%0,00
COutros beneficios - R$0,00
Provisdo 13° salario - R5166,67
Provisdo Férias - R5166.67
Provisdo 1/3 Férias - R%55,55
FGTS - R5160.00
Provisdo FGTS (13° e Ferias) - R531,11
INSS 20.00% R5400.00
Provisdo INSS (13° e Férias) - RE77.78
Custo Funcionario R$3.653,68

Tabela 3: Calculo de custo do funcionario no Brasil. (CALCULADOR, 2018)

De acordo com dados da consultoria internacional UHY (estudo completo ndo esta
publicado), o Brasil lidera o ranking dos impostos sobre os trabalhadores. No pais, os
empregadores pagam, em media, 57,6% do salério anual em impostos e contribuictes
socais, contra amédia dos outros 24 paises estudados de 22,5%. (UOL, 2013)

Na pratica isso significa que para um trabalhador com um salério de US$ 30.000,00
anuais, em média, US$ 17.267 sdo custos extras pagos sobre o salario de trabalhador,
pesando ainda mais no bolso do empregador, principalmente aquele que estd comecando

seu empreendimento e ainda possui baixissimo faturamento.

Desse modo, por vezes, o empreendedor pode optar por ndo contratar um novo
funcionario ou arriscar deixa-lo na informalidade, expondo o trabalhador e sua empresa

a sancgoes trabalhistas.
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" Pais Custo Ext_ra para salario de F'er’c-.?ntua[ sobre
USs$ 30 mil salario
1 Brasil US$ 17.267 57.56%
2 Italia USSH 15.544 51,84%
5 Franga US3 12.836 42,79%
4 Eslovaquia USS 10.560 35,20%
5 Republica Tcheca USs% 10.200 34%
6 Espanha US$% 10.020 33,4%
; Austria US$ 9.357 31,19%
8 China US$ 9.263 30,88%
g Romeénia US$ 8.421 28,07%
10 Japao UsS$ 7.738 25,79%
11 Alemanha US% 6.841 22,81%
12 Mexico US% 6.788 22,63%
13 Ruissia US$ 6.319 21,06%
14 Australia US% 5.249 17,50%
15 Holanda US$S 4.867 16,22%

Tabela 4: Custo extras ao salério em diversos paises. (UOL, 2013)

Além desse aspecto, ainda se tem a dificuldade de demitir um funcionario de longa data

na empresa por conta damultado FGTS. De acordo com a Lei 8063/90, § 1°,

“Na hipétese de despedida pelo empregador sem justa causa, depositara este,
na conta vinculada do trabalhador no FGTS, importanciaigual a quarenta por
cento do montante de todos os depdsitos realizados na conta vinculada
durante a vigéncia do contrato de trabalho, atualizados monetariamente e
acrescidos dos respectivosjuros. ” (CASA CIVIL, 1990)
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Segundo (SOUZA et al., 2012),

“H4 argumentos tedricos que mostram que da forma que esta o atua modelo
de acesso ao FGTS com multa de 40%, aém do aviso prévio indenizado, o
seguro desemprego e a possi bilidade de manter-se um tempo trabalhando na
informalidade, os trabalhadores tém incentivos em manter alta rotatividade
entre empregos, criando menos investimentos em qualificagdo e afetando
negativamente a produtividade total da economia. ”
Em contrapartida a esses aspectos onerosos e que dificultam o nascimento e
sobrevivéncia de um empreendimento, temos a iniciativa da criagdo do Simples
Nacional. “O Simples Nacional é um regime compartilhado de arrecadacéo, cobranca e
fiscalizacdo de tributos aplicavel as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
previsto na Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006. ”(RECEITA
FEDERAL, [s.d.])

O Simples Nacional se aplica somente as microempresas e empresas de pequeno porte
com base em seu faturamento anual.

— Microempreendedor Individual: até R$ 81.000,00;
— Microempresa: até R$ 480.000,00;
— Empresa de Pequeno Porte: de R$ 480.000,00 até R$ 4.800.000,00 (SEBRAE, 2018)

“Desde sua criagcdo, mais de 8,7 milhGes de empresas aderiram a esse sistema de
tributagcdo e pagaram, até marco de 2014, mais de R$ 253 bilhdes em contribuigdes para
os cofres publicos. ” (ENDEAVOR BRASIL, 2018)

As aliquotas de impostos sdo cobradas de acordo com a faixa de faturamento nas quais
se encontram as empresas, aém do setor em que atuam, que também é fator de

determinacdo na aliguota de impostos que incide sobre a companhia. (SEBRAE, 2018)

Além disso, vale ressaltar que o empreendedor deve estudar se 0 Simples Nacional é a
melhor alternativa com relacéo aos regimes de tributacdo de Lucro Presumido ou Lucro
Real, pois sua folha de pagamento também é um fator relevante para o estabelecimento
daaliquotatributéria. (ENDEAVOR BRASIL, 2018)
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12 Faixa | Até 180.000,00

2° Faixa | De 180.000,01 a 360.000,00

3% Faixa | De 360.000,01 a 720.000,00

4" Faixa | De 720.000,01 a 1.800.000,00

5§' Faixa | De 1.800.000,01 a 3.600.000,00

6 Faixa | De 3.600.000,01 a 4.800.000,00

Tabela 5: Faixas de faturamento Simples Nacional. (SEBRAE, 2018)

2.4. Produtividade

Existem diversas formas de medir a produtividade, sendo uma delas a diviséo do PIB
pelo nimero de trabalhadores do pais. Segundo a (OCDE, 2018), em 2010 o Brasil
ficou atrés de paises como Chile, Argentina, Eslovénia e Israel no ranking de

produtividade, alcancando menos de 25 mil délares americanos de produtividade por

cada trabalhador.

Produtividade de trabalho em milhares de USD de 2010 por empregado
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Gréfico 2: Produtividade em milhares de USD. (OCDE, 2018)

N&o h&d um consenso sobre todas as causas da baixa produtividade do trabalhador

brasileiro. Entretanto, alguns fatores, como a infraestrutura tecnoldgica, e péssima
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mobilidade urbana e a desconcentragdo no trabalho podem ser considerados fatores
impactantes na produtividade.

Segundo (NOGAMI, 2016), “um dos fatores que determinam a baixa produtividade do
brasileiro é a tecnologia defasada em relagdo a paises mais competitivos, como 0s
Estados Unidos”.

De acordo com (MOURA, 2014), um trabalhador com um computador potente pode ser
mais produtivo que um com computador ruim ou sem computador, e com as protecdes a
indUstria nacional, se torna ainda mais caro e dificil importar equipamentos de melhor
qualidade.

Ou sgja, ndo podemos dizer que o trabalhador é puramente menos produtivo por conta
propria, mas as maguinas e equipamentos utilizados por esse trabalhador também
podem ser fatores determinantes para seu desempenho. “Se um trabalhador dispde de

instrumentos melhores, sera mais produtivo. ” (NOGAMI, 2016)

Outro fator relevante € a péssima mobilidade urbana. Ainda segundo (NOGAMI, 2016),
a falta de uma boa infraestrutura de transportes afeta diretamente a capacidade de
producéo de um trabalhador, pois o tempo dispendido no deslocamento faz com que o
profissional ja chegue cansado em seu local de trabalho.

De acordo com estudo de (PEREIRA; SCHWANEN, 2013), em 2010, o tempo médio
de deslocamento casa-trabalho nas trés capitais mais ricas do pais, Sao Paulo, Rio de
Janeiro e Belo Horizonte, eram de, respectivamente 42,8 minutos, 42,6 minutos e 34,4

minutos.

Caracteristicas das maiores regioes metropolitanas e do Distrito Federal — Brasil (2010)

. ; Densidade ) Tempo médio de deslocamento
Regido 1 Area total i PIB per capita Taxa de :

i Populacio s demografica R casa-trabalho
metropolitana (Km2) : (2008) motorizacdo . v

(Km?) (em minutos)?

Sa0 Paulo 19.443.745 79438 24477 30.349,52 38,1 42,8
Rio de Janeiro 11.835.708 5.643,8 20971 19.762,04 20,8 42,6
Belo Horizonte 4.883.970 14.4159 3388 19.540,41 296 344
Porto Alegre 3.978.470 9.800,2 406,0 23.225,00 31,2 .o 8%,
Recife 3.870.004 2.768,5 13979 13.592,95 15,3 34,9
Fortaleza 3.615.767 5.783,6 625,2 11.715,26 14,7 31,7
Salvador 3.573.973 43751 2169 1772118 16,0 339
Curitiba 3.223.836 15.418,5 209,1 22.953,67 41,6 321
Distrito Federal (DF) 2.570.160 5.801,9 4430 45.873,47 373 34,8
Belém 2.101.883 1.819,3 11553 9.228,27 11,2 31,5

Tabela 6: Caracteristicas regides metropolitanas em 2010. (PEREIRA; SCHWANEN,
2013)
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Ainda segundo (PEREIRA; SCHWANEN, 2013), S&o Paulo e Rio de Janeiro figuram
em péssima posicdo no ranking de tempo de deslocamento casa-trabalho entre 31

metropoles mundiais, ficando a frente somente de Xangai.

Tempo médio no deslocamento casa-trabalho — regides metropolitanas selecionadas no
Brasil e no mundo'?
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Gréfico 3: Tempo médio de deslocamento no mundo. (PEREIRA; SCHWANEN,
2013)

Somente no estado do Rio de Janeiro, os custos do tempo perdido no deslocamento
casa-trabalho, em 2010, estariam estimados entre 6,7 e 13,5 bilhdes de reais, algo da
grandeza de 1,9% a 3,8% do PIB estadual daquele ano. (Y OUNG; AGUIAR; POSSAS,

2013)

Uma alternativa possivel para o problema da mobilidade seria 0 aumento e o incentivo a
politicas de home-office por parte das empresas. Um experimento realizado pela
empresa CTrip, maior agéncia de viagens da China, demonstrou que, ao colocar seus
funcionérios para trabalhar 4 vezes por semana em suas casas, obteve um aumento de
produtividade de 9,5% a 13%, atribuidos a menos absenteismo por doenca e mais
minutos trabalhados por turno. (SCHWARTZ, 2012)

Um empecilho paraisso € a qualidade da internet banda larga no Brasil. De acordo com
um levantamento feito globalmente, a velocidade média da internet banda larga no pais
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€ de 6,8Mbps, nimero inferior a paises como México e Chile, nos deixando na 792
posicao no ranking global. (AKAMALI, 2017)

Global c tru/Red Q1 2017 QoQ
Rank ountry/Region | Avg. Mbps | Change

10 United States 18.7 8.8% 22%
20 Canada 16.2 2.1% 13%
57 Uriigusy 9.5 14% 34%
| &0 Chile g3 B.1% 27%
76 Mexico 7.5 4.5% 6.9%
j 79 Brazil a8 &.7% 51%
20 Argentina 4.3 2.0% 17%
21 Peru 5.2 129 20%
| 92 Ecuador 6.2 2.9% 16%
| 94 Panama 5.9 4.0% 32%
9 Colombia 5.5 2.3% 19%
| 2 | Costa Rica " 4.1 5.5% | &.75%
132 Bolivia 2.7 2.2% 2.8%
144 Venezuela 1.8 -5.7% | -4.2%
148 Paraguay 1.4 -3.6% -36%

Tabela 7: Velocidade média de conexéo nas Americas. (AKAMALI, 2017)

Outro aspecto relevante € a falta de objetividade e foco do trabalhador. De acordo com
(NOGAMI, 2016), ndo ha estudos abertos sobre a objetividade do trabalhador
brasileiro, mas ha comparativos feitos por empresas multinacionais que demonstram

gue o trabalhador nacional € menos objetivo que o europeu ou americano.

“O individuo chega, toma um café, verifica as mensagens que recebeu, 1€ o
noticidrio. Demora uma hora para comegar a trabalhar. E quando vai se
aproximando do hor&rio do almogo comega a plangjar onde vai comer e a
produtividade volta a cair. Um efeito colateral dessa tendéncia a demorar a
produzir s8o as horas extras. O americano larga o 14pis assim que deu o seu
hor&io e vai embora, e mesmo agindo dessa maneira € produtivo. O
brasileiro tende a fazer mais horas extras” (NOGAMI, 2016)
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3. METODOLOGIA

3.1. Tipo de Pesquisa

Segundo (VERGARA, 2016), os tipos de pesquisa podem ser divididos quanto aos fins
e quanto aos meios. Quanto aos fins, 0 estudo se trata de uma pesquisa descritiva pois
“... expde caracteristicas de determinada populagdo ou fenomeno. Pode também
estabelecer correlacles entre variaveis e definir sua natureza. N&o tem compromisso de

explicar os fendmenos que descreve, embora sirva de base para tal.”(VERGARA, 2016)

Ja no tocante aos meios de pesguisa, 0 presente estudo é em partes, uma pesquisa
bibliografica, que é “0 edudo sistematizado desenvolvido com base em material
publicado em livros, revistas, jornais, redes eletronicas, isto € material acessivel ao
publico em geral. ” (VERGARA, 2016) e, em partes uma pesguisa de campo.
Pesquisa de campo €é investigacdo empirica realizada no local onde ocorre ou
ocorreu um fenbmeno ou que dispde de elementos para explica-lo. Pode
incluir entrevistas, aplicacdo de quegtionarios, testes e observacdo

participante ou ndo. Exemplo: levantar com os usuarios do Banco X a

percepcdo que tém sobre o atendimento ao cliente. (VERGARA, 2016)

3.2. Populacéo e Amostra

Segundo (VERGARA, 2016), populacdo € um conjunto de elementos com
caracteristicas que seréo 0 objeto do estudo, enquanto que populacdo amostral ou
amostra é uma parcela desse universo (populacdo) que possui  alguma

representatividade.

Ainda de acordo com (VERGARA, 2016), as amostras podem ser probabilisticas,

baseadas em procedimentos estatisticos, ou ndo probabilisticas.

E tarefa dificil estimar a quantidade precisa de startups existentes no Brasil, por tanto,
este estudo considerara como populacdo o total de startups cadastradas na Associacdo
Brasileira de Startups, a maior associacdo para empresas do tipo no pais. Existe um total
de 6.551 empresas cadastradas no momento da pesquisa. (ABSTARTUPS, 2018).

A amostra utilizada € ndo probabilistica e escolhida pelo critério de acessibilidade, que

“...longe de qualquer procedimento estatistico, seleciona elementos pela facilidade de



20

acesso a eles” (VERGARA, 2016). A amostra é composta por 24 fundadores ou

responsaveis por startups no pais.
3.3. Instrumento

O instrumento utilizado foi um questionario fechado, com 8 afirmagdes que deveriam
ser avaliadas de acordo com o grau de concordancia ou discordancia do respondente

com relagdo as afirmagdes propostas.
A escala utilizada foi ade Likert.

“A escala Likert € uma escala de cinco ou sete pontos que oferece uma
variedade de opcgdes de resposta que vao de uma extremidade a outra, como
"Extremamente provavel" a "Nada provéve". Elas normalmente incluem um
ponto médio ou neutro. ” (SURVEY MONKEY, 2018)

Figura 7: Escalade Likert utilizada. (O Autor)

As 8 afirmac0es utilizadas foram as seguintes:

1 - E f&cil conseguir crédito no Brasil para a abertura de uma empresa.
2 - E f&cil ter acesso a capital de risco para startups no Brasil.

3 - E f&cil e répido abrir uma empresa no Brasil.

4 - O Brasil € um pais com pouca corrupcéo, e aguela existente ndo é suficiente para

atrapalhar os negécios dos empreendedores.

5 - No Brasil, os impostos incorridos sobre o salario de um funcionario tém um custo

justo parao empregador.

6 - O SIMPLES NACIONAL ¢é uma boa alternativa de cobranca tributaria para os

empreendedores brasileiros.

7 - O trabalhador Brasileiro, em geral, é tdo produtivo quanto o trabalhador americano

Ou europeu.

8 - No Brasil, fatores de qualidade comprovadamente inferior do que em paises

desenvolvidos como transporte publico, infraestrutura de internet e maguinério, séo
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fatores capazes de interferir positivamente na produtividade do trabalhador, apesar de
existirem.

3.4. Procedimentos de Coleta e de Andlise de Dados

A coleta dos dados foi realizada via questionério fechado elaborado na ferramenta de
pesquisas Survey Monkey. O questionario foi enviado via redes sociais, e-mails e
grupos online com orientacdo de resposta somente para empreendedores fundadores ou
gue respondam por alguma startup no Brasil. N&o foi feita distincdo de localidade,
faturamento ou segmento de mercado em que a empresa atua, bem como 0 nome da

companhia ndo foi solicitado.

Os dados foram compilados na propria ferramenta Survey Monkey, transpostos para a
ferramenta Microsoft Office Excel 2016 para entédo serem analisados. Os dados foram
analisados sob aspectos simples do método de edtatistica descritiva e o conceito chave
para compreender as respostas foi a média ponderada.

Cada nivel da escala aplicada possuia um peso, sendo eles -2, -1, 0, 1 e 2 para a selecéo
de resposta em Discordo Totalmente, Discordo, Indiferente, Concordo e Concordo

Totalmente, respectivamente.

Desse modo, foi feita uma média ponderada com todos os respondentes. As afirmagdes
foram feitas de modo que, se a média ponderada ficar abaixo de O, interpreta-se que,
naquele aspecto afirmado, o ambiente de negécios no Brasil é desfavoravel para o
surgimento de statups unicornio. Caso a média fique em 0, aquele aspecto € indiferente
para 0 mesmo proposito e, caso a média seja maior que 0, aquele aspecto ndo €

desfavorével para o surgimento de tais empresas.

Ao final, somaram-se as quantidades de aspectos desfavoraveis, indiferentes e ndo
desfavoréveis e obteve-se uma conclusdo das impressdes dos empreendedores sobre o

ambiente de negdcios no pais.
4. RESULTADOS

Abaixo estdo os graficos feitos em Excel que mostram de forma compilada as respostas

dadas pelos participantes:
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Dispersao de Respostas por Afirmacdo
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Gréfico 4: Dispersdo de Respostas por Afirmacao. (O Autor)
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Gréfico 5: Média Ponderada por Afirmagéo. (O Autor)
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61

71

21

34

32%

37%

11%

18%

3%

Tabela 8: Frequéncia por resposta. (O Autor)

7

0

1

Tabela 9: Frequéncia de faixa de média ponderada. (O Autor)
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5. DISCUSSAO DE RESULTADOS

6. CONSIDERACOESFINAIS
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