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RESUMO

O trabalho a seguir corresponde a uma analise critica do conceito juridico de precedente
judicial. Discute-se o0 que € um precedente, em que medida precedentes sdo vinculantes — isto
é, fontes obrigatorias do direito — e se € bom que os precedentes sejam considerados
vinculantes. O estudo baseia-se em uma analise da doutrina nacional e estrangeira, sobretudo,
da obra de Frederick Schauer, um autor cuja obra tem sido bastante influente entre autores
brasileiros interessados em entender a experiéncia norte-americana com a interpretacdo e

aplicacdo de precedentes.

Palavras-chave: precedentes; fontes do direito; efeitos vinculantes.



ABSTRACT

The following work corresponds to a critical analysis of the legal concept of judicial
precedent. The work discusses what a precedent is, the extent to which precedents are binding
— that is, mandatory sources of law — and whether it is good for precedents to be considered
binding. The study is based on an analysis of national and foreign doctrine, especially the
work of Frederick Schauer, an author whose writings have been very influential among
Brazilian authors interested in understanding the American experience with the interpretation

and application of precedents.

Keywords: precedents; sources of law; binding effects.
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1 INTRODUCAO

Com a justificativa de uniformidade de sentencas, equidade de julgamentos e agilidade
processual, entre outras coisas, 0 ordenamento juridico brasileiro vem utilizando o0s

precedentes para decidir questdes e direcionar solugéo de lides.

Mesmo sendo uma caracteristica tradicional de sistemas juridicos da Common Law,
julgamentos pretéritos passaram a servir de referéncia para decisGes presentes, também nos

sistemas do Civil Law.

As stimulas vinculantes, os julgamentos repetitivos e demais formas de condicionar
julgamentos atuais as sentencas proferidas anteriormente foram contempladas no novo
Caodigo de Processo Civil, trazendo a tona a questdo de que ndao compete ao judiciario a

responsabilidade pela instituicdo de normas, prerrogativa exclusiva do legislativo.

A reflexdo sobre se o principio do Stares Decisis representaria novas normas ou
simplesmente uma regra de utilizacdo das mesmas, através da visao dos operadores do Direito
no Brasil, talvez possa iluminar o caminho para uma melhor aplicacdo da justica diante de

questdes com similares.

Como a adocao dos precedentes vinculantes pelo novo CPC de 2015 iré ser recepcionada
e compreendida pelos envolvidos na aplicacdo das normas, € uma questdo importante nao sé
para a solucdo de problemas atuais, baseados em julgamentos anteriores, como para

julgamentos futuros, fundamentados nos atuais.



Esta pesquisa abordara a opinido dos operadores do direito brasileiro no sentido de como
utilizar os precedentes, previstos no novo CPC, observando as eventuais vantagens ou
desvantagens de sua aplicacdo. A tematica da pesquisa serd a analise do momento atual,

diante da nova forma de aplicar decisdes pretéritas nos julgamentos presentes e futuros.

O presente trabalho ndo pode determinar qual sera o resultado real da adocdo do Stare
Decisis pelo novo CPC de 2015. Muitas davidas persistirdo. Teremos uma aplicacédo fria e
literal da norma? Sera que aqueles que discordam da aplicacdo da sua implantacdo mais
abrangente encontrardo meios de fugir da sua utilizacdo? Apesar dessas respostas sO
aparecerem com o passar do tempo, podemos obter desde j& uma diretriz de como a

comunidade juridica ira se posicionar.

A necessidade de reducdo do tempo duragdo dos processos, 0 clamor por decisdes mais
uniformes para questdes notadamente similares tendem a criar condi¢fes para que a aceitacao
do Stare Decisis seja recepcionada de forma ampla e abrangente. A possibilidade de revisao
das jurisprudéncias, visando adequé-las a novas realidades do momento, apresenta-se como
forte argumento diante daqueles que temem pelo fato de decisdes passadas, ndo observarem

realidades futuras.

Quanto ao questionamento de néo ter o judiciario competéncia para legislar, vislumbra-se
que o cuidado com uma exposicao explicita das normas e principios abordados na decisao
vinculante deixa claro que se trata de uma interpretagdo do ordenamento e ndo de uma nova

norma.



Assim sendo, é possivel e talvez desejavel que o novo CPC de 2015 seja realmente
acolhido, nesse aspecto, como um ganho real na solucdo de questionamentos que ja tenham

sido propostos anteriormente.

Desde a entrada em vigor do novo CPC, varios operadores do Direito vém levantando
questionamentos sobre de que maneira a adocdo de precedentes, como orientadores das

decis6es judiciais, sera aceita pelo ordenamento juridico brasileiro.

Essa pesquisa objetiva analisar como a doutrina e juristas pretendem recepcionar as novas
regras, partindo de consideracdes pros e contra tais mudancas e do que representa realmente o

Stare Decisis em regimes juridicos do Common Law e do Civil Law.

Obijetiva-se discutir a aplicacdo dos precedentes como delineadores das decisdes juridicas
para casos semelhantes podera ser recepcionada pelos operadores do direito, ou se ha indicios
doutrinarios de que serdo usados de forma, restrita e limitada. Mais especificamente, 0s

objetivos deste trabalho sao:

a) Identificar como se apresentam os precedentes nos regimes do Common Law e Civil Law.
b) Analisar, como surgiram os precedentes no ordenamento juridico brasileiro.

c) Especular sobre como serdo, realmente, aplicados os precedentes nas decisdes judiciais.

As principais referéncias estrangeiras usada neste trabalho sdo Frederick Schauer e
Neil Maccormick, autores bastante influentes no Brasil e responsaveis por muitas das
informagdes de que dispomos sobre como o Stare Decisis funciona nos EUA e no Reino

Unido.



2 O QUE E UM PRECEDENTE?

Inicialmente o presente trabalho pretende conceituar o seu objeto de estudo, isto &, foca
em explicar o que é um precedente. De maneira simplificada, podemos afirmar que apelar a
um precedente se caracteriza como uma forma de argumentacdo. Sua estrutura basica é dada
por uma situacdo base pretérita que se projeta a uma situacdo alvo semelhante no presente
Esquematizando essa ideia, temos que o raciocinio utilizado nesse tipo de argumentacédo é a
seguinte: “o tratamento prévio de uma ocorréncia X na forma Y constitui, unicamente por seu
carater histérico, uma razdo para tratar X de forma Y se e quando X ocorrer novamente”
(SHAUER, p. 49). Em outras palavras, o precedente é uma decisao anterior considerada como
fonte do direito em um caso posterior na medida em que se encontra atrelada a prépria nogédo

de justica e equidade que devamos tratar casos semelhantes de forma igual.

Dessa forma, portanto, podemos afirmar que o precedente é uma forma de

argumentacdo, assim como a argumentacdo baseada em analogias ou principios por exemplo.

Importante frisar que a utilizacdo argumentativa com base em precedentes ndo é uma
prerrogativa exclusiva dos tribunais ou de forma mais geral, do Direito. Sendo encarados
como técnica hermenéutica, esse tipo de argumentacéo pode aparecer em diferentes discursos
da vida cotidiana, desde que haja a comparacdo de uma situacdo pretérita com uma situagédo
presente e analoga. Dessa forma, pode ser reproduzido por varios campos extrajuridicos,
inclusive na vida cotidiana e até mesmo no discurso de uma crianga que recorre para

convencer seu pai de alguma coisa a um fato do passado, uma permissé@o cedida ao seu irméo



mais velho na época que tinha sua idade para fundamentar um tratamento igual que ela espera

no presente.

O que nos interessa neste trabalho, entretanto, é exclusivamente os chamados
precedentes juridicos. Em definicdo simples, sdo fundamentos juridicos que sustentam a
decisdo do magistrado que através da hermenéutica adota um posicionamento em sua
sentenca baseando-se em uma decisdo pretérita aplicada a um caso semelhante. Em outras
palavras, precedente judicial se refere a um pronunciamento judicial proferido no passado e
identificado, em um momento posterior, como sendo um parametro relevante ou decisivo para
a resolucdo de novos casos que apresentam condi¢fes semelhantes ou até analogas daquelas
que ja foram discutidas judicialmente no passado. Nesse sentido tradicional, o precedente ¢é
identificado como tal ndo no momento em que € emitido, mas depois, quando invocado,
interpretado e utilizado como subsidio ou baliza para uma nova decisdo. Ou seja, nessa

acepcdo, € uma visao retrospectiva que nos permite identificar os precedentes.

Podemos apontar facilmente alguns beneficios de reproduzir decisdes judiciais passadas
em sentencas e decisGes judiciais presentes. O mais evidente é a questdo da imparcialidade e
previsibilidade. Imaginemos por exemplo que uma pessoa da classe politica tenha uma
conduta no passado a qual ndo gerava para ela qualquer tipo de responsabilizagédo judicial
(dirigir acima da velocidade em determinada rodovia, por exemplo). Um cidaddo que
reproduza exatamente essa mesma conduta nas mesmas situacGes (ndo houve qualquer
alteracdo legal e.g.) certamente se sentira injusticado ao ser punido em virtude de sua agéo, na
medida em que, no passado ou em relacdo a outro grupo de pessoas, essa mesma a¢do nunca

gerou tal responsabilizacéo.



Nesse sentido, leciona MacCormick, “conectado a essa razio esta a ideia de um sistema
juridico imparcial que faz a mesma justica para todos, independentemente de quem forem as partes do

caso e de quem esta julgando” (MACCORMICK 2006, p. 191)

Outro beneficio do uso de precedente E a economia de esforco e dinamizacdo de
processos judiciais. Em um pais como o Brasil em que a as instituicdes do poder judiciario
ndo suportam a grande demanda de processos em tramite acaba por ocasionar uma excessiva
demora na resolucéo de lides. E evidente que o uso da argumentacio baseada em precedentes
é benéfica em relacdo a celeridade processual uma vez em que casos iguais seriam resolvidos
mais rapidamente uma vez em que ndo seria necessario realizar todo o desenvolvimento
tedrico para resolucdo do litigio novamente, e sim aproveitar os argumentos ja criados e

amplamente debatidos nos tribunais.

uma terceira razdo para aderir a precedentes é a economia de esforco- juizes e
advogados ndo precisam realizar novo esforco argumentativo sobre as mesmas
circunstancias. Uma vez decidido apés analise cuidadosa, um caso deve ser tratado
como se tivesse sido resolvido de uma vez por todas, a ndo ser que se possa
demonstrar ter surgido um elemento especial que exija reconsideracdo

(MACORMICK 2006, p. 191)

Feita essas consideragdes iniciais, adentraremos uma discussdo mais polemica ao

decorrer da histdria: os precedentes constituem fonte direta de direito no Brasil?



Inicialmente deve-se atentar a distingdo que faco entre fontes formais em contraposicdo
as fontes materiais. As fontes materiais entendo como todo fato ou circunstancia que,
reconhecidamente ou ndo, influenciam nas decisbes das autoridades, especificamente dos
magistrados quando o assunto é a observacdo de precedentes, no exercicio de criacdo de
normas gerais e decisdes judiciais. Apesar de influenciarem os operadores do direito, essas
fontes ndo sdo consideradas oficiais e por isso ndo € raro serem omitidas nas decisfes. Alguns
exemplos de fontes materiais sdo a conjuntura e acontecimentos politicos- econémicos, a

opinido vinculada pela imprensa dentre outras.

As fontes formais sdo aquelas que oficialmente os operadores de direito buscam
fundamentar suas normas e decisdes. O exemplo classico desse tipo de fonte é a Legislacédo

positivada.

As fontes formais por sua vez se dividem em fontes diretas (ou obrigatorias) e indiretas
(opcionais). As diretas sdo aquelas que o juiz ndo pode ignorar ao produzir sua deciséo, e se 0
fizerem estardo descumprindo seu dever. Enquanto as indiretas, apesar de contribuir para a
fundamentacdo, ndo sdo essenciais e podem ser deixadas de lado. Dessa forma, o exemplo
claro de fonte direta € a lei e de fonte indireta é a doutrina. Ressalta-se que essa é uma
distingdo de grau, e a jurisprudéncia, que no presente trabalho interpretaremos como um
conjunto de decisdes judiciais uniformes, isto é, de precedentes judiciais que aplicam as
mesmas normas a casos semelhantes, estaria dessa forma no meio do caminho entre direta e
indireta (pelo menos até o momento atual do ordenamento brasileiro em que as mudangas

propostas no NCPC ainda néo estéo totalmente consolidadas).



Né&o héa duvidas, portanto, que a jurisprudéncia é fonte formal. Entretanto ainda pode-se
questionar se é fonte obrigatdria (direta) e em que grau seria. Em outras palavras, pode-se
indagar se o precedente realmente vincula a decisdo do magistrado. Em resposta breve
poderiamos dizer que até entdo os precedentes podiam ser vistos como fontes formais mas
meramente opcionais. Para comprovar isso, argumento que a jurisprudéncia nem sequer era
citada no artigo 4 da Lei de Introducéo as normas do Direito Brasileiro (LINDB) nos casos de
necessidade de resolucdo de algum litigio em casos de omissdo da lei (lacunas). Diz o
dispositivo: “Art. 4% Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s

costumes e os principios gerais de direito.” (LINDB)

Antes de discutir mais atentamente essa questdo devemos nos atentar que a aplicacéo

dos precedentes tem alarmante diferenca entre os paises de Common Law e de Civil Law.

Nos paises que adotam a tradicao juridica da Commom Law, como os Estados Unidos e
a Inglaterra, podemos dizer que impera o principio do Stare Decisis et non quieta movere
("mantenha-se a decisdo e ndo ofenda o que foi decidido” em traducéo livre). Isso significa
que os precedentes firmados por um tribunal superior sdo vinculantes para todos 0s 6rgaos
jurisdicionais inferiores dentro de uma mesma jurisdicdo. Em outras palavras, podemos
afirmar sem davidas que nos paises que seguem essa tradicdo juridica é uma fonte direta do
Direito, isto é, uma fonte obrigat6ria que deve necessariamente ser observado no ato decisorio
e de aplicacdo do direito em forma geral. Nesses casos, 0 uso do precedente é decerto
vinculante e o juiz ndo pode ignorar ou afastar o que ja foi decidido a fim de promulgar um

decisdo diversa a um caso semelhante.



Entretanto, ao voltarmos os olhos aos paises que seguem a tradi¢do juridica da Civil
Law, como é o caso do Brasil, ndo podemos fazer a afirmacdo de forma ndo cautelosa de que
impera tal principio. Apesar de haver extensa discussdo, a concluséo l6gica é que ndo havia
tal obrigatoriedade em se observar os precedentes, podendo-se fazer a ressalva apenas que
aqui existem as sumulas vinculantes produzidas pelo STF que resguardavam em parte esse

principio.

O advento do Novo Cadigo de Processo Civil entretanto deu novos contornos a essa
discussdo. Podemos dizer que o0s precedentes possuiam uma eficacia meramente
argumentativa, ndo tinham de ser obrigatoriamente seguidos. Essa situacdo se alterou apds a

Lei n® 13.105/15 como veremos.

Sobre isso, afirma MacCormick:

Em algumas tradi¢cGes juridicas, precedentes sdo reconhecidos apenas como
indicadores da melhor maneira de interpretar o Direito codificado ou legislado. Essa
visdo depende de um entendimento estrito da separacdo de poderes como elemento
gue sustenta o Estado de Direito. Como juizes ndo sdo legisladores, suas decisdes nao
podem ser aceitas como algo mais do que o Direito produzido pelo legislador. Em
outros sistemas e tradi¢Ges, outra visdo prevalece. Precedentes sdo reconhecidos como
uma fonte a partir da qual deriva um certo tipo de Direito, o Direito jurisprudencial
(case-law). Nos tempos recentes, pelo menos, é preciso alertar que, mesmo nos paises
de common law, Direito jurisprudencial puro é relativamente raro (MACCORMICK

2006, p.192)

Conclui-se que, a depender do sistema juridico, sera conferida maior ou menor

importancia ao precedente judicial, podendo dizer de forma simplificada que nos paises de



commom law os precedentes tem maior grau vinculatorio e nos de Civil Law esse aspecto é

reduzido e os precedentes teriam carater meramente persuasivo.

Deve-se ressaltar entretanto que ndo é de hoje que se observar uma aproximacao entre
os sistemas da civil law e da common law: cada vez € maior a relevancia que a jurisprudéncia
assume na civil law; sdo cada vez mais frequentes as normas juridicas, na common law, que
advém de textos legais positivados. Apesar de afirmar que o NCPC trouxe um novo
paradigma em relacdo a importancia dos precedentes e de seu carater, ndo estou estou
afirmando que houve uma mudanca abrupta e os precedentes passaram de uma hora para
outra a ter maior forca vinculante. Houve um processo gradual em que a jurisprudéncia foi
ganhando cada vez mais importancia no que cominou em um “reconhecimento” desse fato no

novo diploma.

O papel que os precedentes ttm na common law n&o deriva de uma simples atribuicao
de especial eficécia a eles e sim de um longo processo de valorizagdo histdrica que vem desde
0 inicio da histéria do ordenamento juridico Inglés. O direito inglés consolidou-se dessa
forma: com um conjunto de costumes, decisdes judiciais que acarretaram na “lei da terra” ou
“lei comum”. A ideia de que o direito € aquilo que os tribunais decidiam no passado, que os
antepassados tinham por correto, esta arraigada nessa tradicdo juridica. 1sso também ocorreu
historicamente nos Estados Unidos, que supervalorizam seu passado historico, idolatram os
chamados “pais fundadores” e a titulo de exemplo promulgaram uma tnica constituicdo em

toda sua historia.

Na civil law, modelo em que se enquadra o Brasil, o primado é da lei positivada. 1sso,

porém néo significa que as decisdes judiciais limitem-se a declarar ou descobrir o sentido da



lei. O direito é fato, valor e norma. N&o ocorre uma mera extracao de significado literal dos
dispositivos legais. O sentido da lei é na verdade construido a partir ndo somente de um
significado gramatical de palavras dispostas em codigos, mas também dos valores sociais,

politicos, econdmicos, culturais reinantes na sociedade.

Trataremos mais detalhadamente dessa questdo da obrigatoriedade dos precedentes no
sistema juridico Brasileiro nos capitulos a seguir, tendo em mente que o Novo Cdédigo de
Processo Civil de 2015 abre as portas para maior implementacdo desse instituto no nosso

sistema juridico.

Uma observacdo a ser feita € que as decisdes judiciais costumam ser longas e
complexas. Além disso, ndo sdo organizadas em dispositivos concisos e enumerados. Nesse
sentido, pode-se indagar qual a parte das decis@es judiciais que vinculam quando estamos
falando de precedentes. Ora, uma decisdo judicial geralmente contém muitas paginas,
argumentos, fatos. Muitas vezes ultrapassam centenas de paginas podendo chegar até a
unidade de milhar em casos mais complexos. Todo esse material seria vinculante no &mbito

de aplicacdo de precedentes?

A resposta dessa questdo é que a parte que pode ser vinculante em uma deciséo judicial
é a norma geral a qual foi utilizada como base para a decis@o que foi tomada. Essa norma
geral nos referimos como Ratio Decidendi. Essa é a norma geral que pode ser extraida do
precedente e ela que pode ser invocada em casos posteriores como norma de direito, como
fonte formal de direito (em maior ou menor grau dependendo da tradi¢éo juridica em que esta

inserida).



A ratio decidendi € a regra ou principio de decisdo para o qual um dado precedente
empresta autoridade, seja essa regra regra ou principio de decisdo tratado como
vinculante ou como persuasivo em maior ou menor grau em relacdo as decisdes

posteriores de questdes semelhantes. (MACCORMICK 2006, p. 193)

Em contraposicdo, chamamos de obter dictum todas as outras consideracdes marginais
dessa decisdo. Sao as partes da sentenca que ndo sao essenciais para a resolucdo da lide de

fato e assim ndo formam uma norma geral que podera ser invocada nos casos futuros.

Nos sistemas juridicos de Civil Law, justamente por tradicionalmente ndo se atribuir
eficacia obrigatdria aos precedentes, ndo houve preocupagdo doutrinaria de definir
ratio decidendi ou obter dictum. Isso ocorre no Direito Brasileiro. Todavia, a partir do
momento que se opera com precedentes, especialmente com o CPC/2015, a
problematizacdo do que é efetivamente vinculante no precedente passa a fazer sentido
e, assim, a discussdo sobre ratio decidendi torna-se uma das mais revelantes.
Realmente ndo é possivel o funcionamento do stare decicis sem a identificacdo de

gual elemento possui autoridade no precedente judicial. (MACORMICK 20086, p. 216)

Deve-se ressalvar que nem mesmo nos paises de tradicdo de comum law, o0s precedentes
ndo sdo absolutos e podem ser superados uma vez que se demonstre diferencas relevantes da
situacdo base que gerou o precedente e a situacdo alvo presente. Isso é chamado de
Overrruling, uma hipotese de afastamento dos precedentes. O overruling ndo ocorre quando
0s casos apresentam peculiaridades que resultam na inaplicabilidade do precedente, mas sim
qguando casos semelhantes sdo decididos de forma diferente em razdo da superacdo do

precedente judicial.



Outro conceito fundamental, que representa ponto-chave para a concluséo da anélise do
presente trabalho é o distinguishing. Sobre ele, leciona Patricia Perrone Campos Mello em
artigo publicado com o ministro e professor Luis Roberto Barroso intitulado “Trabalhando

com uma Nova Logica: a Ascensao dos Precedentes no Direito Brasileiro”:

A distin¢do entre casos (distinguishing) deve ocorrer sempre que se demonstrar
que a nova demanda apresenta peculiaridades de fato, suscita questdo juridica
distinta e/ou ndo € perfeitamente solucionavel com base nos fundamentos que
justificaram a decisdo do precedente. Em caso de distincdo, ndo se aplicard a
solucdo preconizada pelo precedente vinculante a nova demanda (MELLO e

BARROSO 2016, p. 45)

O distinguishing (ou distincdo de casos), portanto, tem funcdo fundamental no ato
decisorio. Sua observacdo mostra que a observacdo da jurisprudéncia ndo pode ser ato
mecanico. O juiz ndo pode aplicar cegamente precedentes sem levar em conta as
peculiaridades do caso concreto. A forca vinculante do precedente introduzida no NCPC pode
trazer diversos beneficios nos julgamentos, mas deve-se feita com responsabilidade, caso

contrario o prejuizo em matéria de justica no processo judicial seria enorme.

Ainda sobre a distin¢do de casos, diz os autores Barroso e Campos Mello:

Um terceiro conceito muito importante para a operagdo com precedentes diz respeito a
distincdo entre casos — o distinguishing, tal como concebido pelo common law. E que
a aplicacdo de um precedente para a solucdo de novas demandas se d& por um

mecanismo de associacdo ou de distin¢do entre antigas e novas a¢des. O que justifica



a aplicacdo de um entendimento anterior a novas causas é o fato de estas serem
efetivamente semelhantes aquela em que o precedente se formou. Se forem diferentes,
0 precedente ndo incide e o juiz deve indicar o motivo da distincdo.(MELLO e

BARROSO 2016, p.25)

Por fim, continuam:

O distinguishing é, portanto, uma espécie de excecdo a ratio decidendi de um
precedente. A um primeiro exame, 0 precedente e a nova agdo sdo semelhantes e
mereceriam 0 mesmo tratamento. Entretanto, a argumentagdo desenvolvida pelas
partes pode demonstrar e existéncia de peculiaridades de fato ou de argumentos
diferenciados que levem a uma discussdo juridica distinta. Quando isso ocorre,
qualquer érgdo judicial tem legitimidade para deixar de aplicar o precedente (MELLO

e BARROSO 2016, p. 26)

A utilizacdo dos precedentes sofreu significativa mudanca no ordenamento juridico

Brasileiro com o advento do Novo Codigo de Processo Civil, que assim dispde:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,

integra e coerente.

§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias

faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:



8 5% Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-0s por questao
juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de

computadores.

Nota-se que o novo diploma normativo traz significativas mudancas na medida em que
ndo da o carater vinculante e obrigatdrio apenas as sumulas vinculantes do Supremo Tribunal
Federal como ocorria antes. Antes do CPC/15, todos os casos de decisdo com forga vinculante
concerniam a instrumentos previstos na Constituicdo, atinentes ao controle concentrado de
constitucionalidade desempenhado pelo STF ou derivavam de Sumulas Vinculantes, mas

nunca de um precedente judicial por si so.

Esse fato possibilita o aprimoramento da prética brasileira ndo apenas com precedentes
vinculantes, mas igualmente com a jurisprudéncia de modo geral. Esse aprimoramento é
fundamental para racionalizar o trabalho de Tribunais tdo sobrecarregados, para assegurar

maior previsibilidade juridica, para promover o tratamento isonémico entre iguais.

A seguir trataremos dessas mudancas e desses ja mencionados beneficios que ela pode

acarretar.



3. PRECEDENTES VINCULAM?

Como ja mencionado anteriormente, é evidente que antes do advento do Novo Codigo
de Processo Civil os precedentes ndo tinham forca vinculante, mas tdo somente persuasiva.
Apesar de serem considerados fontes formais do direito, ou seja, 0s juizes os incluem em suas
decisbes com o intuito de corroborar as suas teses e opinides, sua observancia ndo era
imprescindivel no ato decisério e portanto uma sentenca manifestamente contréria a
jurisprudéncia assentada era perfeitamente admissivel. Observar precedentes ndo era um
dever do juiz, mas sim um mecanismo argumentativo para fundamentar suas decisdes.
Portanto, é evidente que a jurisprudéncia era meramente fonte indireta de Direito e sua forca

era apenas persuasiva, e ndo vinculante.

Nesse ambito, os professores Patricia Mello e Luis Barroso analisam:

A partir das categorias acima, pode-se afirmar que, na vigéncia do CPC/1973, as
decisbes proferidas pelos juizos de primeiro grau e pelos tribunais produziam eficacia
meramente persuasiva. Os entendimentos firmados nestas decisdes obrigavam apenas
as partes do processo e ndo determinavam como seriam julgados casos futuros,
embora pudessem contribuir argumentativamente para a defesa da aplicagdo de
solucdo semelhante em demandas analogas. No outro polo, as simulas vinculantes e
o0s acordaos proferidos em controle concentrado eram dotados de eficacia normativa.
De acordo com determinacdo constitucional expressa, as decisbes que 0s

desrespeitassem seriam cassadas, de forma imediata, por meio de reclamacdo. N&o



seria preciso, portanto, aguardar a sua corre¢do pela via recursal tradicional, sujeita a

delongas e incertezas (MELLO e BARROSO 2016, p. 14)

Nesse seara, 0 que pretendo demonstrar nesse trabalho é que o novo CPC de 2015
mudou esse paradigma ao estabelecer um sistema de precedentes vinculantes, que devem ser

necessariamente observado pelo juiz no momento de sua tomada de deciséo.

A lei positivada deixou de ser o Unico paradigma obrigatorio que vincula a decisdo do
julgador. Os precedentes judiciais também vinculam as decis6es judiciais atualmente, ja que o
novo CPC de 2015 estabelece que ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial
que deixar de seguir precedente ou jurisprudéncia invocada pela parte, sem mostrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento. Essa é a

redacéo do artigo 489, § 1°, VI, CPC, que diz:

Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenga:

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutoria,

sentenca ou acordao, que:

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a

superacdo do entendimento. (NCPC)

Notamos que é dispositivo juridico é claro em afirmar que uma decisdo judicial de

qualquer natureza é considerada como ndo-fundamentada e por conseguinte ndo pode ser mais



admitida caso esta deixe de seguir um enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente que
seja invocado pela parte sem demonstrar o distinguish. A partir dessa norma podemos
compreender claramente o esfor¢o do novo diploma legal em trazer uma forga vinculante aos
precedentes judiciais, que ndo mais podem ser ignorados ou considerados fontes meramente
opcionais como ocorria outrora. Conclui-se que agora, ndao sO a lei, como também os

precedentes devem ser observados pelo magistrado no exercicio de tomada de decisdes.

Evidentemente a positivacdo de uma norma ndo muda todo um ordenamento e realidade
juridica de uma hora para outra. Ndo € raro existirem imposicGes legais que nao
correspondem a realidade social, acarretando, assim, na conversao do texto legal em “letra
morta”. Uma mudanca na legislacdo ndo é capaz por si s de transformar a realidade social e
colocar os precedentes no ordenamento juridico brasileiro em um mesmo patamar que nos
paises de Commom Law, cuja importancia deriva de uma longa evolucao histérica desde o

inicio de suas formacdes.

Em contrapartida, a promulgacdo do novo codigo de Processo Civil nédo
simplesmente imp6s de forma artificial uma total mudanca na realidade juridica. A redacéo do
art. 489 CPC/15 néo foi uma surpresa nem veio de forma a forcar que os precedentes ganhem
uma forca vinculativa nunca antes vista. Isso por que a valoracdo dos precedentes no
ordenamento juridico brasileiro ja vinha acontecendo de forma gradual nos ultimos anos. O
novo diploma legislativo veio mais de forma a reconhecer um caminho que ja estava sendo
trilhado. O Codigo de Processo de 1973 ja havia passado por pontuais mudancas que

declaravam cada vez mais reconhecimento aos precedentes.



A titulo de exemplo, a Lei n® 10.352/2001 que incluiu o paragrafo 3° ao art. 475
dispensou o duplo grau obrigatério de jurisdicdo em decisfes contra a Fazenda Publica que
estivessem em consonancia com jurisprudéncia do plenario do STF ou com simula deste ou
do tribunal superior competente. No mesmo sentido, o art. 543-A, 8§3°, CPC, introduzido pela
Lei n° 11.418/2006 regulamentou a exigéncia, estabelecida pela EC 45/2004, de “repercussao
geral” como requisito necessario ao conhecimento do recurso extraordinario; e determinou-se
que tal requisito estaria presente sempre que o0 acérddo impugnado, objeto do recurso
interposto, contrariasse preceitos sumulados ou entendimentos consolidados na Corte
Constitucional. Por fim, a existéncia do instituto de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas (IRDR) também ja demonstrava a preocupac¢édo com a jurisprudéncia, ao menos nas

cortes superiores.

Com a percepgdo de necessidade de um maior cargo de obrigatoriedade também nas
decisOes atinentes e temas infraconstitucionais, o sistema processual foi sendo
atualizado e temos infraconstitucional, o sistema processual foi sendo atualizado por
meio de diversbes técnicas processuais, assimilados pelo CEC-73, como 0 recurso
especial repetitivo (art. 543-C), o julgamento monocratico de recursos (art. 557), a
repercussdo geral para admissdo de recurso extraordinaria (art. 543-A e 543-B), a
sumulo impeditiva de recUrsos (art.518,p1°), a sentenca liminar de improcedéncia
(art. 281-A) e a dispersa da reserva de plenério (art. 481, paragrafo unico). (CAMBI e

FOGACA 2015, p. 339)

Sobre a evolugéo historica, a professora Patricia Campos Mello e Luis Roberto Barroso

em seu artigo dizem:



A trajetdria descrita acima completou-se com o Novo Cédigo de Processo Civil. Nele
se instituiu um sistema amplo de precedentes vinculantes, prevendo-se a possibilidade
de producdo de julgados com tal eficicia ndo apenas pelos tribunais superiores, mas
igualmente pelos tribunais de segundo grau. Nessa linha, o art. 927 do novo Cddigo
definiu, como entendimentos a serem obrigatoriamente observados pelas demais
instancias: (i) as sumulas vinculantes, (ii) as decisbes proferidas pelo STF em sede de
controle concentrado da constitucionalidade, (iii) os acorddos proferidos em
julgamento com repercussdo geral ou em recurso extraordinario ou especial repetitivo,
(iv) os julgados dos tribunais proferidos em incidente de resolucdo de demanda
repetitiva e (v) em incidente de assuncdo de competéncia, (vi) os enunciados da
simula simples da jurisprudéncia do STF e do STJ e (vii) as orientac6es firmadas pelo
plenario ou pelos 6rgédos especiais das cortes de segundo grau. (MELLO e BARROSO

2016, p. 11-12)

Podemos dizer que o0 NCPC concretizou essa ja existente trajetdria. Fato é que o Novo
Cadigo de Processo Civil veio para reconhecer essa gradual valoracdo dos precedentes que ja
ocorria nos ultimos anos, bem como estabelecer um cenério legal ideal para que seja possivel
que a jurisprudéncia seja realmente introduzida e observado de maneira ampla e geral nos

tribunais pelos juizes e desembargadores, como fonte obrigatdria, que ndo pode ser ignorada.

No novo codigo de processo se instituiu um amplo e aprimorado sistema de precedentes
vinculantes, trazendo sua eficacia ndo apenas mais no ambito dos tribunais superiores, mas
igualmente pelos tribunais de instancia inferior. Esse esfor¢co é deveras importante pois o
respeito aos precedentes traz enormes beneficios a democracia como veremos no capitulo a

sequir.



Ainda analisando o recente estudo de Mello e Barroso, temos que:

Tal ambiente contribui para a reducdo do tempo de duracdo dos processos,
desestimula demandas aventureiras e reduz a litigiosidade. Tem ainda o condao de
minimizar a sobrecarga experimentada pelas cortes e a aumentar a credibilidade e
legitimidade do Judiciario, que sdo comprometidas pela demora na entrega da
prestacdo jurisdicional e por aquilo que a doutrina convencionou chamar de
jurisprudéncia lotérica: a producdo de decisbes dispares, conferindo tratamento
desigual a jurisdicionados em situacdes idénticas, muitas vezes até em um mesmo

tribunal (MELLO E BARROSO 2016, p.18)

Dessa forma, podemos responder a pergunta se os precedentes vinculam da seguinte
forma: antes da lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015, era evidente que os precedentes ndo
resguardavam forca vinculante, mas tdo somente forca persuasiva e argumentativa. Eram
vistos apenas como fontes opcionais do Direito, fazendo-se ressalvas as simulas vinculantes.
Nem mesmo a existéncia das simulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal eram capazes
de tornar afirmativa a pergunta, pois essas se enquadram mais como lei posta do que
propriamente como um precedente a ser observado, apesar de ter origem na jurisprudéncia

dos tribunais.

Hoje, porém, o que dispde o NCPC tenta justamente mudar de vez essa perspectiva. O
novo diploma se esforga para enfim trazer forca vinculante aos precedentes no ordenamento
juridico brasileiro. A lei deixou de ser o Unico paradigma obrigatorio a ser levado em conta
pelo juiz ou desembargador. Pela disciplina do NCPC, os precedentes judiciais também
devem vincular as decisfes judiciais, ja que estabelece que ndo se considera fundamentada

qualquer decisdo judicial que deixar de seguir precedente ou jurisprudéncia invocada pela



parte, sem mostrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento (disthiguinsh) ou a

superacdo do entendimento.

Essa mudanca de paradigma se orienta no objetivo de que as decisdes judiciais sejam
tomadas com coeréncia ou integridade, ou seja, ndo destoem de outras decisGes sobre o
mesmo tema. Esse objetivo se justifica com base nos préprios principios de justica e
seguranca juridica em relacdo aos julgados. A intencdo Obvia € que a Justica seja a mesma

para todos, independentemente de quaisquer fatores sociais como classe, género, etnia etc.

Quando presentes 0s requisitos dos artigos 489, 926 e 927 CPC, ou seja, invocando a
parte um precedente judicial, que se enquadre no seu caso concreto especifico, ndo ha de se
falar no livre convencimento do juiz. Se uma pessoa entra na justica com uma causa de
qualquer matéria, em que a jurisprudéncia que se encontra consolidada se encontra
direcionada a essa pessoa ganhar a causa, pois as circunstancias séo exatamente iguais aos
casos ja julgados, é evidente que caira sobre ela a sensacdo de extrema injustica. Uma decisdo
que nega a jurisprudéncia de forma pura e simples, sem nenhum fundamento, é vista deve ser

vista como arbitraria e ndo deve ser aceita em prol da justica e equidade.

Considerando o que foi exposto, pode-se concluir que, dentre outras coisas, que com 0
advento do Novo Codigo de Processo Civil, as decisdes judiciais passaram a ndo serem
vinculadas somente a lei, mas também aos precedentes judiciais. Uma vez que a parte invoque
um precedente que seja compativel ao seu caso concreto e 0 juiz ndo siga esse precedente e,
ainda, ndo justifique a distingdo do caso ao precedente, podemos afirmar que ele estad sendo

arbitrario e ndo esta seguindo o principio da equidade e seguranca juridica. Conclui-se que o



livre convencimento judicial ndo pode superar o dever de o juiz, num caso concreto, aplicar

um precedente, quando caracterizada a mesma situacao de fato.

O novo Cddigo constitui mais uma etapa deste esforco de melhorar o funcionamento do
Judiciario: de tornar a prestacdo da tutela jurisdicional mais previsivel, mais isonémica, mais
rapida e eficaz. Esses foram os propoésitos e os valores que levaram a criacdo de um novo

sistema de precedentes vinculantes pelo CPC/2015 (MELLO e BARROSO 2016, p. 19)

Entretanto, de mesma forma, o juiz ndo pode aplicar os precedentes de maneira
indiscriminada sem analisar as distin¢des de casos, sob pena de recair nos mesmos problemas
com principios de justica e moralidade. Deve-se, diante do atual cenario juridico em que 0s
precedentes tém forga vinculante, forga normativa, generalizar suas decisdes e ndo levar em
conta as peculiaridades de cada caso, e também as circunstancias das partes envolvidas em um

litigio judicial.



4. E BOM QUE OS PRECEDENTES VINCULEM?

Ap0s detalhada conceituacdo do nosso objeto de estudo, o precedente judicial, além da
contextualizacdo do atual cenario juridico em relacdo aos precedentes, trataremos do que eu
julgo o objetivo central do trabalho: os prés e contras da observacdo da jurisprudéncia
assentada no ato decisorio. Trataremos nesse capitulo dos beneficios -e prejuizos- de se dar
forca vinculante aos precedentes judiciais e analisaremos possiveis implicacdes dentro de

nosso atual contexto juridico-social.

Frederick Schauer aponta trés beneficios acerca da virtude da vinculagdo aos
precedentes: o0 argumento sobre a equidade, o argumento acerca da previsibilidade, o

argumento acerca da deciséo fortalecida.

Sobre a previsibilidade, diz Schauer:

O motivo mais rotineiramente oferecido para a escolha da vinculagdo mais forte aos
precedentes é o principio da previsibilidade. Quando um julgador deve decidir o caso
da mesma forma como a Ultima, as partes poderdo melhor antecipar o futuro. A
habilidade de prever o que um juiz fara nos ajuda a melhor planejar nossas vidas, ter

algum grau de descanso, e evitar a paralisia de prever apenas o desconhecido. (p.78)

Esse argumento diz respeito portanto a previsibilidade das sentencas. As mudancas
introduzidas no NCPC torna possivel que uma pessoa ingresse no Poder Judiciario ja tendo o

que esperar. Evita-se que a decisédo lotérica de um litigio, uma sentenca aleatoria.



O argumento sobre equidade relaciona-se a questdes de justica no caso concreto, como

ja foi brevemente mencionado. Ainda nas palavras do autor norte americano:

Dentre as justificativas mais comuns para tratar precedentes como relevantes, esta o
argumento sobre equidade, por vezes tratado como argumento de justica. O argumento
€ comumente expresso em termos de uma estrutura simples, “tratar casos iguais
igualmente”. Falhar um tratar casos semelhantes semelhantemente, argumenta-se, é
tido como arbitrario, e consequentemente injusto. Alcan¢camos a equidade por regras
decisorias destinadas para assegurar a coeréncia dentre uma série de decis@es. Quando
coeréncia também esté entre os individuos simultaneamente, expressamos esta regra
deciséria como “igualdade”. Onde a coeréncia entre decisdes ocorre através do tempo,
chamamos nossa regra de decisdo de “precedente”. Igualdade e precedente sao, assim,
respectivamente, os ramos espacial e temporal do mesmo e maior principio normativo

da coeréncia. (p.76)

De igual forma, Patricia Mello e Barroso também listam trés razfes para a ado¢do de

um sistema de precedentes vinculantes no ja mencionado artigo, a saber:

Trés valores principais justificam a ado¢do de um sistema de precedentes normativos
ou vinculantes: a seguranga juridica, a isonomia e a eficiéncia33. A obrigatoriedade de
observar as orientacOes ja firmadas pelas cortes aumenta a previsibilidade do direito,
torna mais determinadas as normas juridicas e antecipa a solucdo que os tribunais
dardo a determinados conflitos. O respeito aos precedentes constitui um critério
objetivo e pré-determinado de decisdo que incrementa a seguranga juridica. A
aplicacdo das mesmas solugbes a casos idénticos reduz a producdo de decisdes

conflitantes pelo Judiciario e assegura aqueles que se encontram em situacdo



semelhante 0 mesmo tratamento, promovendo a isonomia. (MELLO e BARROSO

2016, p.17)

Da mesma forma que ja mencionamos a qualidade da economia de esforco com a
utilizacdo dos precedentes, baseando-se naquela ocasido em MacCormick, continuam 0s

autores Barroso e Mello:

Por fim, o respeito aos precedentes possibilita que os recursos de que dispde o
Judiciario sejam otimizados e utilizados de forma racional. Se 0s juizes estdo
obrigados a observar os entendimentos ja proferidos pelos tribunais, eles nédo
consumirdo seu tempo ou 0S recursos materiais de que dispdem para redecidir
questbes j& apreciadas. Consequentemente, utilizardo tais recursos na solucédo de
questbes inéditas, que ainda ndo receberam resposta do Judiciario e que precisam ser
enfrentadas. A observancia dos precedentes vinculantes pelos juizes, mesmo que nao
concordem com eles, reduz, ainda, o trabalho dos tribunais, que ndo precisam
reexaminar e reformar as decisfes divergentes dos entendimentos que ja pacificaram

(MELLO e BARROSO 2016, p.18)

Diante todos esses beneficios tedricos, vemos que a ado¢do dos precedentes com forca
vinculante no ordenamento juridico brasileiro representa uma oportunidade de favorecimento
da democracia. Isso porque essas mudancas possibilitam em suma racionalizar o trabalho de
Tribunais, uma vez que vivemos em uma realidade de um Poder Judiciario sobrecarregado,
assegurar maior previsibilidade juridica favorecendo dessa forma a também chamada
seguranca juridica, além de facilitar a promoc¢éo do tratamento isonémico entre iguais dentro

dos processos e decisdes judiciais.



A observancia dos precedentes de relaciona com os conceitos de seguranca juridica e
isonomia de justica. E importante o juiz ter vinculacdo de precedentes judiciais, para assim
buscar uniformidade no posicionamento juridico nos tribunais, bem como igualdade nos
tratamentos dos casos analogos. Ndo € admissivel, que o mesmo tribunal adote
posicionamentos completamente diferentes para casos perfeitamente idénticos, tendo em vista
o0 tratamento jurisdicional deveria ser 0 mesmo para todos. A justica deve ser “cega” ¢ tratar

todos como iguais na medida em que sdo iguais.

Lenio Streck e Georges Abbdoud ensinam:

Portanto, |4 como c4, inexiste aplicagdo mecanica ou subjuntiva na solugdo dos casos
mediantes a utilizagdo do precedente judicial. Isso porque ndo existe dos casos
mediante a utilizacdo do processo judicial. Isso porque ndo existe uso previa e quanto
regra juridica apta a solucionar por efeito cascata diversos casos futuros. Sob essa
perspectiva que teve guiar a aplicacdo dos artigos 926 e 927 do CPC. Nem tudo que
estiver contido numa decisdo vinculante (seja uma simula, um acérdao jurisprudéncia
ou um precedente) é efetivamente vinculante, da mesma forma que o foto de estar
previamente delimitado aquilo que é vinculante (por exemplo uma Sumula Vinculante
(SV) nunca sera dispensavel a interpretacdo do julgador para precisar seu sentido
perante o caso concreto. Mesmo a SV ¢ passivel de exame de seu “DNA”. Por fim,
para resguardar o devido processo legal, aos litigantes devera ser assegurada

manifestacdo acerca do provimento vinculante que indicara no caso concreto.

Em termos simples, ao autor e ao réu deve ser garantida a possibilidade de externarem
as razoes acerca de que forma devera ser aplicada determinada sumula vinculante ou

acordao paradigma, por exemplo, no bojo da lide por eles instaurada. Essa é a leitura



consentanea com o art. 10 do NCPC (proibigéo de decisdo surpresa). Se toda a matéria
de ordem publica, para serem aplicadas, demandam prévia possibilidade de as partes
se pronunciarem sobre qual a correta forma de incidéncia do preceito vinculante em

face de sua lide.(STRECK e ABBOUD 2014, p. 198)

Entretanto, mesmo diante todos esses beneficios, meu principal objetivo nesse trabalho
de concluséo de curso é chamar a atencao a responsabilidade que essas mudancas introduzidas
pelo Novo Codigo de Processo Civil geram. Na minha visdo um conjunto de casos decididos,
isto €, uma jurisprudéncia assentada sobre determinado assunto, ndo pode ser empecilho para
analise de todas as circunstancias do caso concreto. As semelhancas entre um caso atual e o
precedente nunca deve ser mais importante que as peculiaridades do caso concreto. Se assim

for feito, o risco de recair em injustica € enorme.

Cada caso deve ser analisado de forma minuciosa em suas peculiaridades, que sempre
devem ter potencial de afastar o precedente em busca da melhor justica. Mais fundamental do
que tratar os “casos iguais igualmente” seria dar aos casos que apresentem peculiaridades
importantes, como a condicdo financeira e fisica das partes, as circunstancias que as levaram a

determinada conduta por exemplo, um tratamento diferenciado.

O principio da igualdade pressupfe que as pessoas colocadas em situacdes diferentes
sejam tratadas de forma desigual: “Dar tratamento isondmico as partes significa tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades”.
Fazer justica também ¢ fazer prevalecer a maxima aristotélica de “tratar igualmente os iguais

e desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade”.



O exemplo que tenho em mente para ilustrar esse meu raciocino seria 0 caso do INSS.
Pode ocorrer o caso que a jurisprudéncia indique que ndo se deve pagar a aposentadoria
integral a ninguém que ndo completou o periodo de contribuicdo minima. Portanto dando a
forca normativa-vinculante aos precedentes, toda e qualquer pessoa que ndo tenha atingido

esse requisito deve ter o pedido improcedente ao entrar com uma causa desse género.

Entretanto, aplicar cegamente esse precedente a uma pessoa que a vida toda trabalhou
em um emprego fixo e faltando um ano para se aposentar ela se tornou completamente
incapaz devido a um grave acidente, e sem avaliar essa peculiaridade dar perda de causa a
essa pessoa que busca essa pretensdo seria a0 meu ver uma enorme injustica. Ou, no mesmo
sentido, aceitar uma decisdo que reconhece uma demissdo por justa causa pois o réu Xingou

seu chefe um dia apds o falecimento de seu filho ou qualquer outra causa pessoal relevante.

Lenio Streck e Georges Abbdoud ensinam:

Né&o se trata apenas de avisar precedentes para” casos diferentes”, ou, menos ainda, de
reconhecer que cada” caso ¢ um caso”. Como afirma o mesmo autor,” o mero juizo de
identificacdo entre calor, tido como semelhanca entra fatos, ndo é suficiente para
sustentar a aplicagdo de um precedente”, uma vez que nao existe a separagdo cirirgica
entre a” questdo de fato” e a” questdo de direito” imaginado pela dogmatica
corriqueira. E possivel que um caso X apresente uma situagdo” de fato” mais diferente
daquele do precedente P do que o caso Y. mas que o precedente P seja aplicacdo ao
caso X e ndo ao caso Y. A pedra de toque estd na aplicada. ” E preciso ver o
precedente caso a aplicacdo feita por um julgador a um situagdo concreta, 0 comande
ndo pode ser entendido em sua literalidade, como se tivesse se descolado do sistema

para a qual foi produzida, a existir e falar em uma abstracao etérea” (2014, p. 177)



Em outra passagem da mesma publicagéo, os autores acrescentam que:

A doutrina dos precedentes funda-se nos seguistes aspectos; a sedecdo de quais
precedentes sdo similares o suficiente o subciente para confrontarem o caso e ser
decidido as consideracdo de mérito da cadeia de precedentes; a identificacdo e
articulacdo dos elementos condicGes dos precedentes, a fim de identificacdo, a fim de
identificar qual a premissarecha juridica contido nos casos anteriores (radio decidendi)
gue pode ser utilizado para solucionar o caso e 0 exame das circunstancias particular o
caso e 0 exame das circunstancias particulares que uma vez presentes permitem que o
juiz se abaste da aplicacdo do precedente permitem que o0 juiz se abaste da aplicagdo

do precedente vinculante por veio de utilizagdo do distinguishing. (2014, p. 177)

Em outras palavras, deve-se sempre ser levado em conta a distincdo de casos
(distinguish) como meio de superacdo de um precedente. N&o podemos se submeter a um
cenario em que o formalismo extremo se encontra acima das necessidades dos individuos, dos
principios da dignidade humana. A forga vinculante dos precedentes ndo pode servir de
desculpa para producédo de decisdes de forma mecénica, como se todos os casos decididos no
passado correspondessem com todas as circunstancias, questfes de fato ou de direito no

presente.

Mello e Barroso afirmam:

Ainda segundo o CPC/2015, a distin¢do entre casos pressupde um confronto: dos fatos
relevantes de cada qual, das questes juridicas que suscitam e dos fundamentos

adequados para enfrenta-las. Um precedente s6 deve ser aplicado quando o caso



subsequente versar sobre a mesma questdo de direito tratada no primeiro e desde que
os fundamentos utilizados para decidi-lo sejam aplicaveis a nova demanda. Do
contrério, deve-se proceder a distincdo entre os casos, tal como ocorre ho common
law (art. 966, 85°, 985, §2°, c/c art. 966, §§ 9° e 12). (MELLO e BARROSO 2016, p.

46)

Conclui-se o0 assim o trabalho. Foi mostrado que o ordenamento brasileiro caminhou
para um cenario mais proximo dos paises de commom law, em que o precedente juridico,
casos semelhantes julgados no passado, tem grande importancia no sistema juridico. Observa
Morgana Henicka Galio em artigo intitulado “vinculagdo aos precedentes: critica e reflexdo

acerca da seguranca juridica e eficacia do judicirio”

No entanto, ndo se trata apenas de adotar um instituto estranho ao seu ordenamento, 0
problema estd na forma que se da sua aplicagdo no direito nacional. A
incompatibilidade entre os elementos copiados da common law e o sistema de civil
law em que foram inseridos resulta em um aplicacédo atipica do direito, que nao esta

adequada ao moldes de nenhum dos sistemas estudados. (GALIO 2014 p.17)

Essa trajetoria foi concretizada com o advento do novo cddigo de processo civil que
deu forca vinculante aos precedentes judiciais. Apesar dessa mudanga apresentar pontos
positivos, ndo podemos esquecer das ressalvas feitas para que o processo judiciario seja uma
simples reproducdo e repeticio de precedentes judiciais de forma indiscriminada. E preciso
sempre ter em mente as peculiaridades de cada caso e as necessidades e dramas de cada

cidadao.



Para evitar esse cendrio prejudicial para as partes como pessoas, é essencial se ter em
mente o conceito de distingdo de casos, que assim como a ratio decidendi, é elemento
indispensavel para a correta aplicagcdo dos precedentes judiciais. Nesse campo, ensina Mello e

Barroso:

O distinguishing é, portanto, uma espécie de excecdo a ratio decidendi de um
precedente. A um primeiro exame, o0 precedente e a nova acdo sdo semelhantes e
mereceriam 0 mesmo tratamento. Entretanto, a argumentacdo desenvolvida pelas
partes pode demonstrar e existéncia de peculiaridades de fato ou de argumentos
diferenciados que levem a uma discussdo juridica distinta. Quando isso ocorre,

qualquer 6rgdo judicial tem legitimidade para deixar de aplicar o precedente.

Nota-se, assim, que a ratio decidendi dos precedentes esta sempre se redefinindo em
alguma medida. Cada novo caso que a aplica pode ampliar o seu alcance. E 0s casos
em que se produz uma distin¢do restringem a incidéncia de seu holding, excluindo-a

em determinadas situagdes. (MELLO e BARROSO 2016, p. 26)

A pessoa dentro do processo judicial tem que ter as suas necessidades, condicdo e
motivos da conduta levados em conta pelo juiz. Uma analise genérica baseada em precedentes
ndo pode prevalecer quando o litigio em questdo tem circunstancias que fazem que seja
necessario um reanalise do direito em questdo. Quando se trata de uma pessoa deficiente ou
enferma por exemplo, seu direito deve ser analisado com mais cautela e minucia no processo

judicial.



5. CONCLUSAO

Dessa forma, finalizamos o presente trabalho de conclusdo de curso. Em breve
resumo, analisamos, sobretudo, o instituto do precedente juridico. Conceituando novamente
de forma analitica, o precedente juridico é uma decisdo judicial tomada a luz de um caso
concreto no passado, cujo elemento normativo, o qual chamamos de ratio decidendi, pode ser
usado de paradigma para o julgamento posterior de casos semelhantes. Em outras palavras,
um litigio judicial perfeitamente semelhante e coincidente com um julgado anterior deve ser
julgado da mesma forma que este, devido a fatores como seguranca juridica, previsibilidade,
equidade, isonomia e necessidade de uniformizacédo, integridade e coeréncia dos julgados.
Deve-se tratar casos iguais igualmente, mas ndo podemos diante esse fato afastar as
peculiaridades relevantes de determinado caso e usar esse cenario como desculpa para fazer

do processo decisorio um ato mecanico.

Vimos que desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, a cultura dos precedentes
tem gradualmente ganhado for¢a no ordenamento juridico brasileiro. Dessa forma, o sistema
juridico brasileiro, que se enquadra com um sistema de Civil Law, caminhou em uma
trajetoria em que cada vez mais se aproximou da realidade dos sistemas de Commom Law.
Essa evolucdo histdrica teve como marco de concretude a promulgacdo do Novo Codigo de

Processo Civil que trouxe importantes mudancas na legislacdo em relacdo aos precedentes.

Podemos afirmar que agora 0 nosso sistema juridico reconheceu a forga vinculante dos
precedentes. Durante a vigéncia do CPC/73 os precedentes tinham forca apenas persuasiva,
argumentativa. Esse reconhecimento pode ser muito benéfico, pois favorece diversos aspectos

relacionados com a nocdo de justica, equidade e seguranca juridica, além de economia de



esforco que € fundamental em nosso contexto de tribunais sobrecarregados. Buscou-se, assim,
com o0 novo sistema de precedentes vinculantes, superar um cenario de incerteza e
desigualdade que era gerado pela existéncia de decisbes conflitantes em situacOes
perfeitamente idénticas. Além disso, mostra-se a preocupacao em superar também um quadro
de sobrecarga excessiva dos tribunais e a realidade de alta morosidade da justica uma que no

Brasil um processo pode levar muitos anos até seu definitivo desfecho.

Por fim, ressaltamos a importancia do conceito de distincdo de casos (distinguishing)
para a correta e justa aplicacdo de precedentes no Brasil. A meu ver, mais importante que
tratar casos iguais igualmente é dar a devida importancia aos casos diferentes e tratarem eles
de forma especial. O cenario de vinculacdo de precedentes ndo pode cegar o juiz e fazer com
que ele, sob o conddo de uniformidade e coeréncia dos julgados, enxergue nos precedentes
como uma resposta padrdo a ser aplicada, de forma mecanica que ndo analisa de forma

minuciosa 0 caso em suas peculiaridades.

Apos a demonstracdo dos fatores existentes nas novas propostas reais de julgamento
para tornarem-nos mais unificado e coerente, introduzidas pelo Novo Cdédigo de Processo
Civil, conclui-se esse trabalho de concluséo de curso com o seu principal objetivo: analisar

criticamente esse cendrio introduzido.

Dessa forma, encerro demonstrando que a forga vinculante que se deu aos
precedentes judiciais € uma oportunidade de se buscar significativas melhores no processo
judicial. Mas essa novidade deve ser encarada como muita responsabilidade pelos juizes pelos

motivos ja citados. Caso contrario, em vez de aproveitar os beneficios que essa nova logica



proporciona, nés reiteraremos as falhas de nosso sistema aprofundando ainda mais as

situacOes de injustica dentro do processo judiciario.
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