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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar o novo instituto introduzido pelo Cédigo
de Processo Civil de 2015, denominado Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
e os efeitos da tese juridica fixada em razdo de seu julgamento. O IRDR € uma das
inovacbes do novo codigo, visando solucionar a questdo da litigiosidade e decisbes
conflitantes em casos que envolvam a mesma questdo juridica. Nesse sentido, a tese
juridica fixada foi incluida no rol de precedentes do diploma processual, gerando
divergéncias quanto a sua eficacia vinculante perante o Poder Judiciario. Assim, sera
realizada a analise do instituto, seus fundamentos e seu procedimento até o julgamento e
fixacdo da tese. Por fim, sera explorada a teoria dos precedentes, de modo geral, e em
seguida de modo especifico quanto aos efeitos da tese fixada e posicionamentos
doutrinarios.

Palavras-chave: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas; Codigo de Processo
Civil de 2015; Decisdes conflitantes; Tese juridica fixada; Precedentes; Eficacia
vinculante



ABSTRACT

This paper aims to analyze the new institute introduced by the Code of Civil Procedure
of 2015, called “Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas” and the effects of the
legal thesis established due to its judgment. The IRDR is one of the innovations of the
new code, aiming at resolving the issue of litigiousness and conflicting decisions in cases
involving the same legal issue. In this sense, the established legal thesis was included in
the list of precedents of the procedural law, generating divergences as to its effectiveness
binding before the Judiciary. Thus, the analysis of the institute, its fundamentals and its
procedure will be carried out until the judgment and determination of the thesis. Finally,
the theory of precedents will be explored, in general, and then specifically as to the effects
of the fixed thesis and doctrinal positions.

Key-words: “Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas”; Code of Civil
Procedure of 2015; Conflicting decisions; Legal thesis fixed; Precedents; Binding
effectiveness
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INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil de 2015, introduzido pela Lei 13.105/2015 trouxe
inovacOes ao ordenamento juridico brasileiro no &mbito do direito processual. Dentre
elas, temos o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), instituto novo,
que integra o microssistema de casos repetitivos, junto com o recurso especial e recurso

extraordinario repetitivos.

A criacdo do IRDR teve como objetivo tratar dos litigios de massa, que
sobrecarregam o Poder Judiciario que diante da quantidade de demandas, julgadas em
tribunais e por magistrados diversos, acabam por gerar decisdes conflitantes, ainda que

os conflitos tenham como base a mesma quest&o juridica.

Diante da situacdo, surge o instituto, como processo autdbnomo, que enseja a
suspensdo dos casos semelhantes do momento de sua admissdo pelo Tribunal até seu
julgamento e a fixacdo da tese juridica.

Ocorre que a tese juridica fixada, inserida no rol de precedentes do CPC, enseja
entendimentos diversos quanto a sua eficacia, se seria vinculante ou meramente
persuasiva. Aliada a essa questdo, temos uma cultura brasileira, baseada no Civil Law, e
na valorizacao da lei em detrimento de suas interpretacdes, ou seja, que ndo vislumbra a
uniformizacdo diante dos precedentes, jurisprudéncia e sumula, tradicdo da Common
Law, mas sim da aplicacdo da lei, que acaba por gerar diversas interpretacGes, muitas
vezes, ensejando as decisdes conflitantes que se visa combater com a cria¢do do IRDR.

A presente monografia visa aprofundar o estudo sobre o novo instituto, seus efeitos

e divergéncias na comunidade juridica, em trés capitulos.

O primeiro capitulo trata dos aspectos iniciais do instituto, desde as discussoes
perante a Comissdo de Juristas do Senado, passando pelos aspectos que levaram a criagdo
do IRDR, ainda que ja houvesse um sistema de processo coletivo no ordenamento juridico
brasileiro. Em seguida, serdo abordadas as questdes referentes a tese juridica fixada e qual

seria 0 método de julgamento mais adequado, baseado nas inspiracdes estrangeiras, qual
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seja, 0 julgamento do caso concreto no momento do julgamento do incidente ou apenas a

fixacdo da tese e analise do caso concreto em momento posterior.

O IRDR tem como principal inspiragdo o Musterverfahren alemdo, ainda que
apresente suas peculiaridades e adaptacGes a realidade brasileira. Diante disso, a titulo
ilustrativo, colacionamos tabela elaborada, a época do PL 8.046/2010, elencando as
principais caracteristicas do modelo alemdo e do projeto de lei do novo Codigo de
Processo Civil brasileiro, a fim de demonstrar os pontos de convergéncia e divergéncia
entre os dois instrumentos. Ato continuo, sera apontada a relagdo entre o IRDR e 0s

principios que dele se aproximam.

No segundo capitulo, sera estruturado o processamento do IRDR, desde o seu
cabimento, comentando sobre 0s pressupostos necessarios para a sua instauracdo e 0s
legitimados, para requeré-lo perante o tribunal. Em seguida, sera abordada a questdo da
admissibilidade, processamento ap6s a admissibilidade até o julgamento, culminando na

tese juridica a ser fixada pelo tribunal

O terceiro capitulo abordara, de inicio, a teoria dos precedentes, atraves de um breve
panorama, buscando esclarecer sobre precedentes persuasivos e vinculantes,
demonstrando a aplicacdo dos precedentes. Na etapa seguinte, sera relacionada a teoria
dos precedentes com o IRDR e a tese fixada, as divergéncias quanto aos seus efeitos e,

por fim, os aspectos praticos apo6s a fixacao da tese.
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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

1.1 Considerac0es iniciais

Inicialmente, seréo feitas algumas consideracGes sobre o Incidente de Resolucéo de

Demandas Repetitivas (IRDR) objetivando uma definicdo sobre esse novo instituto do

Processo Civil Brasileiro que possui caracteristicas proprias e que ensejam uma analise

atenta.

Durante as discussdes sobre o novo Cadigo Civil na Comissdo do Senado, sob a

presidéncia do Ministro Luiz Fux, o Prof. Dr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro apresentou

a ideia da criagdo de um “Incidente de Coletivizacdo”. Conforme abordado por Aluisio

Mendes:

A proposta levava em consideracdo o desejo de fortalecimento dos
precedentes, mas pretendia também ter um carater preventivo a partir da
prépria potencialidade aferida na primeira instancia, diferenciando-se, assim,
do entdo vigente incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia.

Posteriormente, em janeiro de 2010, a Comissao de Juristas do Codigo de Processo

Civil (CPC) de 2015, em documento subscrito pelo presidente, Luiz Fux, conforme expde

Aluisio Mendes, trouxe a ideia definida da seguinte forma:

[...] torna publico as linhas mestras do que seria 0 novo Estatuto Processual,
exteriorizando, logo no seu limiar, que se construiu “a proposta de institui¢ao
de um incidente de coletivizagdo dos denominados litigios de massa, o qual
evitard a multiplicacdo das demandas, ha medida em que o seu reconhecimento
numa causa representativa de milhares de outras idénticas,, impora a suspensdo
de todas, habilitando o magistrado na agdo primeira, dotada de amplissima
defesa, com todos o0s recursos previstos nas leis processuais, proferir uma
decisdo com largo espectro, definindo o direito trazendo uma solugao de mérito
consagradora do principio da isonomia constitucional”. No proprio
documento, se identifica que se tratava de denominacgdo provisoria, tendo
contribuido, por certo, para a sua modificacdo, as dificuldades com que se
deparou, naquele momento, o referido Projeto de nova Lei da Acdo Civil
Plblica.?

! MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 2.

2 lbidem, p. 2.
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Nesse contexto, muitas foram as discussdes para chegar ao Codigo de Processo
Civil promulgado em 2015 e com vigéncia a partir de 2016 trazendo diversas alteracdes
e novos institutos, dentre eles o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. De
imediato, entende-se como um mecanismo importante para o funcionamento do
Judiciario no Brasil, objetivando a uniformizacédo, isonomia e seguranga juridica, atraves
de instituto idealizado de acordo com as peculiaridades do ordenamento juridico

brasileiro.

Assim, no bojo do Novo Codigo, o IRDR esta previsto nos artigos 976 a 987, ou
seja, foram aprovados 12 (doze) artigos para o disciplinar. Os artigos serdo tratados por
este trabalho posteriormente, cabendo, neste primeiro momento, analisar a situacdo que

ensejou a criagao deste novo mecanismo.

1.2 O IRDR e o Direito Processual Coletivo

A ideia de criacdo de um instituto para uniformizag&o processual ndo é nova, porém,
torna-se evidente que 0s mecanismos anteriormente existentes ndo estavam sendo
eficientes no trato das demandas multiplas que chegam ao judiciario dia apés dia. E sabido
que em razdo da globalizacéo, e a velocidade da informacédo recebida, associada a suposta
facilidade de acesso ao judiciario, ocasiona em inimeras a¢cbes com matéria semelhante
e que muitas vezes acabam por resultar em decisfes dispares ainda que diante da mesma

questao.

Considerando os principios do Estado Democratico de Direito e a busca por uma
solugdo, surge, diante da criacdo de um novo Cddigo de Processo Civil, a necessidade da
criacdo de um instituto capaz de cumprir com a isonomia e seguranca juridica. Nesse

sentido, temos os apontamentos de Antdnio Pereira Gaio Jr.:

Em meio a tal contexto problematico, ndo foge a andlise que a alusiva
multiplicidade de demandas de semelhante teor (litigiosidade de massas),
desaguada em uma estrutura técnica procedimental edificada sob outro
paradigma e que, por isso, vem ainda de pouco, buscando alternativas para o
enfrentamento do nimero avassalador das supracitadas lides, em que pese a
problemaética envolta na questdo possuir tentadculos para uma variedade de
causas, sendo, a nosso ver, das mais graves, o incontestavel déficit em politicas
publicas voltadas ao arranjo estrutural — e ai incluso o pessoal — qualitativo,
apto a otimizar o necessario impacto na qualidade do servico publica da Justica
no pais.
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Por outro lado, somando-se a problemética quantitativa, tem-se a necessidade
de melhor equalizacdo das decisdes judiciais aos casos concretos com nitida
similitude, ou seja, nota-se, de muito, uma variedade de julgados com
comandos discrepantes sobre uma mesma situacdo de direito, fortalecendo o
sentimento de inseguranca juridica, realcado em sua face subjetiva, ou seja, na
confianca legitima dos cidad&os quanto a calculabilidade e previsibilidade dos
atos dos Poderes publicos, contrariando assim o préprio e verdadeiro escopo
de visdo democratica a que o processo, como instrumento de liberdade, deva
“encarnar” e incansavelmente perquirir: o empenho a igualdade de todos
perante o direito. 3

Ainda nesse sentido, temos que a situacao critica foi resultado também de questdes
procedimentais prévias, conforme colocado Sofia Temer ao tratar sobre a insuficiéncia e
inadequacgdo do Caodigo de Processo Civil para lidar com a quantidade de demandas de
casos repetitivos e a necessidade de encontrar uma maneira que contorne essa dificuldade.
Em sua concepcdo, nosso processual ordenamento foi criado visando a resolugdo de
demandas em carater individual, particular, ndo buscando a uniformizacdo no modo de
decisdo. De forma que que o modelo de estruturacdo do judiciario dificulta ndo s6 as
decisbes uniformes, mas também o acesso a justica e as proprias relacdes juridicas.

Vejamos:

De outro, considerando-se o sistema numa perspectiva mais ampla, ndo é
dificil perceber que estrutura judiciaria ndo foi organizada e ndo esta preparada
para receber enxurradas de processos repetitivos e dar-lhes adequado
tratamento e desfecho. N&o ha recursos suficientes e bem empregados para
resolver o abarrotamento dos féruns e tribunais em todo o pais, sendo
deficiente a anélise e o tratamento do fenémeno de litigancia de massa também
sob a dimenséo panprocessual.*

Cabe destacar, portanto, a convivéncia do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e o processo coletivo ja existente no ordenamento, porém conforme entendem

Aluisio Mendes e Sofia Temer, insuficientes para solucionar a litigiosidade existente:

O processo civil classico, de bases essencialmente individuais, demonstrou-se
incapaz de contingenciar essa explosdo de demandas isomorficas. Por outro
lado, as ages coletivas, embora constituam importante evolugdo para a tutela
de direitos coletivos, ndo se mostraram, por si so, ainda, na préatica e dentro da
realidade brasileira, suficientes em conferir a litigiosidade repetitiva exaustiva
tutela, especialmente em razdo do sistema brasileiro de extensdo dos efeitos da
coisa julgada secundum eventum litis, da possibilidade de ajuizamento
concomitante de agdes individuais e da restrita legitimac&o ativa.®

3 GAIO JR, Antdnio Pereira. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas no projeto do novo CPC —
breves apontamentos. Revista de Processo, v. 199, 2011, p. 247 — 256, versdo digital.

4 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2018 p. 31.

> MENDES, Aluisio Goncalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolugdo de demandas
repetitivas no novo cddigo de processo civil. Revista de Processo, n. 243. Séo Paulo: RT, 2015, p. 283-
331, versdo digital.
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Entende-se que uma das ideias centrais na criacdo do IRDR é superar as lacunas
enfrentadas pelas acbes coletivas, ja existentes, mas que ndo conseguiram atingir o
objetivo esperado inicialmente. Dessa forma, o IRDR surge para ndo so suprir a lacuna,
mas para inovar no ordenamento juridico e atender 0s anseios de uma sociedade que visa
pela celeridade processual, mas encontra obstaculos na quantidade de demandas levadas
ao Judiciario que acabam solucionadas de forma mais mecénica do que técnica,
resultando, muitas vezes, em decisfes distintas para casos semelhantes, carecendo da

uniformizagéo preconizada.

Portanto, a criacdo de novo instituto nao excluiu os processos coletivos, apenas
surgiu para complementar e ser aplicado nos casos que nao sdo compativeis com o
instituto ja existente. Nesse sentido, Aluisio Mendes considera que o IRDR surge como
parte do Direito Processual Coletivo que abarca diversos institutos dentre eles

encontradas também as agdes coletivas. Vejamos:

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas integra o objeto de estudo
mais especifico do Direito Processual Coletivo, considerando que este
congrega (a) as agdes coletivas; (b) as solugdes consensuais para conflitos
coletivos; e (c) outros meios de resolucdo coletiva de questdes comuns e
litigios consensuais

O Direito Processual Coletivo pode ser concebido como o ramo do Direito que
se ocupa do conjunto de principios, normas e institutos juridicos vinculados
aos meios de resolucdo de questdes comuns e conflitos coletivos, no ambito
jurisdicional ou extra jurisdicional .6

O objetivo, entretanto, ndo é desmerecer as a¢oes coletivas em detrimento do novo
instituto, mas demonstrar a alternativa diante das dificuldades apresentadas. Conforme é

o0 entendimento de André Vasconcelos Roque:

No entanto, embora ndo sejam poucos 0s méritos, eles sdo em certa medida
limitados. De forma geral, os processos coletivos no Brasil falharam em sua
promessa de proporcionar uniformidade de decisdes, celeridade e economia
processual. Apesar do ajuizamento de varias a¢Oes coletivas, nenhuma foi capaz
de conter a verdadeira enxurrada de demandas individuais envolvendo as mais
diversas questdes.’

® MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 6.
"ROQUE, André Vasconcelos. A¢Ges coletivas e procedimentos para resolucéo de casos repetitivos: Qual
0 espaco destinado a cada um? Procedimentos de resolucdo de casos repetitivos. In: DIDIER JR, Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Julgamentos de casos repetitivos. Salvador: JusPodivm, 2017.p. 26.
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Nessa linha, André Roque conclui seu artigo intitulado “Agdes coletivas e
procedimentos para resolucédo de casos repetitivos: Qual o espaco destinado a cada um?
Procedimentos de resolugdo de casos repetitivos”, apontando a peculiaridade de cada um

e demonstrando que ambos tém seu lugar:

Isso porque os objetivos perseguidos pelas acGes coletivas sdo mais amplos
que os almejados pela resolucéo de casos repetitivos. Tais procedimentos tém
por finalidade evitar a multiplicacdo de processos, proporcionando isonomia,
celeridade e seguranca juridica. Ndo esta entre suas finalidades, todavia,
promover 0 acesso a justica, nem assegurar a tutela de direitos ontologicamente
coletivos e insuscetiveis de fracionamento — ou seja, difusos e coletivos stricto
sensu.

As acbes coletivas, por outro lado, ao permitirem a agregacdo de pretensées
infimas, do ponto de vista individual, em um s6 processo, incrementam o
acesso a justica. Se um determinado réu proporciona danos individualmente
infimos, mas que assumem significativa proporcdo global (pense-se, por
exemplo, no caso em que uma fabrica comercialize cem gramas a menos do
que consta em embalagens de sabdo em pd), somente as acbes coletivas
funcionard como instrumento idéneo de tutela. Além disso, muitas vezes 0s
titulares dos direitos em discussdo ndo possuem informagdo ou incentivos
suficientes para litigar em juizo.?

Cabe trazer, a posicdo de Humberto Theodoro Junior ao distinguir as agdes

coletivas do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Vejamos:

A distingdo bésica entre a acdo coletiva e o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas consistem em que naquela os litigios cumulados sdo solucionados
simultaneamente, enquanto no incidente apenas se delibera, em Tribunal, sobre
idéntica questdo do direito presente em vérias a¢des, as quais continuam a se
desenvolver com independéncia entre si.

Assim, ndo temos uma disputa entre IRDR e a¢Ges coletivas, mas uma convivéncia
pacifica em que cada um tem seu lugar e suas competéncias, sempre visando atingir um

processo célere com base na duracdo razoavel do processo, isonomia e seguranca juridica.

Nesse contexto, podemos tragcar como objetivos do IRDR a racionalizacdo de
julgamentos de questdes de direito semelhantes, trazidas em inimeros processos distintos
e que se fossem ser analisados e julgados separadamente iriam demandar tempo e trabalho
do Judiciario, ao passo que poderiam ser mais facilmente e uniformemente solucionadas
através de julgamento unificado e fixacdo de tese juridica aplicidvel aos casos com as

mesmas questdes de direito.

8 Ibidem, p. 30.

® THEODORO JR., Humberto. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas: natureza e funcéo. In:
MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello. Incidentes de Resolugdo de
Demandas Repetitivas: Panorama e Perspectivas. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 362.
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1.3 A fixacdo da tese juridica:

Quanto ao ponto do julgamento do IRDR, abordaremos, brevemente, sobre a tese
juridica a ser fixada no incidente, para depois, no capitulo 3, tratar sobre seus efeitos.
Cabe, portanto, neste momento, trazer a discussdo sobre o resultado do julgamento, se
seria definida apenas a tese juridica ou se seria julgada a causa que ensejou 0 IRDR ou a

causa selecionada para suspenséo.

Diante da auséncia de definicdo expressa sobre o ponto aqui abordado pelo texto
do CPC e das influéncias do direito comparado, encontramos duas possibilidades de
aplicacdo da tese juridica, sendo, de maneira mais abrangente, em carater subjetivo, com
0 julgamento da causa modelo no momento da fixacdo da tese ou em carater apenas
objetivo com o julgamento das causas sobrestadas em momento posterior e

individualmente.

Primeiramente, quanto ao julgamento em carater subjetivo, temos as figuras dos
processos-teste ou causa piloto, utilizadas no Group Litigation Order, do ordenamento
inglés e no Pilotverfahren, do ordenamento austriaco. Sobre esse procedimento, esclarece

Antonio do Passo Cabral:

Esse tipo de procedimento caracteriza-se pela unidade de processo e
julgamento (pelo qual o 6rgédo decisor conhece e julga ndo apenas da questdo
comum, mas também de todas as demais questBes, resolvendo o caso por
completo) e posterior replicagdo da ratio decidendi aos casos similares.*

Em contrapartida, quanto ao julgamento em carater objetivo, a ado¢do do
procedimento-modelo, com base no Musterverfahren aleméo, caberia ao juizo de origem
julgar a causa e ao juizo competente para julgar o IRDR, apenas fixar a tese juridica,

conforme aponta Antonio do Passo Cabral:

O segundo tipo de procedimento é dos procedimentos-modelo, como o
Musterverfahren alemédo, que se caracteriza pela cisdo cognitiva e decisoria (0
6rgdo aprecia somente as questdes comuns), seguido de incorporacdo da
decisao aos processos em que se discuta a mesma controvérsia, devolvendo-se

10 CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987. In. CABRAL, Antdnio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
1546.
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aos demais érgdos jurisdicionais a solucdo de todas as questdes especificas de
cada caso.™

E inegavel a inspiracdo da Comissdo de Juristas na elaboracdo do novo CPC, no
Musterverfahren, entretanto, o ordenamento brasileiro tem suas peculiaridades, ndo sendo
plenamente aplicavel o procedimento que inspirou a criacdo do incidente, como bem

expde o Ministro Marco Aurélio Bellizze:

De igual forma é preciso considerar que o musterverfahren foi uma inspiracao
para 0 IRDR, mas o procedimento brasileiro tem inegavel autenticidade,
mesmo porque deve dialogar com outros institutos ja previstos na lei brasileira.
Além disso, o IRDR tem um escopo mais amplo do que o procedimento
alemao, pois este € restrito as questdes de fato e de direito do mercado
mobiliario, enquanto o primeiro trata de questdes de direito, sem limitagéo de
matéria.'?

Diante dessas peculiaridades, a doutrina acaba por divergir sobre a ado¢do do

procedimento da causa-piloto ou procedimento-modelo.

Dentre os defensores do carater subjetivo, com aplicacdo da tese juridica fixada e
julgamento pelo procedimento da causa-piloto pelo mesmo érgdo responsavel pela sua

definicdo, temos Fredie Didier Jr. e Alexandre Camara que lecionam o seguinte:

H& no IRDR, a transferéncia de competéncia a outro érgdo do tribunal para
fixar a tese a ser aplicada a diversos processos e, a0 mesmo tempo, a
transferéncia do julgamento de pelo menos dois casos: esse érgéo do tribunal,
que passa a ter competéncia para fixar o entendimento aplicavel a diversos
casos, passa a ter competéncia para julgar os casos que Ihe deram origem (art.
978, par. Un, CPC) 13

[...] o processo em que tal instauragdo ocorra seré afetado para julgamento por
6rgdo a que se tenha especificamente atribuido a competéncia para conhecer
do incidente, o qual julgara o caso concreto como uma verdadeira causa-piloto,
devendo o julgamento desse caso concreto ser, além de decisdo do caso
efetivamente julgado, um precedente que funcionard como padrdo decisorio
para outros casos, pendentes ou futuros. Assim, por forca da exigéncia legal,
de que o tribunal ndo se limite a fixar a tese, mas julgue, como causa-piloto, o
processo em que instaurado o incidente, imp&e-se que ja haja pelo menos um
processo pendente perante o tribunal, sob pena de se promover uma
inadequada e ilegitima supressdo de instancia.”*

11 Ibidem, p. 1546.

12 OLIVEIRA, MARCO AURELIO BELLIZZE. Os requisitos do IRDR: entre procedimento-modelo e a
causa-piloto. In MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello. Incidentes de
Resolu¢do de Demandas Repetitivas: Panorama e Perspectivas. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 54-55.

13 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil, Vol. 3. 13. ed.,
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 625.

14 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 495.
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Passemos aos optantes pelo carater objetivo, com a cisdo cognitiva trazida por
Antonio do Passo Cabral ao descrever o procedimento-modelo, dentre eles, temos Aluisio
Mendes e Sofia Temer que vislumbram o procedimento-modelo no julgamento do IRDR.

Vale dizer:

Ha, portanto, uma cisdo cognitiva — ainda que virtual e néo fisica -, firmando-
se a tese juridica no procedimento incidental e que havera se reproduzido o
‘modelo’ que melhor represente a controvérsia juridica que se repete em
dezenas ou milhares de pretensfes. A tese juridica serd aplicada em seguida as
demandas repetitivas, por ocasido do julgamento propriamente dito da causa
perante 0 juizo em que tramitar o processo, momento este em eu sera feita
também a analise e julgamento das questdes faticas e das questbes juridicas
ndo comuns pelo juizo competente, esgotando-se a analise da pretensdo ou
demanda propriamente dita.®

Ainda nesse sentido, Sofia Temer, traz como argumento da adocdo do
procedimento-modelo, a previsdo do CPC sobre o prosseguimento do IRDR ainda que

haja desisténcia da causa.

O incidente apenas serve a fixacdo da tese e ndo ao julgamento da “causa-
piloto” (categoria que entendemos ndo se aplicar bem ao IRDR) porque o
Cdbdigo expressamente prevé que a desisténcia ou o abandono da causa a partir
da qual foi instaurado ndo impede o seu prosseguimento e a resolugdo da
controveérsia sobre a questao de direito (art. 976, 81°, CPC/2015).

O ponto é relevante, ndo s6 por demonstrar que o objetivo do instituto é —
precipua e diretamente — fixar tese, mas porque evidencia que nédo é vedado ou
tampouco inviavel que o incidente tenha natureza objetiva.®

Outrossim, ha ainda quem defenda que, tendo em vista a auséncia de definicéo pelo
CPC, que o incidente acaba por ter forma hibrida, com caracteristicas tanto de causa-

piloto, quanto de procedimento-modelo. Este é o entendimento de Marcos Cavalcanti:

[...] hd um desmembramento de julgamento ao dizer que o 6rgéo colegiado
incumbido de julgar o incidente julgara igualmente a causa pendente. ‘Julgar
igualmente’ ndo ¢ o mesmo que ‘julgar simultaneamente’. (...) Sao duas as
decisbes, uma abstrata, que julga e fixa a tese no IRDR, e outra concreta e
posterior, que decide a lide posta no processo pendente no tribunal.t’

15 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas no novo cadigo de processo civil. Revista de Processo, n. 243. Séo Paulo: RT, 2015, p. 283-
331, versdo digital.

18 TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2018 p. 79.

17 CAVALCANTI, Marcos. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: RT,
2016, p. 277.
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Independente do procedimento a ser adotado no momento da fixagéo da tese, esta

deverd ser clara, a fim de possibilitar a aplicacdo aos demais casos, como leciona

Humberto Theodoro Junior:

A tese, em tais circunstancias, ndo sera uma simples reproducdo do enunciado
da norma em debate no incidente. Circunstancias faticas necessariamente
haveréo de ter ensejado a polémica motivadora do recurso ao IRDR, em busca
da tese pacificadora do conflito jurisprudencial estabelecido.

E importante, pois, que o quadro fatico-juridico seja, de alguma forma,
retratado na tese afinal definida pelo tribunal. Isto porque, diante do carater
normativo que o decisério assumird, para todos que enfrentam ou venham a
enfrentar, a mesma questao de direito, torna-se indispensavel a determinagdo
da hip6tese de incidéncia sobre a qual vigorard a norma de direito
jurisprudencial.*®

1.4 Quadro Comparativo entre Musterverfahren e IRDR no PL 8.046/2010

Torna-se interessante, portanto, demonstrar, ainda que diante da nitida inspiracdo

no direito alemdo, as diferencas entre o Musterverfahren aleméo e o IRDR brasileiro,

mediante quadro comparativo idealizado por Daniele Viafore, em seu artigo “As

semelhancas e as diferencas entre o procedimento-modelo Musterverfahren e a proposta

de um ‘Incidente de resolucdo de demandas repetitivas’ no PL. 8046/2010"%°:

Tabela 1: Quadro Comparativo entre Musterverfahren e IRDR no PL 8.046/2010

Legitimidade para requerer a
instauraciao

Competéncia

Objeto de cognigio

Requisitos para instauragcao

Musterverfahren. Incidente de resolugiio de demandas
repetitivas (PL. 8.046/2010).
Autor ou réu podem apresentar um Partes, juiz, relator, Ministério
pedido de instauracao no ambito de Piblico, Defensoria Piblica, poderao
um processo em 1.* instincia. requerer a instauragio do incidente
estando o processo em 1.7 ou 2.*
grau.
O juiz de origem admite, fixa o O plendrio ou 6rgdo especial do
mérito e remete para o Tribunal tribunal local sera competente para
Superior julgar. admitir, processar ¢ julgar (art. 933).
Questoes de fato e de direito sobre Questio de direito idéntica com
investidores no mercado de capitais. potencial de gerar relevante
multiplicagao de processos.
Ap6s o pedido, o juiz de origem - Nio ha previsio de um requisito
aguardara o periodo de quatro mescs quantitativo para a admissio do
¢ o registro de mais nove pedidos incidente projetado (preventivo);
com a mesma pretensiao comum. - Prevé a existéncia de questao de

direito com potencial de gerar
relevante multiplicagao de processos
¢ capaz de causar grave inseguranca
Jjuridica por conta de decisdes
conflitantes aliado a verificagao de
conveniéncia do tribunal.

18 THEODORO JR., Humberto. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: natureza e funcéo. In:
MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello. Incidentes de Resolugdo de
Demandas Repetitivas: Panorama e Perspectivas. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 369.

19 VIAFORE, Daniele. As semelhancas e as diferencas entre o procedimento-modelo alemao
Musterverfahren e a proposta de um ‘Incidente de resolugdo de demandas repetitivas’ no projeto de lei n°
8.046/2010. Revista de Processo, v. 38, 2013, p. 257-308, versdo digital.
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Publicidade Os dados serao publicados e A instauracio e o julgamento do
armazenados no cadastro eletronico incidente serdo divulgados no CNJ e
publico e gratuito. os tribunais manterdao um banco
eletrdnico de dados com as questdes
de direito submetidas ao incidente.

Suspensao Serao suspensos 0s processos Todos os processos que versem
pendentes ou qualquer processo  idéntica questio de direito objeto do
proposto antes da entrega do incidente serdio suspensos até o
procedimento-modelo. julgamento do incidente.
Escolha do procedimento-modelo ou O Tribunal Superior escolherd um Sem previsdo.
caso lider lider para os virios autores e outro

para os réus, que serdo interlocutores
diretos com a Corte.
Ampliacio do pedido Tanto o autor quanto o réu poderio Sem previsio.
requerer a ampliacao do pedido
desde que haja concordancia do juiz.
Participacao de terceiro interessado ¢ Todas as partes dos processos que  Os terceiros interessados poderao
contraditério versem sobre a mesma questdo requerer a juntada de documentos,
objeto do procedimento serdo diligéncias necessarias a elucidacio
automaticamente consideradas partes  da controvérsia, sustentar razoes,
e convocadas a participar. Para tanto, requerer a suspensao de todos os
hd um intervalo de quatro semanas =~ processos em curso no territério
entre a divulgaciio da pautade  nacional que versem sobre a questao

audiéncia e o julgamento do objeto do incidente, recorrer da
procedimento-modelo. decisao proferida.
Efeito vinculante A decisio proferida se aplica apenas A decisdo proferida serd aplicada aos
para os processos pendentes processos pendentes e futuros. A
(ajuizados antes ou na pendéncia do decisdo proferida terd efeito

procedimento-modelo) e ndo para os  vinculante e eficdcia erga omnes.
processos futuros.

Acordo Ha possibilidade de acordo, desde Sem previsao.
que todas as partes consintam.
Recurso - Néo ha previsdo de recurso da - Nio ha previsdo de recurso da
decisdo que admite a instauracdo do decisdo que admite a instaura¢ao do
procedimento, determina a incidente e determina a suspensio
suspensio dos processos e escolhe o dos processos, em 1.° e 2.° graus.
lider dos autores ou dos réus. - Da decisao proferida no incidente
- Hd previsiio de recurso apenas cabe reclamaciio para o tribunal
quanto a questao de direito fixada na competente.

decisio final do procedimento.
Custas e honordrios advocaticios ~ Os custos sdo proporcionalmente Sem previsao.
computados como despesas do
processo de origem, devendo as
cotas-parte ser calculadas
comparando a grandeza das
pretensdes individuais com o total
das exigéncias paralelas das partes e
intervenientes.
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Desisténcia A desisténcia de um pedido de Sem previsdo.
instauracdo de um procedimento-
modelo ndo tem influéncia sobre o
estado do processo principal.
Tempo de vigéncia A Lei KapMuG, aprovada em Sem previsio.
05.08.2005, foi prevista inicialmente
com prazo de validade de cinco anos
(até 01.11.2010). Teve prazo de
vigéncia prorrogado até 30.10.2012.

Fonte: VIAFORE, Daniele. As semelhancas e as diferencas entre o procedimento-modelo alemé&o
Musterverfahren e a proposta de um ‘Incidente de resolugdo de demandas repetitivas’ no projeto de lei n°

8.046/2010. Revista de Processo, v. 38, 2013, p. 257-308, versdo digital.

Como ja colocado, a presente tabela foi formulada a titulo ilustrativo, a fim de
demonstrar as peculiaridades do IRDR, que apesar da inspiragdo no procedimento
alemao, conforme disposto no Anteprojeto do Novo Cdédigo de Processo Civil, ja no
Projeto de Lei 8.046/2010, ensejaram adaptacGes ao procedimento patrio.

1.5 A relacdo dos principios com o IRDR

A importéncia dos principios como norte do ordenamento juridico desde a
Constituicdo de 1988 cresce cada vez mais. Diante de uma legislacdo projetada em
diversos momentos da sociedade como um todo e da sociedade juridica, é necessaria a
analise das normas antigas a luz dos principios posteriormente inseridos no ordenamento

e também de sua adocdo as normas que surgem ao longo dos anos.

Dessa forma, a criacdo do Novo Cadigo de Processo Civil, prezou pela disposicao
de principios em seu texto, pela aplicacdo dos ja existentes no texto constitucional e pela
adocdo em seus artigos e na aplicacdo pratica de mecanismos para buscar a efetiva

aplicacdo dos principios.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas surge com o objetivo de
concretizar principios existentes, mas que ndo estavam sendo efetivados em razdo da
incompatibilidade dos mecanismos vigentes com as necessidades e anseios da sociedade.

Vejamos:

O incidente de resolucéo de demandas repetitivas é instituto novo, criado pelo
NCPC. Esta em inteira harmonia com dois dos objetivos do novo sistema: (1)
Agilizar a prestacdo jurisdicional, sem perda de qualidade, desafogando o
Poder Judiciario; (2) Gerar uniformidade na jurisprudéncia, dando sentido
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pratico ao principio da isonomia e a necessidade de previsibilidade, criando
seguranca juridica.?°

Nesse contexto, a criacdo do IRDR visa a concretizagdo dos principios da isonomia,
seguranca juridica, eficiéncia e duracdo razoavel do processo. Passemos a analise desses

corolérios diante do novo instituto.

Cabe iniciar a presente exposi¢cdo com o principio da isonomia, essencial para a
efetiva prestacdo jurisdicional que deve ser estavel e previsivel a fim de proteger as partes
do processo para que ndo haja tratamento diferenciado diante da mesma lei, da mesma
questdo juridica. O principio da isonomia ndo estd apenas disposto no art. art. 5°, caput e
inciso 12! da CRFB, como no 7° do CPC?2, demonstrando sua essencialidade para o devido

processo legal.

Afinal, definida pelo tribunal competente qual é a norma juridica aplicavel a
determinado tipo de situagdo (e por determinacdo da norma deve-se entender,
evidentemente, a determinacdo da interpretacdo atribuida ao[s] texto[s]
normativo[s], ja& que ndo se confunde o texto com a norma, e esta é a
interpretagdo atribuida ao texto), impende que casos iguais recebam a
aplicacdo da mesma norma (ou seja, da mesma interpretacéo), sob pena de se
ter solugdes anti-isondmicas, com casos iguais sendo resolvidos
diferentemente. Fosse isso legitimo e ndo se poderia dizer que séo todos iguais
perante a lei.?

Percebe-se que a adocdo do IRDR como instituto pelo Direito Processual Civil, visa
garantir a isonomia das decisdes judiciais sobre a mesma questdo juridica, que diante do
namero de demandas que chegam ao Poder Judiciario, acabam por serem decididas de
forma diversa. Nesse sentido, expde Sofia Temer:

O incidente tem potencial para concretizar a isonomia entre os jurisdicionados,
através do tratamento uniforme das questdes comuns, assegurando que a
mesma questdo juridica obtenha idéntica interpretacdo e aplicacéo.

20 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao Cddigo de Processo Civil: artigo por
artigo. 2. ed. em e-book. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 749.

2L Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes: | - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos
desta Constituicéo;

22 Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagéo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos dnus, aos deveres e a aplicacdo de san¢Bes processuais, competindo
ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.

2 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3 ed. S&o Paulo: Atlas, 2017 p. 29-30.
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A prestacdo jurisdicional dispar a casos idénticos constitui se ndo a maior, uma
das mais graves violagdes ao principio da isonomia.?*

Nesse contexto, estamos diante de outro principio, integrante do modelo
constitucional de processo civil, o principio da seguranca juridica, que deve ser respeitado
e nortear o ordenamento juridico a fim de trazer mais credibilidade e seguranca para a
sociedade no que tange a efetivacdo de maneira isondmica e segura de seus direitos ao

recorrerem ao judiciario, conforme esclarece Alexandre Camara, vejamos:

Pois ndo ha seguranga juridica sem previsibilidade das decises judiciais, 0 que
exige uma estabilidade decisoria que so se consegue com a construgdo de um
sistema de precedentes judiciais vinculantes que vai muito além da eficacia
meramente persuasiva que 0s precedentes tradicionalmente tiveram no Brasil.
Esses precedentes estabelecem uma padronizacdo decisoria que impede a
formacdo de uma esquizofrenia jurisprudencial, decorrente da existéncia de
uma miriade de decisBes divergentes proferidas em casos iguais.?®

Ainda nessa linha, leciona Aluisio Mendes:

A miscelanea de pronunciamentos, liminares e definitivos, diferenciados e
antagonicos, do Poder Judiciario passa a ser fonte de descrédito para a propria
funcdo judicante, ensejando enorme inseguranga juridica para a sociedade.
Consequentemente, quando ocorre tal anomalia, a funcéo jurisdicional deixa
de cumprir a sua missdo de pacificar as relacdes sociais. 2

Sobre a importancia da seguranca juridica como base do IRDR, exp6em Eduardo

Cambi e Mateus Vargas Fogaca:

O postulado da seguranca juridica deve ser concebido junto da protecdo da
confianga, como principio constitutivo do Estado de Direito. O incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, ao primar pela seguranca juridica, permite
a minimizacdo da possibilidade de decisbes antagbnicas, imprevistas e
incontrolaveis, que levam ao fenémeno da jurisprudéncia lotérica.?’

2 TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2018 p. 39-40.

2 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3 ed. S&o Paulo: Atlas, 2017, p. 19.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 22.
27 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas no novo
Cadigo de Processo Civil. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.) et al. Colegdo Novo CPC. Doutrina Selecionada,
V. 6. Processos nos tribunais e meios de impugnacao as decisdes judiciais. 22 ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 366.
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Ademais, o principio da eficiéncia, nos termos do art. 8° do CPC?® e conforme
aborda Alexandre Camara?®, é advindo do principio da economia processual, tendo como
objetivo a producdo de 0 maximo de resultado com o minimo do esforco. Nesse sentido,
sem davidas, é o que visa o IRDR ao sobrestar inumeros feitos que tratam de questdes
semelhantes a fim de elaborar uma tese juridica que possa ser aplicavel a processos que

demandariam mais tempo dos julgadores, nem sempre trazendo resultados maximos.

Em convergéncia, busca-se a observancia do principio da duracdo razoavel do
processo, exposto em diversos artigos da Constituicdo Federal e do CPC, dentre eles, o
inciso LXXVI1I% do art. 5° da CF 88, o art. 4°*! do CPC e inciso 11®2 do art. 139 do CPC,
a fim de uma prestacéo jurisdicional em tempo razoavel a atender os anseios das partes e

do bom funcionamento do judiciéario.

Entretanto, diante da multiplicidade de processos com demandas idénticas que
acaba por retardar a atividade jurisdicional, 0 novo instituto traz a ideia de um processo
mais célere ao passo que as questdes de direito serdo resolvidas de uma sé vez, cabendo
ao julgador de origem, aplicar a tese juridica fixada, conforme estabelecida pelo tribunal

e observada as questfes de fato de cada caso, como identifica Sofia Temer:

De um lado, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas tem potencial de
reduzir o tempo de tramitacdo dos processos em que ha a questdo comum, pela
adocdo da tese fixada, limitando a rediscussdo do tema que muitas vezes ocorre
no seio de recursos protelatérios. Tais técnicas permitem que o 6rgéo julgador
se dedique de forma mais aprofundada para resolver concentradamente uma
questdo juridica, o que possibilita um acréscimo qualitativo da decisdo
proferida acerca do tema. Evita que o Judiciario analise incontaveis vezes a
mesma guestao.

De outro lado, a resolucéo concentrada das questdes repetitivas possibilita o
“desafogamento” do Judiciario e permite que a maquina judicidria seja
empregada para resolver outros conflitos. Nesta medida, também concretiza o

28 Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

2 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 31.

30 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

(...) LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragao do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.

3L Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.

32 Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Cédigo, incumbindo-Ihe:

(...) I - velar pela duracéo razoavel do processo;
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direito a razoavel duracdo do processo para todos os outros processos “ndo
repetitivos.®

Diante do exposto, vé-se a importancia e aplicacdo especialmente dos quatro
principios aqui tratados, incluindo, sem demérito, os demais contidos no ordenamento, na
criagdo e concretizagdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, com o
objetivo de possibilitar a aplicagdo desses preceitos fundamentais e completar a lacuna
para a resolugéo de casos repetitivos de demandas individuais homogéneas. Ainda sob o

entendimento de Sofia Temer:

Néo obstante, a técnica processual diferenciada apenas se legitimara na medida
em que concretizar tais direitos, o que devera nortear o desenvolvimento de
sua estrutura e aplicacdo. O IRDR, para além de objetivar a promoc¢do da
seguranga juridica, da isonomia e da duracdo razodvel dos processos, deve ser
pensado e construido para viabilizar a concretizacdo de tais direitos.**

Em suma, temos a licdo de Aluisio Mendes que associa 0s principios aqui tratados

ao Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas:

Portanto, o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas insere-se dentro
de uma perspectiva instrumentalista do processo, que precisa oferecer 0s meios
tecnicamente adequados para a consecucdo do direito material em tempo
razoavel, de modo isondmico e econémico, ensejando a devida seguranca
juridica.®®

Temos, portanto, um instituto gue tem a acrescentar, com suas caracteristicas e

efeitos proprios que serdo analisados e estudados nos préximos capitulos desse trabalho.

3 TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 40-41.

3 Ibidem, p. 41.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 22.
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2. CABIMENTO, INSTAURACAO, ADMISSAO E O PROCESSAMENTO

2.1 Cabimento

Conforme dispde o artigo 976 do Codigo de Processo Civil, o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas podera ser instaurado diante de efetiva repeticao de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito e risco e ofensa

a isonomia e a seguranca juridica®.

Entretanto, o quantitativo capaz de ensejar sua instauracao diante da norma que nédo
estabelece nimeros como base ficaria a critério da doutrina e jurisprudéncia, conforme
exposto por Antonio do Passo Cabral, com respaldo no enunciado n® 873" do Férum

Permanente de Processualistas Civis:

[...] ndo h& um nimero mégico ou indicagdo cartesiana, cabendo & doutrina e a
jurisprudéncia balizar a aplicacdo do incidente pela construgdo de pardmetros.
N&o h& necessidade de uma enorme quantidade de causas repetitivas (como
expresso no enunciado n° 87 do Férum Permanente de Processualistas Civis),
mas deve haver uma quantidade razodvel, na casa das dezenas ou centenas a
fim de justificar a adoc&o desta técnica.®®

Nessa toada, o inciso | do art. 976 do CPC, dispde que o cabimento do IRDR ¢é

precedido de efetiva repeticdo, ndo de mera previsao sobre questdo juridica que possa

3 Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;
Il - risco de ofensa a isonomia e & seguranca juridica.

§ 1° A desisténcia ou 0 abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.

§ 2° Se ndo for o requerente, 0 Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir
sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 3% A inadmissdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado.

§ 4° E incabivel o incidente de resolucfo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de
direito material ou processual repetitiva.

§ 5° Ndo serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
$"Enunciado n° 87 do Férum de Processualistas Civis (art. 976, I1) A instauracédo do incidente de resolucédo
de demandas repetitivas ndo pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a
mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica.
(Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas)

3 CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Antbnio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentéarios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
versao digital, p. 1550.
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gerar demandas repetitivas em um futuro incerto. E necessaria a evidéncia diante de
processos ja em tramite, ainda que seu quantitativo varie caso a caso, conforme expde

José Roberto Sotero de Mello:

A questdo de direito controvertida deve ser alvo, no momento da instauracéo,
de variados processos. Caso contrario, por mais relevante que seja,
justificando, inclusiva, que se fixe tese a respeito, o instrumento adequado sera
outro: eventualmente, o Incidente de Assuncdo de Competéncia. Percebe-se,
entdo, que a efetiva repeticdo de processos é critério para afericdo do interesse
de agir na instauragdo do incidente (...). SO sera necessaria e fundamentada a
instauracdo do incidente se houver repeticdo efetiva, existente, contemporanea,
atual, de processos.*®

Em contrapartida, o outro novo instituto criado pelo CPC 2015, o Incidente de
Assuncao de Competéncia ndo demanda a existéncia de multiplos processos, mas que a
questdo tratada, ainda que em um Unico processo, tenha grande repercussdo social capaz

de ensejar a instauracdo do incidente:

Esta diferenca esta implicita na raz&o de ser dos dois incidentes: um destina-se
a permitir que determinado 6rgéo do tribunal assuma a competéncia para julgar
caso que contém questdo relevante, ou melhor, questao de grande repercussao
social; outro confere a determinado 6érgéo do tribunal competéncia para definir
uma questdo de direito que esta sendo discutida em multiplos processos que se
repetem. O primeiro incidente requer apenas a grande repercussdo social da
questdo contida no caso; o segundo exige que a mesma questao esteja sendo
discutida em demandas repetitivas. Portanto, num incidente importa uma
qualidade da questdo de direito e no outro apenas a sua unidade. Em um caso
tem que conter questdo de grande repercussao social e no outro basta que exista
uma Unica questdo replica em diversas demandas.*°

Unindo a questdo sobre a quantidade de processos capaz de cumprir oS requisitos
para instauracao do incidente e a efetiva repeticdo, torna-se necessaria a analise do caso
concreto, ou seja, ainda que o tema, no momento da instauracdo, ndo possua milhares de
processos relacionados, as centenas efetivamente existentes e a projecdo de aumento do
namero de casos no Judiciario, sdo capazes de ensejar a necessidade de fixacdo de tese

juridica. Veja-se:

No direito brasileiro, ndo se exigiu um ndmero minimo de requerimentos. Pelo
contrario, se permitiu que houvesse a provocacdo até mesmo de oficio, pelo
juiz ou pelo relator. Portanto, o importante é que haja um nimero suficiente
para tornar conveniente a utilizacdo do incidente (...). Nesse sentido, deve-se
levar em conta ndo apenas o0 numero existente de processos em um

39 PORTO, José Roberto Sotero de Mello. Teoria Geral dos Casos Repetitivos. Rio de Janeiro: LMJ
Mundo Juridico, 2018, p. 137-138.

40 MARINONI, Luiz Guilherme. Sobre o incidente de assuncédo de competéncia. Revista de Processo,
n. 260/2016. S&o Paulo: RT, 2016, p. 233-256, versdo digital.
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determinado 6rgéo jurisdicional, mas também em outros e até mesmo quanto
a potencial multiplicacdo de novos casos futuros, embora seja necessaria, no
momento da provocagdo, uma efetiva repeticdo de processos.**

Ato continuo, o inciso | do art. 976, traz, ainda, a necessidade da questéo tratada no
incidente e que se deseja uniformizar, seja unicamente de direito. Apesar da dificil
desassociacdo das questdes de direito e de fato, essa limitacdo trazida pelo texto legal,
resulta do mecanismo a ser utilizado no julgamento do Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas, ou seja, a fixagdo de tese juridica sobre o tema.

Nesse sentido, as questbes de fato seriam resolvidas no bojo dos processos
sobrestados em momento posterior a fixacao da tese, ndo cabendo ao IRDR resolvé-las,
mas sim interpretar a norma juridica em discussdo no incidente, de acordo com o
procedimento adotado pelo ordenamento brasileiro e conforme defendido por Aluisio

Gongcalves de Castro Mendes:

As questdes de fato, que poderdo ou ndo guardar também identidade, embora
possam ser admitidas como passiveis de apreciacdo concentrada em outros
ordenamentos, como no Musterverfahren alemdo, ndo foram concebidas
dentro do objeto de apreciacdo no Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas, segundo a previsdo expressa do Codigo de Processo Civil. Isso
ndo significa, contudo, que, para a resolucdo dos casos concretos, ndo haja a
necessidade de afericdo, e eventual producdo de prova, em relacdo as questdes
faticas. Mas, esta analise, segundo o sistema brasileiro concebido, devera ser
feita em momento posterior e de modo individualizado em cada processo.*?

Em relacéo a inclusdo de mais de uma questdo de direito para a instauracdo, ndo ha
limitacdo legal, visto que devem ser suscitadas as questdes relevantes para a resolucéo do
incidente, respeitando a imposicdo de questdo meramente de direito, podendo ser de

direito processual ou material, nos termos do art. 928, paragrafo tinico do CPC*.

Sobre a similitude dos processos a serem sobrestados, esta ndo seria necessaria, pois
basta que as questdes de direito discutidas sejam as mesmas, podendo os pedidos serem
diferentes, bem como o contexto fatico e o arcabougo probatorio necessario, tendo em

vista, como ja abordado, que as demais questdes serdo discutidas no ambito de cada

41 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.111.
42 |bidem, p.111-112.

43 Art. 928. Para os fins deste Cédigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida em:
I - incidente de resolucdo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questao de direito material ou processual.
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processo, podendo até mesmo, com a fixagdo da tese, o resultado processual ser diverso,

ainda que aplicado o mesmo entendimento, diante das particularidades do caso concreto.

Tais questdes podem estar distribuidas de diversas maneiras entre as acfes
repetitivas. Pode ser o0 caso de pretensdes isomorficas, isto €, analogas, mas
com elementos peculiares (a propria mudanga de partes processuais ja é uma
peculiaridade), ou de pretensbes diversas, mas que, em algum momento,
versam sobre a mesma questéo (...) Processualmente, ao analisar os elementos
da acdo, fica facil perceber que o pedido de das demandas nao precisa ser o
mesmo para que ambas sejam suspensas em razdo do incidente.*

Entretanto, Anténio do Passo Cabral entende que, na préatica, pode ocorrer a
ampliac&o das hipdteses de admissibilidade do instituto também para as questdes de fato,
diante da linha ténue existente entre questdes de direito e de fato e da possibilidade de

diversos casos terem em comum questfes faticas. Nesse sentido, conclui que:

Nos institutos similares no direito comparado, admite-se comumente o uso do
incidente também para questdes de fato, forte na ideia de que muitas vezes a
pratica mostra que as questfes faticas sdo aquelas similares e comuns a
diversos casos. Dentro da l6gica do novo CPC, que reforga a forga vinculativa
dos precedentes e amplia a necessidade de isonomia e coeréncia sistémica, e
que intenta apresentar aos jurisdicionados mecanismos complementares as
acles coletivas, entendemos que o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas podera ter seu objeto ampliado jurisprudencialmente também para
as questdes e fato comuns. Talvez para isso necessitemos desenvolver uma
teorizacdo e técnicas para aplicacdo de precedentes em matéria de fato, até
porque a ratio decidendi orienta-se para a reproducdo de entendimento
juridico. E evidentemente, nesse ponto, o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas afastar-se-a da disciplina dos recursos repetitivos. Porque o recurso
especial e extraordinério sdo meios impugnativos em que s6 se veicula matéria
juridica, em que a cognicdo é limitada as questdes de direito, ndo sera possivel
a ampliacdo teleoldgica, mas existe vantagem prética de, a0 menos, para o
IRDR, aplica-lo também a questdes faticas comuns.*

A extensa possibilidade de cabimento do IRDR em relacdo as questdes de direito
foi confirmada, ainda, pelo Férum Permanente de Processualistas Civis através do
enunciado n° 88:

(art. 976; art. 928, paragrafo Unico) Nao existe limitacdo de matérias de direito

passiveis de gerar a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e, por isso, ndo é admissivel qualquer interpretacdo que, por tal

4 PORTO, José Roberto Sotero de Mello. Teoria Geral dos Casos Repetitivos. Rio de Janeiro: LMJ
Mundo Juridico, 2018, p. 145.

4 CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987. In. CABRAL, Antdnio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
1550.
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fundamento, restrinja seu cabimento. (Grupo: Recursos Extraordinarios e
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas). 46

Conforme preceitua o inciso Il do art. 976 do CPC, outro requisito ao cabimento do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas é o risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica. Respaldado pelo objetivo da criacdo deste instituto processual, o
desrespeito a isonomia por decisdes conflitantes sobre as mesmas questdes de direito deve
ser resolvido a fim de assegurar esta garantia fundamental prevista no art. 5° da
Constituicdo Federal, além de resguardar a seguranca juridica necessaria para o bom
funcionamento do Judiciario e das relacGes reguladas pelo direito, ndo sendo concebivel

resultados diversos para questdes semelhantes.

Na mesma linha da contemporaneidade da existéncia de processos, e ndo por mera
especulacdo futura, o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica deve ser manifesto
em decisBes atuais e conflitantes sobre o tema que afrontam tais principios, de acordo
com o entendido por Aluisio Goncalves de Castro Mendes:

Contudo, se o problema ainda é contemporaneo, na medida em que ainda haja
a efetiva repeticdo de processos e decisbes proferidas em contraposi¢do ao
entendimento predominante, com a capacidade de reiteracdo, havera interesse
(necessidade-utilidade) na instauracdo do incidente, considerando-se o efeito
vinculativo da decisdo proferida no IRDR.#

N&o s0 a existéncia de decisbes atuais é necessaria, mas também que a questdo a
ser analisada ndo esteja ja pacificada por entendimento jurisprudencial ou pendente de
julgamento por afetacdo em recurso especial ou recurso extraordinario, sendo entdo, um

requisito negativo para o cabimento, de acordo com o § 4° do art. 976.

O IRDR e o0s recursos especiais e extraordinarios formam um microssistema de

repetitivos que devem ser complementares, conforme o enunciado 345% do FPPC, ndo

4 Enunciados do Férum Permanente de Processualistas Civis. VIII Encontro do Férum Permanente de
Processualistas Civis. Floriandpolis. 24-26 mar. 2017. Disponivel em: <https://institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf> Acesso em: 16 out. 2020.

47 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.114.
8 Enunciado n° 345 do Férum Permanente de Processualistas Civis (arts. 976, 928 e 1.036). O incidente
de resolucéo de demandas repetitivas e 0 julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos
formam um microssistema de solucdo de casos repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam
reciprocamente e devem ser interpretadas conjuntamente. (Grupo: Precedentes; redacéo revista no VV FPPC-
Vitoria)



33

havendo razdo para instauracdo de IRDR, quando a questdo j& estiver sendo tratada nos

tribunais superiores.

Além disso, é evidente que a tese fixada pelos tribunais superiores em julgamento
de repetitivos devera ser utilizada em todo territdrio nacional, como antes da criagédo do
instituto do IRDR ja era feito, e conforme estabelece o art. 927, inciso 111*® do CPC,
demonstrando a observancia do estabelecido nos microssistemas ora tratados e a

aplicacdo das decisGes dos tribunais superiores por todos os tribunais.

Logo, ndo cabe aos tribunais inferiores admitirem IRDR que verse sobre matéria ja
afetada pelos tribunais superiores, pendente de fixacdo de tese, contrariando a sistematica
processual de uniformizacdo da interpretacdo da norma juridica, sob o risco de serem
proferidas decisOes diferentes e conflitantes. O ndo cabimento encontra fundamento na

falta de interesse, de acordo com Aluisio Mendes:

A razdo é a falta de interesse, pois a questdo de direito, nesta hipétese, ja sera
resolvida, em grau superior e com efeito vinculativo em ambito nacional.
Portanto, ndo faz sentido que concorram, em paralelo, o instrumento regional
ou estadual com mecanismo nacional, que deveria, naturalmente, prevalecer.*

Cabe destacar, ainda sob o entendimento de Aluisio Mendes e conforme o disposto
no §3° do art. 976°, que ha a possibilidade de suscitar novamente o IRDR, ainda que
anteriormente inadmitido quando satisfeita a questdo sobre a inexisténcia de recurso
afetado, no caso por exemplo de posterior desafetacdo ou julgamento no tribunal superior

que acabou por nao conhecer o recurso anteriormente afetado que ensejou a inadmissao.

Por outro lado, é importante também afirmar que 0s recursos especiais ou
extraordinarios afetados a sistematica repetitiva poderdo, posteriormente,
perder esta qualidade, sendo desafetados, ou sequer conhecidos (como nha
hip6tese de ndo reconhecimento da repercussdo geral). Em assim sendo, o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ndo encontrard mais obice
para sua instauragdo.>?

49 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: (...) Il - os acérddos em incidente de assungdo de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

%0 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.115.
51 Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: (...) § 3° A inadmissdo do incidente de resolugfo de demandas repetitivas por auséncia
de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o
incidente novamente suscitado.

52 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Op. cit.
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Em contraponto, existe a hipotese de cabimento de IRDR quando j& houver sido
instaurado IRDR sobre o0 mesmo tema em outro tribunal estadual ou federal conforme
estabelecido no enunciado 90 do FPPC®3, Estamos diante de situacdo possivel em razio
da necessidade de cada tribunal resolver as questdes atinentes a sua competéncia.
Entretanto, caso ocorra interposicdo de recurso especial ou extraordinario em face da
decisdo que fixou a tese juridica e seja determinada pelos tribunais superiores a suspensao
dos processos em ambito nacional, estaremos diante da hipotese do 84° do art. 976, tratada

anteriormente.

2.2 Os legitimados

Posteriormente a explanacéo sobre o cabimento, é importante trazer a figura dos
legitimados para formular o pedido de instauragdo do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas. De acordo com o art. 977°* do CPC, séo legitimados, o juiz ou
relator, por oficio, as partes, por peticdo e o Ministério Publico ou a Defensoria Publica

também por peticéo.

Diante da redacdo que inclui como legitimado o juiz de primeiro grau para
instauracdo do incidente de oficio, surge o debate sobre 0 momento de instauracdo do
incidente, se apenas seria possivel diante de processos a partir do segundo grau de
jurisdicdo ou se poderia ser suscitado ainda em primeiro grau, visto que o texto aprovado

no estabelece como requisito que esteja a causa pendente no tribunal®®.

53 Enunciado n° 345 do Férum Permanente de Processualistas Civis (art. 976) E admissivel a instauragio
de mais de um incidente de resolucdo de demandas repetitivas versando sobre a mesma questéo de direito
perante tribunais de 2° grau diferentes. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas)

54 Art. 977. O pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal:

I - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peti¢do;

111 - pelo Ministério Pablico ou pela Defensoria Publica, por peticéo.

Paragrafo unico. O oficio ou a peticdo sera instruido com os documentos necessarios a demonstragdo do
preenchimento dos pressupostos para a instauragdo do incidente.

%5 Ha ainda a discussdo sobre o cabimento do IRDR nos juizados especiais, que ndo sera enfrentada no
presente trabalho. Sobre o assunto: MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de
demandas repetitivas: sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 141-167.
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Nesse sentido, foram formulados dois enunciados que revelam a divergéncia
doutrinaria sobre o tema. Enquanto o enunciado n° 344 do Forum Permanente de
Processualistas Civis, aprovado no IV FPPC Belo Horizonte em 2014, preceitua que a
instauracdo deve ocorrer diante da existéncia de processo pendente no respectivo tribunal,
0 enunciado n° 22°" da Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados
(ENFAM), aprovado em 2015, dispGe que a instauracdo do incidente ndo pressupde a

existéncia de causa pendente no respectivo tribunal.

A primeira posicgao fora adotada pela Camara dos Deputados, porém acabou sendo
retirada no texto aprovado pelo Senado Federal. Dentre os defensores desta corrente estdo
Alexandre Freitas Camara, e Fredie Didier. Segundo Camara, seria necessaria a

instauracdo diante de ao menos um processo pendente no tribunal, vejamos:

Assim, por forga da exigéncia legal de que o tribunal ndo se limite a fixar a
tese, mas julgue, como causa-piloto, o processo em que instaurado o incidente,
imp0&e-se que haja pelo menos um processo pendente perante o tribunal, sob
pena de se promover uma inadequada e ilegitima supresséo de instancia.>®

Por sua vez, entende Didier pelo seguinte procedimento:

Ao juiz confere-se legitimidade para suscitar o IRDR, mas néo a qualquer juiz.
Deve ser um juiz que tenha sob sua presidéncia uma causa que apresente uma
questéo de direito repetitiva, que merece ser submetida a um IRDR. E preciso,
porém, como j& demonstrado, que haja uma causa pendente no tribunal. O juiz
pode requerer ao tribunal, entdo, que suscite, numa das causas ali pendentes, o
IRDR.%

Em contrapartida, dentre os defensores da segunda posicdo, o desembargador
Aluisio Gongalves de Castro Mendes entende que a instauracao tardia seria prejudicial ao

objetivo do incidente, qual seja a economia e gestdo eficiente dos processos:

Se 0 IRDR, contudo, somente se torna admissivel em momento posterior,
quando os processos alcangaram os tribunais, a tendéncia é que os juizes ja
tenham despendido energias na andlise das questdes juridicas controversas,
com a elaboragdo de decisdes e sentengas sobre a matéria, de modo que a

% Enunciado n° 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis (art. 978, paragrafo Gnico) A
instauracdo do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal. (Grupo:
Precedentes; redacao revista no V FPPC-Vitdria)

5" Enunciado n° 22 da Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados (art. 978, paragrafo
Unico) A instauragdo do IRDR ndo pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal.

% CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 413.

9 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil, Vol. 3. 13. ed.,
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 632.
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economia sera muito menor do que se poderia obter em um momento
anterior.5°

No mesmo sentido, entendem Marinoni, Arenhart e Mitidiero:

[...] a instauragdo do incidente ndo deve exigir a pendéncia da questdo de
direito a analise do tribunal. Bastara que tenha havido multiplicagdo de feitos
com a mesma questdo de direito perante o Poder Judiciario, com risco a
isonomia ou a seguranga juridica, para que se viabilize o IRDR. Porém, julgado
o IRDR, o 6rgdo remanesce competente para analise do recurso, do reexame
necessario ou da acdo de competéncia originaria de onde surgiu a questdo de
direito que foi enfrentada.®*

Ainda nessa linha, diante da legitimidade conferida ao juiz de primeiro grau, para
de oficio instaurar o incidente, seria ele, no entendimento de Sofia Temer, “o melhor
agente para provocar a instauragdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas,

justamente por observar de perto a repeti¢io sobre a questdo juridica”.?

Além da discussdo sobre a possibilidade de instauracdo do incidente em primeiro
grau, ainda ha& a questdo sobre o ndo cabimento da instauracdo do IRDR perante os
tribunais superiores, ndo prevista no projeto do novo codigo, que trazia apenas a
competéncia do tribunal de justica e tribunal regional federal para instaurar e suprimida
no texto definitivo, porém objeto de debate pela doutrina e pelos préprios tribunais

superiores.

Entretanto, recentemente foi suprimida essa limitacdo, perante o Superior
Tribunal de Justica, na ocasido do julgamento do Aglint na Pet 11.838/MS, que entendeu
pelo cabimento do IRDR nos casos de competéncia recursal ordinaria e de competéncia
originaria. Nesse sentido, apesar da admissdo, ainda restrita, configura-se avango no tema

e em sua interpretacdo no que tange a competéncia com forca nacional.

Apesar da posicdo adotada pelo Superior Tribunal de Justica, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, a questdo do cabimento do IRDR néo foi admitida, perante o

®OMENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.124.
61 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil. Vol. Il. S&o Paulo: RT, 2015, p. 580-581.

62 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 111 —
112.
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julgamento da Pet. 8245/AM, sob o fundamento de que a competéncia para analise do

instituto seria apenas dos tribunais de segundo grau.

Retomando a questdo dos legitimados elencados no art. 977 do CPC, o referido
artigo em seu inciso Il traz genericamente a figura das partes capazes de requerer
instauracao por peticdo. Em um primeiro momento, entendemos como sendo cabivel ao
autor ou ao réu, ou até mesmo ambos, requerer a instauracdo, sem necessidade de
consentimento do polo contrério. Entretanto diante dessa expressao aberta, Sofia Temer
entende pelo conceito amplo de parte, sendo assim:

Partes, nesse sentido, compreende todos os sujeitos da relagdo processual.
Assim, entendemos que 0 assistente no processo individual pode requerer a
instauracdo do IRDR, assim como eventual amicus curiae que ja tenha sido
admitido na demanda particular.®®

Ainda nessa linha, Aluisio Gongalves de Castro Mendes trata sobre a possibilidade

de intervencdo voluntaria para fiscalizar e complementar:

Nos processos paralelos, os interessados, assim considerados todos 0s que
discutam nos respectivos processos a questdo objeto do IRDR, ndo figuram,
em principio, como parte, mas no sistema brasileiro, dispdem do poder de
atuagdo voluntaria no incidente, para fiscalizar e complementar as partes do
incidente.®*

Nos termos do ultimo inciso que elenca o rol de legitimados, temos, ainda, o
Ministério Publico e a Defensoria Publica. Primeiramente, a atuacdo do Ministério
Publico encontra respaldo em suas funcGes e objetivos de atuacdo estabelecidos pela
Constituicdo Federal voltada a defesa da ordem juridica, do regime democréatico e dos

interesses sociais e individuais indisponiveis:

A atuacdo do Ministério Pdblico no Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas encontra fundamento, em primeiro lugar, na incumbéncia de defesa
da ordem juridica, nos termos do art. 127, caput, combinado com o art. 129,
IX, ambos da Constituicdo Federal. No caso, a fungdo que lhe foi conferida
pelo Codigo de Processo Civil, nos arts. 976, 82°, e 977, inciso 111, € compativel
com a defesa da ordem juridica, considerando o carater uniformizador do
direito a ser aplicado, em prol do principio da isonomia e da seguranga juridica,
bem como do acesso a justica, da duracdo razoavel dos processos e da
economia processual. Por isso, ainda quando ndo for parte, deveré zelar para

83 Ibidem, p. 107.
6 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.125.



38

que o IRDR busque a consecucdo destes valores, mediante o devido processo
legal

Cabe relembrar, que além de legitimado no momento da propositura, 0 Ministério
Pubico em razdo de sua funcdo de fiscal da ordem juridica, é instado quando lhe é
conferida a competéncia para assumir a titularidade do incidente em caso de desisténcia
ou abandono, quando n&o for o requerente, conforme dispde 0 §2° do art. 976 do CPC.

Apesar da disposicdo legal, como bem pontua Antdnio do Passo Cabral, o
Ministério Publico ndo deve prosseguir com o incidente em todos os casos de desisténcia,
considerando, ainda, a possibilidade de o proprio tribunal seguir com o procedimento de
oficio, respeitando sua legitimidade:

Se houver “desisténcia infundada”, e subsistirem justificativas para a solugéo
da questdo repetitiva, surgira um poder-dever para o MP conduzir o IRDR.
Tendo havido desisténcia “fundada”, ndo ha obrigatoriedade, devendo o MP,
ndo obstante, fundamentar o porqué de sua decisdo de ndo prosseguir com o
incidente. Nesse caso, admitimos que, diante do carater objetivo da jurisdigcdo
do incidente (que nessa hipdtese de desisténcia seguira o parametro do
procedimento-modelo), sera possivel que o tribunal, em decisdo
fundamentada, prossiga na defini¢do da questdo comum de oficio, até porque
teria iniciativa para deflagrar o incidente (art. 977, 1).57

Em seguida, no que tange a legitimidade da Defensoria Publica, revela-se um
importante passo para a instituicdo que poderd atuar ndo s6 em uma perspectiva
individual, mas também coletiva, de modo a contribuir com a fixacao de tese juridica que
atinja expressivo numeros de processos em que figure como representante dos

hipossuficientes. Vejamos:

A nova incumbéncia da prosseguimento a uma trajetdria em que a Defensoria
deixou de ter uma atuagdo apenas como representante judicial em carater
individual para assumir um papel institucional como legitimado extraordinario
para a defesa de direitos e interesses coletivos. Representa, assim, um salto de
qualidade nas suas fungdes, pois pode deixar de ter um desempenho atomizado,
para desenvolver um trabalho mais amplo, molecularizado e mais eficiente,
pois, com o dispéndio de menos recursos, pode pleitear e obter um alcance
maior para pretensdes que lhe chegam no dia a dia.®®

% Ibidem, p.132.

8 Art. 976 (...) 8 2° Se ndo for o requerente, o Ministério PUblico intervira obrigatoriamente no incidente e
deverd assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

67 CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Antbnio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
1553.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Op. cit., p.133.
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Ainda que trazidos no mesmo inciso pelo CPC, cabe pontuar sobre as distingfes de

suas atuac6es como legitimados no instituto processual:

Com isso, quer-se afirmar que o papel do Ministério Publico no IRDR guarda
vinculo objetivo com a ordem juridica e a Defensoria Pablica, ao contrario do
movimento ministerial, vinculo de indole subjetiva com o progresso juridico
dos necessitados e seus direitos humanos. Trata-se de papéis distintos, porém
complementares na ordem democratica. Ambas séo instituigdes essenciais a
Justica e intervenientes constitucionais do Sistema de Justica Constitucional,
com origem proxima (Procuradoria de Justica do Rio de Janeiro, década de
1950, sendo relevante a oitiva de cada uma, em sua respectiva missdo, na
formagéo de precedentes.®®

Do exposto, tem-se, que a inclusdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica
em um inciso préprio, acabou por lhes conferir mais poderes para pleitear a instauragédo
do IRDR, visto que, conforme tratado anteriormente, estariam ja incluidos no inciso I,
que traz a legitimidade das partes, mas ndo s0, ja que a mencdo em apartado permite o
ensejo de suscitar baseando-se em suas atribuicBes funcionais estabelecidas pela

Constituicao Federal.

2.3 Admissibilidade

Diante dos legitimados e de seu modo de requerimento para instauracdo do IRDR,
seja de oficio ou seja de peticdo, o pedido devera ser direcionado ao presidente do tribunal
estadual, regional ou superior e o presidente encaminharé ao 6rgao responsavel de acordo
com o regimento interno do respectivo tribunal, conforme dispde o art. 978 do CPC, em

consonancia com o art. 96, inciso I, alinea a da CF 88.

Sobre os 6rgdos responsaveis, Didier trata sobre sua composicdo e sobre a
recomendacdo para que o0s julgadores que o compdem sejam competentes e

especializados no tema a ser decidido. Vejamos:

E comum que 6rgdos especiais ou 6rgdos de maior composicao destinados a
editar enunciados de simula ou a uniformizar a jurisprudéncia, nos tribunais
onde ha, sejam compostos, em maioria ou em quantidade consideravel, por
membros que integram diferentes cdmaras, turmas e 6rgdos que examinam
assuntos dispares entre si. Orgaos especiais tém, muitas vezes, membros de
camaras, turmas ou 6rgdos criminais. O regimento, sempre que possivel, deve

8 MAIA, Maurilio Casas. O Ministério PUblico e a Defensoria Pablica como intervenientes constitucionais
autdbnomos no IRDR: sobre as legitimidades institucionais de custos iuris, de custos vulnerabilis e de amicus
communitatis. In. MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello. Incidentes de
Resolugdo de Demandas Repetitivas: Panorama e Perspectivas. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 580-581.
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indicar para julgamento do IRDR, drgdo que tenha, em sua composicdo
majoritaria, desembargadores que componham turmas ou camaras com
competéncia para o julgamento da matéria discutida no incidente.

E conveniente, enfim, que o 6rgdo que deve definir a ratio decidendi — a
orientar o futuro julgamento de diversos processos — seja composto por
julgadores que tenham afinidade com o tema.”

Na mesma linha defendem Sofia Temer e Aluisio Mendes a especializagdo dos

julgadores:

Por certo, a especializagdo dos drgaos fracionarios e a atribui¢éo do incidente
para um o6rgdo especializado, como os grupos de camaras ou secgdes
especializadas, pode significar um avanco organico importante no sentido de
que os tribunais estejam melhor preparados para o enfrentamento das
respectivas matérias, com julgamentos mais aprofundados, céleres e estaveis.”

O documento, oficio ou peticdo, requerendo a instauracdo do incidente sera
protocolado de forma autdénoma, fora do processo originario e deve conter os documentos
necessarios para a instrucdo e demonstrar o preenchimento dos pressupostos para

instauragdo anteriormente tratados no presente trabalho.

O protocolo sera distribuido ao 6rgdo competente, com relator sorteado que
procederd com a analise de admissibilidade por inclusdo em pauta para discussao, tendo
em vista que o art. 9817 do CPC e o Enunciado n° 917 do FPPC que vedam a decisio

monocratica de admissibilidade.

Embora exista tal previsdo legislativa sobre a vedacdo de decisdo monocratica no
que tange a admissibilidade, ha tribunais que ao disciplinar o tema em seu regimento
interno, trazem hipOteses em que seria admitida a decisdo monocratica de

admissibilidade:

Apesar de a lei mencionar que tal juizo deva ser colegiado, o regimento interno
do TIMG passou a contemplar hipétese de julgamento unipessoal, em carater

" DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil, Vol. 3. 13. ed.,
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 631-632.

I MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas no novo codigo de processo civil. Revista de Processo, n. 243. S&o Paulo: RT, 2015, p. 283 -
331, versdo digital.

2 Art. 981. Apos a distribuicdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente procedera ao seu
juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do art. 976.

3 Enunciado n° 91 do Férum Permanente de Processualistas Civis (art. 981) Cabe ao 6rgéo colegiado
realizar o juizo de admissibilidade do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, sendo vedada a
decisdéo monocratica. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art976
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liminar, quando o pedido for formulado por parte ilegitima.12 Na mesma linha,
h& norma regimental do TIMT que autoriza o indeferimento liminar ndo s6 na
hip6tese de ilegitimidade, mas também quando houver auséncia dos
pressupostos para instauragéo.’™

Considerando que a instauracdo do IRDR deve ser requerida antes de julgamento
do processo originario, ha a questao procedimental sobre o lapso temporal entre o pedido
e o0 julgamento de admissibilidade. Com o objetivo de evitar eventuais decisdes nesse
espaco de tempo e diante da auséncia de previsao legal e regimental nesse sentido, devera
o requerente informar ao 6rgdo de origem, assim como dispde o art. 1018 do CPC em

relacdo a juntada de informacéo quando distribuido agravo de instrumento.

Do julgamento de admissibilidade temos duas hipdteses, a negativa do incidente ou
sua admissdo. A decisdo negativa devera indicar os requisitos que ndo foram atendidos,
pois, conforme o art. 977, 83°, do CPC, ndo ha impedimento para pedido posterior, desde
que corrigidas as falhas. Assim, a decisdo sera irrecorrivel nos termos do Enunciado n°
556" do FPPC.

Quanto aos casos com decisdo de admissdo, temos aqui um momento de suma
importancia, pois sera definida a questdo de direito a ser tratada para fixacdo da tese

juridica. Vejamos:

A decisdo que define a admissibilidade do incidente deve identificar o objeto
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. O orgdo julgador
(colegiado) devera delimitar sobre o que se refere o incidente, indicando a
questdo juridica, os argumentos ou teses dissonantes apresentados até aquele
momento e os dispositivos normativos relacionados a controvérsia. Ou seja, é
a delimitacdo exata da questdo de direito a ser solucionada pelo tribunal.”

Nesse sentido, Sofia Temer e Fredie Didier elencam as fung¢bes da deciséo de
organizacao do IRDR, também conhecida como decisdo de afetacdo, com base no art.

"4 DIDIER JR., Fredie; TEMER, Sofia. A decisdo de organizacdo do Incidente de Demandas Repetitivas:
Importancia, conteddo, e o papel do regimento interno do Tribunal. Revista de Processo. v. 258, p. 257 -
278, versdo digital.

> Enunciado n° 556 do Férum Permanente de Processualistas Civis (art. 981) - E irrecorrivel a decisdo do
orgdo colegiado que, em sede de juizo de admissibilidade, rejeita a instauracéo do incidente de resolucao
de demandas repetitivas, salvo o cabimento dos embargos de declaracdo. (Grupo: Precedentes, IRDR,
Recursos Repetitivos e Assungdo de competéncia)

" TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 130-
131.
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1037, 1’” do CPC, aplicavel ao instituto em razdo do microssistema de julgamento de

casos repetitivos:

A decisdo de organizacao é essencial para: (i) identificacdo precisa do objeto
do incidente; (ii) escolha, se necessario, dos casos representativos da
controvérsia; (iii) definicdo de critérios para a participagdo de terceiros, seja
COmMo amicus curiae, seja como sujeitos juridicamente interessados, inclusive
definindo uma possivel calendarizagdo do procedimento do incidente; (iv)
comunicagdo aos interessados e a sociedade sobre a afetacdo da matéria; (v)
comunicacgdo aos juizos inferiores sobre a suspensao das demandas que versem
sobre a questdo submetida a julgamento.”

Tem-se, portanto, que diante da importancia do incidente e seus reflexos na gestao
de processos, € necessaria a ampla e especifica divulgacdo e publicidade da sua
instauracdo apds a decisdo de admissdo com a delimitacdo do objeto, de acordo com o
disposto no art. 979° do CPC e com o Enunciado n° 5918 do FPPC, que determinam o

registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica.

Nessa linha, o entendimento de Aluisio Mendes e Sofia Temer sobre a importancia

da publicidade e divulgacdo:

Os efeitos do julgamento e defini¢do de uma tese juridica objeto de demandas
seriadas abrangem néo sé as esferas juridicas dos detentores do direito objeto
de controvérsia, mas geram repercusséo social, econémica e também politica.
A expressiva numerosidade dos sujeitos titulares dos direitos homogéneos,
veiculados por meio das demandas repetitivas, mais do que o requisito de

" Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenca do
pressuposto do caput do art. 1.036, proferird decisdo de afetagcdo, na qual:

| - identificara com precisdo a questdo a ser submetida a julgamento;

8 DIDIER JR., Fredie; TEMER, Sofia. A decisdo de organizagdo do Incidente de Demandas Repetitivas:
Importancia, contelido, e o papel do regimento interno do Tribunal. Revista de Processo. v. 258, p. 257 -
278, versdo digital.

% Art. 979. A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica
divulgacdo e publicidade, por meio de registro eletronico no Conselho Nacional de Justica.

§ 1° Os tribunais manterdo banco eletrénico de dados atualizados com informacgdes especificas sobre
questBes de direito submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de
Justica para incluséo no cadastro.

§ 2° Para possibilitar a identificagdo dos processos abrangidos pela decisdo do incidente, o registro
eletronico das teses juridicas constantes do cadastro conterd, no minimo, os fundamentos determinantes da
decisdo e os dispositivos normativos a ela relacionados.

§ 3° Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de recursos repetitivos e da repercussao geral em
recurso extraordindrio.

8 Enunciado n° 591 do Forum Permanente de Processualistas Civis (arts. 927, 85°; 950, §3°; 979) O tribunal
dard ampla publicidade ao acérddo que decidiu pela instauragdo do incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade, incidente de assuncdo de competéncia ou incidente de resolu¢cdo de demandas
repetitivas, cabendo, entre outras medidas, sua publicagdo em secdo especifica no 6rgéo oficial e indicagdo
clara na pagina do tribunal na rede mundial de computadores. (Grupo: Ordem do processo nos tribunais e
regimentos internos)
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cabimento do incidente, é a razdo que fundamenta a aplicacdo dos principios
da publicidade e transparéncia, essenciais para o bom manejo do instituto.®!

O Conselho Nacional de Justica torna publica essas informacdes por meio do Banco
Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatdrios®?, que trata sobre os
incidentes repetitivos em geral, sendo eles Repercussdo Geral, Recurso Repetitivo,
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas; Controvérsia; Grupo Representativo e

Incidente de Assuncdo de Competéncia.

Assim, no Painel de Consulta®® sdo disponibilizadas informagdes em forma de
gréafico sobre a quantidade de incidentes, quantidade de processos sobrestados, podendo
ser filtradas por justica competente, tipo de incidente, tribunal e assunto. H& ainda a
pesquisa textual, com filtro para nUmero do tema, tipo de incidente, assunto, questao

submetida a julgamento, situacéo e codigo do assunto.

2.4 Possibilidade de fixacdo de tese provisoria

Considerando o regular curso do incidente, entre a decisdo de admisséo e a fixacédo
da tese juridica temos uma estimativa de lapso temporal de 1 (um) ano. Ainda que seja
um periodo razoavel, visando a celeridade e resolucdo das demandas repetitivas, em

alguns casos vislumbra-se a fixacdo de tese provisoria antes do julgamento definitivo.

Tal possibilidade deve ser considerada quando diante dos requisitos para a tutela de
urgéncia, fumus boni iuris e periculum in mora, é requerida a fixacdo objetivando de
forma imediata uma solucdo temporaria, tendo em vista que, por exemplo, tutelas nos
processos originarios podem continuar sendo concedidas, com a possibilidade de mais

decis@es conflitantes, com resultados que afrontam a isonomia e a seguranca juridica.

8 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas no novo cédigo de processo civil. Revista de Processo, n. 243. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 295.
8 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Demandas Repetitivas. Disponivel em
https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/demandas-repetitivas/ Acesso em 13.09.2020.

83 ldem. Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios.
Disponivel em
https://paineis.cnj.jus.br/fQvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%4
Oneodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos Acesso em 13.09.2020.


https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/demandas-repetitivas/
https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_l%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos
https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_l%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos
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Atentos a essas peculiaridades, Didier e Sofia Temer tratam sobre a fixacdo de tese
juridica provisoria, destacando que sua concessao nao seria prejudicial a tese definitiva.

Vejamos:

Parece possivel, ainda, desenvolver uma alternativa, consistente na
possibilidade de concessdo pelo drgdo colegiado, apés a admissibilidade, de
uma espécie de tutela provisoria, conferindo uma “interpretagio provisoria da
questdo de direito processual”’, que valerd enquanto ndo resolvido
definitivamente o incidente. Caso essa intepretacdo venha a confirmar-se ao
final, ndo havera nenhum problema — com a vantagem de os processos nédo
haverem sido sobrestados; caso a interpretacdo ndo se confirme ao final, o
orgdo julgador, na decisdo do incidente, fara a modulagdo dos efeitos da
decisdo, para preservar os atos praticados com base na “interpretacdo
provisoria” ou, caso se demonstre necessario, ocorrera a repeticdo dos atos
praticados, agora em conformidade com a nova tese. A légica é semelhante a
da tutela de wurgéncia nos processos de controle concentrado de
constitucionalidade, que também sio espécies de processo objetivo.®

2.5 Suspensdo dos processos

A decisdo que admite o incidente, considerada decisdo de organizacdo ou de
afetacdo, determinara a suspensdo dos processos, individuais ou coletivos, respeitando a
limitagéo territorial, conforme dispde o art. 982, 1¥° do CPC, e independente de concesséo

de tutela de urgéncia para tanto, nos termos do Enunciado n° 928¢ do FPPC.

Embora o texto legal disponha sobre a limitac&o territorial, também traz a faculdade
de que qualquer um dos legitimados dos incisos I e Il do art. 977 do CPC podem requerer
que o STF, em matéria constitucional, ou STJ, em matéria infraconstitucional, determine
a suspensdo dos processos em curso em ambito nacional que versem sobre a mesma
questdo a ser definida pelo IRDR, conforme tratado no 83° do art. 982. Ato continuo,
ainda é facultado a parte, independente de limite territorial, em processo em curso

requerer a suspensdo, de acordo com o §4° do art. 982.%°

8 DIDIER JR., Fredie; TEMER, Sofia. A decisdo de organizacdo do Incidente de Demandas Repetitivas:
Importancia, conteldo, e o papel do regimento interno do Tribunal. Revista de Processo. v. 258, p. 257-
278, versdo digital.

8 Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

I - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido,
conforme o caso;

8 Enunciado n° 92 do Férum Permanente de Processualistas Civis (art. 982, I; Art. 313, IV) A suspensédo
de processos prevista neste dispositivo é consequéncia da admisséo do incidente de resolucao de demandas
repetitivas e ndo depende da demonstracdo dos requisitos para a tutela de urgéncia. (Grupo: Recursos
Extraordinarios e Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas; redacdo revista no 111 FPPC-Rio)

87 Art. 982 § 3° Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado mencionado no art. 977,
incisos Il e 111, poderd requerer, ao tribunal competente para conhecer do recurso extraordindrio ou


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art977ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art977ii
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O periodo de suspensdo sera de 1 (um) ano, de acordo com o art. 980, caput e
paragrafo unico, visando atender o principio da celeridade processual e limitar a

suspensdo por periodo razoavel.

E claro que n&o ha problema algum no julgamento em periodo inferior a um ano, e
quanto a periodo superior, no entendimento de Aluisio Mendes, ndo deveria, de inicio,
ser fixado a maior, em razdo da determinacdo legal, porém a prorrogacdo poderia ser

analisada e solicitada por meio de decisdo fundamentada:

Légica e sistematicamente, parece haver razdes para que a prorrogacdo possa
ser feita por novo lapso de um ano, tempo este que foi considerado, em
principio, como limite razoavel para o julgamento do IRDR. Entretanto, diante
da auséncia de limitacdo expressa e da formula relativamente aberta, a exigir
apenas a devida decisdo fundamentada, ndo ha restricdo quanto a possibilidade
de uma ou mais prorrogacoes, diante de decisdo fundamentada a justificar a(s)
prorrogacgdes, desde que este lapso temporal ndo acabe representando afronta
0 acesso a justica e a duragdo razoavel dos processos.®

Cabe, neste momento, destacar, nas palavras de Didier, a finalidade e importancia

da suspensdo dos processos no microssistema dos repetitivos:

Faz parte do microssistema de gestdo de casos repetitivos suspender todos o0s
processos para que se concentre a discussao no proprio IRDR, repercutindo o
resultado de modo uniforme, com o que se garantem eficiéncia e racionalidade
no processamento e julgamento de todos eles.®

Como tratado anteriormente, é necessaria a ampla divulgacdo sobre a instauracédo
do IRDR e a suspensdo dos processos que versem sobre a mesma questao, e ainda, devera
ocorrer a intimacdo das partes dos processos suspensos para ciéncia e eventual
manifestacéo, de acordo com o disposto no art. 1037, §8°°° do CPC, aplicado ao incidente
0 previsto para 0s recursos repetitivos. Sobre a intimagdo das partes entende Aluisio

Mendes que:

especial, a suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional que
versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado.

§ 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no processo em curso no qual se
discuta a mesma questdo objeto do incidente é legitimada para requerer a providéncia prevista no § 3° deste
artigo.

8 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.191.
8 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil, Vol. 3. 13. ed.,
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 636.

% Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenca do
pressuposto do caput do art. 1.036 , proferird decisdo de afetacdo, na qual:

8 8° As partes deverdo ser intimadas da deciséo de suspenséo de seu processo, a ser proferida pelo respectivo
juiz ou relator quando informado da decisdo a que se refere o inciso Il do caput


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art1036
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As partes devem, portanto, ser intimadas da decisdo de suspensdo do seu
processo, podendo contraditar mediante requerimento, demonstrando a
distincdo entre a questdo a ser decidida no processo e aquela a ser julgada o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Esta comunicacdo e
oportunidade de contraditério, ainda que diferido, sdo fundamentais para o
devido processo legal.®

2.6 Procedimento ap6s a admissibilidade

Considerando a decisdo de admissdo do incidente, a suspenséo dos processos e sua

ampla divulgacéo, tera inicio a fase de instrugao.

Apesar de importante fase para fixacdo da tese juridica objeto do IRDR e sua
legitimidade, o CPC dispde em apertados artigos sobre a participacdo dos sujeitos no
procedimento, sendo necessario, nesse sentido, buscar referéncias no disposto para 0s

recursos repetitivos.

Quanto ao disposto no capitulo do IRDR, a luz do principio da cooperacgéo, 0 inciso
Il do art. 982 do CPC preceitua que o relator podera requisitar informacdes a 6rgédos com
processos em que se discute o objeto, pelo prazo de 15 dias. Em seguida, no inciso 111 do
art. 982, dispde sobre a intimacdo do Ministério Publico para manifestacdo também pelo

prazo de 15 dias.

Ato continuo, temos no art. 983% do CPC, a previsdo de oitiva das partes e demais
interessados, sejam eles pessoas, 0rgaos e entidades com interesse na controvérsia no
prazo de 15 dias, através da juntada de documentos e eventuais diligéncias para auxilio
na resolucéo da questdo pendente de julgamento. Em relacdo a expressdo parte, deve-se
considerar uma interpretacio ampla, em atenc&o a relevancia da tese a ser fixada. E o que

entende Cassio Scarpinella Bueno:

[...] qualquer parte individualmente considerada que tenha processo seu
suspenso a mercé da instauracdo do incidente (art. 982, I) pode se manifestar

%1 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.192.
92 Art. 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 0rgdos e entidades com
interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de
documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidagdo da questdo de direito controvertida, e,
em seguida, manifestar-se-4 o Ministério Publico, no mesmo prazo.
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diretamente no Tribunal para expor suas razdes sobre a resolucdo da questdo
de direito.*

Entretanto, conforme abordado por Sofia Temer, essa possibilidade, estabelecida
apos a intimacdo das partes ndo as torna automaticamente sujeitos em algum polo
processual, mas configura a chance de expor suas razdes e contribuir para o deslinde da

questéo:

[...] uma vez intimadas sobre a suspensdo dos seus processos, as partes
daqueles processos ndo estardo automaticamente “incluidas” (ainda que de
forma ficta) em nenhum “polo” processual. Tampouco terdo que escolher uma
posicdo rigida para se filiarem. Sua participacao, se requerida, sera aferida para
cada ato processual, independentemente do fato de figurarem como autores ou
réus nas demandas originarias. Sua participacdo serd mediante o oferecimento
de razGes para solucdo da questdo de direito.%*

Outrossim, o 8§1° do art. 983% dispde que poderd o relator requerer audiéncia
publica para oitiva de pessoas com experiéncia e reconhecimento da matéria. Por ultimo,
sera oportunizada a oitiva do Ministério Pablico, conforme previsto no art. 983 do CPC.
Cabe destacar que no momento da instrucdo, diferente do elencado no art. 977, IlI, o
Cddigo optou por ndo incluir a Defensoria Publica como figura auténoma como feito
anteriormente ao tratar de legitimados. Tem-se, portanto, que sua atuacdo sera equiparada

a das partes e em conformidade com sua atribuicdo constitucional.

Cabe esclarecer, conforme afirma Aluisio Mendes, a relevancia desse momento,
apos a admissibilidade e antes do julgamento, como semelhante a fase instrutdria, mas
diversa da instrucdo em procedimento comum, em que hd a producdo de provas,
relacionadas as questdes de fato, em razéo de aqui, ser oportuno a elucidagéo das questdes
de direito objeto do incidente. Nesse sentido:

Contudo, reservou para este intervalo, entre a instauracéo do incidente e o seu
julgamento de mérito, uma etapa concentrada, compreendendo um conjunto de
atividades, com énfase para as postulagdes, o saneamento e o contraditorio. As
normas invocadas aparentam indicar certa atividade instrutoria. Todavia,
buscam reunir ndo provas relacionadas aos fatos, mas, sim, documentacéo que
contribua para a boa condugdo do julgamento do IRDR, em termos de
verificacdo da questdo ou questbes que realmente devem ser elucidadas, bem

% BUENO, Cassio Scarpinella, Manual de direito processual civil. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo,
2018, v. Unico, p. 1054-1056.

% TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 194-
195.

% Art. 983 § 1° Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia pdblica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.
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como o devido enfrentamento dos diversos argumentos e fundamentos
relacionados.®

Uma vez diante da oportunidade de participacédo de diversas figuras com o fito de
prestar informacOes para a fixacao da tese, surge a intervencdo do amicus curiae, amigo

da corte, de acordo com o disposto no art. 138°" do CPC.

A despeito de sua funcéo tradicional de auxilio a Corte, 0 amicus curiae pode ter
atuacdo voltada a expor os fundamentos para resolucdo do incidente, que muitas vezes,
as partes mais vulneraveis ndo teriam condicGes de levar ao tribunal, demonstrando sua
abrangéncia para solucdo da questdo. Esse é o entendimento de Cintia Regina Guedes,

vejamos:

Note-se que a possibilidade de atuacdo dos amici curiae nessas hipdteses,
ainda que ndo se constitua na forma ideal de exercicio do direito ao
contraditorio (como direito de cada jurisdicionado de influenciar na deciséo
judicial), a0 menos permite que esses possam ter seus interesses representados
por pessoa ou entidade com representatividade e capacidade de manifestagdo
no processo, levando ao conhecimento do tribunal os argumentos de todos os
que serdo atingidos pela decisdo, e obrigando a Corte a considera-los na
decisdo final que ir4 formar a tese. [...] Os dispositivos legais apontados
permitem sustentar a possibilidade de atuacéo, no julgamento do IRDR e dos
recursos repetitivos, do amicus curiae que atue ndo apenas para auxiliar o
tribunal, mas para assegurar a possibilidade de participagdo, ainda que por
intermédio da sua representacdo por um 6rgdo ou entidade, daqueles que tém
interesse em influenciar a decisdo a favor de uma tese juridica que repercutird
sobre os seus processos individuais.*®

Em consonancia com a posicdo de Cintia Regina Guedes, temos Sofia Temer ao
tratar sobre o interesse do amicus curiae que o diferencia do interesse juridico do sujeito

que é parte em processo sobrestado:

Por outro lado, parece que o interesse do amicus pode ser institucional,
politico, econémico, social, académico, cultural, enfim, qualquer interesse que
decorra de motivos outro que ndo a aplicagdo da tese a resolucdo direta de um
conflito que subjetivo de que faca parte. Desse modo, caso o0 sujeito que

% MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.197.
% Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da
demanda ou a repercussao social da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de pessoa
natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15
(quinze) dias de sua intimacéo.

% GUEDES, Cintia Regina. A evolucdo da figura do amicus curiae, seu potencial de participacdo nas
demandas repetitivas e a necessidade de observancia da paridade de armas. Revista de Processo n.
294/2019. Séo Paulo: RT, 2016, p. 297-332, verséo digital.
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pretenda intervir seja parte em processo em que serd aplicada a tese, tera
interesse juridico e, assim, ndo atuara na condicdo de amicus curiae.*

Diante do exposto, ouvidas as partes interessadas e prestadas as informacoes
necessarias, o relator solicitara dia para julgamento pelo 6rgéo colegiado, de acordo com
0 art. 983, 82° do CPC, sendo recomendavel a inclusdo com certa antecedéncia a fim de
possibilitar a participacdo dos envolvidos bem como de toda a sociedade diante de sua

relevancia.

Conforme dispde os incisos do art. 9841%, no julgamento, o relator fara a exposicio
do objeto do incidente. Nesse momento, considerando as razdes expostas ao longo da
instrugdo do incidente, Antdnio do Passo Cabral entende ser recomendavel que o relator

mencione 0s argumentos trazidos aos autos, ainda que em breve sintese:

Diz-se que o relator fard exposicdo da questdo comum objeto do incidente
(inciso 1). Recomenda-se, embora ndo conste da lei, que o relator também
exponha, ainda que sO listando e ndo enfrentando analiticamente, os
argumentos que suportam as teses antagdnicas existentes para a solucdo da
questdo comum. %

Passada a exposicao do relator, é garantido o direito de sustentacdo oral, de acordo
com o inciso Il do art. 984, que possibilita ao autor e réu do processo originario e 0
Ministério Publico sustentar por 30 minutos e aos demais interessados 0 mesmo prazo,
dividido entre todos, sendo, ainda, possivel a extensdo do prazo diante de nimero de

inscritos que enseje tal prorrogacéo,

Seguindo o procedimento de julgamento colegiado, apds as sustentagdes, o relator
proferird seu voto e sera aberta a votacdo aos demais membros do érgdo responsavel do

tribunal em questdo, e por maioria dos votos restara decidido o incidente.

% TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 201.
100 Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-4 a seguinte ordem:

I - o relator fara a exposicdo do objeto do incidente;

Il - poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente:

a) 0 autor e o réu do processo originario e 0 Ministério Publico, pelo prazo de 30 (trinta) minutos;

b) os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscricdo
com 2 (dois) dias de antecedéncia.

§ 1° Considerando o nimero de inscritos, o prazo poderé ser ampliado.

§ 2° O contetdo do acord@o abrangerd a andlise de todos os fundamentos suscitados concernentes a tese
juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

101 CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Ant6nio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
1573.
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Adiante, temos no §2° do mesmo artigo e no Enunciado n® 305'% do FPPC, a
disposicao sobre o contetudo do acordao que fixara a tese juridica, que devera tratar sobre
as teses suscitadas no incidente, sejam elas favoraveis ou contraria a posicdo final
adotada. A fundamentacdo necessaria segundo o art. 489, 8§1° do CPC é necessaria

também no acord&o do incidente, com especificacdo dos fundamentos que a ensejaram.

Diante de todo exposto, teremos ao final do julgamento, com a disponibilizacao e
publicacdo do acordao, a fixacao da tese juridica, objeto do presente incidente, com sua
finalidade de aplicacdo aos casos pendentes e futuros que versem sobre a questdo de

direito ora discutida e decidida.

102 Enunciado n° 305 do Férum Permanente de Processualistas Civis (arts. 489, § 1°, 1V, 984, §2°, 1.038,
§3°). No julgamento de casos repetitivos, o tribunal devera enfrentar todos os argumentos contrarios e
favoraveis a tese juridica discutida, inclusive os suscitados pelos interessados94. (Grupo: Precedentes;
redacéo revista no V FPPC-Vitdria)
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3. A TESE JURIDICA FIXADA NO IRDR E SEUS EFEITOS A LUZ DO

SISTEMA DE PRECEDENTES

No presente capitulo, buscaremos elucidar as questes posteriores a fixacdo da

tese juridica do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, que nos termos do art.

987 do CPC é considerada decisdo de mérito.

Para tanto, cabe inicia-lo tratando sobre o sistema de precedentes estabelecido

pelo ordenamento juridico, suas caracteristicas, efeitos e importancia para o julgamento

das causas pendentes e futuras.

3.1 Breve panorama do sistema de precedentes

O tema dos precedentes e a discussao gerada remete ao processo de sua aceitacao

como fonte formal do Direito, tendo em vista a aproximacdo de nosso ordenamento

juridico com institutos do common law. Nesse sentido, Aluisio Mendes expde:

O estudo dos precedentes representa, naturalmente, ponto central nesta
comparacao entre as familias juridicas dos common law e do civil law, tendo
em vista o papel central que o instituto representa no sistema, considerando-se
que o direito costumeiro é declarado, reconhecido ou criado a partir da ratio
decidendi dos casos julgados. Representa, assim, parametro para a sociedade,
base para o ensino, para a pratica profissional do direito e para os préprios
julgadores. O meétodo indutivo do common law contrapbe-se, assim, ao
dedutivo do nosso sistema, que sempre procurou priorizar a interpretagdo a
partir do arcabougco constitucional e legal 1%

Sobre a resisténcia a vinculacao além do disposto na lei, relembra Daniel Mitidiero:

Diante disso, o problema da vinculacéo ao direito no Brasil sempre foi pensado
como algo concernente apenas a legislacdo, cuja aplicagdo para 0s casos
concretos dar-se-ia com a colaboragdo de um juge inanimé — encarregado
apenas de declarar uma norma preexistente para a correta solugdo do caso. E
mesmo quando se percebeu que a lei poderia ndo ser suficiente, ainda assim se
imaginava que a tarefa do juiz estava ligada a extrair da legislacéo a resposta
para 0 caso concreto. Dai que a seguranca juridica, a liberdade a igualdade
foram conceitos normalmente pensados tendo como referencial
exclusivamente a legislacdo — sendo essa inclusive a abordagem da nossa
prépria Constituico.%

13 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.77.
104 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuaséo a vinculagdo. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2018, p. 73-74.
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Todavia, a alteracdo da aceitacdo dos precedentes como fonte do direito ocorreu de
forma paulatina, sendo um importante marco, ainda na vigéncia do CPC 1973, a Emenda
Constitucional n° 45 de 2004, responsavel pela Reforma do Judiciario, que instituiu as
sumulas vinculantes que teriam a funcao de nortear e vincular os demais 6rgaos do Poder

Judiciério e ainda a Administracdo Pablica. Vejamos a licdo de Mitidiero:

Ainda no periodo de sua vigéncia, o Codigo de 1973 assistiu a instituicdo de
stimulas vinculantes pela Emenda Constitucional 45, de 2004 (art. 103-A, CF).
Com isso, as sumulas — que inicialmente tinham por funcéo facilitar a tarefa
de controle entdo exercida pelo Supremo Tribunal Federal e posteriormente
evitar a admissdo de recursos — passaram a ter uma funcdo de determinacao
do conteldo das decisbes judiciais. As simulas deixaram de conter orientacbes
apenas para os Ministros do préprio Supremo Tribunal Federal e passaram a
veicular normas para todo o Poder Judiciério e para toda a Administracdo
Publica. Em outras palavras, assim como ocorreu com a jurisprudéncia,
também as simulas adquiriram uma feigdo preventiva — evitar julgamentos
desconformes a jurisprudéncia assentada.%

A evolucdo culminou na ado¢do pelo Codigo de Processo Civil de 2015 de um
modelo normativo de precedentes formalmente vinculantes, aceitos como fonte priméria,
dispondo em seu art. 926, caput'®, sobre o dever dos tribunais de uniformizacio de sua
jurisprudéncia e em seguida nos incisos de seu art. 9271%7, elenca os pronunciamentos que

devem ser observados pelos juizes e pelos tribunais, sendo eles:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; Il - os enunciados de simula vinculante; Il - os acorddos
em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;
IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; V - a orientacdo do plendrio ou do 6rgéo especial aos quais
estiverem vinculados.

Diante do estabelecido, temos a mudanca de um carater apenas persuasivo da

jurisprudéncia, para um carater vinculativo, conferindo, assim, maior importancia e

195 Ibidem, p. 77.

106 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

107 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

111 - os acérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgédo especial aos quais estiverem vinculados.
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respeito ao decidido, como anteriormente era dado somente a legislagéo, conforme

entendimento de Hermes Zaneti Jr:

Com isto, podemos identificar a normatividade dos precedentes (caracterizada
pelo dever ser, seu carater deontoldgico, portanto normativo), a sua
vinculatividade (demarcada pela sua obrigatoriedade. A lei ndo contém
palavras indteis e, quando para além dos deveres de estabilidade, coeréncia e
integridade, o dispositivo fala em juizes e tribunais observarao, trata-se de uma
vinculagao de carater juridico) e o seu carater de fonte formal (os precedentes
sdo reconhecidos formalmente como fonte pela legislacdo processual que
determina sua aplicacdo normativa e vinculante no direito material ou
processual).

A mudanca de paradigma consiste em abandonar o carater meramente
persuasivo da jurisprudéncia anterior (precedentes persuasivos) para assumir o
papel normativo dos precedentes atuais (precedentes vinculantes). A finalidade
desta mudanca esta em assegurar racionalidade ao direito e, a0 mesmo tempo,
reduzir a discricionariedade judicial e o ativismo judicial subjetivista e
decisionista.1%

Entretanto, ainda que o novo diploma processual tenha dado destaque a questao dos
precedentes, a concepcao anteriormente adotada, ainda esta inserida na sociedade e na
forma de litigar e decidir, de modo que a ado¢do nao € simples e imediata com o advento
de um novo Cadigo de Processo Civil, o que acarreta a ndo observancia dos precedentes,

ainda que estabelecido na lei, conforme relevante critica de Aluisio Mendes:

O ponto de equilibrio, em relacdo ao respeito aos precedentes, parece estar
distante na realidade brasileira, que precisa, sem divida, amadurecer neste
aspecto diante da profusdo de decisdes divergentes proferidas e do carater
meramente persuasivo considerado no que toca ndo apenas aos precedentes,
mas até mesmo a jurisprudéncia e os enunciados contidos nas simulas.'%

Cabe neste momento, sintetizar os institutos de precedente, jurisprudéncia e simula,
visto que os dois primeiros sao comumente aplicados como semelhantes, quando néo sao.
De acordo com a licdo de Fredie Didier Jr., Paulo Sarno Braga e Rafael Alexandria

Oliveira, a relagdo entre os trés pode ser analisada da seguinte forma:

Um precedente, quando reiteradamente aplicado, se transforma em
jurisprudéncia, que, se predominar em um tribunal, pode dar ensejo a edi¢ao
de um enunciado na simula da jurisprudéncia deste tribunal.

Assim, a simula é o enunciado normativo (texto) da ratio decidendi (norma
geral) de uma jurisprudéncia dominante, que € a reiteracdo de um precedente.

108 ZANETI JR, Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. In: DIDIER JR, Fredie et al
(coords). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 409-410.

19 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 87.
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H4, pois, uma evolucdo: precedente — jurisprudéncia — simula. Sdo nog¢des
distintas, embora umbilicalmente ligadas.!°

Assim, temos que o precedente ndo necessita de critérios quantitativos como a
jurisprudéncia, basta uma decisdo de um caso concreto que servira como orientacdo para
o0s casos futuros, mas devido sua forca, essa orientacdo ndo tem carater persuasivo, mas
vinculante como anteriormente exposto. Nas palavras de Eduardo Cambi e Mateus
Vargas Fogaca:

O precedente judicial, como representacdo de um caso decidido no passado
que serve de orientacdo para uma decisdo futura, consiste naquela decisdo da
qual emerge um ganho hermenéutico a ser tomado como referéncia especifica
para 0 julgamento de novos casos. E caracterizado por sua natureza
transcendental capaz de irradiar seus efeitos para alem do caso concreto que o
originou.!

Sobre os pressupostos para a existéncia do precedente, Ronaldo Cramer*!? entende
que seriam trés: a) ser um julgado de um tribunal; b) ter criado, a partir da interpretacédo

da lei, uma nova norma juridica; c) ter se tornado estavel.

Vale ressaltar a explicacdo de Ronaldo Cramer sobre o segundo pressuposto, no

que tange a criacdo de nova norma juridica:

O segundo pressuposto é ser um julgado que, a partir da interpretacdo da lei
(sempre com base na lei), criou uma norma juridica inédita, que ndo havia sido
concebida antes, que servira de parametro decisorio, persuasivo ou vinculante
para casos futuros.

Repare-se que a constituicdo de uma nova norma juridica ndo decorre,
necessariamente, de uma nova lei, mas pode ser uma nova interpretacao, feita
por um julgado, de uma lei ja existente.'*3

Ainda sob o entendimento de Ronaldo Cramer'!* sdo elencadas as funcdes dos
precedentes, persuasivos ou vinculantes, sendo elas: a) ser modalidade de argumentacao

juridica; b) uniformizar a compreensdo da norma juridica; c¢) uniformizar a

110 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil. v. 2. 10 ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 487.

111 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. Sistema de precedentes judiciais obrigatérios no Novo
Cadigo de Processo Civil. In: DIDIER JR, Fredie et al (coords). Precedentes. Salvador: JusPodivm, 2015,
p. 343.

112 CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais — teoria e dindmica. Forense: Rio de Janeiro, 2016, p. 87-
88.

113 |bidem, p. 88.

114 |bidem, p. 98-99.



55

jurisprudéncia; d) gerar previsibilidade da resposta judicial; e) criar agendas; e f)

colaborar para a formacdo da identidade nacional.

Tais fungdes estdo diretamente ligadas aos principios tratados no primeiro capitulo
deste trabalho, quais sejam eficiéncia, isonomia, seguranga juridica, que
consequentemente levam a duracdo razoavel do processo, diante de um sistema mais
célere ao respeitar os precedentes, bem como a os principios da legalidade e protecao da
confianca, conforme o Enunciado 323'° do FPPC. Nessa linha, é a licdo de Daniel
Mitidiero:

Sendo parte integrante do ordenamento juridico, o precedente deve ser levado
em consideracdo como parémetro necessario para afericdo da igualdade de
todos perante a ordem juridica, para conformacéo do espaco de liberdade de
cada um e para a densificacdo da seguranca juridica. Isso implica que casos
iguais sejam tratados de forma igual por todos os 6rgdos jurisdicionais a partir
do contetdo dos precedentes e que a exigéncia de cognoscibilidade inerente a
seguranca juridica leve em consideragdo o processo de interpretacdo judicial
do Direito e seu resultado.*

Cabe pontuar, que os precedentes aqui tratados podem ser divididos por seus efeitos
no ordenamento juridicos, em precedentes vinculantes e precedentes persuasivos.

Conforme esclarece Rodrigo Fux, a diferenca se da da seguinte forma:

[...] é ainda necesséario ter em mente a diferenca existéncia entre os precedentes
obrigatorios — que sdo de fato relevantes para o desenvolvimento do presente
trabalho e sobre o qual nos debrucaremos a seguir — e 0s precedentes
persuasivos. Os precedentes obrigatdrios (ou vinculantes) sdo aqueles que
devem compulsoriamente ser observados pelos juizes e tribunais, que diante
do seu conteildo normativo funcionam como fonte formal do direito. Por outro
lado, os precedentes persuasivos sao aqueles construidos pelos tribunais em
geral de forma colegiada que funcionam como argumentos de convencimento
aos intérpretes e aplicadores do direito, mas que ndo vinculam necessariamente
o julgador.t*

115 Enunciado n° 323 do Férum Permanente de Processualistas Civis (arts. 926 e 927). A formacdo dos
precedentes observara os principios da legalidade, da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia. (Grupo: Precedentes)

1186 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2018, p. 94.

17 FUX, Rodrigo. Microssistema de precedentes vinculativos. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro;
PORTO, José Roberto Mello. Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas: Panorama e
Perspectivas. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 299.
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3.2 Os precedentes vinculantes

Diante dos precedentes persuasivos e vinculantes, cabe destacar a segunda hipotese,
tendo em vista a forca conferida pelo Cddigo de Processo Civil de 2015. Como ja
mencionado, um dos objetivos do novo ordenamento processual € a mudanca da forca

persuasiva, para a vinculante, orientando em seu texto legal a aplicacdo dos precedentes.

E importante ressaltar que a aplicagio dos precedentes ndo visa sua observancia em
detrimento da lei, mas sim uma convivéncia pacifica e ainda mais, de cooperacao,

conforme leciona Daniel Mitidiero:

Nessa perspectiva, os arts. 926 e 927, CPC, apenas tornam mais visivel a
adocdo da regra do stare decisis entre nds: o deslocamento de uma perspectiva
cognitivista (do juge inanimé, dos juizes como oracles of the law) para uma
perspectiva adscritivista da interpretagdo (em que se reconhece que 0s juizes
concorrem para definigdo do significado do direito e que em certa medida — e
apenas em certa medida — ndo ha judge-made-law) exige a alteracdo de
referencial da seguranca juridica: ndo mais apenas a estatica declaracéo da lei
ou dos precedentes, mas a dinamica reconstrucdo da relacdo entre a lei, a
doutrina e os precedentes a partir de pardmetros racionais de justificagdo.®

Cabe entdo destaque a definicdo de precedente vinculante, ainda que haja
divergéncia doutrinaria sobre essa denominacao, como por exemplo o entendimento de
Luiz Guilherme Marinoni, que acredita na denominacdo de precedentes obrigatérios a
fim de ndo remeter ao efeito vinculante do controle concentrado de constitucionalidade e

as sumulas vinculantes, conforme aborda Ronaldo Cramer:

O precedente vinculante, por sua vez, constitui aquele que vincula os
julgamentos futuros, ndo dando alternativa ao julgador sendo aplica-lo. Diante
de um precedente vinculante, o julgador pode ndo o seguir, se houver distin¢cdo
entre 0 caso concreto e 0 caso do precedente, ou se 0 precedente tiver sido
superado por outro precedente.

Repare-se que alguns autores preferem chamar esses precedentes de
obrigatorios, decerto para ndo confundir com o efeito vinculante da deciséo de
controle concentrado de constitucionalidade e da simula vinculante. Essa
preocupacdo, porém, ndo € necessaria, porque O importante ndo é a
denominacdo, mas o significado do instituto. Basta compreender precedente
vinculante como aquele que subordina somente os 6rgdos judiciais, tendo
eficacia apenas interna e ndo outro Poder, como ocorre cm o referido efeito
vinculante.!®

118 MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 88.
11 CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais — teoria e dindmica. Forense: Rio de Janeiro, 2016, p. 116.
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Sob a visdo de Teresa Arruda Alvim, Maria Ldcia Lins da Conceicdo, Leonardo
Feres da Silva Ribeiro e Rogéria Licastro, os precedentes vinculantes seriam aqueles de
obrigatoriedade forte, diante da classificacdo em forte, média e fraca, obtida perante os

efeitos gerados quando desrespeitados. VVejamos:

Ha a obrigatoriedade que poderiamos chamar de forte — se ndo respeitada cabe,
para correcdo da decisdo que a desrespeitou, um remédio especificamente
concebido com esta finalidade. Infelizmente, no Brasil, parece ser este 0 (inico
caso em que se considera realmente haver obrigatoriedade. Um bom exemplo
é 0 cabimento da reclamacdo contra decisdo que desrespeita acordao do STJ
ou STF, em julgamento de recursos repetitivos. 1.11. Pode-se conceber,
também, a obrigatoriedade média — ocorre quando desrespeitado o precedente.
Pode a parte lancar mao de uma medida qualquer prevista no sistema, com o
objetivo de adequar a decisdo aquela desrespeitada. E o caso da decisdo do
STF que resolve o recurso interposto por A contra B, decidindo a
inconstitucionalidade da lei aplicada, incidenter tantum. 1.12. Por fim, ha a
obrigatoriedade fraca — esta é meramente cultura. N&o ha sangdes no sistema,
pelo fato de ser desrespeitada. Nem meios processuais existem para que se
possa corrigir a decisdo. E o caso de uma sentenca que desrespeita
jurisprudéncia ndo unanime, mas majoritaria do Tribunal local.*?

Reforcando a ideia de que o CPC objetiva a caracterizacdo dos precedentes como
fortes, obrigatdrios e vinculantes, temos os enunciados 169*?! e 17022 do FPPC que
colocam a obrigatoriedade dos 6rgdos do Poder Judicidrio de respeitar e aplicar os
precedentes, afastando o mero efeito persuasivo anteriormente adotado.

Todavia, vale a ressalva de que a dindmica dos precedentes ndo visa a aceitacao
absoluta, mas sim a aplicagcdo diante do caso concreto semelhante, com deciséo
fundamentada, como dispde 0 inciso V do §1° do art. 489 do CPC!%, Tanto é assim, que

existem mecanismos a fim de justificar a ndo observancia do precedente.

120ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao Codigo de Processo Civil: artigo por
artigo. 2. ed. em e-book. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 706-707.

121 Enunciado n° 169 do Férum Permanente de Processualistas Civis (art. 927) Os drgdos do Poder
Judiciario devem obrigatoriamente seguir os seus proprios precedentes, sem prejuizo do disposto nos § 9°
do art. 1.037 e 84° do art. 927. (Grupo: Precedentes)

122 Enunciado n° 170 do Forum Permanente de Processualistas Civis (art. 927, caput) As decisdes e
precedentes previstos nos incisos do caput do art. 927 sdo vinculantes aos drgaos jurisdicionais a eles
submetidos. (Grupo: Precedentes)

123 Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

(...) 8 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou
acorddo, que:

(...) V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;



58

No que tange a dindmica para a aplicacdo do precedente e seu cuidado, temos a

licdo de Daniel Mitidiero:

Assim, é preciso perceber que aplicar um precedente envolve comparacao
entre casos distintos — m julgado por determinado érgdo, outro que deve ser
julgado por outro 6rgdo. N&o por outra razao normalmente se alude a analogia
como elemento essencial do raciocinio juridico de um sistema de precedentes.
Em outras palavras, demanda a individualizagcdo dos pressupostos fatico-
juridicos essenciais que ddo vida aos casos e a busca por semelhancas e
distingdes relevantes.?

3.3 Distingao e superacédo dos precedentes vinculantes

Conforme estabelecido pelo inciso VI*2° do §1° do art. 489 do CPC c/c art. 927,
§1°126 do CPC, 0 juiz pode deixar de aplicar o precedente vinculante, desde que demonstre
a existéncia de distincdo ou superacdo do entendimento. Assim, resta evidenciado que
ndo cabe ao juiz deixar de aplicar o precedente por suas proprias convicgdes, mas sim,
fazé-lo de forma fundamentada e clara quanto diante das hipdteses estabelecidas pelo

ordenamento.

Por um lado, temos a distin¢do, conhecida como distinguishing no Common Law,
retratada nos Enunciados 174" e 306?8 do FPPC, cabivel quando as questdes relevantes
entre o caso do precedente e 0 caso a ser julgado divergem, ndo bastam meras diferencas,
afinal nenhum caso é igual em sua integridade, iniciando com as partes que séo diferentes.
Assim, diante de caso distinto, o precedente ¢ afastado, de forma fundamentada. Vejamos

as consideracOes de Hermes Zaneti Jr.:

A disting&o entre o caso precedente e o caso atual & uma tarefa extremamente
técnica, a exigir a formacao especifica dos operadores do direito, sendo capaz
de identificar as categorias faticas e juridicas nas quais se enquadram o
precedente. Nao se trata de mera casuistica de identificagdo de casos idénticos

124 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2018, p. 112.

125 VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

126 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

(...) 81°Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem com
fundamento neste artigo.

127 Enunciado n° 174 do Férum Permanente de Processualistas Civis (art. 1.037, § 9°) A realizacdo da
distingdo compete a qualquer orgdo jurisdicional, independentemente da origem do precedente invocado.
(Grupo: Precedentes)

128 Enunciado n° 306 do Forum Permanente de Processualistas Civis (art. 489, § 1°, VI). O precedente
vinculante ndo sera seguido quando o juiz ou tribunal distinguir o caso sob julgamento, demonstrando,
fundamentadamente, tratar-se de situacdo particularizada por hipdtese fatica distinta, a impor solucéo
juridica diversa. (Grupo: Precedentes)
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em todos 0s pormenores, mas de extracdo de fatos materialmente relevantes
para a aplicacdo do direito.'?°

Por outro lado, temos a superacéo, conhecida como overruling no Common Law,
possivel na dindmica brasileira e expressa também no §4°*° do art. 927, também
precedida de fundamentagdo adequada e especifica, afinal trata-se de ndo observacao
necessaria, que pode ocorrer pelo mesmo 6rgao que estabeleceu o precedente em questéo.

Dentre os motivos para modificagdo dos precedentes, o Enunciado 322! do FPPC
coloca como exemplos a revogacao ou modificacdo da lei em que se baseou ou alteracéo,
econdmica, politica, cultural ou social referente ao anteriormente estabelecido. Pois bem,
sabemos que o Direito ndo é imutavel, como também a sociedade ndo ¢, de modo que,
também ndo seriam os precedentes. Entretanto, diante de sua eficacia vinculante, ndo cabe
uma alteracdo precedida de fundamentacéo e motivos concretos, ao passo gque estariamos
diante de afronta a seguranca juridica tdo prestigiada pelo diploma processual. Nesse
sentido, Hermes Zaneti Jr.:

Mesmo assim, como o direito é artificial e serve aos homens, ndo estando
escrito em pedras de marmore, existirdo casos em que o precedente devera ser
modificado ou superado. Trata-se de uma premissa decorrente da racionalidade
da decisdo e da pretensdo de correcdo das decisGes judiciais que lhe estd na
base.%?

Ainda sobre a questdo da seguranca juridica e da ndo banalizacdo da alteracdo dos
precedentes, expdem Teresa Arruda Alvim, Maria Lucia Lins da Conceicao, Leonardo
Feres da Silva Ribeiro e Rogéria Licastro, citando a jurisprudéncia, mas em comentario
ao analisar o art. 927 do CPC, valendo também aos precedentes:

A alteracdo da jurisprudéncia pode, € claro, e deve mesmo ocorrer em
certas circunstancias. Mas ndo deve haver com a frequéncia em que tem
ocorrido nas Ultimas décadas no Brasil. A prética que se tornou corriqueira nos
nossos tribunais com certeza ofende o principio da confianga, da seguranca

129 ZANETI JR, Hermes. Comentarios aos arts. 926 a 946. In: CABRAL, Antdnio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentarios ao novo Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1448.

130 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

(...) 8 4° A modificagdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em
julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecéo da confianga e da isonomia.

181 Enunciado n° 322 do Férum Permanente de Processualistas Civis (art. 927, 84°). A modificacdo de
precedente vinculante podera fundar-se, entre outros motivos, na revogacéo ou modificacdo da lei em que
ele se baseou, ou em alteragdo econdmica, politica, cultural ou social referente a matéria decidida. (Grupo:
Precedentes)

132 ZANETI JR, Hermes. Comentarios aos arts. 926 a 946. In: CABRAL, Antbnio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentarios ao novo Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1449.
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juridica e da isonomia. Mais do que isso: causa tumulto, ensejando
recorribilidade irresponsavel. 9.4. Quando a mudanca da tese juridica se da
porque ha necessidade de se promover adaptacdo do direito a alteracdes
havidas na sociedade, ndo ocorre ofensa a nenhum destes principios.*3

Sobre a superacdo, ndo serd necessariamente integral, podendo, conforme leciona
Daniel Mitidiero, ser integral (overruling) ou parcial (overturning), nesta segunda

hipdtese pode o precedente ser reescrito (overriding) ou reformado (transformation):

A superacdo total de um precedente (overruling) constitui a resposta judicial
ao desgaste da sua congruéncia social e da sua consisténcia sistémica ou a um
evidente equivoco na sua solucdo. Quando o precedente carece de congruéncia
e consisténcia ou é evidentemente equivocado, os principios basicos que
sustentam a regra do stare decisis — seguranca juridica, liberdade e igualdade
— deixam de autorizar a sua replicabilidade (replicability), com o que deve ser
superado, sob pena de estancar-se o processo de continua evolucdo do Direito.
Essa conjugacéo é tida pela doutrina como a norma bésica para superagéo de
precedentes (basic overruling principle).

A alteracdo parcial de um precedente (overriding) pode ocorrer mediante a
sua transformacéo (transformation) ou reescrita (overriding). Isso porque para
a promogdo da unidade prospectiva do Direito pode ndo ser oportuna ou
necessaria a superacao total do precedente. Ha transformag&o quando a corte,
sem negar formalmente o precedente, isto é, sem admitir desgaste ou equivoco
da antiga solugdo, reconfigura-o parcialmente, tomando em consideracdo
aspectos fatico-juridicos ndo tidos por relevantes na decisdo anterior. Em tese,
a transformacdo serve para alterar em parte o precedente com a producao de
resultado com ele compativel. H& reescrita quando a core redefine o &mbito de
incidéncia do precedente. O precedente é normalmente reescrito com o fim de
restringir o seu ambito de aplicacdo. A partir da reescrita algo que n&o foi
considerado na decisdo anterior € sopesado e ai 0 seu alcance é comprimido.*3

Interessante a colocacdo de Hermes Zaneti Jr. ao abordar a possibilidade de os
tribunais alertarem os jurisdicionados sobre a superacdo ou criacdo de precedentes,

mencionando o Enunciado 320%° do FPPC:

Cabe ainda observar que os tribunais poderdo sinalizar aos jurisdicionados
sobre a possibilidade de mudanga de entendimento da Corte (signaling), com
a eventual superacdo ou a criacdo de excegdes ao precedente para casos futuros
(Enunciado 320 do Férum Permanente de Processualistas Civis), informando
nos préprios julgamentos que aplicam o precedente que hd uma tendéncia de
sua modificacdo. A doutrina propds que em alguns casos o tribunal podera
utilizar da técnica do julgamento-alerta: “através dessa técnica, o tribunal
veicula a informac&o de que podera estar revendo, reavaliando, reapreciando,
em casos futuros, o posicionamento até entéo reiterado. O anlncio equivale a
uma pronuncia de que a Corte ‘duvida’ da correcdo do entendimento aplicado

133 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao Codigo de Processo Civil: artigo por
artigo. 2. ed. em e-book. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 709.

134 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2018, p. 115-116.

135 Enunciado n° 320 do Férum Permanente de Processualistas Civis (art. 927). Os tribunais poderdo
sinalizar aos jurisdicionados sobre a possibilidade de mudanca de entendimento da corte, com a eventual
superacao ou a criacao de exce¢des ao precedente para casos futuros. (Grupo: Precedentes)
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até aquele momento, e, portanto, passa ao publico a mensagem de que é
possivel a alteragdo de sua conclusdo a respeito do tema [...] o contetdo do
anuncio relata apenas a possibilidade de mudanca de entendimento, mas a
efetiva alteracdo ndo é obrigatdria, nem para as instancias inferiores, nem para
o proprio tribunal” (CABRAL, 2013b, p.35-35).136

Nesse sentido, Daniel Mitidiero trata sobre a mudanca ndo causar surpresa, em
respeito ao art. 107 do CPC, recomendando as duas técnicas acima citadas ainda que

ndo expressamente prevista no ordenamento processual:

A mudanca do precedente ndo pode causar surpresa injusta (unfair surprise)
nem ocasionar um tratamento ndo isondémico entre as pessoas que se encontram
temporalmente em situagdes idénticas ou semelhantes. Nessa linha, o ideal é
que a superacdo do precedente seja sinalizada (signaling) pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica para indicar a sociedade
civil a possibilidade de mudanca de orientacdo. Pela sinalizagdo, o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo distinguem o caso
decidido e nem superam o precedente total ou parcialmente, mas apenas
manifestam publicamente preocupacao a respeito da adequagéo da solucdo nele
contida. A sinalizacdo € um modo de pavimentar o caminho para uma
superagdo suave do precedente, isto é, ndo abrupta. Idéntica fungdo pode ser
desempenhada pela técnica analoga do chamado “julgamento-alerta. Embora
0 Cadigo ndo tenha previsto um dever de alerta, é altamente recomendavel
semelhante sinalizacdo.'%

Diante da superacdo do precedente, impende observar a questdo da modulagéo de
seus efeitos, conforme estabelece o §3° do art. 9273, sendo mais usual, os efeitos
prospectivos, ou seja, aplicacdo do novo entendimento aos casos futuros, nos termos do
Enunciado 55 do FPPC.

Ademais, diante da forga e obrigatoriedade conferida aos precedentes vinculantes,
outro principio que merece o devido respeito € o da publicidade, ainda que o 85° do art.
927 aborde de forma geral, em razdo da obrigatoriedade a publicidade deve ser
intensificada nos precedentes vinculantes, cabendo ainda, segundo Hermes Zaneti Jr.
destaque aos casos de excec¢des, distingdes ou superacao dos precedentes:

1% ZANETI JR, Hermes. Comentarios aos arts. 926 a 946. In. CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentarios ao novo Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1449.

187 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do
qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio.

138 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasédo a vinculagdo. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2018, p. 132.

139 § 3° Na hipétese de alteracéo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranga juridica.

140 Enunciado n° 55 do Forum Permanente de Processualistas Civis (art. 927, § 3°) Pelos pressupostos do §
3° do art. 927, a modificacdo do precedente tem, como regra, eficacia temporal prospectiva. No entanto,
pode haver modulagdo temporal, no caso concreto. (Grupo: Precedentes 2).
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A publicidade dos precedentes € ferramenta fundamental para a manutengéo
da eficécia vinculante, estabilidade, coeréncia e integridade dos precedentes.
[...] Os tribunais, para bem desempenhar o dever de publicidade, deverdo
assinalar nos repositorios eletrénicos de precedentes, quando os precedentes
vinculantes tenham exce¢des ou distingdes ou tenham sido superados,
indicando as decisGes necessarias para a compreensio da matéria.'4!

3.4 O efeito da tese fixada no IRDR

3.4.1 Defesa do efeito vinculante da tese fixada

Diante do exposto sobre os precedentes, voltamos ao Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas e a tese fixada com seu julgamento, a fim de analisar seus efeitos.
O proprio art. 927 em seu inciso 111 traz o dever de observancia aos acérddos do 1AC,
IRDR e de recursos extraordinarios e especiais repetitivos, e ainda, considera no art. 928
que a decisdo proferida no IRDR esté incluida no sistema de casos repetitivos. Deve ser
levado em conta ainda o art. 985, inserido no capitulo do incidente ora tratado e que
determina a aplicacdo da tese fixada aos casos pendentes e futuros que versem sobre

idéntica questdo de direito de competéncia do tribunal.

Nesse sentido, Sofia Temer reforca que a forma como o instituto foi inserido no
ordenamento juridico, demonstra o objetivo de ser adotado como padrdo, entendendo,

assim a decisdo que fixa a tese juridica como “propositalmente” precedente.

O desenho procedimental do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e
a eficacia conferida pela lei para suas decisbes demonstra que ele foi criado
para que, numa sede qualificada — tanto em termos de competéncia do 6rgao
julgador como de participagdo democratica — seja proferida uma decisdo cujo
objetivo sera servir de padrdo para todos o0s casos pendentes e futuros que
tratem da questdo analisada.

A decisio do IRDR ¢ “propositalmente” precedente, e seu objetivo é
declaradamente fixar uma tese que seja adotada pelo tribunal e pelos juizos a
ele vinculados, o que deve ser uma premissa indispensavel para analisar-se o
instituto.42

Sob o entendimento de Aluisio Mendes a eficacia vinculante da tese fixada parece

clara, baseada nos artigos acima citados:

141 ZANETI JR, Hermes. Comentarios aos arts. 926 a 946. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentarios ao novo Cdédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1452.

142 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 217-
218.
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A decorréncia l6gica do julgamento, no Incidente de Resolucédo de Demandas
Repetitivas, da questdo de direito, com a fixacdo da tese juridica e a vinculagao
prevista no art. 927, inciso 111, do Codigo de Processo Civil, é a aplicacdo aos
casos concretos, nos termos do art. 985,143

Ainda sobre a eficacia vinculante da tese juridica fixada no IRDR, temos a

comparacéo de sua forca a sumula vinculante, conforme Humberto Theodoro Junior:

Tal como a simula vinculante, a tese firmada através do incidente de resolugéo
de demandas repetitivas tem eficicia erga omnes dentro da circunscricao
territorial do tribunal que o processo julgou. E esses efeitos, por sua vez, nao
se restringem aos processos em tramitacdo ao tempo da instauracdo do
incidente. Projetam-se, por vontade da lei, para o futuro, de modo a atingir
todas as demandas posteriores, equiparando-se, o regime do novo Codigo, ao
dos precedentes vinculantes.#

Outrossim, vale o destaque de Ronaldo Cramer ao diferenciar a disposicao
especifica que traduziria a eficacia vinculante no ambito do IRDR, também aos casos
futuros, diferente das disposi¢Oes para as outras decisdes colocadas no inciso Il do art.
927, quais sejam, nos incidentes de assungdo de competéncia e de recursos especiais
repetitivos e recursos extraordinarios repetitivos, que acabam por ter essa eficacia

vinculante de maneira geral pelo artigo em questao:

Como foram pensadas para a logica procedimental do julgamento de casos
repetitivos, as decisdes nesses incidentes sdo vinculantes para 0s processos em
curso. Com excecdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, por
conta da regra do inciso Il do art. 985 do NCPC, ndo ha previsdo, nas
disposi¢des especificas dos demais incidentes, de eficacia vinculante para os
casos futuros. A inclusdo dessas decisdes no rol do art. 927 do NCPC
transforma-as em precedentes vinculantes para 0s casos presentes e também
para os futuros.'*®

No entanto, outro ponto de destaque no que tange a aceitacdo da tese juridica do
IRDR como precedente vinculante, ¢ o fato de nos precedentes “tradicionais”, pela
Common Law, o entendimento é baseado em decisdo de um caso concreto, entretanto,

como ja abordado anteriormente, no momento do julgamento do IRDR, néo sera julgado

143 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 243.
144 THEODORO JR, Humberto. Regime das demandas repetitivas no novo Cédigo de Processo Civil. In:
DIDIER JR., Fredie (Coord.) et al. Colecdo Novo CPC. Doutrina Selecionada, V. 6. Processos nos
tribunais e meios de impugnacéo as decisfes judiciais. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p.437.

145 CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais — teoria e dindmica. Forense: Rio de Janeiro, 2016, p. 195-
196.
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0 caso, mas sim sera estabelecida a tese juridica, de modo a afastar a analise da questdo

fatica.

Nesse sentido, segundo Sofia Temer, ndo significaria um total esquecimento das
questdes de fato, pois elas tem sua importancia para delimitar o &mbito de aplicagéo do
precedente, porém ndo seria levada em conta uma situacdo fatica concreto, por exemplo
de um processo sobrestado que seria resolvido com o julgamento do incidente, mas sim

uma situacdo virtual a fim de nortear o entendimento do tribunal:

N4o se ignora a importancia da correta e detalhada delimitagdo de tais fatos-
tipo ou da categoria fatica para a formacéo dos precedentes. Pelo contrério,
reforca-se a necessidade de delimitacdo e identificacdo clara da situagdo fatica
em relacdo a qual a norma é apreciada, porque isso permitird a compreensao
sobre a tese fixada e o posterior enquadramento das demandas como repetitivas
para fins de sua aplicagdo. Ocorre que no IRDR essa situacdo fatica serd virtual
e ndo real, porque n&o sera apurada e comprovada no incidente.4

Assim, temos argumentos pela recep¢do da eficacia vinculante conferida pelo novel
diploma processual a tese juridica fixada no instituto, ainda que apresente suas
peculiaridades quanto a definicéo tradicional de precedentes de acordo com a Common

Law.

3.4.2 Critica ao efeito vinculante da tese fixada

Entretanto, o entendimento pelo efeito vinculante e sua aceitacdo encontra
divergéncia na doutrina, sendo apontada a inconstitucionalidade do texto legal, sob

alegacdo de violagdo do principio do devido processo legal.

Dentre os defensores dessa corrente critica, temos Georges Abboud e Marcos de
Aratjo Cavalcanti'*’ que elencam violagdes, dentre elas: a) violagdo & independéncia
funcional dos magistrados e a separacdo funcional dos Poderes; b) violagdo ao

contraditorio; c) violagdo ao direito de acao.

Quanto a primeira violacéo, é alegado o seguinte:

146 TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 221.
147 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Araljo. Inconstitucionalidades do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas e riscos ao sistema decisdrio. Revista de Processo, v. 240, Sao Paulo:
RT. 2015, versdo digital.
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A vinculagdo de uma deciséo aos juizes de hierarquia inferior ao 6rgdo prolator
da decisdo deve estar sempre prevista expressamente na Constituicdo da
Republica, sob pena de violagdo a garantia constitucional da independéncia
funcional dos magistrados e a separacdo funcional de poderes.

Vale lembrar que até mesmo os enunciados editados ou as decisdes proferidas
em sede de controle de constitucionalidade abstrato pela mais alta corte do pais
(o STF) precisaram de previsdo constitucional expressa que lhes atribuisse
efeito vinculante. Dessa forma, mais necessario ainda é o permissivo
constitucional que confira efeito vinculante as decisbes proferidas no
julgamento do IRDR.14

Rebatendo a violagdo, diante da necessidade da observancia do estabelecido pelos
6rgdos superiores, visando a unidade do Judiciario, defende Teresa de Arruda Alvim

Wambier:

E “tapar o sol com a peneira’ dizer que o juiz ndo tem ‘liberdade’ para decidir
se, por exemplo, em certo caso concreto, teria ou ndo sido desrespeitada, a
funcéo social que deve ter o contrato. Mas é relevante observar-se que essa
liberdade ndo ¢ DO JUIZ: é do Judiciario. Ai entra a importancia da
jurisprudéncia uniforme: o Judicirio interpreta a lei e esta interpretacéo ha de
valer para todos Porque o direito ha de ser 0 mesmo para todos.'*°

Ainda nesse sentido, Sofia Temer refuta a violacdo em questao:

Além disso, é possivel afirmar também que os precedentes ndo tém natureza
legislativa (apesar de ter natureza normativa) tendo em vista o seu aspecto
pessoal, ou seja, o critério que diz respeito as pessoas em relacdo as quais a
eficacia vinculativa é dirigida.

O art. 927 dispde, no caput, que “os juizes e tribunais observarao” a tese fixada
no IRDR, enunciando o &mbito pessoal da norma decorrente dessa deciséo.
N&o ha delegagdo ou apropriacdo de poderes legislativos pelo Judiciério,
porque este ndo edita norma equivalente a lei.*>

Ato continuo, a segunda violacdo apontada seria a violagdo ao contraditério, com

fundamento na auséncia de controle judicial da adequacdo da representatividade:

O NCPC, além de ndo prever a possibilidade de o tribunal competente
controlar a representacdo adequada, expressamente estabelece que a deciséo
de mérito proferida no incidente processual deve alcangar vinculativamente
todos o0s processos repetitivos (individuais e coletivos; pendentes e futuros),
qualquer que seja o resultado do julgamento (eficdcia vinculante pro et
contra).

N&o somente a decisdo favordvel, mas também a desfavoravel, alcangard com
forca vinculante todos os processos repetitivos. Essa determinacdo do NCPC

148 |bidem.

149 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A vinculatividade dos precedentes e o ativismo judicial — paradoxo
apenas aparente. In: DIDIER JR, Fredie et al (coords). Precedentes. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 264.
10 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 242.
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viola flagrantemente a clausula do devido processo legal e o principio do
contraditdrio.'s!

Como exposto no capitulo anterior, o IRDR, preza pela ampla publicidade, pela
intimacdo das partes com processos sobrestados, dando a oportunidade de participacéo
quando admitido o incidente, bem como aceita a figura do amicus curiae para apresentar
suas razdes a fim de auxiliar o érgdo julgador e os préprios interessados. Esse é o

entendimento de Aluisio Mendes ao negar tal violag&o:

[...] as partes dos processos em tramitacéo perante o tribunal séo intimadas da
existéncia do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e da suspenséo
do seu processo individual. E que o Codigo de Processo Civil estabeleceu a
possibilidade de intervencdo dos interessados. Portanto, o exercicio do
contraditério é disponibilizado para os interessados com processos ja ajuizados
e também para os titulares de direitos que tenham conhecimento em razéo da
divulgagdo da existéncia do IRDR. Sendo assim, ndo se pode afirmar a
existéncia de violagio ao contraditério.'%?

Por conseguinte, temos a alegacdo de violacdo ao direito de acdo, sustentada pelos
autores em razdo da auséncia de disposicdo que possibilite as partes de seguir com a agédo

individual, optando pela ndo vinculagéo a tese fixada no IRDR:

O NCPC prevé que a decisdo de mérito pro et contra deve alcancar de forma
vinculada todos 0s processos repetitivos em tramitacdo. Essa vinculagdo é
praticamente absoluta. O novo sistema processual ndo adota o sistema do opt-
in, de modo que todos os processos repetitivos serdo alcancados pela decisdo
de mérito, independentemente de requerimento nesse sentido.

Do mesmo modo, 0 NCPC ndo segue o sistema de opt-out, uma vez que ndo
aceita o exercicio do direito de autoexcluséo, com a possibilidade de o litigante
prosseguir com sua demanda isoladamente. 3

Em oposicéo, é o entendimento de Sofia Temer que defende que as caracteristicas
do IRDR ndo sdo compativeis com 0s institutos acima citados, de opt-in e opt-out,
inclusive citando a peculiaridade do instituto quanto a decisdo no caso concreto apds a

fixacdo da tese geral e ndo no momento da sua criacéo:

Os modelos de opt-in e opt-out estdo vinculados a ideia de participagdo como
consentimento, da qual se distancia o sistema do IRDR, como vimos nas
premissas relativas aos sujeitos processuais.

151 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Inconstitucionalidades do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas e riscos ao sistema decisdrio. Revista de Processo, v. 240, Sao Paulo:
RT. 2015, versdo digital.

152 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 241.
153 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Op. cit.
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Assim, ndo ha conduta da parte da demanda repetitiva em relacéo a inclusao
ou exclusdo, porque ndo hé esse agrupamento que ocorre nas a¢des coletivas.
A eficécia que incide em relagdo ao processo individual ndo decorre do fato de
a parte ter “agregado” sua demanda a outras, porque sua demanda sera decidida
pelo juizo que estiver tramitando.>*

Cabe aqui a reflexdo sobre os efeitos que eventual disposi¢do possibilitando
inclusdo e exclusdo das partes no IRDR geraria, divergindo aos objetivos do instituto,

conforme colocado por Aluisio Mendes:

No sistema de stare decisis ou de precedentes qualificados, ndo se pode
assegurar, naturalmente, qualquer direito de autoexclusdo. Do contrério, o
sistema seria in6cuo. Se 0 escopo é exatamente a economia processual, a
duracéo razoavel dos processos, a isonomia e a seguranca juridica, como seria
possivel compatibilizar estes valores com um eventual direito de autoexcluséo.
Parecem ser, de fato, incompativeis.'>®

Diante das criticas aqui expostas e dos argumentos a favor da constitucionalidade
do IRDR e seu efeito vinculante, cabe destaque, que é suscitada pelos criticos a
comparacdo aos modelos que inspiraram a criagdo do instituto, levantando a sua néo
conformidade. Conforme ja tratado por este trabalho, ainda que inegavel a inspiracéo,
acredita-se agora que ja efetivado no Codigo de Processo Civil, deva ser analisado sob as
peculiaridades do ordenamento brasileiro e diante dos seus objetivos. Assim, a licdo de
Humberto Theodoro Junior:

Os textos legais sdo de meridiana clareza, e ndo importa que se afastem do
sistema de precedentes do direito anglo-saxdnico ou de mecanismo unificador
do direito alem&o. Trata-se de instituto concebido e aperfeicoado pelo direito
brasileiro, sem qualquer ofensa ao sistema do processo constitucional
idealizado por nossa Carta Magna.*¢

3.5 A aplicacéo e revisdo da tese juridica

Considerando o disposto nos artigos 927, 111 do CPC c/c art. 985 do CPC, ainda que
objeto de discusséo, cabe analisar a aplicacdo da tese juridica diante de seu entendimento

como precedente vinculante.

1% TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 253.
15 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 242.
1% THEODORO JR, Humberto. Regime das demandas repetitivas no novo Cédigo de Processo Civil. In:
DIDIER JR., Fredie (Coord.) et al. Colecdo Novo CPC. Doutrina Selecionada, V. 6. Processos nos
tribunais e meios de impugnacéo as decisfes judiciais. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p.437.



68

Assim, vale, destaque que ndo sera o acorddo proferido no julgamento do IRDR,
em sua totalidade, que formara o precedente vinculante, tendo em vista que deve ser
fundamentado, levando em consideracéo os argumentos favoraveis e desfavoraveis a tese
juridica a ser fixada, o que vinculara seré a tese juridica em si, a norma estabelecida como
resultado do julgamento da questdo de direito debatida. Nesse sentido, é o entendimento

de Sofia Temer:

Na decisdo do IRDR, o que tem eficacia vinculativa em relacdo ao julgamento
dos casos repetitivos é a tese juridica. A tese juridica é a norma gerada pelo
tribunal em relacdo & interpretacdo, alcance ou constitucionalidade de uma
determinada questdo de direito. A tese compreende o raciocinio empreendido
pelo tribunal para, diante de uma categoria fatica, apreciar e resolver uma
questdo juridica problemética, apontando para a melhor conclusdo em termos
de racionalidade e universalidade.’

Quanto ao ambito de aplicacdo, sera, a principio limitado pela area de competéncia
do drgao responsavel pelo julgamento, sendo a eficécia vinculativa vertical e horizontal.
Cabendo ainda aplicagdo em d&mbito nacional, caso venha a ser interposto recurso especial
e extraordinario®®®, nos termos do art. 987'%° e seus paragrafos, de acordo com o
estabelecido para os recursos repetitivos. A aplicacdo aqui tratada e o efeito da fixacéo
dizem respeito ao momento de efetiva fixacdo da tese, por meio da decisdo estabilizada

por ndo estar mais sujeita a recurso.

Estando estavel a tese juridica, caberad a sua aplicacdo aos processos pendentes e
futuros, como preleciona o art. 985 do CPC. Assim, seguindo o estabelecido para os
precedentes, devera a aplicacdo ocorrer de forma fundamentada e enquadrando o caso
concreto ao estabelecido na tese. E o que nos parece claro diante do texto legal, sem
diferenciar a aplicacdo entre 0s casos pendentes e os casos futuros, como expde Sofia

Temer:

15" TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 229.
1%8 Sobre o tema da recorribilidade: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucéo de
demandas repetitivas: sistematizacdo, analise e interpretagdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 209-232;

159 Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o
caso.

8 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional
eventualmente discutida.

§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica serd aplicada no territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questdo de direito.
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O juiz ao julgar o caso pendente, devera aplicar a tese, mas ndo podera fazé-lo
‘sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos’ (art. 489, §1°, V) e, tampouco
podera dispensar a fundamentacéao sobre a disting¢do, se for o caso (inciso VI).
O juiz devera — assim como nos casos futuros — analisar os fatos do caso
concreto e verificar se estes se enquadram na categoria fatica em relagéo a qual
a questdo de direito foi apreciada e devera conceder as partes as mesmas
oportunidades de manifestacdo sobre a aplicagéo da tese.1®

Entretanto, ha divergéncia quanto a aplicacdo aos casos pendentes e futuros, por
exemplo, Antonio do Passo Cabral, entende pela diferenca na aplicagdo, da seguinte

forma:

Em relacdo aos processos atuais, a aplicagdo da tese definida no incidente dar-
se-a pela simples incorporagdo da conclusdo do tribunal julgado como
premissa no processo originario.

[...] Por outro lado, a fundamentacdo da decisdo de aplicagdo do precedente
sera diversa nos processos futuros. Como o caso ndo estd pendente na época
em que proferida a deciséo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
ao aplicar-lhe a ratio do IRDR, o juizo deve observar o dever de motivacgéo
préprio da aplicacdo de precedentes (art. 489, §1°, V e VI). Isto €, para aplica-
lo deve fundamentar a adequacdo do precedente do IRDR as circunstancias
casuisticas; e, para ndo fazé-lo, deve justificar a superacdo do precedente ou
distincdo que o torne inaplicavel ao caso.!6!

Sendo possivel, também, a indicagdo de distin¢do ou superagdo durante a aplicacéo,
conforme determinado pela teoria dos precedentes e abordado nos topicos anteriores,

respeitando a devida fundamentacéo para tanto.

Outrossim, diante do efeito vinculante e da forca da tese juridica, caso ndo seja
aplicada, nos casos pendentes, nos futuros ou aplicada de forma indevida, de acordo com
0 art. 985, §1°162 ¢/c art. 988, 1153 ¢ §4°1%% do CPC e orientagio do Enunciado 349 do
FPPC, cabera reclamacao pela sua ndo observancia, dirigida ao 6rgao julgador do IRDR,
a fim de garantir a autoridade das decisdes de tribunal e o respeito a tese fixada como
precedente vinculante. Na mesma linha, a licdo de Pedro Miranda de Oliveira:

160 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 247.
181 CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
1576 — 1577.

162 § 1° N&o observada a tese adotada no incidente, cabera reclamago.

163 Art. 988. Cabera reclamacéo da parte interessada ou do Ministério PUblico para:

(...) IV — garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de incidente de assuncdo de competéncia;

164 § 40 As hipoteses dos incisos 111 e 1V compreendem a aplicagdo indevida da tese juridica e sua néo
aplicacdo aos casos que a ela correspondam.

165 Enunciado n° 349 do Férum Permanente de Processualistas Civis (arts. 982, § 5° e 988) Cabe reclamagéo
para o tribunal que julgou o incidente de resolugdo de demandas repetitivas caso afrontada a autoridade
dessa decisdo. (Grupo: Precedentes)
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Diante da imposicéo de um sistema de precedentes previsto no CPC/2015, a
reclamacéo passa a assumir o papel de garantidor da observancia de acérdao
ou precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncdo de competéncia, sendo cabivel de ato que deixe de aplicar ou
aplique equivocadamente o referido julgado.®

Quanto a revisdo formal da tese, pelo disposto no art. 986" do CPC, cabera ao
mesmo tribunal, podendo ser iniciada de oficio ou por requerimento dos legitimados do
art. 977, 111, sendo assim apenas a Defensoria Publica e o Ministério Publico, todavia, o
enunciado 473%8 do FPPC estende a possibilidade as partes, o que se demonstra plausivel,

tendo em vista sua condicdo de legitimado para a instauragdo, bem como para a reviséo.

A revisdo da tese esta relacionada com a seguranca juridica almejada, mas também
com a mutabilidade do direito e das condi¢des que ensejaram sua fixagdo, sendo passivel
tal modificacéo, de forma restrita e ndo desenfreada, como expdem Teresa Arruda Alvim

e Bruno Dantas:

Pode ocorrer que, transcorrido o tempo, a decisdo paradigmatica anterior ja
ndo se apresente com aderéncia aos novos valores da sociedade, ou que tenha
havido alguma mudanca normativa a acarretar reflexos que tornaram o
entendimento solidificado no passado incompativel com a ordem juridica

vigente.
Para essas situacdes excepcionais, esta prevista a possibilidade — que deve ser
utilizada com extremo comedimento — da revisdo da tese juridica

paradigmatica pelo mesmo tribunal que a adotou, o que pode ser feito de oficio
ou mediante provocagao.*6°

Ainda que o CPC ndo disponha de forma especifica sobre a revisdo, diante da
inclusdo do IRDR nos incisos do art. 927, aplicam-se as disposi¢Oes relacionadas a
revisdo dos precedentes, dentre elas a possibilidade de audiéncias publicas e participacdo
de terceiros a fim de contribuir para a nova discussdo e a modulacgdo dos efeitos da nova
tese a ser estabelecida, a fim de que sejam respeitados os principios de destaque no IRDR,

quais sejam, a seguranga juridica e a isonomia.

166 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Comentdrios aos arts. 988 a 993 In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao hovo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
1593.

167 Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou
mediante requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso 11 .

188 Enunciado n° 473 do Férum Permanente de Processualistas Civis (art. 986) A possibilidade de o tribunal
revisar de oficio a tese juridica do incidente de resolugdo de demandas repetitivas autoriza as partes a
requeré-la. (Grupo: Precedentes, IRDR, Recursos Repetitivos e Assun¢do de competéncia)

169 ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcéo dos tribunais superiores no direito brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.
546 —547.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art977iii
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CONCLUSAO

Diante de todo o exposto neste trabalho monografico, pode-se concluir que o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas é um instituto, de fato, inovador e de
extrema relevancia no &mbito do Codigo de Processo Civil, que possui inspiracbes bem
sucedidas no direito estrangeiro, sendo assim, a concretizacdo de um desejo de solucionar,
ou ao menos, gerir a litigiosidade de massa que afeta o Poder Judiciario, tendo como
objetivo cristalino o combate as decisdes conflitantes sobre a mesma questdo juridica e,

consequentemente, a uniformizacéo perante os 6rgdos judiciais.

Para tanto, € necessario, nao apenas as disposi¢des aprovadas na Lei 13.015/2015,
mas uma mudanca de comportamento, visdo e utilizacdo do Judiciario como solugéo para

todas as questdes da sociedade moderna.

Entretanto, sabemos que a primeira mudanca a ser realizada e talvez o passo mais
imediato a ser tomado seja a observancia pelos juizes e tribunais das decisfes advindas
do IRDR e dos demais precedentes incluidos no rol do art. 927, por meio da concretizacao
do disposto no artigo 926 do CPC, no que tange a estabilidade, integridade e coeréncia,

ndo soO da jurisprudéncia, mas do Judiciario de forma geral.

Na teoria, sem dlvidas, parece mais simples do que na pratica e diante da demanda
diaria e dos nimeros gue se apresentam. Todavia, o objetivo do novo instituto processual
é mais que legitimo e merece ser prestigiado pela comunidade juridica, bem como pelos
litigantes habituais e, até mesmo os eventuais, que somados resultam na situacgdo critica

atual, tendo em vista que visa facilitar as relacdes e solucdes juridicas.

Nesse sentido, é importante a utilizacdo do novo instituto, respeitados 0s
pressupostos e possibilidades aqui tratados, a fim de efetivar os principios da isonomia,
seguranca juridica, eficiéncia e devido processo legal. Faz-se necessaria, diante dos casos
pendentes e futuros afetados pelo IRDR, a ampla publicidade e participacdo dos
interessados, entre a admissibilidade e o julgamento do instituto, de modo a garantir o
contraditério, enriquecer o debate e respaldar a decisdo, que devera conter os argumentos

colacionados aos autos, ainda que contrarios ao resultado.
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Cabe destacar que ndo basta apenas o julgamento e fixacdo da tese juridica, se a
mesma nao for aplicada, de forma fundamentada e com o devido respeito, que o CPC
preconiza ao incluir nas hipéteses de precedentes vinculantes, diante de sua forca e grau
de observancia necessaria, ndo apenas com mero efeito persuasivo, como é a cultura de

origem do Civil Law adotada pelo Brasil.

As expectativas sao altas e o IRDR ainda tem muito a acrescentar, estando, apenas,
no inicio de sua aplicacdo e aceitacdo pela comunidade juridica e sociedade como um
todo. O objetivo deste trabalho foi demonstrar as posi¢des da doutrina diante da inovagéo
processual, desde antes de sua efetiva disposi¢ao no diploma processual até 0 momento
atual. Sem duavidas, o debate é constante e os resultados tedricos e praticos serdo

observados ao longo dos anos.
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