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“Porque se chamavam homens
Também se chamavam sonhos

E sonhos ndo envelhecem

Em meio a tantos gases lacrimogénios
Ficam calmos, calmos

Calmos, calmos, calmos”

(Milton Nascimento)



RESUMO

Este trabalho tematiza a questdo do ser na poesia adeliana, a partir das reflexdes sobre a
tensdo entre autobiografia e ficcdo/poesia. Tal tensdo € problematizada, principalmente
no que tange ao contar de uma vida através da poesia, que é uma outra “coisa”, que ndo
autobiografia. E importante tematizar e problematizar a quest&o do ser, na medida em que
as perguntas “Quem eu sou? e Quem somos?” sdo fundamentais para o conhecimento do
sujeito, ndo s6 enquanto individuo, mas também enquanto ser coletivo. Analisaram-se 0s
poemas “Grande desejo”, “Nossa Senhora da Concei¢do”, “Senha” e “A face de Deus ¢é
vespas”, de Adélia Prado, como uma travessia que leva a autognose da sujeito-poética,
do Outro e da propria poesia da poeta-mulher. Pretendeu-se encontrar, na autopoética
adeliana, um “eu” que € perpassado por inimeros atravessamentos €, COM isso, reconhece
sua propria existéncia e as existéncias dos Outros no mundo, existéncias que, por si s0,
sdo sagradas — para a autora.
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Introducéo

Pela etimologia grega, poiesis significa “fazer, fabricar, produzir, imaginar,
inventar, compor” (ISIDRO PEREIRA, 1976), o que da no portugués poesia. A poesia,
portanto, ndo é o substantivo engessado, e sim verbo de acdo. Ndo feita, sempre a fazer,
a poesia engendra modos de construcdo de sentidos através da linguagem, e € pela
linguagem, que se desvirtua do seu valor originario (a comunicag&o), que a poesia evoca
novos ritmos. Logo, falar de poesia € um eterno vir a ser, um fabricar-se constante, por
isso este trabalho dedica-se a expor sua intima relagdo com o “eu” € com o “outro”.

Ser, em poesia, serd um estado real ou ficcionalizado? Ha como a poesia engendrar
novos modos de ser e existir no mundo? Qual a relagédo entre uma vida contada e a vida
real? E possivel que haja confusdo entre a sujeito-autora e a sujeito-poética? Em que
medida é possivel distinguir o que € real e 0 que é inventado? S&o inUmeras as perguntas
que perpassam este trabalho e dardo voz as inquietacfes da autora estudada: Adélia Prado.

Adélia Prado é uma escritora mineira, nascida em 13 de dezembro de 1935 na
cidade de Divinopolis, onde reside até hoje. Teve o inicio de sua carreira literaria com a
publicacdo de Bagagem em 1976. Sua poética é fortemente marcada por uma voz
feminina. Fincadas com os pés na terra do seu dia a dia, Adélia traz para sua poesia 0
cotidiano, o sagrado e o profano, a vida e a morte, a alegria e a tristeza, 0 sexo. Ja dizia
no poema “Modo poético”, de Bagagem: “E em sexo, morte e Deus/ que eu penso,
invariavelmente, todo dia” (PRADO, 2019, p. 60).

As reflexdes deste trabalho procurardo analisar de que forma a autora se enxerga
dentro de sua propria poesia, ou seja, quem é a persona Adélia Prado quando submetida
ao fazer poético? Dessa forma, pretender-se-a refletir se ha tracos autobiograficos em sua
poesia, sem investigar sua biografia, apenas analisando tematica e formalmente seus
poemas. Buscar-se-a, também, mostrar a intima relacdo que a eu lirica possui com o Outro
e com a propria poesia, levando-se em consideracdo que a trajetéria do autoconhecimento,
ou da autognose, perpassa o Outro e a poesia. Por tltimo, deter-se-a em como essa sujeito-
poética se vé diante do mundo, o quanto ela se conhece ou ndo se conhece, reconhecendo
suas qualidades e defeitos.

A base bibliogréafica deste trabalho se constitui de artigos, teses e livros, como O
pacto autobiografico: de Rousseau a Internet, de Philippe Lejeune (2014), e
Micropoliticas: cartografias do desejo, de Félix Guattari e Suely Rolnik (1996), que dao

base para a solidificagdo desse percurso. O principal objetivo deste trabalho é uma analise
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literaria da poesia adeliana, portanto as referéncias bibliograficas funcionam apenas como
um suporte para a leitura dos poemas e a conducdo desta monografia.

Analisar-se-do poemas da Poesia reunida (2019), pois essa publica¢do confere a
pesquisa um olhar mais apurado sobre sua obra completa, podendo, com isso, ter chegado
ao tema deste trabalho. Inicialmente, a pretensdo era pesquisar 0 amor como um gesto
poético em Adélia Prado, mas devido a inquietacdes diversas e a leitura atenta de sua
obra, percebeu-se que a vida da poeta-mulher, como uma historia singular, era o tempo
todo colocada em xeque pela escritora. Assim, pensar quem ¢ essa “Mae do povo, mée
de filhos, Adélia” ficou mais palpavel e deu origem a esta pesquisa.

Feitas essas consideracdes, poder-se-a, agora, refletir sobre como a poesia
adeliana perpassa de uma forma profunda a questéo do ser e da existéncia humana.



1. “Mulher do povo, mie de filhos, Adélia”: a autopoética adeliana

A poesia €, em si, linguagem erotizada, pois subverte a funcdo primaéria da
linguagem, a comunicacdo, diria Paz (1993) em A dupla chama: amor e erotismo. A
poesia exige um labor estético da propria linguagem, a fim de transforméa-la em outra
coisa que ndo seja pura transmissdo comunicativa de um emissor, 0 poeta, para um
receptor, o leitor. Essa transformac&o, ou até transmutacdo, faz com que a poesia seja lida,
muitas vezes, como mimesis, ou seja, como cépia de uma possivel realidade ou verdade.
A poesia seria uma reinvencdo da prépria vida, ndo sé ela, como também a ficcao.
Atribui-se um grau de fingimento ao escrito, como se o campo literario ndo permitisse o
contar ou o poetizar da realidade em si. Dessa forma, se discutiria se a autobiografia
poderia ser literatura; a problematica aumenta quando se discute se a autobiografia pode
estar vinculada a forma poética.

Lejeune (2014), em ensaio de 1996 intitulado “O pacto autobiografico”, conceitua
autobiografia como “narrativa retrospectiva em prosa que uma pessoa real faz de sua
propria existéncia, quando focaliza sua historia individual, em particular a historia de sua
personalidade” (2014, p. 16). Logo, para um texto ser autobiografico, segundo Lejeune,
ele precisaria estar em formato de narrativa prosaica, 0 que exclui a poesia de poder ser
autobiografica. Tem-se, entdo, uma problematica quando se fala do conceito de
autobiografia atrelado a poesia. Além disso, para o autor, é preciso alguns elementos para
que o texto seja autobiografico como forma da linguagem em narrativa prosaica e
retroativa; o assunto tratado precisa ser sobre a vida individual, histéria de uma
personalidade; a identidade do autor precisa casar com a identidade do narrador ou de um
personagem principal. Percebe-se, portanto, que o critico foi extremamente rigido ao
definir os limites da autobiografia, arrependendo-se, posteriormente, em ensaio publicado
em 2005 intitulado “Autobiografia e poesia”.

Nesse ensaio, 0 autor considera uma heresia ter dito que a autobiografia precisa
ser em prosa, porém admite que 0 maior numero de autobiografias é em prosa. Dividindo
0 ensaio de 2005 em cinco partes, o autor discute como a poesia pode ser lida como
autobiografia e reforca sua argumentagdo com exemplos de autobiografias poéticas. Na
primeira parte, intitulada “VVocé disse: autobiografia?”’, Lejeune discute a problematica
que muitos poetas enxergam ao terem suas obras lidas como autobiograficas, ainda que
elas falem de sua prépria vida, como se houvesse um temor pelo uso do termo

“autobiografico”. Em seguida, comenta que nem tudo € poesia e nem tudo ¢ autobiografia,
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o que leva ao proximo topico. “Escrever sua vida em versos” € o titulo da segunda parte
do ensaio, em que o0 autor discorre sobre a possibilidade de se escrever a vida em versos
e aponta seis narrativas autobiogréaficas em forma de poema para ilustrar que sim, é
possivel a poesia ser autobiografica. E vai além ao afirmar que é um caminho original
para a representacdo de suas proprias vozes, ainda que, no inicio, isso gere uma
estranheza. Na terceira parte, intitulada, curiosamente, “O ‘eu’ lirico”, Lejeune discorre
sobre como a figura do leitor se sente identificada com a do eu lirico, quando ha na poesia
ndo so esse “eu” que fala, mas principalmente esse “eu” que fala de si —e € aqui o principal
foco deste trabalho. Nas tultimas partes, “Quando um poema conta uma vida” e “O que
me dizem as palavras...”, o autor explica que, ainda que a poesia possa ser autobiogréfica,
ela é, sobretudo, fabricacdo, portanto faz sentido colocar em segundo plano a narrativa e
aargumentacdo, e deixar que as palavras e suas combinacgdes falem por si. A sintese desse
ensaio foi necessaria para que se possa compreender, mais adiante, o real papel da poesia
que fala sobre uma vida singular.

Entretanto, o ponto mais forte da teoria de Lejeune no ensaio de 1996 a respeito
da autobiografia é o pacto autobiografico, em que o autor afirma que precisa existir uma
relacdo de verdade, um pacto, entre o autor e o leitor, ou seja, é permitido ao autor
escrever sua vida e personalidade sob uma condicdo de verdade, e é permitido ao leitor
acreditar que aquilo sendo dito é real. Embora insuficiente, como Lejeune ja reconheceu,
0 pacto autobiografico ndo permite que o leitor duvide da veracidade do texto
autobiografico, ndo da margens para que o leitor pense que seja ficcional, o que coloca o
texto autobiografico e o texto literario em um abismo. Nascimento (2017) aponta que “os
interesses nunca sdo neutros, mas resultantes de ‘frustacdes e desejos’ do tedrico e do
critico, como o proprio Lejeune sublinha” (p. 61; grifo do autor). Dessa forma, se pode
perceber que hd uma quebra no pacto de verdade, pois tudo em escrita é fruto de um
recorte, de uma memoria, falha, e de sentimentos diversos que repercutem no processo
da escrita. Assim, pode-se dizer que todo texto tem um pouco de ficcdo, um pouco de
fingimento do real.

A poesia adeliana surge com a publicacdo de Bagagem em 1976. Percebe-se na
obra adeliana, desde entdo, uma bagagem de memdrias, experiéncias, sentimentos e
vivéncias que levam o leitor a acreditar que é Adélia Prado quem compartilha atraves de
sua poesia a sua propria vida. Instaura-se a discussdo se ha autobiografia ou tracos
autobiograficos na poesia de Adélia Prado. Segundo a prdpria autora, em entrevista, ha

muito de autobiografico em sua obra, pois ¢ “impossivel dissociar o viver do escrever”
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(PRADO, 1993, p. 101). Moreira (2002), em ensaio intitulado “Adé¢lia Prado: um modo
poético”, analisa como a autora possui a consciéncia de si ja em “Com licenga poética”.
A partir da anélise da voz poética, Moreira (2002) enxerga o desdobramento desse “eu”
em dois eixos: a mulher do povo e a mulher escritora, e chega a conclusao de que a obra
adeliana apenas possui tracos autobiograficos mais ou menos explicitos.

Assim, considera-se neste trabalho, através das reflexdes feitas por Nascimento
(2017), que a poética de Adélia Prado pode ser desenhada dentro de uma esfera
autopoeética, ndo autobiografica, pois sua poesia é apenas uma revelacao do real e de uma
vida reinventada. O termo “autopoética” aqui foi pensado a partir do termo “autoficcdo”,
que por si s, ndo é mais um género literario, longe disso, € um modo de pensar como a
autobiografia pode e deve ser reinventada pela literatura e pelo gesto do fingimento, sem
isso significar que aquilo que o autor e sujeito literario estejam escrevendo seja mentira.

A poesia adeliana, portanto — ao longo dos livros publicados, de Bagagem (1976)
a Miserere (2013) —, ganha contornos, como ja foi mencionado, de uma voz poética que
relata suas vivéncias, experiéncias e memorias, principalmente dentro de um cotidiano
voltado para 0 minimo, o religioso, a vida e a morte. Dessa forma, ndo se pretende ler a
poesia de Adélia Prado como uma cépia de sua propria vida, mas se procura analisar
como a sujeito-autora e a sujeito-lirica se desdobram através do tempo, se reconhecendo
enquanto sujeito no e do mundo. Visa-se a leitura de seus poemas pelo viés de uma
autoconsciéncia de si, do outro e da prépria poesia, em um gesto de alteridade. A
autopoética adeliana funciona como um “eu” que estd em busca de um reconhecimento
de si, mas a0 mesmo tempo se esvazia dentro da prépria poesia e dentro do outro, como
se ndo soubesse quem &, 0 que ocorre, algumas vezes.

Em “Grande desejo”, também do livro Bagagem, observa-se uma negacéao e, em
seguida, uma afirmag¢do de quem se € através do verbo ser, “ndo sou” e “sou”. Quando a
eu lirica afirma “N&o sou matrona, mae dos Gracos, Cornélia”, ela se coloca numa posi¢éo
oposta: “sou ¢ mulher do povo, mae de filhos, Adélia”. Analisando 0s sintagmas
nominais, tem-se que “matrona”, na Roma Antiga, ¢ a mulher de familia extremamente
respeitavel; ja “Gracos”, os filhos de Cornélia, notavel e bondosa mulher romana, foram
grandes reformadores sociais de Roma. Ao se colocar em oposi¢do, a sujeito-lirica
apresenta uma modéstia, “sou ¢ mulher do povo, mae de filhos, Adélia”, colocando-se
em um lugar de uma mulher como outra qualquer, vestida de simplicidade. Entretanto, ao
rimar Adélia e Cornélia, percebe-se uma conjuntura entre esses dois sintagmas, 0 que

acaba por evidenciar uma falsa modéstia.
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Ja nesses primeiros versos de “Grande desejo” ocorre uma confusdo entre a
sujeito-lirica e a sujeito-autora, seja pelo uso do pronome “eu”, seja pelo uso do proprio
nome, Adélia — o que se discutird mais profundamente no subitem deste capitulo. Ha,
entdo, uma tensdo entre o eu-autoral — pertencente ao universo real — e a eu lirica —
pertencente ao universo ficcional da poesia — que ndo se resolve, pois é provocada
intencionalmente por Adélia Prado. Dessa forma, a identidade da poeta é construida sob
essa tensdo, causando no leitor uma ddvida, se o texto lido pode ter um traco
autobiografico ou ndo. O poema reforca essa tensdo ndo somente no uso do pronome
“eu”, que por vezes ¢ omitido por meio de elipses, mas principalmente quando dialoga
com experiéncias cotidianas e sentimentos, levando o leitor a se aproximar de sua vida.
Assim, ao dizer “Fago comida e como” ou “Aos domingos bato o 0sso no prato pra
chamar o cachorro/ e atiro os restos”, a sujeito-lirica se liga ao leitor por meio de uma
semelhanca, pois o leitor pode também ser uma pessoa comum, como outra qualquer. Do
mesmo modo, quando a sujeito-lirica diz “Quando doéi, grito ai” ou “quando ¢ bom fico
bruta”, ela revela sentimentos que podem ser compartilhados por qualquer pessoa.

Entretanto, ao falar dos seus préprios sentimentos, a sujeito-poética faz uma
diferenciacéo entre aqueles que podem ser compartilhados por qualquer pessoa e aqueles
que so ela pode sentir. Essa diferenga é marcada pelo uso da conjuncao adversativa “mas”,
que representa uma oposi¢cdo entre aquilo que estava sendo dito: “Quando doi, grito
ai/quando ¢ bom fico bruta/As sensibilidades sem governo”, e aquilo que sera dito: “Mas
tenho meus prantos, /claridade no meu estbmago humilde/e fortissima voz para canticos
de festa.” Tem-se, entdo, desenhada a figura de uma mulher que tanto é a mulher do povo,
a qual compartilha suas vivéncias, experiéncias e sentimentos cotidianos, quanto também
se diferencia dessa mulher, ao estabelecer limites entre aquilo que pode ser compartilhado
com todos e aquilo que somente a ela pertence, “os prantos”, “a claridade no meu
estomago humilde” e “fortissima voz para canticos de festa”.

Além disso, como ja apontou Moreira (2002), ha uma face dessa mulher que é a
poeta, ressaltando a consciéncia que Adélia Prado tem do seu valor autoral. O verso
seguinte confirma: “Quando escrever o livro com o meu nome”, mostrando que, em
realidade, o grande desejo ja prenunciado pelo titulo do poema é escrever um livro e por
nele o seu proprio nome. Ja em “Com licenca poética” esse valor autoral j& era anunciado:
“Mas o que sinto escrevo. Cumpro a sina. / Inauguro linhagens, fundo reinos”, revelando
que o ato da escrita poética, como se percebera ao longo de toda sua obra, € uma sina, um

destino, uma vocagdo, poder-se-ia dizer at¢é mesmo um dom divino, como acentuou
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Martinuzzo (2015) ao apontar que o fazer poetico adeliano é, sem duvida, um

compromisso religioso, portanto irrecusavel:

Isso nos induz a um fazer que €, simultaneamente, ético e estético. Também
estes dois aspectos encontram-se indissocidveis na obra poética da escritora
mineira. E ético porque pressupde uma postura moral em relacéo ao oficio, isto
é, fidelidade total do artista para com sua arte, que, no caso de Adélia, se da de
modo anéalogo a fé religiosa; é também estético porque esta mesma postura
define e é definida pela natureza do seu fazer, ou seja, pela forma e pelo
contetido de sua obra, aquilo que é de fato poético ou artistico para a autora
(-..) A unido destes dois aspectos em Adélia Prado — ético e estético, ambos
atravessados e justificados pelo sentimento religioso — nos conduz ao conceito
de vocagdo (MARTINUZZO, 2015, p. 24).

Dessa forma, ser poeta € mais que uma vocacao, torna-se uma obrigacdo religiosa,
ja que ndo se pode recusar um dom dado por Deus, dentro de uma perspectiva cristd. A
sujeito-lirica e a sujeito-autora se aproximam, mais uma vez, através ndo sé da
consciéncia autoral, mas também da personalidade religiosa.

Como uma espécie de pagamento de uma promessa ndo-dita, a eu lirica diz ao
leitor que fara um percurso, que beira a ideia de uma procissdo, com o livro ja publicado
com seu nome: “e 0 nome que eu vou por nele, vou com ele a uma igreja, /a uma lapide,
a um descampado, / para chorar, chorar e chorar, / requintada e esquisita como uma
dama.” Esse percurso até “a uma igreja”, “a uma lapide” e “a um descampado” ¢é feito
com uma finalidade, a de chorar, entretanto nao é qualquer choro, uma vez gque o sintagma
verbal € repetido trés vezes, indicando uma hipérbole desse chorar. H4 uma indicacéao de
que esse choro hiperbdlico é derivado do parto da criacdo do livro, portanto o processo
de criacdo gera ndo s6 o livro, mas também uma paixdo — um sofrimento doce. Porém,
ndo ¢ somente um chorar hiperbdlico, tal chorar ¢ realizado de forma “requintada e
esquisita como uma dama”. 1sso leva o leitor a um estranhamento, j& que o imaginario
que se tem de dama pode sim abrigar 0 termo “requintada”, mas dificilmente abrigara o
termo “esquisita”, o que mais uma vez confere um tom autobiogréafico da sujeito-lirica e,
logo, da sujeito-autora. Portanto, ser escritora € mais que um trago autobiografico, é parte
indivisivel da identidade de Adélia Prado.

Ha de se pensar, sobretudo, que as mulheres na literatura foram durante muito
tempo silenciadas, desde uma mera representacdo em forma de personagem, até mesmo
na funcdo de escritoras. Houve muita luta para que a mulher pudesse sair do ambiente
privado — domestico — e dar o tom de sua propria vida. Ainda assim, hoje, a literatura de
autoria feminina estad descobrindo escritoras que ficaram esquecidas no tempo,

silenciadas pelo véu do patriarcado. Portanto, é um projeto literario extremamente ousado
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0 que Adélia Prado faz ao assumir uma voz lirica feminina e estabelecer tracos
autobiogréaficos para seus poemas; além de ter a consciéncia autoral, estabelecendo-se no
meio literério através de sua propria voz e indo na contram&o dos movimentos artisticos
do seu tempo.

Portanto, é essa sujeito-lirica que dara vida as memorias, afetos, experiéncias e
vivéncias que a autora enquanto poeta percebe no mundo, seu pequeno mundo cotidiano.
Essa sujeito-lirica é, em si, alguém que confessa. Se pensarmos em termos catélicos, a
confissdo € o ato de remissao de pecados através nao sé do préprio ato da confissdo, como
também através das oracdes; € preciso confessar e agir. Adélia Prado, logo, da sua voz a
sujeito-lirica e confessa, sobretudo, a si e age na escritura do préprio poema. Além disso,
essa confissdo pode ser interpretada por diversos recursos retéricos, como aponta
Martinuzzo (2015):

O eu lirico feminino e devoto de Adélia Prado é recorrente em toda a sua obra
poética, sem excecdo. Ele confessa 0s seus afetos e iluminagGes — epifanias —
ao mesmo tempo em que confessa a si mesmo: a forma de seu corpo,
fragmentos de sua histdria, as mudancas acarretadas pela passagem do tempo.
Identificamos pelo menos trés recursos retdricos presentes em sua poesia: 1)
etopeia, que é a representacdo emotiva e psicoldgica do eu-lirico (“quando doi,
grito ai, / quando é bom, fico bruta, / as sensibilidades sem governo™); 2)
prosopografia, ou seja, a representacdo do proprio corpo e da expressdo fisica
(“ndo sou tdo feia que ndo possa casar”); e 3) retrato, que ¢ a soma dos dois
recursos anteriores de modo a retratar uma personagem tanto fisica quanto
psicologicamente (MOISES, 2004, verbete “Descri¢do”, p. 117-119). Por meio
de descrigBes como essas o0 leitor de Adélia Prado consegue imaginar (ter uma
imagem) uma mulher inteira por tras da obra como um todo (MARTINUZZO,
2015, p. 55).

Logo, a autopoética adeliana traca uma imagem, no corpo da prépria poesia, de
uma mulher inteira, tanto psicoldgica quanto fisicamente. Consegue-se, pois, perceber
como essa imagem da sujeito-lirica € mais um recurso que estabelece um grau de
semelhanca entre a poeta e sua voz poética, confundindo o leitor e deixando que a duvida
Ihe perpasse a cabeca. Porém, ha dois tragcos que alargam a duvida do leitor: o uso do

pronome “eu” e do proprio nome da autora, Como se vera em seguida.

1.1. A autorreferenciacao: o uso do “eu” e do proprio nome

A escrita autopoética adeliana € marcada por uma forte autorreferenciagéo
causada pelo uso do pronome pessoal do caso reto “eu” e do proprio nome. Sabe-Se que

é recorrente na poesia lirica o uso da primeira pessoa do singular, focalizando a linguagem
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poética no emissor, segundo a teoria da comunicacdo. Entretanto, ja foi discutido que a
linguagem poética rompe com o objetivo primordial da linguagem, a comunicagéo (PAZ,
1993), portanto hé de se pensar o valor do “eu” dentro da poesia lirica a partir de outras
teorias. Além disso, é necessario analisar como a utilizacdo do préprio nome também é
um recurso autorreferencial que causa uma confusédo intencional no leitor, levando-o a
acreditar que aquela poesia seja autobiogréfica.

O uso da primeira pessoa do singular na autopoética adeliana é marca estruturante
de sua escrita: sdo raros 0s poemas que ndo apresentam alguma marca de registro da
primeira pessoa, seja na forma do pronome pessoal do caso reto, eu, ou nas formas
obliquas e possessivas, mim, me e minha, ou ainda na forma da desinéncia nimero-
pessoal. Importante lembrar que a primeira pessoa é aquela que fala, mas tal fala nunca é
solitaria. Se ha primeira pessoa, ha uma segunda pessoa, aquela que ouve. Da mesma
forma ocorre no discurso literario. Se ha um sujeito-poético na primeira pessoa, ha um
leitor atento do outro lado, identificando-se ou se diferenciando. Assim, a partir da leitura
de José Paulo Paes (1999), Fontenelle registra (2002):

Paes contribui para a compreensao da utilizacdo do eu na feitura do discurso
literario ao demonstrar que o eu implica, necessariamente, a referéncia ao outro
e que institui “o lugar por exceléncia da representacdo da outridade” (Paes,
1999, p. 22). Dessa forma, ndo se poderia compreender a utilizagéo textual de
tal recurso estilistico sem a consideracdo de que, ao encontrar-se delimitado no
literario, da-se a reproducdo da propria génese do eu como uma
individualidade, organizada a partir da relagdo de espelhamento com o tu
(FONTENELLE, 2002, p. 258).

Logo, o discurso autopoético de Adélia Prado assume um carater de alteridade, ou
seja, todo processo de singularidade passa pelo outro, e 0 Outro em Adélia, muitas vezes,
¢ Deus, mostrando novamente que o discurso poético adeliano é um compromisso
religioso.

Diante disso, Fontenelle (2002) também aponta que, em Adélia Prado, além de
falar para o outro, a sujeito-lirica fala de si, portanto o discurso assume tanto uma posicao
textual, quanto uma posicao simbolica. Falar de si implica, pois, uma eu lirica que se
manifesta ndo s6 no plano da referenciacdo pronominal, mas também no plano do
empirico. Como ja foi dito, é através das vivéncias, experiéncias e memaorias que essa eu
lirica vai se construindo e se reconstruindo ao longo de mais de quarenta anos de atividade
poética. E uma sujeito-lirica que se aproxima da sujeito-autora, mas que sO existe

verdadeiramente no plano da referéncia e do simbolico.
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E importante destacar que a construgéo e reconstrucio do sujeito é um processo
ndo s6 de interiorizagdo de vivéncias, experiéncias e memorias, mas sim de
atravessamentos de subjetividades produzidas através de relacGes intra e extrapessoais.
Dessa forma, pode-se entender que esse processo € feito por um agenciamento coletivo
de enunciacdo como conceitua Guattari e Rolnik (1996). O agenciamento coletivo de
enunciacdo produz subjetividades (modos de existéncia), ou seja, toda producdo de
sentido perpassa uma outra instancia que nao da individualidade, nem da coletividade,
pois podem ser tanto de natureza intra ou extra pessoal. Tem-se nas palavras de Guattari

que:

A subjetividade é produzida por agenciamentos de enunciacdo. Os processos de
subjetivacdo, de semiotizacdo - ou seja, toda a producdo de sentido, de eficiéncia
semiotica — ndo sdo centrados em agentes individuais (no funcionamento de instancias
intrapsiquicas, egoicas, microssociais), nem em agentes grupais. Esses processos sao
duplamente descentrados. Implicam o funcionamento de maquinas de expressdo que
podem ser tanto de natureza extrapessoal, extra-individual (sistemas maquinicos,
econbmicos, sociais, tecnoldgicos, icdnicos, ecoldgicos, etoldgicos, de midia, enfim
sistemas que ndo sdo mais imediatamente antropolégicos), quanto de natureza infra-
humana, infrapsiquica, infrapessoal (sistemas de percepcéo, de sensibilidade, de afeto,
de desejo, de representacdo, de imagens, de valor, modos de memorizagdo e de
producdo ideica, sistemas de inibicdo e de automatismos, sistemas corporais,
organicos, bioldgicos, fisiologicos, etc.) (GUATTARI; ROLNIK, 1996, p. 31).

Logo, a autopoética adeliana, ainda que centrada no sujeito que fala — e fala de si
—, faz parte de um agenciamento coletivo de enunciacdo, pois ndo produz somente um
modo de existir para a sujeito-lirica, mas também engendra outras possibilidades de
existéncia, tanto para a sujeito-autora — que se aproxima da sujeito-lirica —, quanto para o
sujeito-leitor, que se v&, muitas vezes, refletido na figura da eu lirica. Em “Grande
desejo”, isso é percebido quando a sujeito-autora opta por rimar “Cornélia” ¢ “Adélia”,
evidenciando mais que uma diferenca, uma semelhanca. E nessa possibilidade de se ver
através da imagem do outro, “Cornélia”, de ser agenciado por ele, que surge o
agenciamento coletivo de enunciagéo.

Outro ponto importante na teoria de Guattari e Rolnik (1996) que ajuda a pensar
sobre o uso do “eu” em Adélia Prado ¢ o processo de culpabilizagdo capitalistica. Ha na
poesia adeliana uma reafirmagao do “eu”, ou até uma retérica do eu, latente, visto a
constante repeticdo das estruturas de primeira pessoa do singular, o que gera um eco no
leitor e uma pergunta: qual o porqué dessa constante reafirmacéo do eu? Caso se pense
sobre o processo de culpabilizacdo capitalistica, obtém-se que sempre ha uma imagem de

referéncia para o sujeito. Assim, 0s autores dizem:
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A culpabilizacdo é uma funcdo da subjetividade capitalistica. A raiz das
tecnologias capitalisticas de culpabilizacdo consiste em propor sempre uma
imagem de referéncia a partir da qual colocam-se questdes tais como: “quem
¢ vocé?”, “vocé que ousa ter uma opinido, vocé fala em nome de qué?”’, “o que
vocé vale na escala de valores reconhecidos enquanto tais na sociedade?”, “a
que corresponde sua fala?”, “que etiqueta poderia classificar vocé?”. E somos
obrigados a assumir a singularidade de nossa prépria posi¢cdo com o maximo
de consisténcia. S6 que isso é frequentemente impossivel de fazermos
sozinhos, pois uma posicdo implica sempre um agenciamento coletivo
(GUATTARI, ROLNIK, 1996, p. 41).

Todo o sujeito é bombardeado com esse processo, tanto a sujeito-autora, quanto o
sujeito-leitor. Quando Adélia Prado reafirma o “eu” em sua poética, ela faz em nome de
uma necessidade de responder ao leitor tais questdes colocadas, principalmente, como ja
foi explanado, por ser uma poeta-mulher, que precisa ecoar sua voz antes que a calem.
Falar de si e falar em primeira pessoa implica, em “Grande desejo”, por exemplo, ser vista
nao s6 como “mulher do povo, mae de filhos, Adélia”, mas também como uma sujeito-
lirica que tem o grande desejo de escrever um livro e pdr seu nome nele. Entretanto, ao
mesmo tempo que Adélia Prado estad contida nesses processos de culpabilizacdo e de
subjetivacdo capitalistica, ela também procura romper com esses processos através da
criacdo poética.

Porém, essa reafirmagdo do “eu” provém de um excesso que beira o egoico, como
aponta Nascimento (2010). J& se viu que, em Adélia Prado, hd um “eu” que beira a
modeéstia, ou melhor, a falsa modéstia, que ora se coloca em posi¢do de “mulher do povo,
mae de filhos, Adélia”, ora diz que “Quando nasci um anjo esbelto, /desses que tocam
trombeta, anunciou:/vai carregar bandeira.”, atribuindo a eu lirica um extremo grau de
importancia, o que se opde a uma “mulher do povo”. Tem-se, logo, uma retdrica do eu,
ainda que esse “eu” seja também voltado para o outro. Mas a retorica do eu ird atingir seu
apice com o uso do proprio nome, em um processo de autorreferenciacdo em terceira
pessoa.

Autores diversos, como Carlos Drummond de Andrade, ja usavam 0S recursos
autorreferenciais em sua poesia. Pode-se ter como exemplo o “Poema de sete faces” na
qual um anjo torto fala ao sujeito poético — nomeadamente em primeira pessoa do singular
— “Vai, Carlos! Ser gauche na vida!”. Ao usar o nome “Carlos”, o autor do poema se
coloca mesclado ao sujeito poético, causando uma confusdo intencional no leitor. Adélia
Prado utiliza 0 mesmo recurso em “Grande desejo” quando afirma quem €, ndo so atraves
do uso do verbo “ser” em primeira pessoa do singular, mas também ao se autorreferenciar

através do uso do proprio nome: “sou ¢ mulher do povo, mae de filhos, Adélia.” Esse
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referente “Adélia”, portanto, é e ndo é Adélia Prado, em um processo que €, a0 mesmo
tempo, textual e simbdlico.

Além disso, a nominalizacdo do proprio nome se da para marcar a sujeito-autora
dentro do espaco poético em um processo de individuacdo. Sabe-se que, em literatura, é
recorrente a ndo nominalizacdo ou a nominalizagdo com um nome comum, com 0
proposito de causar identificagdo no leitor ou de mostrar que aquele personagem
representado pode ser qualquer pessoa. Por isso, quando Adélia Prado se utiliza do
préprio nome, ela esta marcando discursivamente que é ela quem fala, ndo qualquer
pessoa, ainda que sua poesia seja marcada pela identificagdo. Logo, ao dizer “sou ¢
mulher do povo, mae de filhos, Adélia”, ela marca tanto uma identificagdo com o leitor,
quanto uma diferenciacéo, e é nisso que constitui o processo de individuagéo.

Ha outras referéncias nominais dentro de sua poesia, algumas que remetem ao
proprio nome, como ¢é o caso de “O sonho”: “O reconheci na fracdo do meu nome, /me
chamou como em vida, /a partir da tonica: / “Délia, vem ca”. Nesse poema, a sujeito-
lirica sonha com alguém do seu passado, provavelmente o pai morto — recorrente figura
em sua obra —, chamando-a pelo seu apelido “Délia”, 0 que marca novamente a
individuacdo dessa sujeito-lirica que, agora, sofre de esperanca e ansia. Ha outras

referéncias nominais como aponta o artigo de Moreira (2002):

O mesmo valendo para o tratamento nominal que o eu-lirico dispensa a seu
amado num poema que ¢ uma declaracdo de amor: “Para o Z¢&”, coincidente
com o tratamento que na vida real a escritora da a seu marido José de Freitas.
H4 ainda referéncias pessoais e nominais coincidentes em relacdo a duas das
filhas da escritora: Sarah, no poema “Esperando Sarinha”, e Beatriz, no
“Poema para menina-aprendiz”, em que a filha cagula insiste em ajudar a
arrumar a cozinha, e a mie diz: “Pode ir brincar, Beatriz.” (do livro Oraculos
de maio) (MOREIRA, 2002, p. 48).

Tem-se, portanto, uma eu lirica que passa tanto pelo processo de agenciamentos
da enunciagédo, quanto pelo processo de individuacdo, a0 menos, uma tentativa de se
diferenciar e de se singularizar frente aos outros. Entretanto, sera visto no capitulo a seguir
gue a autopoética adeliana é um constante processo da busca por uma alteridade, em que
a eu lirica se reconhece através do Outro e atraves da construcdo da propria poesia, além

de passar por um processo de reconhecimento de si através do tempo.

19



2. A consciéncia do sujeito através da experiéncia mistica e de
alteridade

O conceito de autognose consiste no conhecimento que uma pessoa tem de si
mesma. Essa nocdo ampla € encontrada na autopoética adeliana, na medida em que a
sujeito-lirica estd, através do espago-tempo poético, buscando-se constantemente. Em
uma leitura atenta de sua obra poética, percebe-se que as memorias, experiéncias,
vivéncias e sentimentos que a eu lirica possui desenham uma figura de uma mulher que
se conhece ou, ainda que diga que ndo sabe quem &, deixa clarificado para o leitor quem
¢. Ser, em Adélia, ¢ sobretudo uma experi€ncia mistica e de alteridade. O “eu” ndo existe
sem o Outro, pois ele é constantemente atravessado pelo Outro e é nessa travessia que ele
se encontra e se reconhece. O Outro ndo € sO as personagens que perpassam sua poesia,
como Sarinha, Beatriz, Z¢, sua mée e seu pai mortos, entre tantos outros, também néo é
somente o leitor; o Outro, em Adélia, é o sobrenatural, é Jesus na forma do personagem
Jonathan e é Deus e o Espirito Santo.

A tensdo corpo e poesia configura, em Adélia Prado, um espaco de descoberta da
sujeito-lirica. Assim como um espagco geografico precisa ser percorrido para ser
descoberto, tanto o corpo simbolico adeliano quanto o corpo concreto da poesia precisam
ser percorridos para se formar a imagem que o sujeito-leitor tem da poeta-mulher, através
da sujeito-lirica. Dessa forma, o corpo se torna embate, zona de tensdo entre aquilo que é
conhecido e aquilo que se desconhece. Ser, em Adélia, € estar nesse corpo simbdlico e
Viver nesse corpo poético.

Em “Nossa Senhora da Conceic¢do”, do livro Oraculos de Maio, percebe-se tal
tensdo entre o corpo da menina de dez anos e o corpo do poema feito pela mulher ja
madura, instaurando-se na rememoracdo de um passado, como se ela estivesse
vivenciando novamente aquele fato pela memdria: “Tenho dez anos/e caminho de volta
a minha casa. /Venho da escola, da igreja,/ da casa de Helena Reis, nédo sei,/ mas piso, €
certo, sobre trilha de areia,/pensando: vou ser artista.” Percebe-se que a pequena eu lirica
faz um percurso (ainda que ndo se sabe ao certo qual é), mas ela tem nogdo da
materialidade do chdo de areia em que pisa, como a poeta-mulher tem nocdo da
materialidade do préprio poema e do desejo de ser artista; ha, logo, corpo-sonho: “vou
ser artista”. Um corpo imaterial, projetado pelo desejo ndo maquinico de ser escritora,

desde crianca. E nesse trajeto de si que a figura da pequena eu lirica vai se desenhando e
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vai se confundindo com a da eu-poeta. Mas é importante lembrar que, entre o corpo da
menina e o corpo da poesia, hd o simbdlico, aquilo que escapa, que permite ao texto
somente ser autopoético, ndo autobiogréfico.

O corpo do poema estende seu espaco, abrangendo a visdo de mundo da menina:
“Tenho um vestido, um sapato/ e uma visao que ndo reconheco poética:/ um mamoeiro
com frutas sob muito sol e pardais.” Ha uma associagdo entre aquilo que ¢ material:
“Tenho um vestido, um sapato”, e aquilo que é imaterial (da ordem do imanente e do
transcendente): “uma visdo que ndo reconhego poética”. Dessa forma, abre-se no poema
uma nova imagem da pequena eu lirica, que é a0 mesmo tempo corpo e espirito.
Entretanto, o curioso é a visdo da menina sobre 0 mamoeiro e 0s pardais, ndo 0s
reconhecendo como imagens poéticas, 0 que torna, para o leitor, um ponto de vista
ambiguo, ja que para a poeta-mulher a visdo do banal e do cotidiano € o que conferira
materialidade para sua escrita poética. Percebe-se um corte no tempo, que mostra uma
diferencga entre a eu lirica amadurecida, que vird nos versos posteriores, e a eu lirica
crianga. Em uma outra possivel leitura, mamoeiro, sol e pardais seriam apenas a coisa em
si, ndo estando eles sacralizados de poesia.

Como em um vitral, o poema vai se construindo e sobrepondo imagens, conforme
acontece nos versos posteriores: “Nao a perderia porque era o bom-sem-fim,/como rosais,
uma palavra-anzol,/puxava calor, meio-dia, presas de ofidio,/diminuta afli¢&o,
goticulas,/porque a Virgem esmagava o demonio/com seu calcanhar rosado.” Esses
Versos apontam para uma auséncia de hierarquia entre as imagens apresentadas, uma vai
puxando a outra, criando a realidade que se quer apresentar. Em primeiro lugar, o verso
inicial, “Nao a perderia porque era o bom-sem-fim”, retoma através do pronome “a” o
verso “uma visao que nao reconhego poética”, portanto a sujeito-lirica ndo quer perder a
visdo de outrora porque, apesar de ndo a reconhecer poética, era “o bom-sem-fim”. Em
seguida, 0s versos nos apresentam uma comparagao entre outras visdes que também sdo
“o bom-sem-fim”; ¢ a partir dessa comparagdo que se pode perceber uma cena sendo
desenhada e outras cenas sendo sobrepostas a ela. O préximo verso explica as imagens
sobrepostas, “porque a Virgem esmagava o demonio/com seu calcanhar rosado”, como
se todas as cenas desenhadas fossem resultado da Virgem esmagando o demdnio com seu
calcanhar rosado.

E importante destacar que o sagrado e o profano n&o assumem, em Adélia Prado,
um lugar de hierarquizagdo. Extremamente imagética ou, como a tradicdo chamaria,

fanopeica, a poesia adeliana se constrdi a partir de imagens de seu cotidiano que se tornam
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sagradas e imagens cristds que vao sendo ora dessacralizadas, ora louvadas. E o que
acontece com os versos de “Nossa Senhora da Concei¢do”, que desenham, em um vitral,
imagens que se sobrepdem sem nenhuma espécie de hierarquia, dando a elas valor de
sagrado atraves do corpo de sua poesia. Portanto, quando a Virgem reaparece — sem ser
no titulo —, ela apenas justifica a presenca das outras imagens, sem estar em uma posicao

de superioridade, como era de se esperar. Segundo Alves (2014):

O sublime (a fé, a ressurreicao, o dialogo com Deus — para Adélia, a poesia é
revelacdo de Espirito Santo) e 0 mais intimo cotidiano se juntam para compor
o0 poema. No espaco do poema tudo é sagrado. O sagrado, portanto, € a poesia.
E a poesia ndo comporta divisdes hierarquicas, separacdes valorativas. Vé-se
que este procedimento ndo busca privilegiar temas, assuntos, cenas; a
experiéncia pessoal ¢é basilar na construcdo de sua poesia (ALVES, 2014, p.
133).

Percebe-se que, até agora, o “eu” ¢ um espectador das imagens que vao sendo
construidas ao longo do poema, entretanto o “eu” ndo ¢ um mero espectador, ele ¢é
atravessado por essas imagens, ¢ ¢ a partir desse atravessamento que o “eu” vai se
reconhecendo e se localizando enquanto sujeito no mundo. Uma sujeito-poética tao
imersa na sacralidade de seu proprio cotidiano, que faz dele seu altar sagrado, sua poesia.
Dessa forma, a poesia, novamente, se torna um caminho a ser percorrido pelo “eu” para
a descoberta de si mesma, através do cotidiano, das memdrias de infancia e do Outro —
Nossa Senhora da Conceicdo.

O sagrado, em Adélia Prado, esbarra ndo s6 no campo da poesia, mas também no
territério do Outro. Em um gesto de alteridade, a autora da voz ao Outro, ainda que o
Outro seja membro de sua familia, um amigo, seu lado obscuro, Nossa Senhora ou
Jonathan — Jesus personificado na figura de homem. Em um procedimento ético e estético,
por meio de uma poesia que beira a narratividade corriqueira, a poeta-mulher, vestida de
eu lirica, confere a seus personagens um traco de afetividade que a perpassa; seja na forma
de uma memoria, de um acontecimento ou da propria construgdo do texto poético. Dessa
forma, o “eu” ¢ atravessado pelo Outro — que € sagrado pelo fato de ser obra divina e
material poético — de forma que esse atravessamento faz com que a sujeito-poética se
reconheca enquanto sujeito no mundo.

Na continuagdo do poema ‘“Nossa Senhora da Conceicao”, ¢ visivel esse
procedimento ético e estético realizado através da figura do pai. Os versos “S6 porque

achei sua binga e seu pito/meu pai falou: eta menina de ouro!” revelam como a sujeito-

lirica da voz a figura de seu pai ja& morto, relembrando seu falar e o acontecimento de
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quando ele perdeu sua binga e seu pito. Essa voz é concedida pelo mecanismo narrativo
de discurso direto, 0 que representa, esteticamente, o ético da “alteridade”. A continuagdo
do poema reforga o exposto, pois confere ao pai a humanidade do erro e do acerto: “Foi
injusto outras vezes, mas perdeu tardes/atras de sabugueiro para curar minha tosse.” O
pai, pois, se torna a figura no poema que a atravessa, além de Nossa Senhora, e a faz
enxergar a si mesma, ja que sua existéncia depende do Outro, como afirma Nascimento
(2010):

Estou convencido de que toda experiéncia do eu passa pelo encontro com a
alteridade, de forma estrutural e irredutivel. “Eu” s6 existe porque o outro/a
outra (que pode ter inimeros nomes: mundo, universo, natureza, Deus, pai,
mae, familia, sociedade, acaso, lei, norma etc.) Ihe deu existéncia. E nesse
sentido que se deveria ler a famosa frase de Rimbaud no contexto original da
carta em que se inscreve: eu é um outro, porque é esse outro e essa-outra que
me fundam, desde antes do nascimento, quando ainda nao passo de uma ideia
na mente e no corpo de meus pais. “Eu” é e sempre serd outro, igual e diferente
de si: esse diferimento vem da alteridade que nos habita. Tal é o primado ético
da existéncia: antes de mim o outro ou a outra que me deram vez e lugar. Na
verdade, parafraseando a epigrafe acima de Doubrovsky, diria que o eu néo
passa de uma ficcdo do outtro. Pois o outro é que me inventa, a meu
desconhecimento e até a minha revelia. Desde a certiddo de nascimento até o
atestado de dbito, quem cuida sempre de nossas vidas sdo 0s outros, sem 0s
quais nada seriamos, nada somos (NASCIMENTO, 2010, p. 62).

Apds falar do pai, 0 poema retorna a propria figura da eu lirica, mostrando mais
uma vez o procedimento em vitral realizado por Adélia ao compor imagens. Nos versos
seguintes, é demonstrado como estdo os sentimentos da sujeito-poética diante daquele
cenario do cotidiano: “Parece que vou entristecer-me,/ desanimada de lavar
hortalicas,/tentada ao jejum mais duro,/ndo como, néo falo, ndo rio,/nem que o papa se
vista de baiana.” A comegar, tem-Se um sentimento latente de tristeza querendo aparecer,
0 que € corroborado pelo sentimento de desanimo em lavar hortalicas e o pensamento de
estar tentada a jejuar de forma dura. Novamente, o ato religioso aparece embricado ao
cotidiano na poesia adeliana, afinal jejuar € um processo cristdo de abrir médo de algo a
fim de operacionalizar uma transformacé&o interna. No caso da eu lirica, ela abriria mao
do comer, do falar e do riso, reafirmando que nem o papa vestido de baiana a tiraria
daquele rito. Jejuar, portanto, seria uma forma de voltar-se para o eu e se encontrar com
0 mais divino dentro de si. Novamente o sagrado aparece, agora nao mais voltado para o
Outro e para a poesia, mas para si mesma.

Sdo recorrentes em Adélia Prado as dicotomias e as contradi¢des, que fazem parte
da construcdo de sua persona poetica. Alegria versus tristeza, vida versus morte, sagrado

versus profano, juventude versus velhice... Todas essas teméticas contribuem para a
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criagdo de um projeto poético voltado para o conhecimento de si, do Outro e da prépria
poesia. Portanto, quando em “Nossa Senhora da Conceigdo”, a sujeito-poética relata seu
parecer tristonho e seu desanimo, logo em seguida vem o jejuar de uma alegria, o que
estabelece um contraponto, reafirmando a natureza dicotdmica ndo somente de sua
poesia, mas da propria eu lirica. Outra dicotomia que aparecera em “Nossa Senhora da
Conceicao” € a passagem do tempo, entre a juventude — 0 poema comega com a sujeito-
poética menina — e a velhice — 0 poema termina com a sujeito-poética na maturidade.

O poema prossegue com a sujeito-lirica afirmando que virou comida do tempo,
intercedendo através de uma interjeicdo a Virgem Maria, “Virgem Maria! o tempo quer
me comer,/ virei comida do tempo!”. J4 ndo é mais a menina de dez anos que é a sujeito
da enunciacéo, mas sim a mulher madura, que se confunde com a poeta-mulher. O pavor
aparente da velhice é colocado a partir da expressao “virei comida do tempo!”, que gera
a sensacao de esvaziamento (apagamento) de si pelo tempo, como se a Unica condicdo da
velhice fosse o desaparecimento do corpo, que € tdo sagrado para sua poética.

A suplica a Nossa Senhora da Concei¢do continua, mas agora focaliza novamente
nos sentimentos aflitivos da eu lirica: “Me ajuda a parir esta ninhada de vozes;/me ajuda,
sendo/este conluio de sombras me sequestra, /me rouba o olho antigo e a paixdo viva.” A
polifonia no texto adeliano é recorrente, o Outro a atravessa sob forma de discursos
diretos ou indiretos, por memorias ou acontecimentos, ou ainda por uma “ninhada de
vozes”. Que vozes serdo estas que a atravessam em tom de desespero? Da sua crianca
interior, seu pai, 0s ruidos de seu cotidiano, suas sombras? O fato é que a sensacdo de
desesperacéo a sequestra e lhe rouba “o olho antigo e a paixdo viva”, restando-lhe apenas
um corpo sem vivacidade. O corpo que, antes era marcado pelo tempo, agora é
atravessado pelo desespero. A solucédo para o cessar da agonia € o parir das vozes, ou seja,
é a feitura do poema. O corpo do poema e o corpo da poeta se confundem, nesse momento,
no nascer da poesia, indicando que a poesia é indissociavel da vida da eu lirica.

Constroi-se, portanto, o vitral, em que varias imagens se unem para formar o
poema: a menina de dez anos caminhando pela trilha de areia; o pensamento de ser artista;
0 mamoeiro e o pardal; palavra-anzol; calor; meio-dia; presas de ofidio; Nossa Senhora
da Conceicdo esmagando com seu calcanhar rosado o diabo; a binga e o pito achados do
pai; a injustica do pai; o pai indo atras de sabugueiro para curar sua tosse; o desespero da
passagem do tempo; a agonia de parir um poema. Tais imagens ndo sdo hierarquizadas

entre si e apontam para diversos atravessamentos que percorrem 0 corpo da sujeito-
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poética e do proprio poema. O Outro é a fonte de todos os atravessamentos, € em um
gesto de alteridade faz com que a eu lirica perceba a si propria.

A sujeito-poética toma consciéncia de si, na medida em que reconhece o Outro e
se reconhece nele, através de suas memorias, sentimentos, pensamentos, experiéncias e
vivéncias. Nao ha um “eu” sem o reflexo do Outro, logo o Outro € essencial para que a
autopoética adeliana se cumpra, ja que a retérica do “eu” exige um tu, seja ele uma
personagem na poesia que beira a narragdo, um santo cristdo — como Nossa Senhora da

Conceicdo — ou o prdprio leitor. Assim aponta perfeitamente Martinuzzo (2015):

A descoberta de Deus e do mundo — em Adélia Prado — comeca com a
descoberta de si mesma, isto é, no processo de individuacao. 1sso ndo significa
olhar para dentro e tomar o proprio caso como regra geral, mas justamente
experimentar a especie; a intui¢do e o vivo interesse pela existéncia aproxima
os individuos e mostra & poeta as semelhancas na condigdo que a todos submete
(MARTINUZZO, 2015, p. 64).

Entretanto, quem realmente é essa eu lirica que se deixa atravessar pelo Outro?
Além de suas experiéncias, rememoracdes, sentimentos e pensamentos? Além de “mulher
do povo, méae de filhos, Adélia”? Além de poeta-mulher? O que é mais intimo e

confessional nessa sujeito-poética?
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3. “Uma mulher sem nenhum mel”’: o “eu” confesso em Adélia Prado

A identidade do “eu” adeliano, como ja foi visto, divide-se entre a mulher do povo
e a mulher escritora. Porém, a construcdo da identidade da sujeito-poética ndo perpassa
somente esses dois polos, ao contrario esses polos sdo apenas expressdes estereotipadas.
Até esse ponto, enxerga-se a mulher através dos seus sentimentos dicotdmicos, suas
experiéncias e memorias, seu modo de enxergar a vida através da religido, da poesia e
através do Outro, mas nao se enxergou como de fato essa mulher se vé. A autognose
adeliana também é um caminho dentro de seu proprio corpo e espirito, um caminho, por
vezes, solitario. Dessa forma, sera analisado como a prépria eu lirica se define enquanto
sujeito no mundo.

Em “Senha”, do livro Miserere, percebe-se que ha um jogo de imagens que
funcionam como uma senha para se descobrir quem a sujeito-poética de fato é. Em latim,
senha vem de signa, plural de signu, ou seja, senha se refere a uma combinacéo de signos
para se encontrar um cédigo que levard a uma descoberta. Esse jogo de signos é expresso
no poema por meio de um procedimento, em vitral, que divide o poema em trés partes: o
reconhecimento de si, 0 almejo daquilo que ndo se é e o desejo de ser, no futuro, outra
pessoa. H4, portanto, um duplo processo: um modo de subjetivacdo e um modo de

individuacdo. Segundo Guattari e Rolnik:

Os individuos sdo resultados de uma producdo de massa. Para mim, o0s
individuos sdo resultados de uma producdo de massa. O individuo €
serializado, registrado, modelado. Freud foi o primeiro a demonstrar até que
ponto é precéria essa nogdo de totalidade de um ego. A subjetividade nédo é
passivel de totalizacdo ou de centralizagdo no individuo. Uma coisa é a
individuagcdo do corpo. Outra é a multiplicidade dos agenciamentos da
subjetivacdo: a subjetividade é essencialmente fabricada e modelada no
registro social (GUATTARI; ROLNIK, 1996, p. 31).

Dessa forma, os modos de subjetivacdes sdo produzidos a partir de processos de
agenciamento do coletivo, como ja foi mencionado. E os modos de individuagdo, ainda
que Guattari negue, estao respaldados em um processo psiquico da construcdo do proprio
ser, embora essa no¢do de totalidade seja precaria e atravessada por inUmeros processos
internos e externos. A eu lirica procura romper com o processo de produgdo de uma
subjetividade externa, ao menos em “Senha”, pelo proprio fazer poético. H4& um
rompimento com a producdo maquinica, 0 que estabelece um reconhecimento de si

profundo, centrado no self.
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O self adeliano é marcado por um ego que possui, na maioria das vezes, grande
consciéncia de si mesmo. Tal consciéncia torna ndo so6 a percepcao de si mesma agugada,
mas também a percepc¢do de mundo. Saber quem se é €, sobretudo, um processo que vai
sendo encadeado ao longo de toda sua obra. Se antes lhe interessava o tema da beleza,
“Nao sou tao feia que ndo possa casar” (“Com licenca poética™), depois Ihe interessaria o
tema do tempo: “Recolhe do ninho os ovos/ a mulher/ nem jovem nem velha, / em perfeito
estado de uso” (“Mural”); mas, indiscutivelmente, tanto o tempo quanto a beleza
perpassam o corpo, e é pelo corpo que o autoconhecimento de si surge, ainda que seja um
corpo simbdlico, como o da poesia.

A primeira parte do poema “Senha” revela quem ¢ a sujeito-lirica: “Eu sou uma
mulher sem nenhum mel/ eu ndo tenho um colirio nem um ché./ tento a rosa de seda sobre
o muro/minha raiz comendo esterco e chdo”. A representacdo do self do individuo é feita
por meio de simbolos, imagens que apontam tanto para aquilo que se é: “uma mulher sem
nenhum mel”, quanto para aquilo que ndo se ¢: “eu ndo tenho um colirio nem um cha”.
Além disso, a sujeito-poética ¢ alguém que almeja a flor, “tento a rosa de seda sobre o
muro”, porém tudo aquilo que possui ¢ sua raiz, aquilo que ¢ primordial em si, que come
“esterco e chao”. Essa mulher, portanto, ¢ alguém rude, que ndo possui dogura como um
mel, nem é encantadora aos olhos, o que é demonstrado pela imagem do colirio, nem
possui a leveza de um cha. Constroi-se a imagem completa de uma mulher, que ndo é a
mulher do povo, nem a mulher escritora — ndo aquilo que a atravessa e a constitui -, mas
o self.

A segunda parte do poema representa um self tomado por um ego que néo se
constitui em sua completude, pois deseja aquilo que nao se ¢é: “Quero a macia flor
desabrochada/irado polvo cego ¢ meu carinho.” De um lado, a imagem da flor ¢ retomada
como um simbolo que a sujeito-lirica almeja para a constituicao de si mesma, porém sabe
que sua existéncia ndo ¢ de uma “macia flor desabrochada” e sim de um polvo cego e
irado. N&o hé delicadeza na figura da mulher, representado pela flor, e sim aridez,
representado pelo polvo cego e irado. E interessante que um polvo cego e irado vai ativar,
provavelmente, um mecanismo de autodefesa que solta uma tinta toxica. Vé-se nessa
imagem a profusdo de uma sujeito-poética arredia, aspera e sem beleza.

A terceira e Ultima parte do poema mostra um desejo da sujeito-poetico de ser
bonita, delicada e de deixar de estar na defensiva: “Eu quero ser chamada rosa e flor/ eu
VOu gerar um cacto sem espinho”. Novamente, a imagem da rosa e da flor aparecem, mas

agora como um desejo futuro de beleza e delicadeza: “quero ser”, ainda ndo se é. E
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aparece uma imagem nova, a de um cacto sem espinho, que representa a vontade da eu
lirica de ndo perder sua esséncia de cacto, mas de podar suas méas inclinacfes, como a
aspereza e o arredio.

E nisso, portanto, que se constitui o processo de individuag&o do self. Por meio do
autoconhecimento, a eu lirica possui a plena nocao de quem é, de quem nao é e daquilo
que almeja ser, construindo um ser que estd em um processo de mudancga, por vezes
doloroso, como € o ato de gerar um cacto, ainda que sem espinhos. Segundo Martinuzzo
(2010):

Nesse contexto, o termo “individuagdo” subentende tornar-se um individuo, o
que pode ser interpretado com vir a ser aquilo que se é. Em outras palavras,
trata-se de um processo psicoldégico complexo de autodescoberta ou
amadurecimento, no qual uma pessoa identifica racional e emocionalmente
aspectos de sua prépria personalidade até entéo inconscientes, ou renegados, e
os assume. A individuacdo implica necessariamente uma busca e, as vezes, um
conflito do ser consigo mesmo, no sentido de que deve confrontar-se com
aspectos de seu carater que nem sempre reconhece de imediato, dada sua
natureza incerta ou, quem sabe, indesejada. Esse reconhecimento de si mesmo
é, entre outras coisas, a harmonizago de aspectos conflitantes dentro de uma
personalidade; é o percurso do ser em busca de seu proprio nicleo psiquico,
aquilo que Jung chama de “verdadeiro eu” ou “self” (MARTINUZZO, 2015,
p. 31).

Desse modo, ha em Adélia Prado a figura ndo totalizante — dando voz a Guattari
e Rolnik e seu processo de subjetivacdo — de uma mulher que sabe quem ¢é, ainda que
foque em seus defeitos, muitas das vezes. Mas também sabe das suas “claridades dentro
do estdmago” e da sua vontade mil de alegria, mesmo com forte tendéncia para o
sofrimento e a melancolia.

Porém, ha, mesmo que raramente, uma sujeito-lirica em Adélia que ndo sabe quem
é. Desestruturada e perdida, busca no Sagrado do Outro a resposta que procura encontrar

para a propria vida. Tem-se, entdo, um self descentralizado, marcado por um ego partido.

3.1 O ndo-saber quem se é: uma investigacao poética da procura de si e
do Outro

O ser em Adélia é inegavelmente sagrado e é através da poesia que esse sagrado
do ser se cumpre. Na poesia, 0 ser ganha novos contornos, um modo poético de existéncia
e vivéncia que perpassa, como ja foi dito, o territério do Outro. O sujeito, portanto, é
alguém que existe em comunh&o com o Outro, e o Outro, nesse caso, ela ousa chamar de

Deus. Entretanto, essa comunhao é duplamente afetada quando a sujeito-poética adeliana
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se encontra perdida, banhada de tristeza, culpa e sofrimento: pois de um lado existe a
soliddo do ser que ndo sabe quem é e de outro um ser que tenta se reconhecer pelo Outro.

Em “A face de Deus ¢ vespas”, do livro Terra de Santa Cruz, a tematica do
sofrimento impregna o poema, a comecar pelo titulo nebuloso. A semantica de face é
polissémica, pode significar um lado de Deus, ou seja, uma parte do seu Ser, mas também
pode significar rosto. Ao metaforizar a face de Deus com vespas, a poeta-mulher
apresenta duas imagens: um lado agressivo de Deus — como as vespas 0 Sdo — e 0 rosto
de Deus cheio de vespas, completamente disforme — uma imagem altamente impactante.
Tal metafora conduzira toda a lirica do poema, levando o leitor a refletir sobre o que
significa, de fato, “A face de Deus ¢ vespas”.

O primeiro verso do poema j& anuncia um sofrimento implicito: “Queremos ser
felizes.” A felicidade ¢ um objeto do querer da sujeito-lirica, mas ndo somente dela,
também do Outro, ja que o verbo esta flexionado na primeira pessoa do plural. Entretanto
ndo é qualquer felicidade que é almejada, e sim uma felicidade plena de contentamento,
como se vera nos versos seguintes, “Felizes como os flagelados da cheia, / que perderam
tudo/ e dizem-se uns aos outros nos alojamentos:/ ‘Gragas a Deus, podia ser pior!”.” A
repeti¢do do adjetivo “felizes” refor¢a a vontade de felicidade, porém h& uma aparente
contradigdo, a felicidade que o ser almeja ¢ a dos “flagelados da cheia, que perderam
tudo”; ora, essa é uma imagem de dor, nao de felicidade. Mas o paradoxo se resolve logo
em seguida, quando a poeta da voz aos flagelados nos alojamentos e se percebe o tom
otimista de sua fala. Os seres do poema, portanto, almejam a resignacdo perante o
sofrimento.

A tristeza faz parte do ser adeliano. Ndo é a primeira vez que sua poesia versa
sobre a angustia e 0 almejo de uma alegria; alegria € uma vontade, mas a tristeza € uma
realidade. A eu lirica, sendo triste, condena-se a querer uma alegria sagrada, como
apontam o0s versos seguintes de “A face de Deus ¢é vespas™: “O Deus, podemos gemer
sem culpa? /Desde toda a vida a tristeza me acena, / 0 pecado contra 0 Vosso Espirito/
que ¢ espirito de alegria e coragem.” O eu confessa sua tristeza, que acena para ela desde
toda a vida, demonstrando que a tristeza faz parte da construgdo do seu self. Entretanto, a
sujeito-poética, ao confessar sua tristeza, assume-a como um pecado, que, portanto, deve
ser redimido, ja que atenta ao espirito de alegria e coragem de Deus. Ora, se assim &, sO
pode sé-lo atraves da experiéncia sagrada com Deus, ja que a tristeza € um espirito carnal,
puramente humano. Dessa forma, toda a humanidade esta condenada ao fardo da tristeza,

“Queremos ser felizes”, e s6 se redimira se tiver a resignacao dos flagelados da cheia,
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mas o ato de sofrer, em Adélia, € uma experiéncia, muitas vezes, solitaria. Martinuzzo

(2015) nos aponta para isso:

Conforme verificamos, sofrer é parte essencial da condi¢do humana de acordo
com Adélia Prado. E indicio de humanidade. Entretanto, ndo nos esquecemos
que é a partir da experiéncia do sujeito que a poeta alcanca — ou pretende
alcancar — o universal. Existe um sofrimento nesta poesia que ¢ individual,
intimo, que evidencia a realidade da espécie a0 mesmo tempo em que anuncia
a particularidade do sujeito. Logo, a expressao dolorosa de Adélia Prado néo é
t40 somente exercicio de fé ou consequéncias do intelecto. E, mais do que isso,
a comunicagdo de um afeto do ser Unico e indivisivel. O geral e o particular
encontram-se, pois, conjugados (MARTINUZZO, 2015, p.116).

Percebe-se isso logo nos versos seguintes, quando a tristeza se relaciona
intimamente com a vida da sujeito-lirica: “Acho bela a vida e choro, / porque a vida é
triste, / incruenta paixao servida de seringas, / comprimidos minusculos e dietas.” O choro
aparece pela primeira vez no poema, revelando néo sé a tristeza, mas também a beleza.
Chora-se porque a vida é bela e triste. E a paixao revela-se com um estado latente de
sofrimento, pathos, do grego; um sofrimento que ndo precisou se derramar sangue para
sé-lo, portanto, incruento. Tal sofrimento esta ligado com o mais banal da vida, “seringas,
comprimidos mintsculos e dietas”, mostrando que o sofrimento nem sempre estd no
plano das desgracas para quem vive. O proprio cotidiano é, para a sujeito-poética, matéria
de sua tristeza.

Todavia, ha um verso que se destaca no poema e que € 0 motivo desta analise:
“Eu nao sei quem sou”. H4, em Adélia Prado, uma busca constante para a resposta de
umas das perguntas que regem a filosofia: “Quem eu sou?”. H4, portanto, tentativas de
respostas a essa pergunta, como se viu nos poemas “Grande desejo”, “Nossa Senhora da
Conceigdo”, “Senha”; tentativas que buscam desenhar através das experiéncias,
memorias, sentimentos, vivéncias da eu lirica quem de fato ela é. Assim como ha, em
poucos poemas, uma sujeito-lirica fragmentada que ndo sabe de si. A fragmentacdo do
ego leva a uma descentralizacdo do self. Existe um paradoxo em sua lirica: um ego
estruturado que sabe quem é, reconhecendo suas qualidades e defeitos, a partir dos
proprios atravessamentos, do Outro e da propria poesia, assim como ha um ego
desestruturado, que ndo sabe quem é e que tem por tonica o sofrimento. A condigéo de
tristeza passa pela existéncia desse corpo que esta perdido no mundo. N&o saber quem se
é denota uma auséncia de resposta para a pergunta filoséfica-existencial, e essa auséncia

em Adélia gera sofrimento.
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Apesar da aparente auséncia de conhecimento de si, a eu lirica esta certa de que a
tristeza acena para ela e de que Deus esta ali, de alguma forma, por ela. E no territorio do
sagrado e do Outro que a sujeito-poética assume seu lugar, “Sem me sentir banida
experimento degredo”, mesmo que seja exilada, a sujeito-lirica ndo se sente banida,
porque sabe que esse € 0 seu territdrio. A continuacdo do poema confirma o dito. Ao
voltar a teméatica dos marimbondos na face de Deus, entende-se que o sofrimento é
permitido por ele, portanto deve ser aceito: “Mas ndo recuso os marimbondos armando
suas caixas/ porque sdo alegres como posso ser/ sdo dadivas/ mistérios cuja resposta agora
¢ s6 uma luz, / a pacifica luz das coisas instintivas.” O sofrimento, bem como a alegria
sdo dadivas concedidas por Deus, e aceitar 0s sentimentos, ainda que conflituosos, é
missdo do ser. Nao ser, em Adélia, permanece um mistério que s6 encontra resposta na
luz sagrada e pacifica daquilo que é puro instinto, portanto corpo.

Percebe-se que o caminho ao encontro de si mesmo é sofrido, quando o0 ego e 0
self ndo estdo em equilibrio, mas é um encontro possivel através do Outro e do sagrado.
Ainda assim, tal caminho, muitas vezes, é solitario. Perpassar pelos territérios de si
mesmo exige a fé que a poeta-mulher encontra na religio e na poesia. E através delas
que esse territorio pode ser desvendado, ainda que, ao longo de toda sua literatura, a

pergunta ndo se cale: “Quem sou eu?”

31



Consideracoes finais

Este trabalho foi o resultado de uma necessidade pessoal de pesquisar como o “eu”
na poesia adeliana se encontra. Foi percebido que existe uma grande capacidade de
autoconhecimento por parte da eu lirica dos poemas. Ainda que ela diga que ndo sabe
quem &, algumas vezes, ela tem certeza, ao menos, do seu medo da passagem do tempo,
que a levaria a morte e ao sofrimento. A sujeito-poética de Adélia Prado é uma voz
feminina que ecoa pelo ambiente doméstico, pelo minimo e indspito das coisas, pelos
sentimentos e emocdes, 0 que acaba eshbarrando nas grandes questdes que perpassam 0
pensamento humano: Quem eu sou? De onde vim? Para onde vou?

A autopoética adeliana € um encontro consigo mesma. Ha um reflexo no espelho
da poesia que esbarra no Outro, na sua existéncia, que, para Adélia, é sagrada, pois é fruto
da criagdo divina, assim a poesia também é sagrada. Sacralizados, todos, autora e leitores,
atravessam um caminho para dentro de si, recolhendo de cada palavra e de cada verso
fragmentos que os compdem ou que os diferem. Dessa forma, a autopoética adeliana
edificada em forma de vitral, imagens gue se sobrepdem umas as outras, constroi para o
leitor recortes da propria vida, ndo a vida da autora, nem a vida do leitor, mas nos
aproxima, pelo palpavel dos elementos utilizados, da vida real, em que qualquer vida vira
a casa da poesia.

Conclui-se que é impossivel dissociar tanto a sacralidade, quanto os diversos
modos de existir e de rememoracdo da poesia de Adélia Prado. Assim, o “eu” adeliano
ndo é Adélia Prado e é Adélia Prado, assim como também é e ndo é o Outro. A sua poesia,
por engendrar em si novos modos de existéncia, faz com que, até os dias de hoje, Adélia

Prado seja lida, estudada e pesquisada por muitos admiradores.
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