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UMA ANÁLISE DAS RELAÇÕES ESTRUTURAIS DA ECONOMIA BRASILEIRA x 

Manuel Alcino K. da Fonseca + 

1. Introdução 

Este trabalho tem como objetivo a análise das interrela- 

ções estruturais entre produção, consumo e distribuição de 

renda e, em particular, da forma destas interrelações na 

economia brasileira. A partir desta análise, algumas relaçães 

estruturais básicas são identificadas. 

Na seção 2, a evolução recente das estruturas de produ- 

ção, consumo e distribuição de renda é apresentada. Nas 

seções 3 e 4, as estruturas de consumo e distribuição de 

renda são analisadas. Alguns aspectos da estrutura produtiva 

- a saber, a geração de empregos e a utilização de insumos 

i “tados - são discutidos z : = impor dos na seção 5. Finalmente, na Seção 

6, são apresentadas as conclusões. 

  + Consumo e Distribuição de 

Diferentes autor ê : es têm apontado para as interligações 

entre estes três segmentos de uma áconomia Particularmente, 

* O autor agradece as inúmeras sugestões de Jorge Chamã 

Batista, 

+ Do Instituto de Economia Industrial (IEL) - UFRS



tem-se mostrado que a estrutura produtiva, “de cónsumo e 

da distribuição de renda são interdependent e, dessa forma, 

alterações em uma destas implicam necessariamente em altera 

roes nas outras duas, e vice-versa. 

Em particular, alterações na estrutura de distribuição de 

renda causam mudanças na estrutura de consumo que, por sua 

vez, implicam em mudanças na estrutura produtiva. Conse- 

quentemente, se a redução das desigualdades na distribuição 
a a * 4 . e: “e renda é um dos objetivos de política econômica, o Governo 
DPrecisari i Prscasanta antecipar as mudanças nas estrútiúras dê consumo, 
de fo sa : forma a evitar o esgotamento da capacidade produtiva em 
determinados setores da economia. 

Poa À E F eutro lado, pode-se mostrar que alterações na estru- 
tura pr E 

Produtiva podem causar mudanças na estrutura de distri- 
buição de w E & y E e renda e, conseglentemente, alterações na estrutura 
da consumo, ? 

ty
 

  

  

A e Tabela 1 mostra a-evolução da estrutura de 

: 

produção a partir do final da década de 50. Observa-se, em primeiro 

à relativa estabilidade da Participaçã o 

lugar, 

dos Serviços Ro produto total. Além disso, nota-se o aumento da partici- 
Pação do setor Produtor de bens de consumo duráveis e bens de 
capital, e do setor de Construção civil ao longo desse perí- ado Observa-se também a Correspondente redução da participar 

' Bens de consumo 

não-duráveis 

Bens de consumo durá- 
veis e bens de capital 

Bens intermediários 

Construção civil 

Serviços 

TOTAL 

AO 
vw 
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TABELA 1 

Estrutura de Produção À 

(Em percentagem) . » 

1959 1970 1975 

20,66 21,42 E 

7,72 9,36 ce 

35,43 28,52 29,67 

6,08 10,73 10,14 

30,11 29,95 31,83 

100,00 100,90 º 100,00» 

“a. Participação dos setores na produção total. 

b. Contém erro devido 

Tonte: Baer, Guilhoto 

a arredondamento. 

e Fonseca (1986).



ção dos setores produtores de bens de consumo não-duráveis, e 

bens intermediários. 

Estas transformações “estruturais - particularmente o 

aumento da participação dos bens duráveis e de capital - 

podem ser explicadas, em parte, pela intensificação do pro- 

cesso de verticalização da economia brasileira e, também, 

pela substituição de importações existente no periodo. No 

entanto, conforme mostrado abaixo, o Papel da estrutura de 

consumo e de distribuição de renda nestas transformações da 

estrutura produtiva foi de extrema importância. 

Diversos autores mostraram que, na década de 60, ocorreu 

um aumento significativo do grau de concent, 
3 

País. A Tabela 2 mostra este mesmo fenômeno, 

ração de renda no 

no contexto da 

divisão da renda entre lucros e salários. A saber, no período 
1959-765, observa-se, em todos Os setores da economia com 

exceção de Construção Civil, a redução da participação dos 
salários na renda gerada no setor. * 

O aumento no grau de concentração de renda e, em particu- 

lar, a redução-da Participação dos salários no valor adi- 

Cionado implicam em alterações na estrutura de consumo. A 
Tabela 3 mostra a evolução do consumo no período 1959-75. Em 
primeiro lugar, nota-se a redução acentudada do consumo de 
bens intermediários. Tal redução decorra basicamente da dimi- 
nuição da participação no Consumo total do setor agricola (a 
Participação da Agricultura no consumo 

5 
total reduziu-se de 

17,40% em 1959 para 3,33% em 1975). 

À esta redução da participação da Agricultura no consumo 
total corres “Spondeu o aumento da participação dos bens não- 

TABELA 2 

Participação dos Salários no Valor Adicionado *P 

(Em percentagem) 

1959 1970 1975 

Bans de consumo 33,56 - 31,65 23,923 

não-duráveis 

Bens de consumo duráã- 38,71 36,93 26,56 

veis e bens de capital 

Bens intermediários 27,38 26,40 4 6 

Construção civil 41,55 61,51 61,83 

Serviços 36,40 42,40 31,47 

a. Inclui encargos sociais. 

b. Médias ponderadas, sendo o fator de ponderação a participação 
dos setores na produção total. 

Fonte: Baer, Guilhoto e Fonseca (1986).



TABELA 3 

Estrutura de Consumo Bit 

(Em percentagem) 

1959 1970 1975 

Bens de consumo 23,32 31,97 29,25 
não-duráveis 

Bens de consumo durá- 2,11 4,38 7,81 
veis 

Bens intermediários 20,83 , 6,42 5,88 

€ c E Construção civil 6,08 0,00 0,00 

Serviços 47,66 57,29 57,06 

TOTAL 100,00 100,00 100,00 

a. Participação dos setores no consumo total. 

b. As entradas da Tabela foram obtida 
á radas (ver Tabela 2). 9 & partir de médias ponde 

    e. No caso de Construção Civil, a entrada correspondente a 1959 não é estritamente comparável com as de 1970 e 1975. Isto se deve às diferentes definições adotadas nas tabelas de insumo-produto. 

Fonte: Baer, Guilhoto e Fonseca (1986). 

duráveis, particularmente de Produtos Alimentares (a partici- 

pação do setor Produtos Alimentares aumentou de 15,14% 
6 

1959 para 21,12% em 1975). Na verdade, 

em 

descontando-se q 

aumento da participação de Produtos Alimentares, o. peso do 

setor produtor de bens de consumo não-duráveis no consumo 

total decresceu. De particular importância ê a queda da 
participação do setor Têxtil (de 6,88% do consumo total em 7 
1959 para 1,99% em 1975), queda essa que explica, em grande 

parte, as dificuldades experimentadas pelo setor Têxtil a 

partir do final da década de 60. 

Por outro lado, aumentaram as participações no consumo 

total dos bens duráveis e dos Serviços no período 1959-75. 

Em resumo, do final da dêcada de 50 zo início da de 70, 

observa-se, na esfera da produção, 6 aumento da participação 

na produção total do setor produtor de bens de consumo durá- 

veis e bens de capital, e do setor de Construção Civil, e a 

correspondente redução da Participação dos bens de consumo 
não-duráveis, e bens intermediários. Paralelamente, obser- 
va-se, na esfera da distribuição de renda, um aumento do grau 

+ - . de concentração e - em particular - a redução da participação 
L 1 e 

dos salários na renda. Por outro lado, na esfera do consumo, 

nota-se o aumento da participação no “onsumo total dos bens 
de consumo duráveis e dos Serviços e a correspondente redução 
da participação dos bens intermediários e da maioria dos bens 
não-duráveis, particularmente Têxteis. 

Nas próximas seções, analisar-se-& mais detalhadamente 
interligações entre produção, 

as 

consumo e distribuição de 
renda.



3. Estrutura de Consumo 
  

A Tabela 4 mostra os cosficientes de consumo desagregados 

por grupo de renda. Cada coluna contêm - em proporções - as 

parcelas do rendimento total do grupo de renda correspondente 

e nos produtos discriminados nas linhas. Conseglente- 

mente. cada coluna representa a estrutura de consumo dos 

8 
indivíduos pertencentes a um determinado Erupo de renda. 

É interessante comparar-se as estruturas de consumo dos 

diferentes grupos de renda. Pode-se observar que, entre os 

indivíduos de renda mais alta (grupo 3), os coeficientes 

correspondentes aos bens de consumo duráveis e Serviços são 

relativamente elevados,   enquanto o coeficiente correspondente 
aos bens não-duráveis é relativamente baixo. 

Num contexto de acentuada concentração de renda, estes 
. contrastes nas estruturas de consumo de diferentes grupos de 

renda explicam a evolução recente do consumo discutida na 
=” ad : 

ssção anterior, isto &, o aumento da Participação dos bens de 
consumo duráveis e dos Serviços no Consumo total, e a redução 

aeb a e ar, da participação da maioria dos bens não-duráveis, particular- 

mente Têxteis 

Por outro lado, dada a concentração de renda, tais dife- 

renças na estrutura de consumo explicam também o acelerado 

crescimento do setor produtor de bens duráveis e a relativa 

estagnação do setor produtor de bens não-duráveis no final da 
década de 60 e início da de 70. E 

TABELA 4 

Coeficientes de Consumo * P 

Grupos de Renda“ 

É Grupo de ren- Grupo de ren- Grupo de ren- 
. da ad: zero da 2: mais de "da 3: mais de 

a 5 salários 5a 20 salãá- 20 salários 
minimos rios mínimos mínimos 

Bens de consumo 0,3520 0,2461 0,1559 
não-duráveis 

Bens de consumo durá- 0,0186 0,0650 0,1362 
“ veis 

Bens intermediários 0,0552 0,0619 0,0574 

Construção civil - 0,0 0,0 0,0 

Serviços 0,5742 ' 0,6269 0,6505 

a. Os coeficientes correspondem a 1975. 

b. Na construção da Tabela, utilizou-se a hipótese simplificadora que a poupança é igual a zero. 

c. Cada coluna mostra a parcela da renda total dc grupo gasta e produtos de cada setor (médias ponderadas . " - ver Tabela 2). 

Fonte: Fonseca e Guilhoto (1987).
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4. Estrutura de Distribuição de Renda   

À Tabela 5 contém a estrutura de distribuição de renda, 
vista como a participação de cada grupo de renda no produto 
total dos Setores da economia. Em cada linha da Tabela 5, 
encontra-se - em proporções - as parcelas do produto total do 
setor Correspondente recebidas por cada grupo de renda, Dessa 
forma, cada linha representa a estrutura de distribuição de 
renda existente em um determinado setor. 

Alguns aspectos importantes ES dBm ser observados na im 
Tabela 5. Em primeiro lugar, como seria de se esperar a , E] 

ar € celas do produto do setor Serviços recebidas pelos indiví- 
duos (pertencentes obviame E if 

Ss OU 1 n . nte, E d er 
e a 

1 entes &rupos de renda) 
as mais elevadas. Dito de outro forma , 

Sã o 

O setor Serviços 
iza relativamente po i Poucos insumos (Provenientes dos outros 

Setores da economia ) e emprega um número relativamente ele- vado de pessoas. 

Por outro lado, com e ã Xceção do setor Construção Civil, 

5 r o x [e wu tem difer ignificati erenças Significativas na estrutura de distri- 
buição de r enda v i setor 

E; ar a 

É 
renda dos ários 5 ores da economia m eral 

la. ge , 
Pelo conjunt indi NJunto dos indivíduos pertencentes ao 
é a roximada 

estina- 

Pp i mente o dobro daquelas d i cas à os outros i rupo O seto trução vi 

d 
s dois Erupos. N tor Cons &o Ci il, por 

sua vez, j 
i 

sua a maior parcela destina-se ãos indivíduos perten- 
centas ao grupo de renda 1 

À Portanto, com exceção de Construção Civil alterações na Composição se de = sd 
Posição setorial l.e., alterações nos pesas dos setores ba econonia Ze ns não produzem mudanças na estrutura de distri- 

1% 

TABELA 5 

Estrutura de Distribuição de Renda 

Bens de consumo 
não-duráveis 

Grupos de Renda º 

Grupo de ren- 
da Jd: zero. 
a 5 salários 
minimos 

0,0556 

Bens de consumo durá- 0,0806 
veis e bens de capital 

Bens intermediários 

Construção civil 

Serviços 

0,1232 

0,1293 

0,1591 

Grupo de ren- 
da 2: mais de : 
5 a 20 salá- 
rios minimos 

0,1437. 

0,1553 

0,1775 

0,0926 

 0,3245 

a. Os coeficientes correspondem a 1975. 

Grupo de ren- 
da 3: mais de 
z0 salérios 
mínimos 

0,0751 

0,0718 

0,08€8 

b. Cada linha mostra a parcela do produto total do setor recebida 
por cada grupo de renda (médias ponderadas - ver Tabela 2). 

Fonte: Fonseca e Guilhoto (1987).



buição de renda prevalecente no País. Dessa forma, as altera- 

ções na composição setorial observadas ao longo do periodo 

1258-75 (ver Tabela 1) não seriam responsáveis pelo aumento 

da desigualdade na distribuição de renda (apesar da maior 

participação de Construção Civil). Tal aumento poderia ser 

explicado, pelo menos em parte, pela redução da participação 

des salários na renda (ver Tabela 2). 

9. Estrutura Produtiva: Emprego e Insumos Importados   

A Tabela 6 contém os coeficientes de mão-de-obra para ca- 

da setor - i.e., o número de pessoas empregadas num determi- 

nado momento dividido pelo produto total do setor. Fica claro 

aque o setor mais importante em termos de geração de empregos 

te
 Serviços. Embora se acredite que Construção Civil é um se- 

or-chave em termos de geração de empregos, quando se leva em 

conta o tamanho do setor (sua produção total), observa-se que 

isto não corresponde à realidade. 

Civil precisaria se expandir mais que o dobro do setor Servi- 

7os para atingir O mesmo número de empregos deste Bite,” 

à Tabela 7 mostra a participação dos insumos importados 

na produção total de cada setor. O setor produtor de bens 

intermediários é o mais dependente de insumos importados, 

enquanto o setor Serviços é o menos dependente É importante 

ressaltar que os coeficientes da Tabela 7 correspondem ao ano 

és 197% que, do ponto de vista das importações, pode ser 

considerado como atípico, uma vez que as importações nesse 

Periodo foram relativamente elevadas, 

Ou seja, o setor Construção ' 

  

“ 

DADO o 
O 10" 

E BIBLIOTECA 
    

    
q 

/ 
ty 

Nigro 2 vo RO 
no 
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TABELA 6 

Coeficientes de Mão-de-Obra “ P 

Bens de consumo 6.88 

não-duráveis 

Bens de consumo durá- 5,74 

veis e bens de capital 

Bens intermediários 4,01 

Construção civil 5,94 

Serviços 12,91 

a. Número de pessoas empregadas dividido pelo produto total do 

setor (médias ponderadas - ver Tabela 2). 

b. Os coeficientes correspondem a 1975. 

Fonte: Fonseca e Guilhoto (1987).
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TABELA 7 

ab 
” 

Cosficientes de Insumos Importados 

e
 

t
p
 

» 
Bons de consumo 0,0269 

não-duráveis 

Eens de consumo durá- 0,0514 
veis e bens de capital 

Bens intermediários 0,0840 

Construção civil 0,0231 

Serviços 0,0130 

a. Participação dos insumos importados na produção total (médias 
ponderadas - ver Tabela 2). 

b. Os coeficientes correspondem a 1975, i 

Fonte: Baer, Guilhoto e Fonseca (1986). 
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6. Considerações Finais 

Nas seções anteriores, discutiu-se as interrelações entre 

as estruturas de produção, de consumo, e de distribuição de 

renda, utilizando-se como exemplo a economia brasileira. Em 

particular, mostrou-se como o aumento da desigualdade na 

distribuição de renda contribuiu para moldar a estrutura de 

consumo e, consequentemente, a estrutura produtiva prevale- 

cente na economia brasileira a partir do final da dtcada de 

80 +? 

Em primeiro lugar, através da análise do período 1959-75, 

mostrou-se que, com a maior concentração de renda, aumentou a 

participação dos bens duráveis no consumo total, e reduziu-se 

a participação dos bens de consumo não-duráveis. Peralela- 

mente, na esfera produtiva, aumentou a participação na procdu- 

ção total do setor produtor de bens de consumo duráveis e 

bens de capital, enquanto reduzia-se a participação do setor 

de bens de consumo não-duráveis no produto total. 

Tal alteração na estrutura de consumo - e, a fortiori na 

estrutura produtiva - é explicada pelas diferenças entre os 

perfis de consumo dos diversos grupos de renda. A saber, no 

grupo de renda mais alta, o coeficiente de consumo córrespon= 

dente aos bens duráveis é relativamente elevado, enquanto o 

coeficiente correspondente aos bens não-duráveis & relativa- 

mente reduzido. O oposto se verifica no caso do grupo de 

renda mais baixa. 

Na esfera da distribuição de renda, nã 1a o mostrcu-se que 

existem diferenças significativ a ' . . Ss na estrutura de distribuiçã
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. se 2 

de renda dos vários setores da economia. Portanto, o aumento ) tada para a redução da concentração de renda, seria neces-- 

da concentração de renda não pode ser explicado pelas altera- . sário antecipar as mudanças na estrutura produtiva, decor- 

. 13 . . 
ções na composição setorial mencionadas acima. Tal aumento | rentes de tal estratégia, de forma a evitar estrangulamentos 

pode, no entanto, ser explicado (pelo menos em parte) pela t e v surgimento de um processo inflacionário. 

redução da participação dos salários na renda, conforme mos- 

trado na seção 2. 

Finalmente, mostrou-se que o setor Serviços é o setor- 
; + 

chave em termos de geração de empregos, e que este setor é 

também o menos dependente de insumos importados. 

8.1. Considerações sobre o Processo de Planejamento 

Econômico 

A conclusão básica da análise feita acima é que produção, 

consumo, e distribuição de renda são interligados e, por- sos 

tanto, não podem ser tratados independentemente no processo 

de elaboração de um plano ou estratégia dando Caso haja 

inconsistências entre estes três segmentos de uma economia, 

verificar-se-á, em certos setores, o esgotamento da capaci- p a . 

dade produtiva e, em outros, excesso de capacidade. O apare- 

cimento de estrangulamentos no sistema produtivo, conforme 

mostrou a experiência brasileira recente, traz como con- 

segiência o surgimento ou intensificação de um processo 

inflacionário. Tal processo, freqiientemente identificado como 

“inflação de demanda,” numa análise macroecbnômica conjuntu- 

ral, seria na verdade um fenômeno estrutural, decorrente das 

inconsistências mencionadas acima. 

Em resumo, caso se deseje implantar uma estratégia vol-
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NOTAS: 

1. Ver, por exemplo, Kalecki (1988), Furtado (1974), 

Mivazawa (1976), e Pyatt e Roe (1977). 

o 
2. Ver a seção 4 abaixo. 

3. Ver, por exemplo, Hoffmann (1975), Fishlow (1972), e 

Wells (1974). 

4. Uma possivel explicação para o comportamento discre- 

pante de Construção Cívil estã relacionada com a evolução da 

parte informal deste setor vis-A-vis a parte formal. Ou seja, 

& razoável supor-se que, na década de 50, uma parcela signi- 

ficativa da mão-de-obra do setor Construção Civil fosse cons- 

tituída de trabalhadores sem vínculos formais com as empresas 

do sebo e que posteriormente (inclusive com a redução em 

termos reais do salário minimo) muitos destes trabalhadores 

foram incorporados formalmente ao setor. 

5. Ver Baer, Guilhoto e Fonseca (1986). 

8. Na elaboração da Tabela 4, utilizou-se a hipótese 

simplificadora que a poupança é igual a zero, Portanto, a 

19 

magnitude dos coeficientes estã superestimada (principalmente 

nos grupos de renda mais alta). 

9. A respeito do crescimento dos setores industriais ao 

longo desse periodo, ver Suzigan et al. (1974). 
  

10. Alêm disso, conforme mostrado na Tabela 5, os sal&- 

rios oferecidos no setor Construção Civil são relativamente 

baixos... 

11. Tal dependência tem-se reduzido muito nos últimos 

anos com a crescente autosuficiência em petróleo do pais 

12. É importante observar que, nos últimas anos, com a 

bertura da economia brasi i aber asileira em relação às exportações, a 

estrutura produtiva prevalecente no País s& pods ser expli- 

cada levando-se em conta o papel das exportações. Qu seja, em 

muitos setores da economia uma parcela significativa da 

demanda consiste de exportações. 

13. Na verdade, o oposto & verdadeiro. Isto é, as altera- 
ções na composição setorial são determinadas pela maior 

concentração da renda (através de mudanças no consumo) 

14. 
si- Sl 

A questão da geração de empregos na economia bra 

leira é tratada, na forma de um problema dinâmico de otimiza- 

ção, em Fonseca e Lopes (1984).
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15. Por outro lado, a elaboração de um plano ou estraté- 

gia econômica em bases quantitativas sólidas depende de um 

sistema teórico detalhado (geralmente na forma de equações). 

Exemplos de tal sistema - onde se. combinam produção, consumo, 

e distribuição de renda - aparecem em Miyazawa (1976), Pyatt 

e Roe (1977) e, num contexto dinâmico, Fonseca e Guilhoto 
(1987). 

   FRJ.r y 4€ 
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