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1~ IN Rouvcﬁo

O Objetivo deste trabalho é descrever, sucintamente,a

estrutura e o comportamento,nas fases recessivas,do custeio da

politica social nos Estados e Municipios, tendo em vista subsidi

ar uma estratégia de descentralizagdo das acdes de politica S0
cial no Brasil, atraves da criacdc de formas alternativas de fi

nanciamento das administragdes locais para esse fim.

E publicamente conhecido que nos {iltimos vinte anos

ocorreu forte processo de centralizacdo das acgdes do Estado nas
mdos do Governo Federal. Tal processo foi resultante de uma s@&
rie de reformas (administrativa, tributaria, financeira, previden
ciaria, etc.) que trouxeram maior poder decisério e evecuri"o,han
comc maiores recursos financeiros para a Unido, em detrimento dos
Estados e Municipios. Como consequéncia, desde 1967 que tais ins
tancias descentralizadas sofrem um progressivo esvaziamento de
sua capacidade executiva e decisdria o que muitas vezes coloca as
necessidades de financiamento das acdes dos Governos Estaduvais e

Municipais nas maos do clientelismo ou favoritismo politico de
um ou mais "caciques" do poder federal.

Em termos gerais, o esvaziamento das receitas e da ca

pacidade de arrecadagdo dos Estados e Municipios traz efeitos di

retos na reducao dos gastos sociais. Em primeira instancia por
<d, por

que a aédministracdo ﬁescentralizada, POr ser mais dlretanente b
I‘e

ssionada pela sociedade 01v11 organizada e pelos Usuvarios de
e

bens
e servigos pihblicos, tende a comprometer mais recurses Qs &
92
verno federal na administragdo da politica social Em seqund
Junda
instancia,

dado que a Propria comunidage tem condigdes ge fiscali

zar os recursos aplicados, elj & capaz de sentir os efeitos

da
reduca
ucao dos gastos sociaig diretamente no nivel de Servigos ofe



recidos, o gue nio acontece no poder federal, onde .os recursos apli

cados sao muito mais diluidos e a fiscalizacao e a cobrancga

sao

praticamente inacessiveis 3 Populagao local.
Por outro lado, alguns Programas de investimento e
custeio piblico, inclusive na area social, tem deseconomias de

escala quando s3o operados ao nivel local. E o caso dos progra

mas de educacgdo de nivel superior e pds-graduacio; que sao frutos

de decisbes de alocagdo mais ampla de recursos em funcio de uma

devisao regional do trabalho; dos programas de beneficios da pre

vidéncia social publica, que tem por principio a isonomia dos be

neficiarios 2o nivel nacional e outros mais. Sendo assim, as de

cisbes quanto a centralizar/descentralizar programas sociais sio

fruto de andlises detalhadas do alcance, vantagens e organizacao

de cada uma destas formas de pelitica em relacdo a capacidade re

solutiva de cada esfera administrativa do podexr piliblico.

Este trabalho contém trés partes. Na primeira serao

descritos og conceitos relacionados aos gastos sociais utilizados,

Seus limites e pontencialidades, bem como detalhadas as fontes

de dados e g metodologia de calculo e estimacdo das tabelas

que
se encontram em anexo,

Na segunda sera analisada a estrutura e
2 dind3mica e
dos gastog Soclaisdos Estados e Municipios, a partir

*istentes das transferéncias federais e

Na terceira parte

& composigdo dos gastos soci

A esséncia do tr

abalhg
Consj I
las que constanm em anexq iSte na anilise das tabe

Certament
1=}
necido pelo Banco Mundja %% © prazo de 20 atas

for
Para este trabalho

: foi insufi i
bara um maior Clente
detalhamento e exploraqao B, 2k
aterial EXistent,
e

Sendo assim deve-se sempre considerar o carater preliminar das in

formacdes e interpretagdes aqui apresentadas.

2 - COMPONENTES DO GASTO SOCIAL DOS ESTADOS E MUNICIPIOS

Uma das dificuldades de se trabalhar com politicas so

ciais diz respeito, em primeira instdncia, a defic¢3o do conceito.
Quais as acdes estatais que, pelo dngulo de despesa, podem ou de
vem ser definidas como politicas sociais ? Teoricamente, acdes de
apoio ao pequeno e médio produtor rural, incentivos aos micro-eme
presdrios, eletrificagao rural, construcdo de acudes, barragens,

etc.rtrazem beneficios sociais, além de constituirem gastos {cus
-r

teio ou investimento) governamentais em infra-estrutura econdémica.
Assim, a primeira dificuldade & dada pelo fato que qualquer poli-
tica pOblica, quando bem administrada,traz efeitos sociais positi
vos, pois a atividade do Estado deve redundar sempre em beneficio

aos cidaddos, em termos tedricos.
No entanto, nos Gltimos anos, as chamadas politicas so

ciais tem sido definidas em funcdo da capacidade do Estado em pro

ver direitos sociais minimos ligados & Educagdo, Salde, Alimenta-

\ _ ) _
¢do, Saneamento, Habitagdo, Trabalho, Previdéncia, Assistdncia e

Bem Estar Social. No Brasil, nem sempre as classificacées funcio

nais, programaticas ou contabeis do 93sto piblico permitem uma de

sagregacdo das informagdes que atenda integralmente ou adequada-

mente a estes setores. A situacie torna-se ainda mais complicada,

pelo fato de que o poder piblice pg Brasil (Federal, Estadual e

Municipal) & constituido por ypg Série de formas juridico-institu

cionais onde, nen Sempre uma mesma classificacdo da despesa e en

contrada homogeneamente,



Do ponto de vista juridico—institucional, a ddministra
cdo piblica no Brasil & constituida pelos drgdos da administracgdo
direta ou centralizada {(Ministérios, né caso da Unido e Secretari

as Estaduais e Municipais, no caso das instancias descentraliza-

das), pelos érgios da administragic indireta ou descentralizada

(Autarquias e Pundagdes} e pelas Empresas Pliblicas ou Sociedades
de Economia Mista, as quais existem em todos os niveis da adminis
tragao phblica. No caso destas @ltimas, a classificacio contébil

empresarial substituil a classificacio funcional-program&tica,

Q
que impede uma melhor visualizacdo dos Programas ou despesas em
pelitica social, -
2.1 = A ABRANGENCIA DOS GASTOS $0CIAIS

Em func¢do destes problemas, optou~-se por uma divisio
do gasto social que fosse compativel com a natureza das informa-
¢des secundirias existentes. Essa classificacdo envolve os se

guintes Programas:

a) Educacio, que compreende os sub-programas adminis—
tracio; ensino de Primeiro grau; ensino de 29 grau; ensino suple-
tives ensine Superior; assisténeia nos educandos; ensino especial.
éaﬂa ® Matureza qog Sastos em educacdo, foram incluidos, também,
=11 Suh-ﬁtogramas Formag
Graduacio) ¢ Pormagses
cdo e Madie) qdui,

80 de Recursos Humanos para a Pesquisa{Pds-

de
Recursog Humanos para a Pesquisa (Gradua

Programa "Ciéncia e Tec

’

que SOmPreeng
do: = Fribreende os gy,
tracdo; Habitagde; urbanizaey F Lleminges Sub-progra
1naco piblice

mas Adminis

e

\a Ar——-

vias vrbanas. Julgouwse pertinente condiserar urbanizacio, ilumina-
gio piiblica e vias urbanas como atividades sociais dado que elas

estdo estritamente ligadas ac conceito de "qualidade de vida®, o
qual deve ser incorporado sempre queoobjeto de discussio seja “po

liticas sociais";

d) Saide, que compreende os sub-programas Administra-
cdo; Assist@ncia Sanitdria Geral, Assistdncia Hospitalar Ceral;
e Nutricdo e Alimentagdo. Foi incluido, também, o sub-programa
“Execucdo de Estudos e Pesquisas na &rea de Cléncias Bioldgicas e
da Sadde” que, a rigor, estd alocado no programa *"Cidncia e Tecno

logia”;

e) Saneamento e Protecdo 2o Meio-Ambiente, que compre-

ende os sub-programas “"Administragdo; Protecdo ao Meilo-Ambiente;

. Saneamento Bidsico; e Saneamento Geral;

f) Trabalho, Rssisténcia e Previdéncia, que compreenda

os sub-programas "Administracdo, Assistdncia Social, Trabalho,Pre
vidéncia Social e Assisténcia aos Silvicolas. o sub~programa Pre
viddncla Social, além de sua grande magnitude {25,0% dos gastos

soclais consolidados dos Estados e Municipios em 1984) & constitu
ido basicamente pelo pagamento de aposentadoria e beneficios aas
funcionirios piblicos dos Estad;s e Municipiﬁs, detendo portando
um carater muito restrito em face do alcance social dos demais

sub-programas;
1

g} Zransporte Urbano, que corresponde a ym sub-progra-
ma de “"Transportes®.

2.2 - A CLASSIFICAQTD ECONOMICA pa DESPESA

Para efeitos analiticos, a despesa de cada programa ou



sub programa esta dividida em quatro grandes hlocos:

a) CONSUMO, que corresponde ao conjunto de daspesas

composto pelos gastos com pessoal e compra de mercadorias e servi

€0s. 0s gastos em pesscal sio compostos pela soma das despesas

com remunera¢do na forma de saldrios, ordenados, gratificagdes,

servigos extraordinirios, representagdes, auxilios e salirio-fami

lia. 0s pagamentos com pessoal remunerado por reclbe que prestam

servigos em tempo integral, com estagiirios e com vestuirio e uni

formes de militares também foram incluidos. FPoram considerados,

ainda, os gastos com obrigagdes patronais, como contribuicdes &

previdéncia, FGTS, etc.

As compras de mercadorias e servicos também foram con-.

sideradas como gasto de consumo, incluidos ai a compra de bens du

raveis adquiridos para fins militares (armamentos}.

b} FORMACAO BRUTA DE CAPITAL FIXO0, que representa as

despesas com construcdes e compra de equipamentos e materiais de

lon a
ga duracdo. As despesas com construgées representam o valor

das 5
edificacles e outras obras e instalacdes que venham a ser in

co. rad, 5 i
rpo a8 no patromdnio publico. as despesas com material e

equipamentog i
N Permanentes sie aquelas efetuadas com aquisi¢io d
8 noves oy importadoes

dugde de outrog bens oy g

que constituam meios para auxiliar a pro

ervigos.

Excluem-se os equipa
materials pay, Fing Bilitares, quipamentos e

e IRANSFERENCIAS
- r

8T clasg
Beus fins. Incluem og Seguint, Fioadas de acora con o8
m eS8 lteng,
L Divida Piblica,
N ——=£2 Fublica

- gue giq
tizacdes de empréstimos obtig - Pagamentog ge juros e amor-.

0% Junte
20 g
no e interno, acrescidos pel istema financeiro exter

et} teajugte~ N
8 Gy T4 :
ternas e corregdo monetaria; a8 das moedas ey

Pransfergncy
a3 para Unidages
Familiares,

que 530 aquelas decorrentes do sistema previdencidrio, tais como
o pagamento de inativos, pensionistas, auxilios diversos, bolsas
concedidas diretamente, subvencles sociais, ete; Transferéncias

Intra-Governamentais e Inter-Governamentais, gue sio as despesas

realizadas entre as administracdes centrais e descentralizadas de
um mesmo governo e aquelas despesas constituidas pelos fluxos fi

nanceiros entre os diferentes niveis de Governo.

Para efeitos deste trabalho, as transferé@ncias intra-
governamentais e inter-governamentais foram expurqadas dos qua
dros e tabelas consolidadas, tendo em vista evitar as duplicacgdes
dos recursos que aparecem simultancamente na administracio centra
lizada e descentralizada, bem como os recursos que sio repassados
dos Estados ¢ dos Municiplos para outros Estados e Municipios.
N3o foli possivel eliminar as transferdncias do Governo Federal pa
ra as administracoes estaduvais e municipais, o que vem a trazer
problemas como a dupla contagem eventualmente existente entre o
consolidado dos Estados e Municipios (tabela 7 do Anexo A) e

)
consolidado Federal.

As transfer@ncilas sdo ainda compostas por subsidios,
Zunhsidios
que representam repasses de recursos realizados pelo Setor Biblico
com o objetivo de cobrir ou reduzir deficits operacionais de eap-
presas de interesse politico ou econdmico do governo: POr trans
réncias ao exterior oconsideraans os
ferencias ao exterior repassesdo governo a entidades

internacionais, decorrentes de auxilios, doacges ou acordos int |
er

nacionais e por transferéncias para entidades sem fins lucratives

e por outras transferéncias oy transferéncias diversas

d) TERRENOS

E_AT1vos FINANCEIROS, que incluem a compra

de terrenos para
P diversos fins; concessdes de empréstimos, como

dos i i
nstitutos estaduais de Previdéncia aos seus segurados e ou



tras inversGes .financeiras, tais como aquisigdes de agSes e depd-

sitos para a formacdo de fundos rotativos de

agquisicao de mate
riais. .

2.3 - NIVEIS DA ADMINISTRACAO PESQUISADOS

Os dados relativos a 1979 e 1984 sdo completos ne que
diz respeito 3 anflise dos gastos estaduais da administragdo dire

ta (centralizada) e indireta (@escentralizada). Nio foi possivel

desagregar o gasto das empresas piblicas ou de economia mista dos

estados pelo fato da despesa nio estar classificada de forma fun-

cional-programitica. No entanto, pela lista de empresas pesquisa

das, a maioria delas no setor social esta inserida nas areas de

saneamento basico (dguas e esgotos) e habitagao populax (COHAR'g),

as guais sdo passiveis de serem pesquisadas no Departamento de

Pesquisas Habitacionais da CEF {ex-BNM}. Os Estados mais comple

X0s, como Rio de Janeiro, Sio Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do

$ul, apresentam empresas em outras areas, como a produgdo de vaci

nas, firmacos, imunobiolégicos;

transportes urbanos, urbanisme e
meio-ambiente, etc.

De qualquer forma, somente um acesso as in
formacs
©0ea diretamente atraves das fitas magnéticas do IBGE, pode-
r3 trazer e .
ety elementos para uma andlise desagregada das despesas da
atividade empy

Presarial dos governos estaduais e municipais,

Com relagio 4

despesa munie

obter a informacio g vona ipal, somente foi possivel

¢+ dado -
a totalidade dog municipie % ® 86 1979 ndo era conpativel

8 atua €
1980 a 1984 5 tor lmente Pesquizados.
¥
o8 municipios das capitaj,

+ ho entanto, A série de

Lmente compativel e @
8 estady,

. ais g aq
gides metropolitanas brasileirag Tunielpios das nove e

nvolve todos

Ho entanto, ndo estio incluigpg todos og
Municipiog do

interior que, segundo técnicos do Departamento de Contas Nacionals
do IBGE, respondem por 54% do total da despesa realizada pelos go

vernos municipais.

Com base nesse fato, o procedimento utilizado neste
trabalho foi manter a mesma proporgéo de 54% para os gastos socie
ais dos municipios ndo pesquisados e estimar- a despesa total om
politicas sociais dos municipios (administracic direta + adminis-
tracdo indireta) pela soma do valor encontrado com o valor estima
do para os municipios n3o pesquisados. Essa hipdtese pode nio ser
verdadeira, dado que, quanto menor ¢ municipio, maior o comprome-

timento relativo de seus gastos com administracdo e programas so

ciais.

Da mesma forma, ndo foi possivel conhecer o8 gastos 80
'ciais da atividade empresarial piblica dos municipios, embora isso
seja possivel a partir de tabulacdes especials do Banco de Dados

do EBGE.

Em suma, o5 dados relativos a gastos socials dos Esta

dos e Municipios constantes neste trabalho referem-se apenas a

administracac direta e indireta. O dltimo dado disponivel da 88
rie € para 1984, constituindo-se, ainda, em tabulagdes prelimina-
res. Para os anos de 1985 e 1986, estimou-se uma taxa de cresci-

mento dos gastos socials equivalente ag crescimento do PIR, che

gando-se a sequinte distribuicio dos gastog soclais naqueles trés

anos (tabela 1). Observa-se que og Programas de “Educacio®™e "fra
balho, Assisténcia e Previdéncia® los dois maiores em termos de

comprometimento do recurso) absorven cérca de 61% das despesas so

cials dos Estados e Municipjos. Seguem-se os programas de “Habi-
tagdo ¢ Urbanismo" e "Saidde", Por fim, vem os trds programas de

menor volume de gastos; “Saneamento e Meio-Ambiente®; "Cultura e



Desportos® e transportes urbanos.
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TABELA 1

. ESTIMATIVA DO GASTO ESTADUAL E MUNICI

PAL COM PROGRAMAS SOCIAIS.BRASIYL 1984-1986

(EM US$ MILHOES DE 1984)

PROGRAMAS SOCIAIS

ANOS DE REFERENCIA

1984
ESTADOS 10s 1965
ﬁ;ﬁ N et 3 e (3) :gfs
TOTAL ’
- 7471,7 |'7986,3 | 9005,8 | 24463,8 26482,4 | 27955,2
= Bducacga . P
LEE 2611,8 | 2335,3 | 2633,4 7579,7 8205,1 8661.6
I
Cultura e Desportos 118,6 203,9 229.9 552,4 598,0 631'3
- Habit, e ' '
Urkani, 243,4 3362,5 3791,8 7397,7 8008 ,1 8453,6
~ Saide ’ '
907,1 493,2 556,2 1956,5 2117,9 2235,7
- g:ne:mento e Meio-Am ' '
ente . -
332,6 34,4 38,8 ‘
_ 4
" §§:?:tho.9revid. e ' o oo “
. 3106,7 |1
- ey o . 388,1 | 1565,3 6060,1 6560,0 6925,0
- tban
os 151,5 169,0 190
: . .6 511,1 553,3- 584,1

Regides Metropolitanas

vy en, T

bt . bt

2.9 = FONTE.DE DADOS

Is principals fonte de dados utilizadws foram as estatis=-
ticas do setor piblico coletadas pelo antigo Departamento de Esta

tisticas de Acompanhamento do Setor Piblico (DEASP/IBGE).

Este Departamento do IBGE coletava estatisticas relati
vas a recelta e déspesa das administracdes estaduvais e municipais.

Recentemente o DEASP fol incorporado ao Departamento de Contas Na
cionais do IBGE.

0s dados publicados ndc permitem um nivel de desagrega
¢io suficiente para que se;am trabalhadas informagdes especificas
sobre o coﬁportam;nto das transferéncias £ederais,.o que faz com
que os dados relativos & recelta possam estar com aléum nivel de

dupla contagem com 03 existentes ao nivel federal.

As informacdes existentes no Banco de Dados do IBGE a0
bre o tema necessitam ser melhor trabalhadas, pols & através de
1as que serd possivel montar uma conta consolidade da administra-
¢cio descentralizada (Estados e Municipios). Recentemente o IBGE
estid coletando informagdes relativas aos gastos dos demais munici

plos, por funcdo.

3. A DINAMICA DOS GASTOS REGIONAIS EM POLITICA SOCIAL

3,1 - AS FONTES DE RECURSOS

0 financiamento da administracio dos Estados e Municl-

pios pode ser dividido em trés grandes grupos: as receitas

pro-
i -

prias, concentradas na arrecadagio de tributos de competéncia prd
ria; as

pria; receltas transferidas ‘as distintas esferas de governo,

seja 4 3
Ja da adnministragdo direta, soja da administracdo indireta; @
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e as operagdes de crédito. )

As transferéncias, Por corresponderem a majior parcela,

dos recursos que a maioria dos Estados e Municipios contam para a

realizagio de geus gastos, constituem a fonte mals -importante.

Podem ser divididas ep dois tipos de receita, as receitas parti-

lhadas ou transferéncias constitucionais e as receitas de auxi-
lios e contribuicdes, também chamadas transferéncias ndo-regula-

Ies ou negociadas.

Para entender a dindmica dos gastos sociais das admﬁug

tragdes estaduais e municipais & necessario compreendar a evolu

¢do da participacdo das transferéncias partilhadas no total ga ar

Entre 1969 ¢ 1983, as receitas
transferidas aos Estados e Municipios nunca chegaram a 20% da ar-
recada¢do total da Unijo,

recadacdo tributiria da Unido.

O ano de maior participagio fol o de

1968 (17,9%) e o de mais baixa, 1970 (103%). A participagio des

tas esferas nas receitas exclusivamente tributarias tem sido

m
Pouco maior, embora,

igualmente, nunca tenha chegado aos 20%. por

tanto, asg transferénciag partilhadas para ag esferas administrati

vas deseentralizadas tem sido irrizdrias quando comparadas aos

re
cursog arrecadados pg esfera federal.

0 or¢amento fiscal
receita tributiryg,
das.

+ RO entanto, nfo & a Gnica fonte de
A outra parte sd0 as transferénciasg negocia=

a .
% politicay sociais no Brasil tem sido finan
ciadas com bage no recﬂlhimento de diy,
e
Taig
40S programas sociaisg g
—_—

T208 fundos criados nos a1l
timos vinte anos, fundes hdo g3
83 g

arantiram larga autonomia
o GOVQEHO, CoOme

também incentivaranm préati-
(1) Arowso, J.a. Rodrigues, "Fonteg a
nes Estaduails e Municipajg ©

Financiamento dos Gover-
do a Comissdo de Reforma 1y

.1
1: Brasil", Relatdrig Apresenta=
Utaria g, SEPLAM, himeo,, 19gs,
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cas clientelfsticas e de favoritismo politico em diversas instdn-
clas institucionais, inclusive nos Estados e Municipios. Alguns
desses fundos operam programas de repasse de recursos 3 estas 2
feras, como & o caso do Fundo de Apoic ao Desenvolvimento Social-
FAS, do Fundo de Investimento Social~-FINSCCIAL e dos recursos Vdo
SINPAS (neste {ltimo caso, os programas AIS ji mencionados). As
transferéncias de recursos a partir destes fundos, tem sido fel
tas assistematicamente, ndo buscande critérios de equidade na patg
tilha dos recursos. WNos ultimes vinte anos, apenas os muniéiplos
que tfhham alguma capacidade técnica ou politica de barganha con-
seguiram assegurar malores fatias desses recursos. EF geral eram
estes os mais-ricds.e 03 mals bem localizados em relacéo aos. de

mais.

Os recursos estaduals e municipais ainda sdo compostog
por impostos e taxas de exclusiva competé@ncia dessas entidades,no
que tange ao recolhimento ¢ destinacio orgamentiria., E o caso do
Imposto scbre Circulacdo de Mercadorias (ICM), arrecadado pelos
Estados e distribuido parcialmente aos Municipios, e do Impostoag
bre Servicos e sobre a Propriedade Territorial oy Predial Urbana
(IS e IPTU) de competéncia municipal. A arrecadagio e distribui
cd30 destes impostos também tende a privilegiar os Estados ¢ Mynj-
cipios mals ricos; justamente aqueles que detén mator movimento -]
mercial e de sexvigos, ou aqueles onde a renda do solo urbana a
mais elevada.

As transferéncias da Unido, através dog Fundos ge Par-

ticipacdo dos Estados e dos uunicipiés (FPE e FPM), bem cone

as
receitas tributirias partilhadas ga Unido constituen a Prineipa)
fonte de receita da maioria dos Estados e Municipios brasileiroa
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suas receitas derivadas destas transfer@ncilas, outros como Sdo Pau

lo detinham ?7,5% de seus recursos oriundos de contribuigSes fede
rals.

Portanto, & justamente nos Estados e Municipios mais

pobres que a depend@ncia das transferéncias federais & maior. A

redugcdo do wolume de transferéncias nestes primeiros ancos da déca
da de oitenta tem aprofundado as dificuldades de criar e operar

programas  socials, ao nivel local. As limitagdes encontradas,pelo
lado da receita, fazem com que as despesas sociais per-capita dos
Estados e¢ Municipios sejam muito desiguais. As localidades mais

ricas conseguem implementar programas e manter suvas redes de as

sisténcia médica, enquanto as mais pobres nio podem sequer man
té-los auto-sustentadamente.

A andlise da estrutura das transferédncias aos estados

e municipios mostra que tem ocorrido uma perda significativa da

importancia das receltas partilhadas. Estas passam de 74,5% para

65,5% do total das transferdncias entre 1976 e 1983, Obviamente,

as receitas de auxilios e contribuicdes aumentam de 25,5% para

34,5%, no mesmo periodo.

Apesar de sua insconstancia e nmutabilidade, os auxili.
o8 S -
© contribuigdes {ou transferdncias negocladas} vem aumentando

constantemen =
te sua participaciio relativa nos recursos partilhados
dos Estados ¢
Municipios, Destacam-se, dentre estes recursos, o©

FINSOCIAL
+ Plicado em diversos Programas sociais dos Estades e

Municipios, os a
plos, investimentog Piblicos en transportes, a partir de
recursos repasados pela Emprega Bragijey
eira

de Transportes Urbanos
(EBTU}, a cota-parte estadual 4o Salary po
.-

) educagho, o Fundo Nacio-
nai de Desenvolvimento da Educagie (FHDE)
e outras

maisg,
A partir do momento em que sio *epassadas & muite aiel
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cil, com os ‘dados existentes, fazer uma andlise da distribuicio

destas transferénclas negociadas entre os distintos programas so
ciais. 1Isto exigiria um tempo maiPr de andlise, tendo em vista
montar um sistema de monitoramento do gasto social nos Estados e

Municipios. '
3.2 = O ESVAZIAMENTO DOS GASTOS DA ADMINISTRACKO DIRETA

A consequincia mais vizivel da redugdo das transferén-
gerr
cias partilhadas na massa de recursos repassados aos Estados e Mu

niciplos tem sido a reduc@o dos programas sociais gerenciados pela
administracdo direta (ou centralizada) e o aumento dos recursos

para programas a cargo-da administracdc descentralizada. Isto

ocorre particularmente nos Estados, dade que nos municipios a par

ticipagdo da administracdo descentralizada & muito pequena, como

pode ser visto na tabela 5 do Anexo B. Observa-se que o pPrograma

ngaiide" ,onde o gasto descentralizado & o majior de todos os progra
mas municipais, nfo chegava a absorver 6% do gasto total dos muni

cipios, em programas sociais.

Ja nos Estados, a participacdo da administragio descen
tralizada no gasto social global aumenta de 37,85% para 40,80% en

tre 1979 e 1984 (tabela 2.1 do Anexo B) indicando forte concentra

gdo de recursos na administracdo indireta no periodo

Os progra
mas "Trabalho, Assist@ncia e Previdéncia"

e "Cultura e Desportos®
sdo os que detém malor participagio da administragdo indireta no
custeio (67,6% e 44%, respactivamente), Seguem-se "Habitagio e

"
Saneamento o Meio-Ambiente"; todos com patr
ticipacdo equivalente § 40%, em 1984

Urbanismo®, "Satde” e

A exist@ncia de Programas operados por &rgios da admi-
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nistracio indireta, antes supostamente necessiria em funcéo da
malor agilidade e da possibilidade de contratar melhores técnicos
e pagar melhores saldries, administrar fundos financeiros como for
ma de defenaer os recursos da erosdo monetaria, ete., constitui

hoje eﬁ dia uma forma de duplicar esforgos e promovér até

mesmo

uma certa descoordenagio em atividades sociais que poderiam ser

melhor equacionadas sob wa comando Gnico em cada setor ou um orga

mento soclal integrado.

3.3 - 0S EFEITOS DA CRISE NA DINAMICA DOS GASTOS SOCIAIS DOS ESTA
DosS E MURICIPIOS

As politicas sociais sdo reconhecidas, entre outras ca

racteristicas, pelo seu cariiter compensatdric. Isto significa

que, nas épocas de crise, elas deveriam sustentar uma politica de
gastos para evitar que a deterioracdo dos niveis de emprego e ren

da da populacdo venham criar efeitos deletérios sobre a saide e

a qualidade de vida da populagio.

Ao observar os dados de despesa com programas sociais

d
o8 Estados entre 1979 e 1984 perlodo no qual a economia brasi-

leira atrav
880U uma de suas mais profundas crises econdmicas,ve-

o A). sociais (tabela 1 do Ane

ndo hou

ais.Pela

tabela 3 §o Anexo A pode-se observay e o gaseq .
soc
do dos Estados decresceu a uma taxa ge o al consolida

8% a0 ano ep
tre 197
1984. Os programas que apresentaram ag matores queg 9 e
. as doram

"sa
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neamento e Meio-Ambiente® (=9,0% ao ano): "Habitacdo e Urbanismo”
(-6,4% ao ano}; "Cultura e Desportos™ (-5,9% ao ano) e "Educagao”
(-4}6% ao anol. Apenas dois programas apresentaram crescimento;
o de "Trabalho, Previdéncia e Assisténcia®, basicamente em funcio
do aumento dos gastos com beneficios dos funciondrios piiblicos eg
taduais e municipais (5,1% ao ano} e © de "Transportes Urbanos",
que detinha participacdo irrizdria no montante de gastos estadu-

ais.

Esta queda absoluta de US$ 7,8 para US$ 17,5 bilhdes nas
despesas com programas desta natureza mostra a dificuldade de fi
nanciar politicas sociais com a atual base de sustentagdo finan-

celra das despesas estaduais.

3:4 - A ESTRUTURA DE DISTRIBUICAG DOS GASTGS SOCIAIS NOS ESTADOS
E MUNICIPIOS EM 1584

Se somados, os’ gastos consolidados com programas ;;ci-
ais dos Estados e Municipios (2) correspondiam, em 1984, a 54,7%
dos gastos consolidados totais destas duvas esferas de Governo,
Isto ocorre porque, no caso dos Municipios, © componente soctal
da despesa @ malor do que o verificado nas administracdes estadu-

ais (60,9% contra 49,3%, naguele mesmo ano, respectivamente).

Os Muhicipios costumam gastar mais com politicas soci
als onde a questdo do espaco fisico & determinante. Sendo assim,
93,2% dos gastos com o programa "Habitacdo e Urbanismo®, no  con
junto de despesa com programas sociais das duas esferas adminis-

trativas é feita nos municipios, o mesmo ocorrende com o Programa

(2) No caso dos Municipios, somente os das capitais estaduais e
regides Metropolitanas,
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"Transportes Urbanos®™ (52,7%).

Jd os Estados tem seus gastos socials voltados para pro
gramas de subvengdo ac individuo. E dessa forma que programas
como Educacdo (52,8%); Salide (64,8%) e Trabalho, Assistdneia e
Previdéncia (69,1%) tem a maioria de seus recursos éendo gastos

ao nivel estadual (ver tabela 8 do Anexo A). Tais relagdes, ne

entanto, se transformam se forem adicionados os outros municipios

nio incluidos nos dados analisades.

Cbservando a tabela 3 do Anexo B, pode-se notar que

os Estados gastam prioritariamente com os programas de "Educacgio™;

"Trabalho, Assisténcia e Previdancia” e "Saide", os quais absorvi

am 35,6%, 38,2% e 13,5% dos gastos sociais globais daquela esfera
T4 nos munteipios, a prioridade era dada ao pPrograma Habitacdo e

Urbanismo, que absorvia quase 43% dos. recursos sociais gastos nas
municipalidades,

3.5 - 0S GASTOS SOCIAIS DOS ESTADOS E.MUNICfPIOS SEGUNDO A CLASSI
Prcaglo econdmica pa DESPESA

A maior parcela dos gastos sociais & composta pelas

ch ;
amadas despesas de consumo, as quais correspondem ao pagamento

de I3 ; ]
pessoal e pagamento pels compra de bens e servigos. Nas &po

cas de crise
X + & parcela relatjya 20 consumo aumenta ainda mais,em

gastos sociais.

B ]

DISTRIBUICAC PERCENTUAL DOS GASTOS SOCIAIS DOS ESTADOS
E MURICIPIOS POR PROGRAMA SOCIAL SEGUNDO A CLASSIFICA
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TABELA 2

CAO ECONOMICA DA DESPESA

BRASIL - 1984

CLASSIFICAGEO ECONOMICA DA DESPESA -
FROGRANAS SOGIRIS TOTAL consumo | FORM.BRUTA | gpy o §E§¥§§8§

DE CAP.FIXO FINANC.
TOTAL 100,00 61,7 15,3 20,3 2,7
1) EDUCACRD 100,00 94,5 4,8 0,6 0,1
2) CULTURA E DESPORTOS| 100,00 78,3 13,6 7.6 0,5
3) HABIT.E URBANISMO 100,00 47,8 49,2 0,7 2,3
4) SAODE 100,00 92,7 6,5 1,3 0,8
5) SAN.E MEIO-AMBIENTE 100,00 10,2 21,1 8,0 60,7
6) TRAB.ASSIST.PREV. 100,00 12,8 2,6 62,5 2,1
7) TRANSP. URBANOS 100,00 25,2 2,1 32,5 10,2
.

FONTE: IBGE/DEASP (tabela 7 do ANEXO A).

A tabela 2 mostra que programas soclais cléssices como

Educacdo e Salde sio basicamente constituidos por despesas de con

sumo. Isto porque tais programas utilizam basicamente recursos

humanes na producdo de Servi¢os préprios e compram mercadorias ou

servicos do setor privado para a execucio de suag atividades

Ja as atividades de habitagio e urbanismo, por exemplo,

apesar de terem alta parcela de despesas de custeio (47,8%)
L

tem

tal fixo, representada pels construgdo de habitagdes e equipamen-
tos ou melhoramentos urbanog.
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Os programas de saneamento e melo-ambiente tem nas in
' versbes financeiras seu principal item de despesa, o que se deve
ao fato de que tais programas funcionam na base de empréstimos fe

derais, noé quais a rentabilidade das aplicacdes tem sido uma das

principais formas de viabilidade dos programas. Isto éontituf uma

disfun¢io dos objetivos basicos desses programas, emhora seja uma

caracteristica iminente dos mecanismos deé financiamento do setor.

Por fim, programas na irea de “"Trabalho, Assisténcia e
Previdéncia Social” tem nas transferéncias a titulo de aposentado

rias e pensdes seu principal componente de gasto, apesar do alto

percentual representado pelas despesas de custeio.

De qualguer forma, mesmo os chamados programas sociais
de “puro gasto®, como saiide e educac¢do, necessitam recentemente

de novas inversdes, especialmente na construcic de unidades e reg

quipamento das redes existentes. Isto certamente ira trazer malg

res comprometimentos dos gastos com formacdc bruta de capital f£i

X0, Caso n3o ocorram aumentos inesperados da demanda por servigos

Oou escassez de recursos em fungdo das perspectivas trazidas pela

¢rise econdmica que se inicia em abril de 1987.

4 -0 @
ASTO SETORIAL pog PROGRAMAS SOCIAIS AQ NIVEL REGIONAL EM
1884

. . » dentre os progra
mas socizis - o de Educacio - tem nog Mungcipy, 2
i os

© maior volume &

despesas. No entante, o sub-programa “Enaino ge primey
eiro grauy"

- A e o
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absorve cerca de 76,6% dos recursos totals desembolsadas no pro
grama. 0s gastos com administracdo nao sio tdo elevados (8,3%).

0s outros dois sub-programaé de maior nivel de desembolso sido “as
asisténcia aos educandos" e “ensino superior". (tabela 1 d&o Ang

xo C).

0 Programa “"Cultura e Desportos”, tem nas atividades
culturais guase B80% de seus recursos. 0s gastos em administracio
sioc tambdm baixos, situando-se na ordem de 6,4% (tabela 2 do ANE

X0 C}).

0 Programa "Habitagdo e Urbanismo® 33 apresenta gas
tos em administracdo bastante elevados (36,6%). Mesmo asgim, a
maloria dos recursos tem sido destinadas ao sub-programa “"vias ur
banas". A amioria dos gastos reglonais em habitacdo & feita por
empresas estaduais (COHAB's) as quais ndc aparecem nesse conscli-
dado que se destina a anilise da administragdo direta e indireta.

Isto justifica o baixo percentual de gastos em habitagdo (1,5%)no

+

total do programa.

Os gastos com safde regionais tem no sub-programa ce

assisténcla sanitdria geral (237,5%) o malor comprometimento de

seus recursos, © que se justifica pelo fato da assisténcia madica
estar praticamente concentrada nas mdos do poder federal (INAMPS),

Mesmo assim, os gastos com assist@ncia-hospitalar chegam a 36,6%
do total do programa. E de se admirar, também, a alta proporcio
dos recursos comprometida com a administracao {(21,7%).

i
No programa “saneamento e Meio-Ambiente" destaca-se o

baixo valor d0s recursos relativas No programa. Isto ocorre em

funcao da maloria dos gastog regionais com a fung¢ho saneamento eg’

tarem ligados 3s companhias ge agua ¢ esgotos, as quais, poxr  se

Tem empresas, ndo constam deste levantamento. Mesmo assim, 62,68
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dos gastos do programa estdc comprometidos com a func@o "saneamen

to basico" e 25,3% com "protecdo ac meio-ambiente". Vale destacar

gue os gastos em administracao neste programa sdoc muito

(2,2%).

baixos

Por fim, dos gastos estaduais e municipais com "Traba-

lho, Previdéncia e Assisténcia Social", destaca-se que a quase to

talidade dos recursos encontra-se comprometida com o programa "Pre
vidéncia Social" (90,3%) constituido pelo pagamento de beneficios

aposentadorias e pensOes aos funcionarios publicos dos Estados e

Municipios.

5 - CONSIDERACOES FINAIS

Apesar deste trabalho trazer informacles inéditas para

© conhecimento dos gastos com politicas sociais no Brasil, ao ni

vel regional, & importante destacar o cariter precario dos dados

existentes sobre o assunto.

Problemas de classificacio das despesas existentes nos

dados do IBGE impedem uma analise mais cuidadosa, seja no que se

re = ’ ’
fere a programas/funcdes, seja no que é relativo a classifica-

¢30 econdmica da despesa.

Po = b
T outro lado, ndo existe possibilidade de uma anali-

se mais efetiva da &
S transfer@ncias federais aos Estados e Munici-
plos,

ne que diz respej
PELLo ao seu rateio ou vinculagdo com progra
mas sociais,

O que faz con

y 9Y€ a dupla contagem existente entre O

federal e o gasto destag duasg esf
eras

resolver. Por fim,

gasto

ndo seja tdo facil de
mas n3j
nao em Menor 1mport§ncia.

i tentar con tilizar nde re
levancia ompa z ! e de gra
Eepﬂrtam

! ¥ i ento de Contas
iacionais do IBGE com os existentes p

a4 Secretaria a

e Orcamento

e
Finangas (SCF) do Ministério da Fazenda,
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Dadas estas consﬁatacées, sugere-se gue sejam éaranti—
dos maiores recursos para financiar linhas de pesquisa que permi-
tam o acesso desagregado as fitas do IBGE e da SOF/MF e possam,
efetivamente efetivamente construir uma série estatistica compati
bilizada dos gastos Federais, Estaduais e Municipais com politi—
cas socilais.

Isto ndo sO permitiria a criagio de uma excelente base
analitica do gasto piblico em politicas sociais como iria subsidi
ar a criagdo de uma Conta Consolidada no Setor Social Piblico e,
eventualmente, a criagdc de Orcamentos Sociais Integrados em di

versos niveis da administrac¢do piblica.
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ANEXO A
GASTQS CONSOLIDADOS ESTADUAIS E




TABELA 2
GASTOS SOCIALS CONSOLIDADOS DOS GOVERKOS

ESTADUALS SEGUNDO 05 PROGRAMAS SOCIALS

BRASIL
1979 - 1984

USS5 MILHOES DE 1984

CLASIFICAGAO ECONOMICA DA DESPESA

FORMACAO BRUTA

TRANSFERENCIAS

TERRENOS E ATL

- g DE CAPITAL LORSLNMG, VOS FINANCEIROS
SOCIAIS
1979 [ 1984 1979 1984 1979 l1984 1979 1984 1979 1984
(1) Total dos programas sociais | 7779,4 (7471,7 576,1 457,5 4582,7 [4841,0 2006,3 | 1756,6 | 614,2 | 416,6
12) rducagao 3 3302,0 [ 2611,8 | 262,8 147,4 2978,0 (2442,9 58,2 18,4 3,1 3L
(3) Cultura e desportos 160,8 | 118,6 38,7 19,4 112,9 95,0 9,1 3,9 0,0 Gz @
(4) Habitagao e urbanisno 339,6 | 243,4 109,1 109,8 115,0 86,6 60,2 21,1 55,2 25,8
{5) saide 1000,6 | 907,1 76,1 68,0 864,6 | 822,5 37,9 16,5 21,9 0,2
{'6) Saneamento e protegao ao
Meio-Ambiente 534,0 | 332,06 53,9 68,6 46,1 27,5 102,6 28,3 | 331,4 | 208,2
17) Trabalho, Assisténcia e
Previdéncia 2417,7 | 3106,7 30,6 43,1 466,1 (1366,3 1718,4 | 1624,9 | 202,6 72,3
(8) Transportes Urbanos 24,7 | 151,5 4,9 1,2 - - 19,8 43,5 - 106,7
(9) GASTO TOTAL DOS ESTADOS 16559,6 | 15163,8 | 2034,5 | 1648,4 9028,5 (8030,0 4035,3 | 4212,6 | 1461,3 | 1272,9
(10) GASTOS SOCIALS COMO
PORCENTAGEM DOS. GASTOS .
TOTALS DOS ESTADOS 47,0 49,3 28,3 27,8 50,7 60,3 49,7 41,7 42,0 32,7
(1) /7 (9) = (%)

FONTE: IBGE/Departamento de Acompanhamento do Setor Publico (1984 - Dados Pre

e e

T ABELA 3

liminares) DEFLATOR - IGP - DI

CRESCIMENTO DOS GASTOS SCOCTATS DOS ESTADQS

FOK

SR)GRAMA SOCIAL

BRASIL 1979/1984

PROGRAMAS SOCIAIS

TAXA DEOMETRICA DE CRESCIMENTO ANUAL (%)

TER.E ATIV.

FURM,B. DE CONSUN TRANSE.
TOTAL | c. FIx0 | UKo | SF
TOTAL = ©,80 - 4,51 ‘ 1,10 - 2,62 = 0,47
- EDUCAGAO - 4,58 - 10,92 3,88 - 20,55 ‘Q.o
- CULTURA E DESPORTOS - 5,91 - 12,92 = 9,30 - 15,59 _
- HABITACAO E URBANISMO - 6,44 0,14 - 5,51 - 18,95 - 15,97 N
- SAUDE - 1,94 - 2,25 - 0,99 < '15,36 M
- SANEAMENTO E PROTEGAO AQ
;F;O—ANBIFNTEr - 9,04 4,94 - 9,78 - 22,72 - 8,88
- sVIDENCIA E
?gf?figgélanVIPBN\ 5,14 7,07 24,00 = 5 0y - 18,61
Aoolollh
43,71 - 23,88 - 17,02 _

TRANSPORTES URBANO

FONTE: IBGE/DEASP



TANKLA 4
GASTOS SOCIALS CONSOLINANGS (AUMINISTRACAD CENTRALZADA
E AF
B DESCENTRALIZADA) SEGUNDD 0% DISTINTOS PROGUEAMAS SOCLALS - MUNICEPTOS
BRASII. 1984 '

AEM eS8 BILHOES. DE -1984)

PROGRAMAS / GASTOS SGCTALS POR TIPO OU PUNGAD .
SOCIALS I FORMACAD DRU -
TOTAL GAD BRUTA ¢ TS
[ l D% cAPIvAL Fixo . CONSUMO TRANSFERBHCIAS j T“ﬁ?kﬁﬁég?§é§°s
! as 3 i Ass : Voans L] e . i i
1) ais! ‘ — aps | 3 | ass ! 4
Total dos Programas Sociais)|14757,7 [ 100,0 3521,2 100,0  B&75,9
12} Educagio i 4309, 5 ' 29,32 | 170,3 4,84 41 : 100.0 | 2405,5 100,0 ' 1351 |%100,0
. ‘ . 14,8
(3} Cultura e Deasportos i 376,2 ; 2,55 45,2 128 295 . d;.;S 21,9 ' 1,60 i 0,5 0,37
{4) Habitagdo e Urbanismo | 6205,0 42,05 [3074,4 87.31 ! 3023-5 .35 37,9 ! 1,56 . 2,2 1,63
{5) sadde ! e10,2 6,17 27,5 0,78 ' 87 ’ 34,85 47,2 1,97 59,9 44,34
{6) Sancamento e Protegdo ao l , ’ 8.7. - 10,13 3,0 0,17 1,0 0.74
Meio Ambiente i 63,5 ; 0,43 43,2 123 | 184 i @
7} Trabalho,Assist. e Prev. | 2561,5 | 17,36 | 157,3 e , 0,21 1,9 0,08 0.0 -
(8) Transp. Urbanog 311,8 2,12 3.1 o 08 198,3 2,29 |2181,8 | 90,00 24,1 17,84
’ ¢ 1449,3 1,72 111,8 4,62 47,4 35,08
i
i
(9F* GASTO TOTAL DOS MUNICIPIOS ?4195,5 | - "4105,4 - 15960, 0
! . - 3933,6 - -
{10) GASTO NOS PROGRAMAS SOCIAIS. f ! 1975
COMO PORCENTAGEM DOS GASTOS 60,9 bl 85.8 4.4 ’
- - . = 6£1.2 - A8 4 -

FONTE: IBGE/DEASP (1984) Dados Preliminares.

Distrito Federal

Deflator: IGP/DI. OBS:

§6 Capitais

Estaduaig, Regides Metropolitanas o

mlalt ! [ I T T B nt [ 2 T N I g
gg - X W0 T g TSI B e B
=] g A H O VS 9 Eg o] H H & o 98 8 0 2
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30 TABELA 8
: PARTICIPACAO DOS ESTADOS E MUNICIPIOS NA
TABELA 7 COMPOSICAO DO GASTO SOCIAL REGIONAL POR
PROGRAMA SOCIAL BRASIL - 1984
GASTOS SOCIAIS CONSOLIDADOS DOS
ESTADOS E MUNICIPIO?I?O BRASIL
s UNIDADES REGIONAYS
1984 - PROGRAMA
S0CIALS TOTAL ESTADOS MuNICiPIOS
US$ MILHOES DE 1984 - 66
51'
TOTAL DOS PROGRAMAS SOCIAIS 100,00 48,34
- 100‘00 52.30 47,20
= Educagao 100,00 36,78 63,22
CLASSIFICACAC ECONOMICA DA DESPESA _ Gnltura o Desportos 100,00 6,75 93,25
PROGRAMAS = Habitagdo e Urbanismo 100'00 64,78 35,22
FORM.BRUTA - Sadde . ’
TOTAL con TRANSF. | TERRENOS E
SOCIAIS DE CAP.FIxo] “ONSUNO T e | VoS rin. - Saneamento e Protegdo ao o 37
: . 00,00 90,63 ‘
TOTAL DOS PROG. SOCIAIS 15458, 0 2365,6 9542,5 13141,0 | 408.9 teio-aabiente 1
. . . = Trabalho,Assisténcia e a8
- Educacio 4947,1 239,7 4673,8 | 30,3 3,3 . ‘ o 100,00 69,12 - 30,
. Previdéncia ’ 52,73
- Cultura e Desportos 322,.5 43,9 252,6 24,4 1,6 . ~ Transportes Urbanos . 100,00 47,27 -
-~ Habitagdo e Urbanismo | 360%,9 1775,8 1725,0 46,7 58,4 FONTE: YBGE/DEASP Reqgides Metropo-
) PN itais Estaduais.,das Regi
- Saide 1400, 3 91,0 1298,7 | 18,2 7.5 {*) Somente Municipios das Capitais ’
litanas.
- Sap. e Prot. ao
Meio-Ambiente 367,0 77.3 37,5 29,3 | 222,9
- Trabalho,Prev e Assut. 4494,8 115.8 1473,7 |2807,2 98,1
o0
- Transpo:tes Urbanos 320,58 . 6,7 80,9 104,1 128,8
: TABELA 9
PARTICIPAGAO DOS ESTADOS E MUNICIPIOS WA
GASTC TOTAL COS ESTADOS . - COMPOSICAG DO GASTO SOCIAL REGIONAL AGREGADO
' - 1984
En STO OU FUNGAO BRASIL
UNICIPIOS 28275,3 3873,1 16689,4]10344,0} 1379,4 POR TIPO DE CU
i’°’;TE’IBGB/°ERSP. — UNIDADES REGIONAIS
1) Somente Munigipie 3 TIFO DE
‘ Plos das Capitais Estaduais e das Regides Metropolitanas. ' TOTAL ESTADOS ___ MUNICEPIOS
(2) Exclui as transferdncias ine o P o 00,00 48,34 51,66
©r governamentais e intra-governamentais. TOTAL PROGRAMAS SOCIALS 100, 4 ’
~ Formagdo Bruta de Capital Fixo 100,00 19,34 60,66
<, ~ Consumo 100,00 50,63 49,27
= Transferéncias 100,00 58,50 41,50
. - Ter., e Ativos Financ. 100,00 82,10 17,90
FONTE: IBGE/DEASP ’
]
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X0 ESTATISTICO B
ESTADOS E MUNICIPIOS ADMINISTRACAO

CENTRALIZADA E DESCENTRALIZADA
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TARELA

1

GASTOS SOCIAIS DUS ESTABOS NA ADMINISTRACAG CENTRALIZADA

SEGUNLO OS5 DISTINTOS PROGRAMAS SOCIAIS -BRASIL 1979-1984

(EM__CR3 91LKIES DE 1904)
NATUREZA BOS GASTOS E ANOS DE REFERENCTA
RPOGRAMAS SOCIALS FORMAGAC BRUTA DE
A |PERRENDS vos
TOTAL ‘ CAPITAL Fix0 CONSUMO TRANSFERENCIAS Fmﬁmgﬁ"‘uls
] 1979 1984 1979 1984 1879 1904 1979 1984 1979 1984
]
(1} Total dos programas seclais [ 9.331,1} 9.501,2 502,7 472,3 6.053.1| 4,700,4| 2.%94,2] 3.909,0 181,0 419,85
L]
(2} Educagso 6.086,7] 4.908,9 268,1 197,2| 4.645,4| 3.819,0] 1.173,1 892,7 - -
(3} Cultura e Desportos 254,7 181,86 26,8 16,8 80,4 57,4 147,5 16,70 - 0,4
. . L
(4) Habitagio e urbanismo 368,7 369,9 107,3 103,1 80,4 48,3 60,4 170,4 100,S a7 1:
L]
(5) Saide 1.702,71 1.320,1 53,6 77,6 831,2 689,4| 777,6( 553,1 40,2 -
{6) Saneamente e¢ protegdo ao i
reio~anbiente 100,6 456,1 20,1 71,5 33,5 6,4 71,5 203,9 13,4 174,3
(7} Trabatho,assist.e previdéneia 817,6f 1,986,9 26,8 5,6 282,1 78,9 382,11 1.%01,5 26,9 0,8
* - L] L] ]
(8) Tranportes urbanos - 277,7 - 0,5 - - - 80,3 196,9
+ - [
(9)Gasto total dos estados na ]
agdm. desecentralizada 27,101.7124,968.3 205.,0 943,2 A2 acn g la 395, 303 sia g N2 088 010 492 a1y 544 8
(10)Grsrs acisls o pereagTs & g=p - ) : ' '
tal rm acn.denr (1)/(9)=453) 34,47 38,09 85,56 50,0k a8,74 50,03 21,95 30, 10? 12,68' 25,50

Fonte: IBGE/Dept? de Acompanhamento do Setor Piblico:Deflator utilizado: IGP/DI (1984- dedos preliminares).

r—

CASTOS SOCIAIS DOS ESTACOS NA ADMINISTRAGAO CEKTRA

TABELA 1.A

SEGUNDO 0S DISTINTOS PROGRAMAS SOCIAIS~ BRASIL 1979-1984

(EM US$ MILHOES DE 1984)

LIZADA

NATUREZA DOS GASTOS E ANOS DE REFERENCIA

FRodRAS SoTRE AC BRUTA DE TERRENOS E ATIVOS
FORMAG. UMD TRANSFERENCIAS
TOTAL CAPITAL FIXO CONSUMO FINANCEIROS
1979 1984 1979 1984 1979 1884 1279 1984 1979 1984
(1)Total dos programas soclais| $.056,5] 5.148,7 272, 4 255,9( 3.280,2 2.547,1 1.405.8 2.118,3 98,k 227,3
(2)Educagao 3.298,4] 2.660,1 ©145, 3 106,9] 2.%17,3 2.069,5) 635,7 483,8 - -
(3)Cultura e desportos 128,0 98,4 14,5 9,1 43,6 al,l 79,9 58,0 - 0,2
(4)Habitagic e urbanismo 199,8] =200,4] -s8,1 55,90 43,6 26,7] = 43,6 92,3 54,5 25,5 w
{5)saide 922,7] 715,4 29,0 42,1| 4s0,4 373,86 421,4 299,7 21,8 -
(6)Saneamento e prote¢do ao
meio ambiente 54,% 247,2 10,9 38,7 18,1 3,5 38,7 110,58 7.3 94,5
{7)Trebalho,asist.e prevtdEncl »  443,1) 1.076,7 14,5 a, o] 207,12 42,8 207,1| 1.030,5 14,6 0,4
- ] - 106,7
(8)Transportes urbanos - 150,5 - 0,3 - - 3,5 '
(9)Casto total dos estados na 14.686,4 13_530,3L 490,4 511,1]6.823,0 | 5.091,3] 6.404,2] 7.036,6 773,7 891,3
AE..m._Ln:raunda
éﬁ%ﬁ"?é?ﬁ?icﬁ“u":.mm'? (1}/(91:% 34,43 30,05 55,56 50,000 46,74 50,03 21,95 30,10 12,68 25,50

Fonte:IBGE/Dept® de Acompanhamento do Setor PGblico: Deflator Utilizade: IGP/DI- Taxa de conversao-US$/CRS



TABELA 2

~GASTOS SOCIATS DOS ESTADOS NA ADMINISTRAGAC

DESCE|
NTRALIZADA SEGUNDO 0S DISTINTOS PROGRAMAS SOCIAIS

BRASIL 1979-1984

(EM c2$ MILHOES DE 1984)

PROGRAMAS SOCIAIS NATUREZA DO GASTO E ANOS DE REFERENCIA
: TOTAL FORMACZO BRUTA DE
P CAPITAL F1¥a CONSUMD TRANSFERENCIAS | TERRENOS B ATas0S
1979 1984 1979 1984 1979 1984 1979 1984
1)Total dos .
((2))5:: ci: programas soctals | $.862,16.847,3| 60,5| 372,0( 2.403,4 4.260 '
uca 1.107,5 ) : ' . «1 1.76%,3 1.565,3 ’
{3)Cultura ¢ desportos 17 : con.® 216.8 74.8 850.0 18,2 35.0 . e Mo
(t3tuni taco o 4,5 142,8 44,7 19.0 1280 lla- 1 . 12,8 5.7 5.7
€ url *
’ antsme 264,1 252,5 - 94,0 09 6 [ 'O . 5.8 5,8 ¢, 0 0,0,
(5)Sadide 6800 690, 0 ' 131,9 110,86} 36,8 41,7 1,4 0,6
. ' 86 » .
(6)Saneanento e protegis  ao ’ 8 47,7 764,3]  s828,4 28,6 14,5 0,2 0.3
meio ambiente ’ ) '
- 73
(7)Trabalno, Assierine . 1,7 ao, 9 79,4 55,2" 51,5 44,4 2
(a5 a e Previd.2,511,3 ] 4.138,9 29,7 73,9 a78.1 4 ] 1,4 598,2 209,9
ransportes urban C ! 2.442,5
anos 9,0 1,8 9,0 Le| - 1,656,5| 1.489,1| 347,0f 133.4
- - 0,0 - -
{9)Gasto total dos estados na
Adm.descentralizada 10.144,2 (10.395,6 | 2.849,4 l 2.098,6
YV P —— o4 1 2.098, 3.709,9: 5.443,0| 2.307,0 2.L§_9..9__1...2§.a..£_'_ma..l_
tal a acm.gesentralisada (107080 | af ' |

B £/ par amento r P Q 984~ )y - Dorflator: IGP/DI
Fonte; IBGE/De tamento de Acompanh 1] do Seto 'ublic (l 8. dados preliminares)- Dorl
- /!

TABELA 2-A

GASTOS SOCIAIS DOS ESTADOS NA ADMINISTRACAO

DESCENTRALIZADA SEGUNDO 0S5 DISTINTOS

PRCGRAMAS _ SOCIAIS

BRASIL 1979-1984

(EM _Uss MIIMOES DE 19841}

PROGRAMAS .80CIATS NATUREZA DO GASTO E ANOS DE REFERENCIA \
TOTAL Foa‘z}:zfg flm;rfcnos CONSUMO PRANSFEREHCIAS TzRgENO?I E ATIVOS
1979 1984 | 1979 1984 1979 1984 1979 1984 1979 | 1984
(1) Total dos Programas sociais| 3.079,1 3,548,0) 303,7 201,6 | 1.302,4 2.308, 956,6) 848,32 516,1 189,6
(2) Educagéo 660,1| 438,7 117,5 40,5 a0, 388, 19,0 6,9 3,1 3,1
{3) Cultura e Degportos 86,7 17,4 24,2 10,3 649, 63, 3.1 3,1 0,0 ¢,0
(4} Habitagao e urbanismo 143,1| 136.8 50,9 54,0 71, s9, 19,9 22,6 0,8 0,34
(5) Salde 476,9) 482,89 ‘47,1 25,8 14, 448,9 15,9 7,9 0,1 0,2
(6} Saneamento e protegdo de ’ _
meio ambiente 396,5| 168,5 43,0 29,9 27,9 24,1 1,4 0,8 324,2 113,7
(7) Trabalho,assisténcia e prev. 1.260,9| 2.242,9 16,1 40,0 259,1) 1.323,6 897,7| 806,9 186,0 72,3
(8) Transportes urbanos 4,9 1,0 2,9 1,0 - - - 0,0 - -
) z‘::;':ﬂ:.;laiﬁ estados na Adn. 5.497,1 5.633,4 1 1,544,1,1.137,2 | 2.010.4 2.049,6] 1.250,2 1.175.9. 687.6 3el,6
;;g:?.&tqw;f‘g’;ii;;“rxﬁﬁ"m @ ss.0 63,0 15,7 17,7 ! 64,8 78,3 76,5 72,1 751 49,7

Fonte:

IBGE/DPepartemento de Acompanhamento do Setor piblico {

g

1984~ dados preliminares).
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DISTRIBUICAO PEHCENTUAL DOS GASTOS SOCIAIS
0OS ESTADOS POR TIPO DE PROGRAMA SOCIAL

FONTE: 10GE/ DEPARTAME

NTO DE ACOMPANHAMENTO PO SETOR POBLICO {1984-DADOS PRELIMINARES)

DEFLETOR: $GP/DI

BAASIL  1979-198%
PROGRAMAS TIPO DE INSTITUICKO E_ANOS DE REFERENCIA
SOCIAIS TOTAL ADH, CE
NTRALIZADA . ADN, DESCENTRALIZADA
1979 1984 197
9 1984 1979 1984
TOTAL 100,00 .
’ 190,00 100,00 100,00 100,00 100,00
- Epucacho 47,92 35,63 65,23 . .
- CULTURA £ DESP, 2,89 2,02 2,73 51,67 19,49 12,36
- HABIT., E URBAN. 17,20 13,78 18725 . 1,9 3,14 2,18
X SANEANENTO E PAOT, AC * 13,85 15,49 13,60 W
HEIO AMBIENTE 5,54 4,78 1,08 . ®
- TRABALHO, ASSIST, E o 4,80 12,88 5,75
PREVIDENCIA 22,18 38,17 .
[ ] 8. .
- TRANSPORTES URBANOS 0,06 ,:jk 7 20,92 4,35 63,28
. 2,92 0,00 0,00
i
M
L]
FONTE: 1BGE / DEPARTA y !
: EPARTANENTO DE ACON . ' .
PANHANENTO DO SETOR POBLICO {1984 - DADOS PRELIMINARES)
) . . i
[ e - . " . 4 .
P~ ; t !
§ ‘ : 5
} M
| .y |
t * ~
H . - - N - — - . {
. - : . ‘ i
TABELA 3.3 ' .. |
DISTRIBUICAD PERCENTUAL DOS GASTOS SOCIAIS “
p0S ESTADOS POR TIPO DE INSTITUICKO SEGUNDO' \
05 DISTINTOS PROGRAMAS SOCIAIS. ‘ ¢
BRASIL  1979-1984
TIPO DE INSTIUIGAG E ANOS DE REFERENCIA
PROGRANAS TOTAL ADAINISTRACAO CENTRALIZADA | ADMINISTRACRO DESCENTRAL, ,
SOCIAIS -, - J
1979 1984 1979 1984 1979 1984 .{
TOTAL 100,00 160,00 62,15 59,20 37,85 40,80 :
- EDUCACRO 100,00 108,00 84,61 ' 85,84 15.39 14,16
- CULTURA E DESP. 100,00 100,00 58,79 55,98 5,21 k4,02 )
<« HABITAGAO E URBAN. 100,00 100,00 58,26 59,43 i, 74 40,57 w
- SADDE 108,00 100,00 65,93 59,70 34,07 40,30
- SANECAMENTO E PROT. AO
MEID AMBIENTE 100,00 100,00 12,09 59,46 87,91 40,54
« TRABALHO, AS5)ST. E :
PREVIDENCIA ) 100,00 100,00 24,56 32,43 75,44 67,57
- TRANSPORTES URBANOS 100,00 100,00 -_— 99,36 100,00 0,6h
L)



TABELA &

DISTRIBUICHD PERCENTUAL DOS GASTOS SOCIAIS
005 ESTADOS POR TIPO DE COMPONENTE DO GASTO

BRASIL

1573-198%

"

TIPO DE _INSTITUICAO E_ANOS DE n:rz.tnnn

TIPD OE COMPONENTE
TOTAL
DO GASTO ADH, CENTRALIZADA ADM. DESCENTRALIZADA
1879 1984 1979 1984 19719 1984
TOTAL reo, 00 100,00 100,60 100,00 160,00 100,00
» L[] L]
- CONSUNO - 56,33 55,83 1)
- FORMAGAD DRUTA DE - ' +87 9,47 42,30 65,07
CAPITAL FIXO 7,08 5,26 5,39 4,92 9,86 5,68 ©
[ - -]
= TRAANSFERENCIAS 29,04 35,11 27,80 o 42 ' . ’
- TERRENOS E ATIVOS . . ! 31,07 23,91
FINANCE 1ROS T 7,55 4,80 . X
. . * » 1.9'0 ll.'ﬁ . '6.7, 593~ *
» -
o

) FONTE: JBGE/DEPARTAMENTO DO SETOR POBLICO: DEFLATOR VUTILIZADO: 1GP/D) (IBBi-DADGS PRELIMINARES) °

et . b s wm - - - oot

TABELA

5.1

e —————————

DISTRIBUICAG PERCENTUAL DOS GASTOS SOCLAIS pos
ESTADOS POR TIPO DE INSTITUICAO SEGUNOO O TIPO

DE COMPONENTE DO GAS

T0. BRASIL

1979-184

T1P0 DE INSTITUIGED E ANOS DE REFERENCIA

TIPD DE COMPOMENTE
00 GASTO TOTAL ADM, CENTRALIZADA ADM. DESCENTRALIZADA
1979 1984 1979 1984 1979 19684
roTAL 100,00 100,00 62,15 £9,20 37,85 40,80
'+ CONSUNO 100,00 100,00 71,58 52,46 28,42 h7.54%
FORMACAD BRUTA DE . ~
CAPITAL F1X0 100,00 106,00 47,28 55,94 52,72 §4,06
TRANSFERENCIAS 100,00 100,00 59,51 71,4 40,49 28,59
TERRENOS E ATIVOS . .
FINANCEIRDS 100,00 100,00 15,97 §4,52 84,03 45,48

INTE:

J2GE/DEPARTAMENTD DE ACOMPANHAN

ENTD DO SETOR POBLICO: DEFLATOR UTILIZADD 16psot (1984 - DADOS PRELIMINARES}
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TABELA 5 i
PARTICIPACAO DOS GASTOS SOCIAIS
DA Anﬁmxsmncﬂo DESCENTRALIZADA NOS GASTOS
SOCIAYS DOS MUNICIPIOS

BRASIL - 1984

y PARTICIPAGAO DOS GASTOS S0CIAIS Lo
PROGRAMAS SOCIAIS DA ADMINISTRACAD DESCENTRALIZADA
NOS GASTOS TOTAIS pos MUNICIPIOS

Total dos Prog.Sociais 1,78 Mkt
- Educagio 0,60 2
= i P 2,68 GASTOS SETORIAIS COM PROGRAMAS
- Habit e Urbanismo 1,37 4 SOCIAIS DOS ESTADOS E MUNICIPIOS
- Saude 5,86 : i ‘
= Saneamento e Prot, ¢ 3,15
20 Meio-Ambiente '
= Trab, Assist e Prév. 3,37
= transp, Urbano 0,03
—__—-——-_.______‘_
GASTO TOTAL pog MUNICIpPIQg 1,99%

\

FONTE: IBGE/DEASE




TABELA 1

BISTRIBUICAO DOS GASTOS ESTADUAIS € HUNICIPAIS
CONSOLIDADOS COM 0S5 SUB-PROGRAMAS DE EDUCAGKO

FONTE: |BGE/DEASP

(1) INCLU) TRANSFERENCIAS INTERGOVERKAHENTAIS
" (2) MUNICTPI0S DAS CAPITAIS ESTADUAIS € REGIAO METROPOLITANA

BRASIL 1984 “
(uss MILHOES)
SUB-PROGRAMAS DE GASTOS (1)
EpucAcAo HUNIC 1P 1S ESTADOS TOTAL
2) ABS 3
ToTAL 2.344,5 2.642,7 4.987,2 100,0
- ADMINISTRAGAOD 15,7 299,5 15,2 8.3
- ENSINO - 19 GRAU 2.024,3 1.795,4 3.819,7 76,6 2
- ENSINO - 29 GRAU 3.1 198, 4 2015 .0
- ENSINO ~ SUPLETIVO 1,2 16,5 19,7 0.6
- ENSINO - SUPERIOR 3,3 269, 4 272.7 5.5
- ASSIT. ADS EDUCANDOS 194, 4 58,5 252.9 5.0
~ ENSINO ESPECIAL 0,5 6.1 6.6 .
~ FORM:REC.HUM. P/PESQ.(P.GRAD.) - - _— —_—
- FORM.REC.HUM. P/PESQ.{(GRAD,.E MED,) —_ — _— —_—
FONTE: IBGE/OEASP
085.: {1) INCLUI TRANSFERENCIAS INTER-GOVERNAMENTAIS
(2) SO MUNICIPIOS DAS CAPITALS ESTADUAIS E REGISES METROPOLITANAS
TABELA 2
DISTRIBUICKD DOS GASTOS ESTADUAIS E HUNICIPAIS
CONSOLIDADOS COM 0S5 SUB-PROGRAMAS DE CULTURA E
DESPORTOS
' BRASIL 1984
(uss MILHDOES)
T GASTOS (1)
$UB-PROGRAMAS DE
CULTURA E DESPORTOS TOTAL
HUNICIPIOS ESTADOS
. (2) ABS %
TOTAL 203,9 122, 4 326,3 100,0 .
14,2 21,0 6,4 »
" ADMINISTRACAO 6,8 ' '
CULTURA 181,0 76,0 257,0 78,8
4,8
RECREACXO E DESPORTOS 16,1 32,2 48,3 14,



TABELA

DISTRIBUICAO DOS GASTOS ESTADUAIS E MONTCIPAIS
CONSOLIDADOS COM 0S5 SUB-PROGRAMAS DE HABITACAQ

E URBANISMO

BRASIL 1984
(uss MILHOES)
SUB-PROGRAMAS DE GASTOS (1)
HABITACAO E URBANISMO
HUNICIPI?;) ESTADOS TOTAL
TOTAL = ¥
.362
3.3 i) %GI.U 3.623,8 100.0
ADMINISTRAGAO e i
HAB I TAGAO 6'0 121,4 1.322,4 36,5 &
URBAN1ZACHO 503’6 46,6 55,6 o
ILUMINACAO POBLICA 235'7 56,0 559,6 15, 4
VIAS URBANAS 1 h]6,6 L 2h0,7 6,6
. , 32,0 :
’ 1.448,6 40,0
FONTE: [IBGE/DEASP
(1) INCLUI TRANSFERENCIAS INTER-GOVERNAMENTAIS
(2) MUNICTPIOS DAS CAPIT
AlS ESTADUAIS E REGIJES METROPOLITANAS
TABELA k4
DISTRIBUICAO DOS GASTOS ESTADUAIS E MUNICIPAIS
CONSOLIDADOS COM 0S SUB-PROGRAMAS DE SAODE
BRASIL 1984
(uss MILHOES)
SUB-PROGRAMAS DE GASTOS (1)
TOTAL
SAURE ESTADOS MUNICIPIOS
(2) (2} ABS %
TOTAL 915,1 493,8 1.408,9 100,0
- ADMINISTRACAO 246, 4 59,0 305,4 21,7
- ASSISTENCIA SANITARIA GERAL 202,0 326,3 528,3 37,5
_ ASSISTENCIA HOSPITALAR GERAL 409,1 106,0 515,1 36,6 -
b ~J
- NUTRICAO ALIMENTAGAO 17,7 2,5 20,2 1,4
_ ESTUDOS E PESQUISAS NA AREA
BIOLOGICA E SAODE 39,9 - 39,9 2,8

FONTE: |BGE/DEASP

(1) INCLUI TRANSFERENCIAS INTER-GOVERNAMENTAIS
CAPITAIS ESTADUAIS E REGIKO METROPOLITANA

(2) MUNICIPI10S DAS



TABELA 5

DISTRIBUICAO DOS GASTOS ESTADUAIS E HUNICIPAJS

CONSOLIDADOS COM 95 SUB-PROGRAMAS DE SANEAMENTO
E MEIO AMBIENTE

BRASIL 1984

8¥

{(uss MILHOES)
SUB~PROGRAMAS DE GASTOS (])
SANEAMENTO E MEIO AMBIENTE MUNICIPI
?S) ESTADOS TOTAL
2
ABS %
TOTAL 34,4 o
= 370,5 100,0
ADMINISTRAGAO 0,3 s
» 7.7 8'0 2 2
PROTECAD A0 MEIO AMBIENTE 6.8 87.0 ’
’
# 93,8
SANEAHENTO BASICO 6 . ’ 25,3
»2 225,9 232,1
SANEAMENTO GERAL 62,6
had 15,4 36,5
£ 9,9
FONTE: [BGE/DEASP
(1) INCLUI TRANSFERENCIAS INTER-GOVERNAMENTAIS
(z) MuNICtPIO
S DAS CAPITAIS ESTADUAIS E REGIJES METROPOLITANAS
TABELA 6
DISTRIBUICAD DOS GASTOS ESTADUAIS E MUNICIPAIS
CONSOLIDADOS COM 0S5 SUB-PROGRAMAS DE TRABALHO,
PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL
BRASIL 1984
(uss MILHOES)
GASTOS (1)
SUB-PROGRAMAS DE TRABALHO, .
ASSISTENCIA E PREVIDENCIA TOTAL
MUNICIPIOS ESTADUAIS
(1) ABS 4
TOTAL 3 1.388,1 3.110,6 4,498,7 100,0
ADMINISTRACAO 96,3 24,7 121,0 2,7
ASSISTENCIA SOCIAL - 79,1 180,8 259,9 g 5,8
TRABALHO 3l 22,6 53,6 1,2
PREVIDENCIA SOCIAL 1.209,6 2,882,5 4,092,1 90,3
ASSISTENCIA A0S SILVICOLAS =3 _ _ _

FONTE: I|BGE/DEASP

(1) INCLUI TRANSFERENCIAS INTER-GOVERNAMENTAIS

(2) MUNICIPIOS DAS CAPITAIS ESTADUAIS E REGIJES METROPOLITANAS

6%



=

107.

108.

109,

110,

111,

112,

113,

114,

115,

116,

117,

118,

PUBLICAGOES DO IEI EM 1987

TEXTOS PARA. DISCUSSAO

PROCHNIK, Victor. 0 macrocomolexo da construcdo civil.
IEI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1987. (Discussao, 107)

TAVARES, Ricardo A.W., Aritmitica politica ou natural?
(DQnoqraFla Fuga e:-\ cuatro rovinentes). IEI/UERI,
Rio de Janeire, 1987. (Discusszo, 108)

u\UILE Jos& Ricardo e OLIVEIRA, Carlos Eduardo lzlo

. Difusfo de automaca :) no Brasil e os efeitos so—
b).e O enprego. Una resenha da literatura nacional.
IEI/UFRT, Rio de Jmelro, 1987. (Discusszo, 109)

SILVEIRA,Caio Cézar L. Prates de. Plano Cruzado : A
Grandtica reversio de cxpectativas. IEI/UFRJ, Rio
de Janeiro, 1967. {Discaseso, 110) .

TAUILE,José FRicardo. Mutomagio e Competitividade: uma
avaliacao das tendéncias no Erasil. IBI/UFRJ, Rio de
Janeiro, 1987, (Discussao, L11).

A, Jalio Gomes de e ORTEGA, José Antconio. Finan-
penho financeiro das empresas indus-
. IEI/UFRJ, Ric de Jwﬂlro, 19587.

Disc SCUSSa0, 112)

PROCHNIK, Victor., Estrutura e dinfmica dos cormlexos
industriais na cconamia prasileira, IFI/UFRJ, Rio

e . Janeiro, 1967, (Discusszo, 113)

EU:&‘-T,CA, Manuel Alcino da.

L-"Utmcu_v d2 economia
ce Janeiro, 1987.

Uma anilise das relacoes
brasileira. IEI/UFRI, Rio
(Discusgao, 114)

JAGUARTRR

; IBZ, Anna Maria, A A politica tecnolécica e sua ar-
e o ik

C-lla"ao cam a politica econanica, Elementos para

umza ana.ll-:n ¢ da_acao do estado. IEI/UFRI, Rio . J, Rio de Ja
neiro, 1937. (Discussao, 115)

SOUZA, Tsabel R.O.Gmez de. Referencial t

& analise da 1itica SOC j_a‘l ‘r;:*'r/ m
£ analis PD__:_._ c IEI AUFRT
reiro, 1957. (Discussao, 1lg) » Bgredes

FIORT, Jorge e RAMIKEZ,
11‘"5f‘1 ch on self-}

rica., ILI/UFRJ, Ri6

LJ. k) Surbem
7. (Discussao 11-”
E._qul‘u, Carlo. Valor, e

ae Janeire, 1S87.

W cnte e rmoeda. IEI/UFRJ, Rio
(Discussao 118)

N® de
picinas

143

26

47

20

150

51

25

76

28

192



119. MOPEIRA, Mauricio Mescuita. Progresso Técnico e Estrutn

ra Ge rercado: a inddstria internacional de telecoms
[icacces. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1987. (Discussao
119}

120, 1OPES, Fernando Peis; SERREND, Franklin Ieon Feres. Marx
€ 3 lercadoria Forca de Trabalho, IEI/UFRJ, Rio de Ja
neiro, 1957. (Discusszo 120)

- TAVERES, Ricardo, 0 Cz:mpo.f‘.ente__ Demo
O &as Politicas de Desenvelvirento
"~ __‘—_:-—L_a_":"‘—v‘_‘—"— T ——————
iIEI/UFRJ, Fio do Jeneiro, 1987, (Discusess

122. OORIAT, Zenjamin; SABOIA, Joo. Réaire §'accululation et
arial au Brésil - o7 Processus de fordisas

- e -y 4 5 s :

€& et contraride, IEI/ “RJ, Rio ge Janeiro,

(Discussag 127)

125, rrocimTx, Victer. A Centribuicio da Universidade para o
envolvimento da Informatica no Brasil

1 nto da asil. IEI/UFRT,
Ce Janeiro, 1957. (Discussao 123)

720 Peatriz; PIRETRA, Vera Maria C.- Tendan

ias Sobre o Modelo de Intervencis pa=
ico. IETATS T —— s e
5 1co. IEIAFRI, Rio de Janeiro,

125, Torosa

» Hamilten . Condicion,

» Hams 1 ¢ antes EconSmicas e op Ces
€2 Politica Urbana no bBrasil, IEI/UrRJ, Rio de Janei

To, 1957, 0% SCUssED 173)

1 i e R s
126, SAL-;_,nclg.uc;o; S.I_L\'A,_LU.[?. Carlos Eichenberq. Industria-
haa_cio Tc;@_tg_q;a;-:o <o Marcado de Trebalho Brasilei-

0. IEI/GfRJ, Rio éa Jeneiro, 1987, (Siscussao 125)
127. camonr H0, Fernangg i

£ =-18ndo J.Cardim de. Revnes on Erobabilig:

&d uncertajngy, IZIAFRI, Rio de Sanss )
Discoae 127)) : I/UFRI, Rig de Janeiro, 1987.

123. IEITE, Anten £
Al “-OM0 Diasg, pia

SBo. TEI/URR, pig i Cruzado - Eg =ranca e Dece
e (Discusszo 128)
129, CRRVATHD, Forna tst

6 T;-gétgi.zn:j"l?bf‘; Cardim ge. g Caminhg da Revoluc3o:
o do ——20 Money na Pavy ,,:__n_”___"—‘—‘;.——:'._'-
IO 88 Sensizs, oky ol Eeresima. Te1/0m,
130. C.?-_V.‘.'?L‘io, Fernan do g S :

ernang . Ca
of Capitalien and u\.rmlm de. Eeynes on

(Ciscussas vy

" ale
o ; the Instahilit
rr— i ———_te ~neo; £ T‘——_‘_.__—_Y
UFRJ, Ko as Janeiro, Tggo--of Eusinceg Geles, IET/

: 5

O Brasiis e e
6 do Taaielto: umm
veheire, 1oy

paginas

81

34

35

52

45

34

29

144
24

39

53

132. MEDEIROS, Carlos Aguiar de. Cs Immactos ‘??;;ixg.saga
Crise EconGmica, Politicas Sociais e Tr L;é%:
Democratica. 1IEI/UFRI, Rio de Janeiro, 1 -
(Discussao, 132).

id M 3 Politica de Medicamentos
133, A, Cid Manso de Mello. - ?
33 W\ieréus Politica de Producao de mes;aafm/
UFRJ, Pio de Janeiro, 1967. (Discussao, 1 4

134, MEDICI, André Cezar. O Custeio da Politic‘:a‘s?f:‘l:l ‘20
’ Nivel Regional: Subsidics Parz umz Estratigia d

Doscentralizacan. 1EL/UFR), Rio de Janciro,l1987.
(Discussao, 134)

N2 de
paginas

78

17

51



