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INTRODUGAQ

Uma das estatisticas tradicionalmente utilizadas para medir a
desigualdade social apoia-se em estimotivas de renda, estabelecides com
base em questionarios dirigidos @& individuos. Apesar des imperfeigdes
guanto a precis@o e/ou representatividade deatas eatimativas, o rendo tem o
vantagem de ser um indicador geral e sintético das condigdes de vide do
individuo ou da familia e permite evitor prablemas (1) ligados ac uso ds
indicadores especificos, referentes as necessidades basicas da populaggo.

Neste trabalho, de caraler exploraldrio, procurou=ge Bnaliser
empiricemente @ quéstﬁo da deésigualdade social através da distribuicdo de
rende pessoal e su8 decomposi¢8o, segundo fatores estruturais de ordem
demogrnfmu e econ0m1cn(2) Desejava-se com isto verificar o interesse que
tal snalise poderia ter para o entendimento: desta’ questnn bem como para a
definigBo de agles corretives do excessivo grou de concentraggo de renda
existenie na sociedade brasileira.

0 texto a sequir trata inicialmente do método aplicado e do
processomento dos dedos ulilizadoes, e numa seqgunda parte interpreta os

principais resultados obtidos.



|. METODO E DADODS

1.1 - 0 Coeficiente de GINI

Entre os varios coeficientes que medem a desigualdade (sociaol), o
GINI coloca-se como um indicador amplamente utilizado e que ademais se
presta matematicamente a uma decomposig@o em diferentes componentes, o
que atende ao objetivo do presente trabalho. Sem entrar nos detalhes
tecnicos (3) deste processo, convem definir o que significa e o que se
pretende com o GINI e sua decomposigao.

0 padrio de distribuig@o da renda (pessoal) numa populacdo pode
ser entendido como o resultado da combinacdo de uma série de faltores
(estruturais) determinantes do nivel e distribuigdo dos rendimentos dos
individuos. O coeficiente de GINI & uma representagdo numérics (escalar)
deste padrdo, obtida o partir da soma (ponderada) de todas as diferengas de
renda entre individuos ou grupo de individuos. Neste segundo caso, esta soma
pode ser decomposta ou dividida em dois componentes. Umn primeiro que reune
as diferencas de renda entre individuos de um mesmao grupo,‘ e um segundo
que reune as diferenges de renda entre individuos de grupos distintos. 0
GINI do primeiro tipo mede o Que chameremos de desigualdade INTRA-grupo e
0 segundo tipo, de desigualdade INTER-grupo. Esta decomposicdo pode ser

expressa em termos aritméticos como @ soma de duas partes:

G = Ga + Ge

onde, G representa o desigualdade geral ou total . Ga o parcela de

desi i i
Qualdade devida ag diferengas de rendes entre pessoas de um mesmo
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grupo(INTRA), e Ge a da desigualdade devida as diferengas de renda entre
pessoas de grupos distintos (INTER).

Por exemplo, assumindo que numa populag8o o fator idade seja
determinonte para explicar a varidncia total dos rendimentos, categoriza-se
esta populagdo segundo grupos de idade e verifica-se entdo através do GINI o
guanto da desigualdade @ explicada por cuda'grupo de trabalhadores de mesma
idade (INTRA), e o quanto deve-se ao fato dos trabalhadores pertencerem a
foixas etarias diferentes (INTER) e estarem consequentemente participando
de distintos mercados de trn_bulho.

Paro cada fator selecionado ter-se-a trés tipos de coeficientes
de GINI. Aquele que indica a desigualdade dentro de cada grupo definido por
um fator {(por exemplo , cada grupo etario definido pelo fotor idade), outro
gue mede o desigualdade proveniente do conjunto das diferencas internas dos
grupos, e por Ultimo o que mede a desiguoldade resultante das diferencas
entre grupos. Em termos da interpretac8o, o primeiro € o indicador do nivel
de desigualdade dentro de ceda grupo, separadomente. Havera neste caso
quantos volores {(diferentes) de GINI quanto ha grupos. Estes valores, alem de
uma avaliagdo da desigualdade inerente a cada grupo, permitem comparar @
concentragdo de renda entre os grupos e/ou entre cada grupo e o conjunto da
populagdo ou o nivel geral de desigualdade (G).

0 sequndo, que represents uma média ponderada do primeiro,
fornece uma avaliagho da importancia das variancias internas (INTRA) dos
grupos no variancia ou desigualdade geral. Em outras palevras, ele indica o
quanto estas desigualdades internas (Ga) contribuem para o nivel geral da
desigualdode. Complementarmente, o terceiro indicador (Ge) represenia as
diferencas entre grupos, ou seja , 0 quanto do desigualdade geral deve-se as
diferengos de remuneragdo entre individuos de grupos distintos (INTER). Um

valor deste indicedor relativamente elevado (GeyGa) significa  que s@o
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predominantes as diferengas (de renda) entre grupos e que estas sao &

principal fonte de desiguaidade ou, por exlensdo, de eventuais “tensbes”

sociais nesta populagao.
1.2 Definigdo do Campo e das Categorias de Analise.

O presente exercicio limitou o campo da analise sob dois
aspectos. Do panto de vista temporal e espacial selecionando, por questdes
de ordem operacional, um Gnico ano (1987) e uma Gnica Unidade da Federagdo
(Rio de Janeiro)!. Do ponto de vista da onalise social, retendo fatores de

naturezo diversa mas estreitamente ligados ao mercado de trabalho. A

inclusio de fatores tanto demograficos quanto econdmicos reflete o

preocupagdo em considerar a multi-dimensionalidade da questdo da

desigualdade social. A limitag@o “institucional®, representada pelo mercado

de trabalho, visou manter uma certa especificidade dos resultados, os quais
estd@o unicamente baseados em rendas de trabalhadores.

A unidade de analise escolhida para constituir o universo de
observaches da pesquisa foi o individuo que declarou nos questionarios da
PNAD estar exercendo pelo menos uma ocupogdo remunerada, seja em
dinheiro ou em mercadorias: em seu conjunto estas pessoas constituem a
populagdo ocupada com rendimento2 Apesar de recanhecer que a familia &
em muitos aspectos a unidade de observagdo que melhor reporta o nivel de
vida do individuo e portanto o padrdo de distribuicdo mais relevante, optou-

Se por trabalhar com a renda em nivel pessoal uma vez que varios fatores,

" Todos os dados util; e
ilizados neste trabalho rovem de ta
PNAD 1987, RJ, proce ;

2 by R ssadas pelo analista J A, Raupp.
uunrzﬁﬂﬂzi?.:ﬁnfm‘ 0s termos “renda, rendimentos, remuneraclo” foram
8 o iferentemente neste texto,se referindo sempre aos rendimenlos

bulages especiais da
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principaslmente os demograficos, se referem mais tipicomente & individuos
do que & familias.

Do ponto de vista demografico, 8 populacdo foi dividide segundo os
sequintes res fatores:

- sexo , visando verificar em que medida existe um mercado de
trabalho da muiher que contribui diferentemente, ou distingue-se do resto do
mercado, na definigdo de um nivel e padrdc da distribuigdo do rendo;

- idade, para representar tanto o estrutura etaria da populagéo
como os estdgios do ciclo da vida ativa, gue permitirdo segmentar o
mercado de trabalho em fungdo, por exemplo, das diferencas de motivagies,
dos diferentes grous de competic@o e niveis de remuneragido. Para tanto,
foram retidos guatro grupos : o de jovens ou “inexperientes” trabalhadores
(10 o 19 onos de idade) gque entrom pela primeira vez no mercado de
trabalho, frequentemente, no caso dos menores de 14 anos, movidos pela
necessidade de complementar a renda fomiliar; um segundo grupo , de
pessoas entre_20 e 39 anos, que se caracterizaria por ser um segmento da
forga de trobalho que, ao firmar-se e especializar-se numa atividade,
apresenta elevado grau de competicdo interno e forte aceleragdo da
produtividade. Um terceiro, que representaria um periodo de consolidogdo e
finalizagdo do vida ative (40 o 59 anos) e um dltimo grupo (+ de 60 enos),
caracterizado por uma oferta limitada em fungdo dos aposentadorias, e
heterogenéneo em fungdo da mudanga e pluralidade das motivagbes dos
irabalhadores idosos (tais como, complementagdo de aoposentadoria,
prolongamento de vida stive, etc.) e da discriminago decorrente do desgaste
fisico inerente a cada tipo de ocupacdo (bragal vs. intelectual, por exemplo);

- localizegdo, como fator representativo do efeito sobre g

distribuicBo da renda do alocagdo espacisl de mdo de dbra, do greu de
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dispersd@o do aparelho produtivo ou ainda da composigdo e/ou do peso

relativo de um setor de produgdo rural/agricola e outro urbano/industrial,

Quanto aos fatores econémicos foram selecionados quatro:
- ocupagdo, por ser esta uma categorizagdo “abrangente” e
sintética do fator trabalho, que concentra diversos atributos basicos e

estaveis do trabalhador (nivel de instrugdo, renda, setor de atividade,etc.) e

imprime assim &s unidades de andlise, o carater estrutural que se procura

privilegiar neste estudo. Entendemos que a pertinéncia e estabilidade de uma

tlassificagdo ocupacional depende ndo so da "qualidade” dos critérios em que

foi baseada mas tambem do nivel do desagregacdo, ou seja, do numero

geralmente elevado de ocupagdes que é requerido para se obter categorias

diferenciadas entre si e internamente  “homogéneas™. No entanto, por

limitagdes deste exercicio, foram somente mantidos os seguintes oito

grupes (3) : 1-trabalhadores dq agropecuaria e extrativa, 2- trabalhadores

ndo-qualificados da industria e da construgdo, 3- trabalhadores n#o-

qualificados do comeércio € Servigos, 4- trabalhadores qualificados da
inddstria e construgdo, S-trabalhadores de
professores,

escritorio, técnicos e

6-trabalhadores quolificados do comércio €  SEervigos,

7-proprietarios e administradores, B-técnicos e profissionais de niveg
médio e superior.

- posig@o na ocupagdo, outro fator estrutural, que dislingue

essencialmente assalariados de nﬁu—ussulur‘iudus, 0u seja, formas distintas

de remuneragdo relacionadas & formas distintas da relacdo do t

rabalho com a
produgdo. Este fator foi

representado por quatro  grupos: 1-
assalariado/empregado, 2-trabalhagor 8gricole, 3-autdnomo 4-empregador
Finalmente , dois fatores Complementares ¢ mais

s80 uma “proxy” para poder 1dentificar e verificqr 8 relevancia, do ponto ge

0 G y FRJ
DIGITALIZADO PELA BIBLIOTECA EUGENIO GUDIN EM PARCERIA COM A DECANIA DO CCJE/U

vista distributivo, em separar o mercado de trobalho nos segmentos formal
e informal:

- Previdéncia Social, ou seja, se o trobalhador contribui (ou ndo)
para o0 INPS e esta portanto num espago diferenciado e protegido do mercado;

- Carteira de trabalho assinada (ou ndo), para separar o sub-
conjunto de trabalhadores que tem este direito trabalhista respeitado e como
tal constitui-se num segmento iguaimente protegido do mercado.

Embora estes fatores ndo esgotem o elenco de fatores que seria de
interesse incluir nesta unali_se, entendemos que estes constituem no entanto

uma lists minima, de fotores “obrigatdrios™ ou tradicionais nos estudos

sobre o tema.

Il - APRESENTACAD E INTERPRETAGAD DOS RESULTADOS

Uma descrigBo das principais caracteristicas ds populagdo
ocupada no Estado, em 1987, constitui a primeirs parte desta segdo. A
segunda parte esta voltada pars ume interpretagao dos valores assumidos
pelos coeficientes de GINI, ou seja, da desigualdade segundo as distribuigdes

de renda em cada grupo e sequndo suas componentes (inter e intra).

1.1 - Caracteristicas Principais do Mercodo de Trabatho.

Esta sec@o tem por finalidade apresenter as principais estruturas
do mercado de trabalho indicando, notadamente, o peso dos diferentes

grupos de trabalhadores e seus niveis de remuneragdo (média)3.

¥ Pearo completar esta descri

Anexo. Estas contém cruza
frequéncie. & remuneracso

¢80 podem ser consultadas as Tabelas em

mentos entre os grupos de ocupados e indicam @
média e o coeficiente de variagdo deste grupos
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0 mercado de trabalho no Estado do Ric de Janeiro tinha em 1987, Em termos dos fatores econfmicos (ver Tabela 1.2), as
5.488 mil pessoas ocupadas (com rendimento)4, com uma remunerac@o o coaracteriticas principais deste mercodo sdo:
mensal media (per capita) de 4.105 salarios minimosS. A Tabela 1.1, que 5 - um equilibrio entre o nimero de ocupados ligados aos setores
. - . L
reune as caracteristicas demograficas desta populagdo, mostra se tratar de: T secundario e terciario;
- um mercado essencialmente urbano, onde a mulher, apesar de 8 - uma maoioria (cerca de 57 %) de trabalhadores qualificados ou
discriminada na sua remuneragdo, tem uma posigdo importante ocupando | 2 com nive! médio ou superior de instrugdo;
em cada 3 empregos; = =
. <ZE TABELA 1.2 POPULAGAD OCUPADA COM RENDIMENTO - RJ - 1987
TABELA 1.1 POPULAGA D
GAD DCUPADA COM RENDIMENTO - RJ - 1987 o GRUPOS ECONOMICOS DISTRIBUIGAO  REND. MEDID
GRUPOS DEMOGRAFICOS DISTRIBUIGAD REND. MEDID | 3 R mILEaLm
X mull.sal.min. | O
= @) s
LOCALIZAGAD: 100 4105 < OCUPAGAD: 100 4105
- URBANA 92 5 o 1- TRAB. do AGROPECUARIA e EXTRATIVA 3 1.243
- RURAL 8 4231 ‘E')J 2- TRAB. N-QUALIF. da IND. e CONSTR. 17 1.131
1.867 T 3- TRAB. N-QUALIF. do COM. e SERVIGOS 24 2366
SEXD: 100 iid | < 4- TRAB. QUALIF. da IND. e CONSTRUGAO 20 2712
- HOMENS 64 4'903 s 5- TRAB. de ESCRITORIO,TECNICOS,PROF. 16 4.489
- MULHERES 36 2‘.”4 | W 6- TRAB. QUALIF. do COM. e SERVICOS 7 5.365
GRUPOS DE _ ' Z 7- PROPRIETARIOS e ADMINISTRADORES 9 11316
IDADE: 100 a165 a B- TECN. e PROFISS. de NIVEL MEDIO e SUP. 5 14334
- 10 A 19 ANDS T LO1H 3
e his 57 3.865 o POSICAD NA OCUPAGAD: 100 4105
- 60 E MAIS = 3.598 | Z - EMPREGADD 77 3.995
1 4135 | - TRAB. AGRICOLA 0 1.004
fonte: Tabulacdes especiai - - AUTONOMD 19 2.856
¢ peciais da PNAD 1987. \ ﬁ = EMBRECADEE p corrgs
O
- ; . | w CARTEIRA DE TRABALHO: 100 4105
um mercado de jovens, onde mais de um em cada dez ocupag I. IC—) —~ ASSINADA 50 4.493
tem menos de 20 ano i | oy = - 5/CARTEIRA 50 3719
s e mais de dois tercos menos de 40 anos(contra D
5 . um em —
cads cem que & idoso), sendo que estes “jovens” sEo tamp = PREVIDENCLS SORIAL: 1 2195
desfavorecidos uma vez Lé ambem os mais ' S - CONTRIBUI INPS 65 3.256
que ole 80s 39 nos de idade receper o - NAD CONTRIBUI 35 1976
remuneragdo inferior a média no ume
Estado. Q Fonte: Tabulagdes especiais da PNAD 1987, RJ.
4 A proporc@o de ndo remunerados equi N iori
uivale N - uma m i P
3 0 valor do salario minimo (piso sn?urial) ;dlt:xc?': gt‘;%u(;aciu pelpay 2 i 21oin e trovelhotlres e reaime g saiero, aue st
. % dispersam entre todos os tipos de ocupagdo (S5), enquanto os sutonomos se
=)
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concentrom nas ocupagdes de status inferior (2,3 e 4) com remuneracao
igualmente inferior;

- uma faixa de remuneracdes bastante ampla, que comports
trabalhadores que ganham em meédia até 12 vezes mais que outro®, sendo que
0s trabalhadores com altos niveis de remuneracdo, como esperado,
pertencem ao grupe dos proprietarios/adminisiradores e olguns poucos
assalariados e autdnomos de nivel superior, enquanto as remuneragdes mais
baixas sdo as dos ndo-qualificados, nos setores primario e secundario.

Numa tentativa de ter uma avaliagdo a grosso modo do contingente
de trabalhadores do setor informal (ou ndo-protegido) do mercado, cruzou-se
as variaveis “carteira assinada” e “contribuinte INPS® com as de posicdo na
ocupagdo, obtends um sub-conjunto composto de assalariados sem carteira
ossinada e autonomos que ndo “contribuem-. Assim definido, o setor informal
ctomportava, em 1987, cerca de 2,2 milhges de trabalhadores, ou seja, 40 &

do mercado. Se fossem retirados da contagem os funcionérios plblicos(6),

que por definicdo integram o setor formal da economia, este percentua!

seria de 43%. VYaole ressaltar Que a remuneracdo dos 'nEo—protegidus‘
significativamente inferior

e
o dos outros, especialmente se utilizado o
criterio de “contribuinte”, quando a remuneraco média em um e outro
mercado varia de 1.976 a 5.256 salarios minimos.

11.2 - Nivel e Decomposicdo da Desigualdade

Neste segfo trata-se inicialmente @ quesléo distributive

Comparando & desigualdade (interna) de cada grupo de trabalhadores (Tabelas

2.1e22, colung TOTAL ). Em seguida, analisa-se o quanto das diferencas de

Yale notar que a ¢
hierarquia “social” g
remuneracao média,

lassiﬂca.cau de ocupagbes adotada estabelece uma
€ 0Cupacoes, representada por niveis crescentes de
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renda podem ser atribuidas @s varianciss internas e aguelas entre grupos

(respectivamente, as colunas INTRA e INTER das Tabelas 2.1 e 2.2).

Desigualdade em cada Grupo

Em relagdo aos grupos definidos pelos fatores demograficos, um
primeiro resultado interessonte diz respeito aos trabalhadores segundo o
sexo. Os grupos de homens e mulheres apresentam pralicamenie o mesmo
nivel de desigualdade (0.57), apesar de como vimos a remuneragao (media) e
a ocupagdo destas ultimas serem significativamente diferentes das dos
homens . Quanto a renda, este resultado pode sugerir que o mercado das
mulheres estaria submetido a influéncia de dois mecanismos paralelos: um,
que & comum ao dos homens, e que determina padroes ndo diferenciados de

distribuicdo ou de remuneragBo relativa, e outro, gque fixa niveis e

discrimina entre homens e mulheres, desfavorecendo (uniformemente) estas

TABELA 2.1 POPULAGAD DCUPADA COM RENDIMENTO - RJ - 1987
COEFICIENTES DE GINI
GRUPOS DEMOGRAFICOS TOTAL INTER INTRA
LOCALIZAGAD: 0.06378 05249
- URBANA 0.5669
- RURAL 0.4931
SEXO: 02606  0.3281
' - HOMENS 05761
- MULHERES 05754
03462  0.2425
GRUPOS DE IDADE:
- 10 A 19 ANDS 0.3501
- 20 A 39 ANDS 05339
- 40 A 59 ANDS 06166
- 60 E MAIS 06492

fonte: Tabulac@es especiais da PNAD 1987
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Outro ponto de interesse nestes resultados & o do aumento do nivel
de desigualdade com a idade dos trabalhadores. Com efeito, nota-se que o
menor valor de GINI (0.35) & o dos trabalhadores mais jovens (10 a 19 anos),
o que implica que € entre eles que a rends & distribuida da forma mais
igualitaria. Possivelmente, isto decorre das caracleristicas proprias deste
mercado de “entrada’, que tradicionalmente combina uma oferta importante
de mdo de 6bra, auséncia de qualificagdo profissional e intenso grou de
competicdo entre trobalhadores, o que tende a conter e concentrar as
remuneragdes. No grupo dos trabalhadores de 20 aos 39 anos e, em menor
medida, no de 40 a 59 anos, a dispersdo da remunerdo aumenta
significativamente (0.53 e 0.62, respectivamente), indicando provavelmente
o maior equilibrio entre oferta e demanda nestas faixos etarias, uma
alocag@o setorial mais diversificada e uma crescente discriminacéo do
mercado em relag@o aos diferenciais de produtividade

do trobalho. No
entanto, em razdo das diferengas na composigdo, dificilmente esta
explicagdo se aplicaria do Ultimo grupo, o de trabalhadores de mais de 60
anos. Provavelmente, o desigualdade neste grupo esta mais estreitamente
relacionada com o ja mencionada “heterogeneidade” do grupo, notademente,

no tocante a motivagdes (ver pagina 6).

Com relagdo aos grupos definidos pelos fatores econdmicos cabe
ressaltar os seguintes pontos principais. O primeiro seria de que nao existem
evidéncias de que a desigualdade em termos de renda seja distinta nos

mercados formal e informal, como definidos pelos indicadores de “carteirg

assinada™ e “contribuinte” da Previdéncia: estes mercados apresentam o

mesmo nivel (elevado) de desigualdade, conforme atesta o valor do GINI de
055

Em menor medida, mas neste mesmo sentido, os trabalhadores

categori e .
egonzados segundo a posigdo na ocupagdo (excetuando os agricultores),

DIGITALIZADO PELA BIBLIOTECA EUGENIO GUDIN EM PARCERIA COM A DECANIA DO CCJE/UFRJ

13

tdo pouco apresentam GINI's discrepantes. Autonomos e ‘assalariados, que
sdo os contingentes mais significativos neste agrupamento, spresentam uma
dispersgo semelhante do renda, comprovada pelos valores muito proximos
dos respectivos GINI's (0.56 e 0.57). Vole mencionar gue esta semelhanga
entre assaloriados e autdnomos ndo se reproduz, por exemplo, em nivel das

estruturas ocupacionais que, ao contrario, s8o muito diferentes em cada

grupo.

TABELA 2.2 POPULAGAD OCUPADA COM RENDIMENTO - RJ - 1987
COEFICIENTES DE GINI

GRUPOS ECONOMICOS TOTAL INTER  INTRA

OCUPAGAD: 05295 00592

- TRAB. do AGROPECUARIA e EXTRATIVA 0.3071
- TRAB. N-QUALIF. da IND. e CONSTR. 03661
- TRAB. N-QUALIF. do COM. e SERVIGOS 0.4397
- TRAB. QUALIF. da IND. e CONSTRUGAD 0.3954
- TRAB. de ESCRITDRID,TECNICOS,PROF. 0.4632
- TRAB. QUALIF. do COM. e SERVIGDS 05146
- PROPRIETARIOS e ADMINISTRADORES 0.5535
- TECN. e PROFISS. de NIVEL MEDIO/SUP. 0.4366

POSIGAD NA OCUPAGAD: 02421 03466
- EMPREGADD 05753
- TRAB. AGRICOLA  0.1981
- AUTONOMO 0.5622
- EMPREGADOR 05032
CARTEIRA DE TRABALHO: 03968  0.1919
- ASSINADA 0.5465
- s/CARTEIRA 0.6281
PREVIDENCIA SOCIAL: 03331  0.2556
- CONTRIBUI INPS 0.5567
- NAD CONTRIBUI 0.5479

Fonte : Tebulac@es especiaig da PNAD 1987, RJ.



Finalmente, enquanto ao fator “ocupagao”, os niveis de desigualdade interna,
como seria de se esperar, s@o baixos, refletindo a relativa homogeneidade (de
atributos) de cada grupo ocupacional. Verifica-se no  entanto um
acréscimo da desigualdade a medida que se avanca no sentido das ocupacdes
de maior “status” social: o coeficiente de GINI mais elevado & o referente a
PROPRIETARIOS e ADHINISTRADORES e o mais baixo, & TRABALHADORES
AGRICOLAS. Cabe ainda notar que, guaisquer gue sejem as ocupagides, os
niveis de desigualdade diferem entre setores de atividade: os trabalhadores
do INDUSTRIA e CONSTRUGAD percebem uma renda mais uniformemente
distribuida do que a do setor de SERVICO e COMERCIO .

Desigugldade INTRA- e INTER-grupos

Tendo como referéncia o nivel geral de desigualdade?, propomos as

seguintes principais observagGes sobre os valores dos coeficientes INTRA e
INTER que, como vimos, informam quanto as Componentes da desigualdade
Enfocando inicialmente o fator localizagdo (urbano e rural),
verifica-se que os valores dos GINI's INTRA e INTER (Tabela 2.1) séo muito
diferentes. 0 valor do GINI, que consta da primeira linha (localizagdo) e da
coluna intitulada INTER, indica que & muito reduzida a contribuic@o das
diferencas (de renda) entre grupos. No caso do Ric de Janeiro, este resultado
dgcurre tanto do elevado nivel de concentrago de renda quanto do forte
desequilibrio (demografico e econdmico) existente entre as populacdes rural
e urbana. Com efeito, tendo em mente que 0 GINI & calculado a partir ge
diferenciais (ponderados) de rends, e facil entender que a contribuigao dos

dif iai
terenciais de renda entre grupos (INTER) ndo pode ser neste caso uma

7—0_'?‘—-——___
Uesi;E:::j::limz de Bim,‘que representa o nivel geral da desiguaidade ou a
para o conjunto da populagdo em estudo, é igual @ 0.5B8B7.
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parcela importante do nivel geral de desigusidade, uma vez que um dos (dois)
grupos (rural) @ muito reduzido em numero de pessoas e renda, e portanto em
guantidade possivel de diferencinis. A desigualdade geral ird depender quase
gue exclusivamente dos diferenciais internos (INTRA) dos grupos, especial e
necessariamente ogueles do grupo mais importante (urbano) em nidmero de
ocupados e de renda.

UUma situacdo oposta ocorre com o fator ocupagdo (ver Tabela 2.2).
Como nesle caso 0Ss Qrupos agregam por definigdo trabalhadores
semelhantes (mesma ocupagdo), seria de se esperar que a “contribuigdo” das
diferengas INTRA-grupo fosse, como o &, reduzida (0.0591). Este resultado
indica claromente gue segundo este fator, a desigualdade na distribuicdo da
renda releva ndo das diferengas de renda entre trabalhadores com mesma
ocupag@o mas principalmente da estrutura ou perfil ocupacional da economia,
das diferencas “seloriais™ de remuneragdo, da estrutura de produgdo, elc.
Levando esta interpretacdo mais adiante, deduz-se gue no limite, a divisdo
“internacional” do trabalho e o processo de especializagBo da producdo
“local”, implicoriom {per se) numa reducdo da desigusldede, oo reduzir ©
niumero de ocupagdes necessarias e/ou, oo concentrar o maioria dos
trabalhadores em ocupagdes “afins”. Neste sentido, incentivar uma vocagao
regional surge como um dos caminhos possiveis de indugdo de uma maior
igualdade socialB.

Em relacdo sos fatores que separom o mercado em “formal e
informal”, ambos (carteira e INPS) apontam as diferengas de renda entre
grupos (INTER) como as que mais contribuem para explicer o nivel geral de
desigualdade. Isto deve-se essencialmente d&s acentuadas diferencas de

remuneracéo entre os dois mercados, conforme ja se pdde verificar pela

BEsta ‘ob_servacﬁo N&o significa que estes processos sio uma condigdo
necessaria e/ou suficiente para um movimento de desconcentraco da rends
mas que ao ocorrer estes so podem favorecer tal movimento '
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leitura dos valores das remuneracdes medias de cada grupo (Tabela 1.2)
Embora, como vimos anteriormente, estes dois mercados se confundem
enquanto a distribuicdo , eles se distinguem no que tange aos niveis de renda
{média).

Numa tentativa de resumir estes resultados (7), procurou-se listar
as diregOes gue, com base nesta analise, poderiam servir de referéncin para
programas de ac8o corretiva da desigualdade social. Estas seriam:

- formalizagdo do mercado de trabalho através do aumento da
cabertura dos sistemas de protecdo previdencisria e legal;

- redugdo das diferencas de remuneragéo entre ocupagbes da zona
urbana em particular, através, por exemplo, de uma alteragdo ou
especializagdo da estrutura de produgdo no Estado;

- intervengdes de apoio aos trabalhadores que entram no mercado

de trabalho ou jovens trabalhadores.
Concluindo, entendemos que este texto sugere gue o aplicagao
deste metodo @ dados de renda pode despertar interesses

nos planos
analitico e pratico. £ ndo obstante necessario extender a pesquisa nos
sentidos do ampliagdo e refinamento dos campos e categorias de analise e
do aprofundamento da interpretagdo de resultados, para que estes possam ser
aveliados de forma mais criteriosa e conclusive e sejem assimilados pelos

responsaveis pelo desenho de politicas redistributivas.
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REFERENCIAS

(1) A ovoliagdo do desigualdade atraves de indicadores setoriais (habitagao,
alimentagdo, salde.etc) alem de, por definigdo, ser parcial apresenta
igualmente problemas de medigdo bem como outras limitagdes. No caso de
indicadores nutricionais, por exemplo, @ sempre controvertida e arbitraria a
composigio de uma cesta basica, a qual sofre também restrigdes de custo
minimo, o que representa sem divida um distanciamento em relagdo a real
pratica alimentar das familias. Yer LUST0SA, T.Q. e JB. Figueiredo(1969),"
Pobreza no Brasil: metodos de analise e resultados”, Texto para Discussdo, ne
205, |EI/UFRJ.

(2) Sobre a questdo da relago entre populagdo, economia e desenvolvimento,
VEr:

-JOHNSON D. Gale e Ronald D. Lee {(1987),” Population growth gnd economic

development: issues and evidence”, MHadison, Universily of Wisconsin Press.

-MORLEY S. (1961), - The effect of changes in the population on several

measures of income distribution”, American Eco Review, 71(3).

(3) PYATT, G. (1976) - On the interpretation and disagregation of GINI
coefficients”, The Economic_Journal, 86, UK,june. Este autor propde uma
interpretagdo probabilistica do coeficiente de GINI, gue viabiliza sua
decomposigdo em parcelas (trés) , que somadas igualam o0 nivel geral de
desigunldade. A primeira parcela comporta as diferengas de renda entre
individuos pertencentes a um mesmo grupo (INTRA). Ela & calculada como uma
media entre os GINI's de cada grupo, ponderada pelo tamanho e renda de cada
grupo. A segunde, reune as diferencas de renda entre individuos de grupos

distintos cujos rendos, numa lista ordenada, ndg se superplem e sig
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portanto sempre superiores as rendas dos individuos pertencentes oos grupos
de renda média inferior. A terceira parcela, complementando a segunda,
contem as diferengaos de rendo entre individuos de grupos distintos cujos
rendas se superpdem. O calculo dos porcelas dois e trés e feito com base nas

diferencas entre rendas medias dos diversos grupos sub-grupos{com e sem

superposicgao).

No caso desto aplicagdo, as segundo e terceira parcelas foram computadas

conjuntamente, por falto de um algoritmo mais preciso, e constituem a
aldade denominada INTER no presente texto.

parcelo da desigu
e 1 do coeficiente de GINI correspondem

Lembramos que @ valores proximos d
s de elevada desigualdade ou concentrag

uma distribuicgo gue tende a uniformidad

situagde o, enguonto  volores
e ou

proximos de zero indicam

igualdade.

pagoes utilizada neste trabalho foi uma elaboragdo

(4) A classificag8o de ocu
alhos de SILYA N. ¥, ° posigdo Social das

propria  com base nos trob

IBGE, atualizado para 1980 e publicado pelo LNCC/CNPq

Dcupucﬁes"(tg?S),

{1985). Hais detalhadamente, esto classificagdo comporta 8s sequintes

ocupacdes:

|- trebolhodores em ocupocdes da agropecudrio e extrotiva mineral,

snimal e vegetel;

2 - serventes de
industria e do artesanato; Se
diversos; o

3 - trabalhadores semi-qualificados do ;umfa_mslﬂeizgngsrd:‘rsusé :]r%([:]l—,
ambulantes, etc.), dos transportes, de comunicacoe

domésticos (porteiros, cozinheiros, hurt?eir’DS,E_tc')r #nice e metalurgica, do
4 - trabalhadores guolificados da industrie mec \

RsL i @ i outras
madeire e de moveis, textil e vestueno, a!;mentfﬂ;?” iuze?;igll:zr\:s etc.);
industries ( eletricistas, operadores de maguinas, tipogral0s, AR

& i ilo iliares
S - trebalhedores em ocupagies de escritorio (dstilografos, auxiliares,
continuos,etc), mestres e contramestres N8

pagdes nao qualificadas da

iro @ outras ocu .
pedrEls trabalhadores bragais

rvicos domesticos ©

industria € construcdo,
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trabathadores em UC'ULIGCEES técnicas ( coixas inspetores
lanrl'plnrlstas_.etc.) e artisticas; professores primarios e afins técnicoé
auxiliares dos servigos de saude (enfermei do-di
eiras -
el nao-diplomadas,
o 6 - trabalhadores em ocupagdes qualificadas do comeércio (pracistas
viajanles, representantes,corretores,etc) , do trensporte (aerumncas'
condutores, etc.) e comunicaches (telegrafista, postalista,etc), da netesé
nacional & seguranga publica (oficiais e pragas,bo Jaraas
: ,bombelros, guardas c
e outros mal definidos; ] Hspied
7_ fpropnelnnos e administradores de atividades urbanas proprietarios
e administradores na agropecueria; comercientes e hoteleiros;
8 - tecnicos e profissionais de nivel ior i
- A superior (engenheiros
mgd!cos,&dvogadus,dqle_gados aviadores, professores univarsitén’%s etc.) e
médio (agentes e oficiais administalivos do servico piblico, tecnicos de
contabilidade, professores do secundario, inspetores,etc.).

(S) A propor¢@o de ocupados com mais de um trabalho é bastante reduzida e
estimada em 5.2% do total de ocupados. N&o hé portanto um risco elevado de
distorstes devidas ao método de classificac@o ulilizado que se apola

unicamente na ocupacdo principal do trabalhador.

(6) 0s empregados publicos representam 6.8% do mercado de trabalho e

8.8% do total de assalariados no Estado em 1987

(7) Como & questdo de dinamica da distribuicBo da renda ndo fol abordada
neste texto, foi feito um rapido exercicio, apresentado 8 seguir, Queé procura

medir o efeito do crescimento econfémico sobre @ distribuicfo de renda

“Quando em 1981 deu-se 0 término da fase de crescimento acelerado
1nlClnd_u no final da décoeda de sessenta, 0 agravamento da ja prece ;
siluag8o social precipitou o pais num processo de crise perm oo
modelo de crescimento com concentragdo de rende e & néo real Une_nt,c-_ 0
me’lns sncmis'exprassas nos sucessivos PND's deste periodo 128080 das
acumulo de divida social que o estancamento d JFE_Sunaram num
insuportavel. 0 desenvolvimento tornou
No mesmo periodo, a evolugdo demo

ran
acentuada que o esperado, 8s tendé grafice prolongou, de forme mais

ncias de queda da mortalidade, da
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fecundidade e de aumento da urbanizacao. Concomitantemente, em nivel
familiar, ocorreu um processo de nuclearizacdo que resultou na constituicao
de um meior nimero de families (jovens e de tamanho menor), e numa
elevagdo da lexe de participacdo econdmice da familia, notadamente
atravas da entrada da mulher no mercado de trabalho.

0 conjunto deslas tendéncias foi registrado e analisado em inumeros artigos
e livros sobre distribuicfo de renda e pobreza no Brasil. Inter ala,
constatou-se, para a décads de setenta, que gragas a0 sustentado nivel da
alividade econdmica e apesar da manutencdo do elevado grau de desigualdade,
se havia reduzido consideravelmente a proporcéo (e nimero) dos menos
favorecidos(pobres), definida como aguela proporgdo de familias cuja rends
se situa abaixo de um determinado nivel(por exemplo, um salarioc minimo)
arbitrado como critico ou de subsisténcia.

Ne presente decads, por efeito das noves condigbes de funcionamento da
economia e das politicas de ajusle aplicadas, o quadro mudou e passou a
combinar uma guesi-estagnacdo do produto (em termos per capita) com 4
manutencdo de um padrdo de distribuicdo desigual da renda. Como resultado
ocorreu, com serie de se esperar, um processo de peuperizacdo que se revelou
numa_lendéncia em menter fixa e proporgéo de familias pobres, aumentando o
seu numero.
0 presente exercicio se propde avalier simplesmente qual teria sido esta
proporcdo e esle nimero caso se tivesse prolongado o modelo dos anos
setents, ou seja, caso ndo tivesse sido interrompido o ciclo de crescimento
(PIB) e tivesse arenda familiar per capita aumentado fortemente, ainda que
sem alleragdo significativa do podrao de distribuiggo.

A labela | abaixo fornece alguns dos resultados dos calculos efetuados com
bese neste cenario, comparendo-os com os valores provaveis para 1990,
rasultantes da interrupg&o do crescimento desde 198 I{ver igualmente
Tabelas 2 e 3 no fim desle texto).

TABELA 1 1970 1980 1990 1990
cendrio provavel

Ne de FAMILIAS POBRES (em milhoes) 95 5.4 43 79
RENDA FAMILIAR PC DAS
FAMILIAS POBRES (em mult. de sal. min.) 0.60 065 085 0.65

nota: - sdo definidas como pobres aquelas familias cuja renda & no maximg
igual 8 um salario minimo; )
- 0s valores da coluna cendrio séo uma estimativa para o ano 1990 com
base em hipdtese de crescimento acelerado da rends familiar:
- 0s valores da coluno intitulada “provavel”, séo ume estimativa para
0 ano de 1990, com base nas tendéncias indicadas pelos levante-
mentos estatisticos referentes ao final da atual décads.
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Ainda que mantido o nivel de concentracao e havendo aumentado o populagéo,
os resultados do cenario mostram que no final da década o contingente de
pobres teria se reduzido em relacdo a 1980, o nimero de familias pobres em
1590 alcangaria 4.3 milhdes, 10.8% do total de familias ou ainda, cerca de 20
milhdes de pessoas ( se considerarmos que as familias pobres séo
igualmente as maiores). Ademais, os resultados indicam que esta reducéo
seria acompannhada de um aumento da renda média destas familias.

0 que ao contrario estd ocorrendo, e muito provavelmente se poderé
documentar (a posteriori) em 1990, sera um acréscimo do nimerg de
fomilias pobres (+ 2.3 milhGes) com um nivel de renda praticamente
inalterado, relativamente a 1980.

Em outras palavras, apesar do aumento populacional, o crescimento acelerado
sem distribuicdo na década de oitenta teria reduzido em 2S%€ o numero de
familias pobres existentes em 1980, enquanto que a quasi-estagnag@o
econdmica sem redistribuic8o aumentou este niumero em mais de 40%

Se fossemos atribuir um custo social a “década perdida”, este seria, em
termos de pobreza, de 3.6 milhdes de fomilias (= 7.9 - 43), entre 15 e 20
milhdes de pessoas™.
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Tebela 2 SELEGAD DE INDICADORES

1970 1980 1990* 70/80  B0/90

- %

POPULAGAD milhdes 94 1 1210 148.9 30 23
FAMILIAS = 186 26.8 38.7 44 44
PIB bilhdes de cr$/1980 4516 10081 22504 123 123
RENDA FAMILIAR =~ = 2505 6613 14750 164 123
RENDA FAMILIAR pc/més
em mull. de sal. minimo 054 .10 1.99 104 81

fonte: Censo Demografico 1970 e1980. 1990 estimativa prépria.

(*) o cenério de crescimento para 1990 fez g hipdtese de que e renda familiar

tolal Iris crescer a0 mesmo ritmo do PIB na década de setenta.

Tabela 3 DISTRIBUIQZU DAS FAMILIAS E DA RENDA POR
CLASSE DE RENDA FAMILIAR
FAMILIAS RENDA
CLASSES 1970 1980 1990* 1970 1980 1990*
até 1 sm 514 205 108 116 25 1.1
la 2 sm 214 230 190 11.2 6.1 35
2a 5 sm 186 316 358 247 209 178
58 10 sm 57 146 170 150 193 159
10 8 20 sm 18 70 140 105 199 278
mais 20 sm 09 33 34 270 312 338
TOTAL 1000 1000 1000 100.0 100.0 1000
0.632 0596 0590
GINI
fonte:idem
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ANEXOS
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ANEXD - TABELA 1 ( CONT.) N P
- fr URBAND RURAL HOMEM MULHER
TABELA 1 LOCALIZACAQ, IDADE, CARTEIRA e CONTRIBUINTE INPS o)
(fonle PNAD 1987 RJ) URBAND  RURAL  HOMEH MULHER uJ
Q ASSALARIADD 3903 317 2726 1495
URBAND 1-(freq. em milhares) Ji81 1891 O 42 1.7 47 28
2-(rend. medio, em mult sal. min.) 52 28 Q 16 1.2 16 15
3-(coef. de variacgo) 1.9 17 < TRAB. AGRICOLA 6 10 10 5
RURAL 1- 305 11 > 1.0 10 11 08
2- 22 11 < 05 0.4 0.3 06
3- 1.2 1.3 0 AUTONOHO 950 77 567 461
:::::::::::::'.'.::::::::::::::::::'.'.:::::::::::::::::::::::::::::::::::: (@) 29 20 38 17
10-19 ANOS 1I- 508 75 370 213 < 1.7 1.1 15 1.7
2- 10 09 11 09 = EMPREGADOR 214 1 183 41
3- 08 06 08 08 B 123 8.2 12.1 12,1
20-39 ANOS 2881 216 1938 1159 < 2.1 06 22 12
4 0 2 0 4 5 2 B E ::::::::::::::::::::Z:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
1.4 1 14 14 & TRAB. AGRICICOLA 50 11 148 13
40-59 ANDS 1591 13 1096 608 o 1.4 1.2 1.3 09
58 23 6.9 33 B 09 06 07 06
2.1 1.3 2.1 1.8 s N-QUALIF_IND. & CONSTR. 826 100 333 595
60 + ANOS 93 1" 82 22 i 12 08 1.4 10
43 25 48 1.8 = 1.0 08 1.1 08
_________ 1.8 15 1.7 16 8 N-QUALIF.CON. & SERV. 1259 62 866 454
CARTEIRA ASSINADA 2590 151 1857 883 8 ?; ?(I) %g tlig
46 22 5.1 32 Z QUALIF. IND. & CONSTR. 1018 57 860 214
1.6 1.1 16 1.4 <y 27 22 30 15
s/CARTEIRA 2483 264 1629 1119 Y ol 0B 08 aa
39 17 47 23 W TECN. ESCRIT.,PROFESS. 832 24 372 484
24 14 24 20 55 ’ 45 29 53 39
:::::::::::::_—.:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: L 1.1 07 1.1 09
CONTRIBUINTE INPS 3382 181 2430 133 5 QUALIF. COM. & SERY. 394 8 342 60
54 27 59 39 = ’ ’ 54 1.7 57 35
. 1.8 1.1 1.8 1.5 Lol 1.2 08 10 22
N-CONTRIBUINTE 1691 234 1056 869 »” PROPRIETARIOS ADMIN. 437 49 391 95
2.1 1.2 26 12 L 121 4.1 17 96
17 12 16 5 P 1.7 11 19 12
o TRAB. NIVEL MEDIO & SUP.257 4 174 87
TOTAL 5073 A15 3486 2002 B la4 oy 168 95
43 19 49 27 N 09 08 L4 . 0%
20 13 20 17 <
b
)
[m)]
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TAELA 2 ok (o CARTEIRA. CONTRIBUINTE INPS ¢ POS. no OCUPACAD 2 TABELAZ (COHI) it
E-fonos) 10-19  20-39 40-59 60 + = IDADE: (sngs) 10-19  20-39 40-59 60 +
)
CARTEIRA ASSINADA 147 1816 759 18 L TRAB. AGRICOLA 43 73 38 7
14 41 6.0 49 ) 09 1.4 13 10
S/CARTEIRA 437 1280 945 3'2 Q N-QUALIF. IND. & CONSTR.194 467 248 17
09 35 53 40 < 0.7 13 1.2 06
L 0.9 16 26 i = 07 1.0 08 0.9
__....::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::; ————— < H-QUALIF. COH. & SERY. 145 720 427 26
CONTRIBUINTE INPS 155 2204 1166 39 0 LI 24 2.7 28
1.4 46 70 1 @ 06 1.4 0.9 19
0.5 13 20 23 < QUALIF. IND. & CONSTR. 91 606 362 15
N-CONTRIBUINTE 429 894 538 i = 1.2 28 29 26
0.9 21 26 24 8 0.6 0.8 0.9 1.9
_____ 09 17 15 18 < TECN. ESCRIT.,PROFESS. 47 596 205 10
'"'“'==:=:====:::=:==='—'===‘—'==:::::::::::::::::::::::::::: ——————————— o 1.3 41 62 6.6
ASSALARIADO 530 2502 1143 45 O s 2 o 13
1.0 38 59 s s QUALIF. COM. & SERV. 50 244 102 5
07 14 ' < 1.1 50 8.4 29
TRAB. AGRICOLA 5 7 e 7 - I 09 R X
10 1 o~ - m PROPRIETARIOS, ADHIN. 11 230 230 15
05 03 0.6 . = 18 92 139 101
AUTONDHD 46 486 448 a8 o 0.8 11 19 12
07 30 28 33 o TRAB. NIVEL HEDIO & SUP. 3 160 92 7
: 9 1.2 19 o 30 126 181 94
EMPREGADOR 3 101 10 10 = 05 09 08 10
3.4 10.2 141 126 I5;
05 1.1 24 10 -
’ (NN
TOTAL 564 3096 1704 104 S
1.0 39 56 ai LI
07 15 22 2.2 o
-
fonte: PNAD 1987 RJ. =
<
—l
L
o
o)
a
<C
N
5
<C
=
)
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TABELA 3 CARTEIRA e POSICAD NA QCUPACAQ 4 =
BELA 3 (CONT)
(fonte: PNAD 1987,RJ)  CARTEIRA s/CARTEIRA CONTRIB. N-CONTRIB o e : JLbALA
)
2 CARTEIRA S/CARTEIRA CONTRIB. N-CONTRIB
CARTEIRA 2727 14 =
45 12 o
16 04 ?
- o TRAB. AGRICOLA 41 120 36 125
s/CARTEIRA 836 1911 o 15 1.1 1.7 1.1
77 20 < 08 06 0.8 05
1.9 1.7 Z N-QUALIF_IND. & CONSTR. 272 655 310 616
::::::::::::::::::::::::2:::::::::::::::::Z::::::::::::::::::::::::: O 15 ‘0 Iﬁ 09
ASSALARIADD 2740 1478 3082 1135 P 08 1.0 1.0 0.8
45 - 48 19 & N-QUALIF.COM. & SERV. 747 572 901 420
1.6 - 16 17 = a5 25 26 19
TRAB. AGRICOLA - 16 0.7 15 o} 09 16 1.0 20
& 1.0 20 1.0 & QUALIF. IND. & CONSTR. 557 518 683 392
» 0.4 = 04 % 3.1 23 32 1.9
AUTONOMO - 1029 294 734 ] 0.8 09 08 08
. 29 5.1 20 o TECN. ESCRIT.,PROFESS. 631 225 769 87
- 1.7 1.3 1.7 < 44 a7 47 26
EMPREGADOR - 225 184 41 o 11 11 1.0 18
- 121 136 56 = QUALIF. COM. & SERV. 137 265 236 166
- 20 20 0.8 L 56 53 6.0 a5
a 13 11 11 1.2
TOTAL 2740 2748 3563 1925 D PROPRIETARIOS, ADHIN. 184 302 392 94
45 37 53 20 4 12.4 10.7 13.0 43
16 24 1.8 1.7 o |2 51 1 7 {2
& TRAB. NIVEL HEDIO & SUP.171 91 236 25
o 149 133 150 8 |
I 09 10 09 1
<
O
L
|_
o
4l
Q
m
<
—
LU
o
o
()]
<
N
(
<
E
©
(@]
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TABELA 4

(fonle: PNAD 1987 RJ)  ASSALAR.

OCUPACAQ
TR. AGRIC. AUTONOMO EMPREGADOR

TRAB. AGRICOLA 138 16 7
12 10 23

07 04 07

N-QUALIF_IND. &CONSTR. 709 = 217
K . 11

08 - 14

N-QUALIF.COM. & SERY. 1002 e 317
21 , 3

09 . 16

QUALIF. IND. & CONSTR. 740 - 335
28 . 24

08 - 04

TECN. ESCRIT.,PROFESS. §22 - 34
45 - 5 1

11 5 13

QUALIF. COM. & SERV. 368 & 35
54 - 53

1 - 14

PROPRIETARIOS, ADMIN. 212 . 52
12.8 - 27

13 - 13

TRAB. NIVEL HEDIO & SUP 227 - 31
145 - 122

09 . 11

TOTAL 4218 16 1028
40 1.0 29

17 04 1.6

225
121
20
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PUBLICACOES DO IEI EM 1989

TEXTOS .PARA DISCUSSAO

183. TAUILE,José Ricardo. Novos Padroes Tecnoldgicos, Compe-
titividade  Industrial e Bem Estar Social: Perspecti-—
vas Brasileiras. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1989. (Dis
cussao, 183).

184. LIMA, Fernando Carlos G.de Cerqueira; GOMES, Maria Cé-
lia. Sistema Financeiro da Habitacdo: Limites de Ex-
pansao de um Sistema Especializado. IEI/UFRJ, Rio de
Janeiro, 1989. (Discussao, 184)

185. FERRAZ, Jodo Carlos. A Heterogeneidade Tecnologica da
IndGstria Brasileira: Perspectivas e Implicacoes para
Politica. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1989, (Discussao,

185).

186. TIGRE, Paulo Bastos. How Does Latin America Fit Into

High Technology?. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1989,
Discussao, 186)

187. RUSH, Howard J. Manufacturi Strategies and Govern-
ment Policies. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1989. (Dis-

cussao, 187)

-188. MAGALHAES, Paulo; SILVEIRA, Caio Mircio L.P. da; MAGA-

LHAES, Maria Alice E. Programas Governamentais de
Autoconstrucac no Brasil: Um Estudo ativo. IEI/
UFRT, Rio de Janeiro, 1989, (Discussao, 188)

189. PEMA, Maria valéria Junho. O Estado das Informacées So-

bre a Mulher no Brasil - uma avaliagao. IEI/UFRJ,Rio
de Janeiro, 1989. (Discussao, 189)

190. TAVARES, Maria da Conccigdo. A Politica Econdmica do
Autoritarismo. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1989. (Dis—
cussao, 190)

191. AZLIEDO, Beatriz; OLIVEIRA, Pedro Jorge de. Fontes de
Recursos para o Orgamento da Sequridade Social.IKI/
UFRT, Rio de Janeiro, 1989. (Discussao 191)

192, viama, Maria Licia Teixeira Werneck. O Postulado da
Obrigagao Politica e Suas Justificativas Ideols jicas
na Teoria Classica. IEI/(FRJ, Rio de Janeiro, 1989
(Discussao, 192) )
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48
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193. LIMA, Fernandn Carlos G.C.Lima, FIORI, Jorge; MAGATHAES,
Paulo; TINOQD, Galeno: ZONINSEIN, Jonas; SILVEIRA,Caio
Marcio L.P.da; GOMES, Maria Celia e BASTOS, Carlos M.

Sistema Financeiro da Habitacdo e Programas Habitacio-
nais Alternativos: Diagno: specti

stico e Per: vas. IEI/
UFRJ, Rio de Janelro, 1989, (Discussao, 193)

194. BATISTA, Jorge Chami. The Conditions for a Forei :
Exchange Constrained Eco : A Critique of Joshi's
Model. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1989, (Discussao, 194)

195. FIORI, José Luls. Brasil: Uma transicdo democratica com

crise organica do Estado. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro,
1989, (Discussao, 195)

196. TEIXEIRA, Aloisio; AZEREDO, Beatriz; MATSUTANI, Mauricio;
FAVERET, Paulo; OLIVEIRA, Pedro Jorge de. O financiamen
to da sequridade social em 1989: novos caminhos, velhos
froblemas. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro,

1989. Discussao,

197. BATISTA, Jorge Chami. Structural Deficits, The Debt Cycle

thesis and the Transfer of Real Resources. IEI/UFRJ
Rio de Janeiro, 1989, (Discussao, 197)

’

198. PEREIRA, Edgard Antonio e ROMANO, Ricardo. Politica Anti-

inflacionaria e planos de establilizaciao: a experiéncia

brasileira recente. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1989,
Discussao, 198)

199. PPOCHNIK, Victor. Programas regionais a _modernizacao e
difusao de tecnologia em industrias tradicionais. 1IEI/

UFRJ, Rio de Janciro, 1989. (Discussao, 199)

200. OLIVEIRA, Isabel de Assis R.dé. O imaginirio politico do
trabalhador na literatura brasileira. IEI/UFRJ, Rio de
Janeiro, 1989. (Discussao, 200)

201. FIORI, José Luls. Sonhos prussianos, crises brasileiras.
IEI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1989. (Discussao, 201)

202. MEDICI, André Cezar. Urbanizacdo e Estrutura Ocupacional:
AMlternativas metodologicas para wna investigacao. IE1/
UFRJ, Rio de Janeiro, 1989. (Discussao, 202)

203. MELO, Luls Martins de. O programa de apoio ao desenvolvi-
mento tecnoldgico da empresa nacional - PADTEN - (1973 -
1988} . IET/UFRT, Rio de Janeiro, 1989, (Discussao,203)

204. SMLGADO, Lucia Helena. As propostas de coordenacao moneti
ria intermacional de Keynes; a institucionalidade ausen
te de uma economia monetaria de producac. 1EI/UFRJ, Rio
== C€ uma econ il Xucas
de Janeiro, 1989, (Discussao, EEJT '
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205. LUSTOSA, Tania Quiles de O. & FIGUEIREDO, José Bernardo
B. de. Pohreza no Brasil: Métodos de Analise e Resul
tados. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro,1989. (Discussao,205)

206. FIGUEIREDO, José Bernardo. ExportacSes, consumo pessoal
e estrutura de produgao: al S simlacoes a [5)
Brasil. 1EI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1989, (Discussao,206)

207. MEDEIROS, Carlos. Reestruturacdo industrial e conflito
distributivo na econamia italiana. IEI/UFRJ, Rio de

Janeiro, 1989. (Discussao, 207)

208. BATISTA, Jorge Chaml e PAULA, Germano Mendes de. Avalia
d0 e perspectivas tecnolégicas das resas estatais
produtivas: o caso do setor siderlrgico. IEI/UFRJ,Rio
de Janeiro, 1989. (Discussao, 208)

209. FIORI, José Luis. Para uma critica da teoria do Estado

Latincamericano. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1989, (Dis
cussao, 209)

210. PROENGA, Adriano e CAULLIRAUX, leitor Mansur. Desinte-

gragao integrada: um novo padrao de organizagao da
producao ?  IET/AUFRI, Rio de Janeiro, 1985, (Discus—
sao, 210)

211. HAGUEMAUER, Lia. Competitividade: Conceitos e medidas.
Una resenha da bibliografia recente com enfase no ca-

S0 brasileiro. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro, 1989. (Dis-
cussao, 211)

212, CARVALID, lermando J. Cardim de. Eemes and the long
Ez ricxl. IEI/UFRI, Rio de Janeiro, 1989. (Discussao,
12) .
213, BURLAMAC U ,Leonardo.

Historia, Politica e Organizacio
do Capitalisno em Keynes. 1ELAGFRI, Rio de Janeiro,
1989. (Discussao, 213).

214, VALVA, vanilda.  prod: < g
lho: Uma Revisio da Bibliografia Tntemacicnal. 111/

UFRI, Rio de Janeiro, 1989. (Discussas, 214).

[’rulnr'é'ov_c;-_i_gul_j ficagio pura o Tral.a-

215. TIORT, Josg Luis. Eica ¢ politica: 1w nula apressada,
IEI/UFRI, Rio de Janeird, 1989, (Discussac, 2187,

216.  FAVERET PILHO, raulo e OLTVIIIRA, Pedro Jor
versalizagao excludnite (1f 1o, v s bre

do sistema de sadde) .,

(Discussio, 216).

e do, A Uni-
2 A b fei SULES b B g
TEI/UERT, Rio o Janeiro, TyggT
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217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

2255

226.

227

PROCHNIK, Victor e LISBOA, Marcos de Barros. pollitica

In::;;tggl a Setores Tradicionais: O Caso do Com-
pl <til Brasileiro. IEI/UFRJ, Rio de Janeiro,

1989. (Discussao, 217)-

PEI‘U\.SM?;z Valéria Junho. Politica e Populacao: Al-
giun s Sobre um Estado de Duas Caras. IET/UFRJ
o de Janeliro, 1989. (Discussao, 218) - ’

FABRIANI, Carmen B, Por uma Elitica de conservagao da
natureza: o desafio de Petropolis. IEL/UFRJ, Rio de
Jane , 1989. (Discussao, 219).

BALL, 'Michaell The built environment and the gl_lestion.
Série Seminario Internacional. 1ET,/Urkd, Rio de Janei
ro, 1989. (Discussdo, 220). -

MASSEY, Doreen. Uneven Develo t and Spatial Division
f Labour: The Britis rience. serie Seminario In—
(Discus—

O
ternacional. TLi/01 1, Rio de Janeliro, 1989.

sao, 221).
rbanistica

PICCINATO, Giorgio. I pifficili Raggrti fra U

e Realtd el paesi Economicamente Awanzati. Serie Semi

nario :Lnternacional. IEI/Ulid, Rio de Janelro, 1989.
(Discussdo, 222)-

PURLANQUI , 1eonardo. condicionantes s&cio-Politicos ¢
politica Industrisl 2 Gorcia do bul: Uma Mvaiiiss
Preliminar. 1nI/UPJ, Rio de Janeiro, 1989. (Discus—
Prellmilic:
sa0,223) -

F1GUEIREDO, José B.B. de relson cdo Valle. Uma

rojocao dempgrafica para © Brasil e suas regides. IR/

77 'Rio de . 59 (Discussao, 224) - -

GiTJ, Hio Je Janciro, 198

e SILVA,

titividade no comlexo quimico na

HAGUIENAULR, Lia. I
1ET/UFRI . o de Janci-

cicnal — primeira aproXimagio:
ro, 1989. {Discussan, 222)

social e tran—

VIANNA, Maria Lucla T. wernock. Politica trar
sigao cle_rrgrét‘ic_a: o caso do miArrs. JLI/UFR], Rio de
Janciro, 1989. {Discussao,226) -

FIGUEIREDO, José B.B. de. Uma tentativa @2 decamposicao
da desiqualdade social atraves do coaficicnte de Gini.
THE1/UMRT, Rio de Japeiro, 1989 (Discus.‘,uo,ZIZ'i).
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