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Sumário: O objetivo deste estudo é fazer uma análise

exploratória da relação entre intensidade de pesquisa e de-

senvolvimento (P&D) e tamanho da empresa para um conjun-

to de empresas brasileiras nos anos de 1993 e 1994, bem

como para os setores industriais mais representativos deste

conjunto, utilizando-se a metodologia de transformação do

ranking proposta por Holmes et al (1991). Os resultados são

compatíveis com aqueles encontrados para as empresas

americanas no ano de 1985, sugerindo que a intensidade de

P&D seja negativamente correlacionada com o tamanho da

firma. Já para a análise dos setores selecionados verifica-

ram-se algumas diferenças que podem ser atribuídas às dis-

tintas metodologias de segmentação da indústria utilizadas

ou às características estruturais específicas destes setores

industriais brasileiros.

Palavras-chaves: pesquisa e desenvolvimento, tamanho

da firma.

Abstract: The purpose of the present paper is to

undertake an exploratory analysis of the relationship between

research and development (R&D) intensity and firm size for

a group of Brazilian firms for the years of 1993 and 1994,
and aiso for the most representative industrial sectors. In

this sense, we make use of the rank transform methodology

as applied by Holmes et. a! (1991). The results are

compatible with the ones obtained for American firms for
1985, suggesting that there is a negative relationship

between R&D intensity and firm size. From the sectoral
analysis, some differences were verified, such contrasts are

attributable to distinct methodologies of industry
strattification or to specific structural characteristics of those
industrial sectors in Brazil.

Key words: research and development, firm size.
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Eugênio Guta

1 - INTRODUÇÃO

Schumpeter (1942) registrou sua impressão acerca das

diferenças qualitativas entre as atividades inovativas das

pequenas firmas empreendedoras e aquelas realizadas pelas

modernas corporações nos laboratórios formais de P&D,

sugerindo a influência da forma organizacional sobre a pro-
pensão à inovação. A partir desta problematização de

Schumpeter, a relação entre atividade inovativa e tamanho

da firma ou estrutura de mercado vem sendo objeto de in-
tensa atenção dos economistas.

De modo geral, os estudos empíricos de tradição
schumpteriana interpretaram o argumento de Schumpeter

como uma proposição de existência de uma relação contínua

e positiva entre empresas maiores ou estruturas de mercado

mais concentradas e inovação. O tamanho das empresas ou

a estrutura de mercado, em que pese o caráter aproximativo,

foram considerados como representações da variável forma
organizacional.

Várias hipóteses foram utilizadas nos estudos empíricos
para justificar esta proposição do efeito positivo do tamanho
da empresa ou do grau de concentração do mercado na

atividade inovativa, entre as quais destacam-se:

i) as imperfeições do mercado de capitais conferem
vantagens para as grandes empresas por permitirem a estas
acesso privilegiado a financiamentos para os projetos de
P&D. Outrossim, o maior tamanho da firma pode viabilizar o
financiamento daqueles a partir de recursos próprios;

li) existem economias de escala na tecnologia de P&D,
decorrentes da indivisibilidade de alguns equipamentos de
laboratório. Um exemplo comumente citado nesse caso refe-
re-se a espectômetros de massa;
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ii) os retornos sobre P&D são mais altos quando o
inovador pode dividir os custos fixos da inovação por um
volume maior de vendas;

iv) a atividade de P&D é mais produtiva nas grandes
firmas devido à complementaridade de outros ativos tais
como marketing e produção, conforme sugerido por Kay
(1988);

v) as firmas maiores e mais diversificadas estão melho-
res posicionadas para explorar os resultados incertos das
atividades de P&D, principalmente da pesquisa básica, em
suas várias unidades de negócio, conforme propôs Nelson
(1959).

Os contra argumentos mais utilizados
existência da mesma hipótese, por sua vez
deseconomias de escala a que a empresa
provocadas, entre outros fatores, por per
gerencial e, decorrentemente, redução da ef
vidades de P&D, bem como pela perda de i
pírito empreendedor, responsável pela habilid
benefícios de seus esforços, em função
burocratização dessas atividades.

para negar a

| Feferem-se às
estaria sujeita,
da de controle
iciência das ati-
ncentivo ao es-
ade em capturar
do aumento da

Apesar da literatura empírica corr
tante ampla, os resultados são relativa
divergentes (não consensuais). Na leit
sobre o assunto foi possível identificar três Categorias deresultados [Ver Kamien & Schwartz (1982) e Cohen & Levin(1989) para resenhas abrangentes]. Na primeira Observou-seque a intensidade de P&D (medida Pela despesa em P&D portamanho da firma, usualmente medido Por vendas) crescfracamente com o tamanho da firma. Na segunda Categori ,observou-se que a relação entre estas Variáveis é Mais sutil.A atividade inovativa cresce mais do que Proporcionalme ecom o tamanho da empresa até um certo limite, a parti ne
qual a relação pode ser fracamente negativa ounão i ePor fim a terceira categoria de resultados aponta paraev
Õ

espondente ser bas-
mente inconclusivos eura das resenhas feitas

Tee
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iti à iguns setores indus-ência positiva da relação apenas paraal

Crise como é o caso da indústria química nos estudos de

Mansfield (1964) & Grabowski (1968).

Alguns fatores podem ser arrolados para uma melhor

compreensão da discrepância observada nos diferentes estu-
dos empíricos, merecendo destaque em particular:

i) a forma funcional apropriada é controversa [Ver Link,

Seaks & Woodbery (1988])];

li) a não-normalidade dos gastos em pesquisa e desen-

volvimento (P&D), que por definição não assumem valores
negativos, requer abordagens alternativas, quer pelo empre

go de transformações apropriadas ou pelo uso e

metodologias que sejam robustas a desvios em qa?

distribuição normal [Ver Holmes, Hutton e Weber ( :

iii) gastos em P&D representam uma das facetas da
atividade inovativa de uma firma, de modo que a considera-
cão de outras variáveis denotando o esforço tecnológico da
firma seria em princípio desejável.

As duas primeiras considerações, acima mencionadas,

particularmente mereceram atenção de Holmes et al a

que optaram pelo uso da metodologia ca vanstormação| o

ranking que acomoda diferentes distribuições de proba ilida-

de, e, portanto, reveste-se de conveniente flexibilidade para
estudos relativos ao comportamento de P&D. A terceira

consideração, contudo, tem sido negligenciada na literatura,

que invariavelmente tem utilizado uma única alternativa para
a medida de intensidade inovativa e tamanho da firma.

Outro ponto de interesse, refere-se à relevância de se
considerar dados no nível setorial. Com efeito, tal procedi-
mento permite enriquecer a interpretação dos resultados
empíricos, haja visto que setores específicos possuem pecu-
liaridades nos padrões de mudança técnica. Nesse sentido,
Pavitt (1984) fornece uma relevante taxonomia a nível
setorial.
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Uma revisão da literatura brasileira recente identificou

apenas um estudo empírico que testou a relação entre inten-

sidade de P&D e o tamanho da firma. Trata-se do estudo de
Matesco (1993) baseado nas estatísticas do Censo Industrial
de 1985. Neste estudo a autora considerou dois tipos de
determinações: o que afeta a decisão das empresas no to-
cante ao investimento em inovação tecnológica e as variá-
veis explicativas da intensidade deste investimento; fazendo
uso, no primeiro caso, de um Modelo Logit e no segundo
caso de um Modelo Linear segundo o método de mínimos
quadrados ordinários.

Os principais resultados encontrados referem-se a
significância das variáveis tamanho e estrutura industrial,
ambas exibindo um coeficiente com sinal positivo, conside-
rando-se o setor industrial como um todo. Todavia, vale
ressaltar que as estimativas feitas para nove setores especí-
ficos apresentaram resultados variados conforme a
especificidade do setor.

Acredita-se que a ausência de outros estudos possa ser
explicada pelo fato de que as estatísticas brasil|

eiras sobrgastos em P&D disponíveis até 1992 eram as mesmas
recenseadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatísticas (IBGE) em 1985. De fato, o novo censo previsto
1990 não foi realizado, nem incluiu-se, desde 1985 ai
ta alguma acerca das atividades de P&D nas Empresasivo

triais na pesquisa industrial anual (PIA) feita pelo IBGE Us-

todos os anos intercensitários para ac emx ompanhaestrutura e da evolução do setor industrial igrandesco da
sas). es empre-

A partir de 1995, entretanto, novos dados estão di
níveis para um painel de 400 e 630 empresas stão dispo-

mente, para os anos base de 1993 e 1994 E: 'espectiva-

teve início em 1992, liderada pela Associaçã E iniciativa
Pesquisa e Desenvolvimento das Emnre. O Nacional de
(ANPEI), associação empresarial, Presas Industriaise foi apoiada pelo Governo
10 e

——a
Tama—
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Federal através do Programa de Apoio à Capacitação

Tecnológica da Indústria (PACTI).

O objetivo do presente artigo é explorar a relação entre

intensidade de P&D e tamanho da firma, para empresas in-

dustriais atuando no mercado brasileiro, através do uso da

metodologia estatística retromencionada e da base de dados

da ANPEI referentes aos anos base de 1993 e 1994. O

trabalho está organizado da seguinte forma. A segunda se-

cão descreve brevemente o teste a ser implementado. A

terceira seção apresenta as variáveis a serem consideradas,

a base de dados utilizada e as características específicas dos

setores de atividade selecionados. A quarta seção apresenta

e discute os resultados empíricos obtidos. Finalmente, a

quinta seção traz comentários finais e direções para pesqui-

sas futuras.

2 - TestES DA TRANSFORMAÇÃO DO KANKING: UMA DIGRESSÃO

A abordagem mais utilizada para sobrepor a dificuldade

associada à eventual não-normalidade da variável dependen-

te em um modelo de regressão, consiste no uso de transfor-
mações que garantam tal distribuição [como, por exemplo,

adotar a transformação logarítmica no caso da hipótese de

lognormalidade ser apropriada]. Um procedimento alternati-

vo, refere-se à utilização de métodos livres de distribuição

baseados em transformações do ranking das variáveis origi-

nais. Tal alternativa foi proposta por exemplo por Iman &

Conover (1979) e Conover & Iman (1981), cuja aplicação

pioneira no contexto do estudo da relação intensidade de

P&D e tamanho da firma foi proposta por Holmes et al
(1991) para diversos setores industriais da economia ameri-
cana.

O teste em questão, pode ser visto como uma ponte
entre uma análise paramétrica e não paramétrica. Com efei-

4
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to, considera-se um teste F usual baseado numa regressão
na qual considera-se o ranking das variáveis originais, ou
seja, utiliza-se o seguinte modelo de regressão:

RV) = B+B RX) +e (1)

Esse, é claro, corresponde ao exemplo mais simples de
uma regressão bivariada a partir do qual o teste F tradicional
se equivaleria ao quadrado de uma estatística t. No caso
mais geral de uma regressão múltipla, ter-se-ia O teste F
usual conforme a expressão abaixo (só que aplicada às va-
riáveis transformadas):

Fina = VESS, - ESS,, HalESS,N-k)) (2)

onde ESS, e ESS,, denotam a soma dos quadradosdos resíduos nos casos restritos e irrestritos, respectivamen-te.

Prima facie, poder-se-ia questionar a aplicação dtipo de teste no contexto de caseum modelo de regressão sim-ples conforme fizeram Holmes et al (1991). Todavia a motivação daquele estudo e do presente trabalho não éconstrução de um modelo empírico detalhado d :determinantes da intensidade de inovação, mas a análicoexploratória da relação entre intensidade da atividadeinovativa e tamanho da firma, com vistas a identificartuais fatos estilizados para um su even-bconjunto d :e | . etriais da economia brasileira. Setores indus-

A opção pelo procedim
na flexibilidade. De fato, Co
Algina (1985) realizaram est

12

ento etromencionado, baseia-serover & Iman (1982) e Olejnik &os de Monte Carlo que eviden-
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ciaram que a referida estatística & possui elevado poder para
pequenas amostras mesmo quando a distribuição dos erros
difere marcadamente do caso normal. Assim sendo, tal pro-

priedade de robustez reveste-se de particular interesse no
presente estudo, tendo em vista as características de nossa
amostra e seu tamanho, apresentados na seção abaixo.

2 - CARACTERÍSTICAS DAS VARIÁVEIS, DOS SETORES

SELECIONADOS E DA BASE DE DADOS

As definições utilizadas para testar a hipótese dos

estudos empíricos de tradição schumpteriana com relação às

variáveis tamanho da firma e intensidade da atividade

inovativa são bastante vagas e conduzem a uma série de

interpretações. Segundo Cohen & Levin (1989), não existe
nenhuma medida de inovação que permita comparações

adequadas entre empresas ou setores industriais. E difícil

medir o novo conhecimento e a sua contribuição para o
progresso. Apesar destas dificuldades várias medidas foram
utilizadas nos estudos empíricos.

As medidas referentes à atividade inovativa foram clas-

sificadas como medidas de output e de input. As primeiras

pretendem medir os resultados do processo inovativo e são

bastante escassas e dispersas as fontes disponíveis para

representá-las. A contagem das patentes depositadas e so-
licitadas nos bancos de patente tem sido a estatística mais
frequentemente usada como uma representação do resultado
inovativo, sendo uma medida de estoque. A maior dificulda-
de de se obter este dado por setor industrial diz respeito ao
critério de classificação adotado pela Organização Mundial
de Propriedade Industrial (OMPI) que é distinto da classifica-
ção Standard Industrial Classification (SIC).

Entretanto, na maioria dos estudos relativos aos efeitos
do tamanho da firma ou da estrutura do mercado sobre a

1
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inovação recorre-se a medidas de input, isto é, recursos
utilizados no processo inovativo. Entre as formas mais co-
muns de representação dos recursos, encontram-se os gas-
tos (dispêndios) em P&D e o pessoal alocado em P&D. Estas
medidas representam o fluxo corrente de recursos destina-
dos à geração da inovação, mas também apresentam alguns
problemas.

Por exemplo, se considerarmos o pessoal alocado em
P&D estaremos subestimando o esforço inovativo pelo fato
da representação excluir a contribuição dos fluxos de servi-
ços de equipamentos de pesquisa e materiais de laboratório
para o processo inovativo. Por outro lado, os gastos em P&D
incluem despesas correntes (pagamentos de salários e mate-
riais) e gastos com capital (equipamentos de laboratório e
obras de instalação) que deveriam ser incorporados ao fluxo
de investimentos; entretanto, como esta incorporação não é
possível de acordo com as normas contábeis vigentes, aca-
ba-se subestimando no tempo a contribuição dos gastos com
capital para o processo inovativo.? Além dos erros de inter-
pretação das definições utilizadas nos manuais de procedi-
mentos financeiros, as definições mais rigorosas das ativida-des de P&D, baseadas nos
Manual Frascati,

 

2? A norma vigente conta
despesas correntes e não c

14 co

biliza os dispêndios com P&D comoomo ativo diferido.
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nores onde aspectos organizativos são menos formalizados
la respeito dos novos padrões de inovação e respectivos
problemas de medida ver Cassiolato (1996)].

Para medir tamanho da firma tem-se utilizado alterna-
tivamente o volume de vendas (faturamento bruto), valor dos
ativos, ou número de empregados alocados nas atividades de
P&D.

Neste estudo optou-se pela utilização de dois grupos de
medidas alternativas para intensidade de P&D e tamanho da
empresa, respectivamente:

|) gastos de P&D por faturamento bruto, e faturamento
bruto; e

ii) número de funcionários alocados à atividades de
P&D por número total de funcionários e número total de
funcionários.

O primeiro grupo de medidas foi empregado por Holmes
et al (1991) e o segundo grupo foi introduzido neste estudo
para verificar se havia algum efeito diferenciado quando se
utilizava variáveis monetárias ou não monetárias. Apesar das
variáveis monetárias estarem expressas em dólares, poder-
se-ia esperar alguma sensibilidade do teste relativa à varia-
ção dos preços relativos. Um outro aspecto interessante ao
se utilizar variáveis não monetárias era verificar diferentes
resultados decorrentes da forma de representação utilizada,
além de observar se havia diferenças significativas em ter-
mos das políticas das empresas em relação aos gastos em
P&D e à alocação de funcionários em P&D,

Dados referentes a 159 e 161 firmas foram respectiva-
mente obtidos para os anos de 1993 e 1994, para ambas as
variáveis, nas formas monetária e física. Para tanto faz-se
uso da base de dados “Indicadores Empresariais deCapacitação Tecnológica” (ANPEI, 1995 a, b). O critério paraselecionar estas empresas foi considerar apenas aquelas queresponderam à pesquisa nos dois anos base considerados. É

15
2
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importante destacar que esta base de dados não é amostral,

ou seja, inclui apenas empresas que aderiram à base.

A principal variável de interesse é a intensidade de P&D

medida pelo índice da atividade inovativa (gastos em P&D

por faturamento bruto - Pdfat - e número de funcionários

alocados em P&D por número total de funcionários na em-

presa - Pdfun).

A tabela 1 abaixo apresenta algumas estatísticas des-

critivas com respeito à intensidade de P&D entre as 199

firmas no ano base de 1993, comparando os resultados das

formas monetária e física para todas as firmas. A intensidade

de P&D não varia segundo a forma adotada para os valores

mínimos (0% para ambas as formas), variando bastante em

seu valor máximo (43% para P&D por faturamento bruto e

100% para número de funcionários alocados em P&D por

número de funcionários na empresa). Existe também uma

diferença entre as intensidades médias de P&D: 3% e 6%,

concluindo-se por uma maior intensidade das atividades de

P&D medida sob a forma física. Entretanto, comparando-Sé

estes resultados com aqueles obtidos por Holmes et a

(1991), observa-se que às empresas da amostra resta

ano base de 1993 são bastante menos nte
o

na média do que as empresas da amostra to]
o

5 (3% contra 4,7%, respect

ad ne ificad or recente trabalho realizado por

aee 1996) comparando cerca de 240

Sbragia à rua
200 empresas americanas (0,98%

empresas brasileiras com

contra 3,6% respectivament
el.

Ainda na mesma tabela 4 ordenandooc
ont

e firma, do
à

dr Dividin
do as dados ordenados emo

e

va-se que O nível médio de intensidade e ;

va a monetária (quinta coluna da referida tabelal é

se , fto para as firmas de porte 1, reduzindo-S

aativamente para as firmas de maior porte. Holme
s a

11991) também verificaram que O nível médio de

16
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maior entre as firmas pequenas do que entre as firmas gran-

des.

 

 

 

 

Tabela 1

Intensidade de P&D. Estatísticas Descritivas. 1993

o Porcentagem

Mínimo Máximo Média Desvio Padrão

Pdfat| Pdfun Pdfat Pdfun Pdfat Pdfun Pdfat Pdfun

Todas as Firmas(159º) 0 0 43 100 3 6 5 13

Porte 1(7º) 0 - 43 - 14 . 14 .

Porte 2 (20º) 0 18 . 5 . 5

Porte 3 (51º) 0 26 - 2 4

Porte 4 (72º) 0 24 . 1 4

Porte 5 (9º) 0 1 - 0 1          
(*) indica o número defirmas por porte ordenadas das de menor porte (porte 1) para as de maior porte

(porte 5)
(:) não calculado

A tabela 2 abaixo resume as estatísticas com respeito

à intensidade de P&D entre as 161 firmas no ano de 1994,

para as formas não-monetária e monetária. Para 1994, uma

vez mais os dois grupos de medidas possuem intensidade

idêntica no que concerne ao valor mínimo observado; outros-

sim observa-se um contraste ainda mais acentuado no que

tange aos valores máximos (27% para P&D por faturamento

bruto e 100% para a medida física de intensidade). A com-

paração entre valores médios ratifica o referido contraste,

obtendo-se, respectivamente, os valores de 2% e 4% para

as duas medidas alternativas de intensidade de P&D.

Pode-se dizer que o ano de 1994 não apresentou

mudanças dramáticas vis-à-vis o ano de 1993, em particular
o esforço tecnológico, conforme medido pela intensidade de

P&D, mostra-se bastante reduzido em comparação com eco-
nomias mais maduras.

17
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Tabela 2

Intensidade de P&D. Estatísticas Descritivas. 1994

Porcentagem

Mínimo Máximo Média Desvio Padrão

Páfat Pdfun Pdfat Pdfun Pdfat Pdfun Pdfat Pdfun

Todas as Firmas(161") 0 0 21 100 2 4 4 10

Porte 1 (5º) 0 . 27 - 1 . u -
Porte 2 (21º) 0 24 4 6
Porte 3 (51º) 0 18 2 3
Porte 4 (73º) 0 . 18 1 2
Porte 5 (11º) 0 . 1 0 1         
(*) indica o número de firmas por porte ordenadas das de menor porte (porte 1) para as de maior

porte (porte 5).

(-) não calculado

As tabelas 3 e 4 abaixo exibem as estatísticas descri-

tivas dos setores selecionados relativas à intensidade de

P&D. Foram selecionados os quatro setores de dois dígitos

da SIC com doze ou mais empresas nos anos de 1993 e

1994. Estes setores são o químico, máquinas industriais,

equipamentos eletrônicos e equipamento de transportes por

ordem decrescente de frequência do número de empresas.

Segundo Pavitt, o setor químico e o setor eletrônico

são baseados em ciência e a principal fonte de tecnologia

são as atividades de P&D das firmas nestes setores, apoia-

das no rápido desenvolvimento das ciências subjacentes lo-

calizadas nas universidades e centros de pesquisa. O grupo

de firmas que segue este padrão são altamente intensivas

em P&D devido às maiores oportunidades tecnológicas e à

apropriabilidade da tecnologia. Já no setor de equipamentos

de transporte, denominado por Pavitt de intensivo em escala,

as condições de operação são exatas e dependentes do

desempenho dos equipamentos e da habilidade em operá-los.

Os conhecimentos tácitos são muito importantes para espe-

cificar ou projetar novos equipamentos. E por fim o setor de

máquinas industriais pertence do padrão fornecedor especi-

s mais orientado para a produção de produtos
alizado, e é pro r

especializados, incorporados à maquinaria, e que serao con-

sumidos por outros setores.
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Tabela 3

Intensidade de P&D. Estatísticas Descritivas Setores Selecionados. 1993

Porcentagem

Mínimo Máximo Média Desvio Padrão

Pdfat Pdfun Pdfat Pdfun Pdfat Pdfun Pdfat Pdfun

Todas as Firmas (159º) 0 0 43 100 3 6 5 13

Químico (34º) 0 0 12 12 2 3 2 2

Mag. Indust. (22º) 0 0 17 19 4 5 4 5

Equip. Eletr. (19º) 0 0 26 52 4 9 7 13

Equip. Transp. (15º) 0 0 15 35 2 4 4 9    
 

[*) indica o número de firmas por porte ordenadas das de menor porte (porte 1) para as de maior

porte (porte 5).

 

 

 

 

Tabela 4

Intensidade de P&D. Estatísticas Descritivas Setores Selecionados. 1994

Porcentagem

Mínimo Máximo Média Desvio Padrão

Pdfat Pdfun Pdfat Pdfun Pdfat Pdfun Pdfat Pdfun

Todas as Firmas (161º) 0 0 27 100 2 4 4 10

Químico (34º) 0 0 08 16 1 3 2 3

Mag. Indust. (21º) 0 0 24 41 4 5 6 9

Equip. Eletr. (16º) 0 0 12 29 3 7 3 9

Equip. Transp. (12º) 0 0 18 53 3 7 5 15        
 

[') indica o número de firmas por porte ordenadas das de menor porte (porte 1) para as de maior

porte (porte 5).

A queda de intensidade de P&D verificada na média

para todas as firmas (através das duas formas de medida) no

ano de 1994 não foi observada para o setor equipamentos

de transporte (aumentou a intensidade) e para o setor de

máquinas industriais (manteve-se inalterada). No ano de

1993, os setores máquinas industriais e equipamentos ele-
trônicos são os mais intensivos em P&D, considerando-se a
estatística da média. Esta intensidade é maior medida pela
forma física. No ano de 1994 apenas o setor químico é
menos intensivo em P&D do que a média do conjunto de
empresas consideradas.
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4 - À KELAÇÃO ENTRE INTENSIDADE DE P&D E TAMANHO DA

FIRMA

Na presente seção apresenta-se os resultados do teste
F para as transformações do ranking, conforme aplicados ao
estudo da relação entre a intensidade da atividade de inova-
ção e o tamanho da firma. Para essas duas variáveis, dois

grupos de medidas alternativas são consideradas, conforme

descrito na seção anterior.

A primeira hipótese a ser analisada neste estudo é que

a natureza da relação entre intensidade de P&D e tamanho

da firma é a mesma para todas as firmas das amostras
consideradas nos anos de 1993 e 1994. Um teste F de
transformação do ranking da hipótese nula (a intensidade de

P&D não varia sistematicamente com o tamanho da firma),

para as firmas /(93) = 1,....159 e (94) = 1,...162, envolve
transformação dos dados originais relativos à intensidade de

P&D (PDFAT) e tamanho (FATBRUT) em R(PDFAT) e
R(FATBRUT), estimado pelo modelo descrito na seção 2

acima, e particularizado para o presente contexto a seguir:

R(PDFAT) = B, + B, RIFATBRUT) + e (3)

e um teste Ff rank de H, : B, = O contra H,: B, <0O.
Como afirmado anteriormente, neste caso bivariado o teste

F corresponde ao quadrado de uma estatística t.

Os resultados correspondentes a esses dois grupos de

medidas encontram-se resumidos nas tabelas b e 6 que se

seguem. Eles apontam para a existência de uma relação

altamente significativa entre intensidade de P&D e tamanho

da firma. Entretanto, tal associação é negativa. Adicional-

mente, cumpre destacar que tal resultado se sustenta para

as duas medidas alternativas das variáveis tanto para o ano
de 1993 quanto para 1994.
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Tabela 5

Teste Rank F da Relação Intensidade de P&D! e Tamanho de Empresas? : 1993 e 1994

Ano Rank F Graus de — Significância Sinal do
Liberdade (p value) Coeficiente

1993 56,753 1,157 0,000

1994 36,405 1,159 0,000
 

1.0 índice utilizado para intensidade de P&D foi dividir despesa em P&D por faturamento bruto;

2.A medida utilizada para tamanho de empresa foi faturamento bruto.

 

 

Tabela 6

Teste Rank F da Relação Intensidade de P&D" e Tamanho da Empresas? : 1993 e 1994

Ano Rank F Graus de Significância Sinal do

Liberdade (p value) Coeficiente

1993 58,569 1,157 0,000

1994 35,707 1,159 0,000
 

1.0 índice utilizado para intensidade de P&D foi dividir n. de funcionários alocados em P&D pelo

total de funcionários da empresa; =

2.A medida utilizada para tamanho de empresa foi número de funcionários.

A segunda hipótese a ser analisada parte da existência

de diferenças significativas entre as tecnologias de cada

indústria, conforme a taxonomia de Pavitt descrita na seção

3. Desta forma, a relação entre intensidade de P&D e tama-

nho da firma, foi também examinada por cada um dos seto-

res industriais de dois dígitos da classificação SIC mais re-

presentativos do conjunto de empresas considerado, esti-

mando a equação (3) separadamente para cada setor indus-

trial e testando H, : B, = O contra H,: B, * O para cada

um, nos dois anos considerados.

Considere-se inicialmente a primeira definição de vari-

áveis. Nesse caso, os resultados constantes nas tabelas 7 e

8, indicam resultados qualitativamente semelhantes nos dois
diferentes anos, mas, por outro lado, evidenciam diferenças

entre setores. Pode-se considerar a existência de uma asso-

ciação significativa entre as variáveis de estudo para os
setores químico, de máquinas industriais e de equipamentos

eletrônicos. Contudo definitivamente não existe evidência de

— mem2  
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relação estatisticamente significativa no caso do setor de
equipamentos de transporte. Vale ressaltar, que nos primei-
ros três setores a relação é inversa, o que corrobora o resul-
tado mencionado anteriormente para a totalidade das firmas.

Tabela 7
Teste Rank F da Relação Intensidade de P&D' e Tamanho de

Empresas? nas Indústrias Selecionadas: 1993
 

 

 

Ano Rank F Graus de Significância Sinal
Liberdade (p value)

Químico 14,455 1,32 0,001
Mag. Indust. 10,170 1,20 0,005
Equip. Eletr. 3,701 1,17 0,071
Equip. Transp. 0,320 1,13 0,581
 
1.0 índice utilizado para intensidade de P&D foi dividir despesa em P&D por faturamento bruto;
2.A medida utilizada para tamanho de empresa fei faturamento bruto.

Tabela 8
Teste Rank F da Relação Intensidade de P&D' e Tamanho de Empresas?

nas Indústrias Selecionadas: 1994
 

 

 

Ano Rank F Graus de Significância Sinal
Liberdade (p value)

Químico 2,244 1,32 0,144
Maq. Indust. 5,862 1,19 0,026
Equip. Eletr. 3,972 1,14 0,066
Equip. Transp. 1,523 1,10 0,245
 1.0 índice utilizado para intensidade de P&D foi dividir despesa em P&D por faturamento bruto;
2.A medida utilizada para tamanho de empresa foi faturamento bruto.

Por fim, as tabelas 9 e 10 exibem os resultados refe-
rentes à segunda definição de variáveis para os dois anos em
estudo. Uma vez mais podemos efetuar nossa análise pelainspeção dos vários valores da prova. Nesse caso as asso-ciações revelam-se mais fracas, observando-se relações sig-nificativas nos setores químico e de máquinas industriais noano de 1993, e para os setores
eletrônicos no ano de 1994. De
dois anos, vale ressaltar que u

22. —

químico e de equipamentos
starte tal diferença entre os

ma vez mais observa-se sem-
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pre relação negativa entre intensidade de P&D e tamanho da

firma em contraste com a interpretação usual da proposição

de Schumpeter.

Tabela 9

Teste Rank F da Relação Intensidade de P&D" e Tamanho de Empresas?
nas Indústrias Selecionadas: 1993
 

 

 

Ano Rank F Graus de Significância Sinal

Liberdade (p value)
Químico 3,773 1,32 0,061
Maq. Indust. 5,532 1,20 0,029

Equip. Eletr. 3,168 1,17 0,093
Equip. Transp. 0,663 1,13 0,430
 

1.0 índice utilizado para intensidade de P&D foi dividir número de funcicnários alocados em P&D

pelo total de funcionários da empresa; o =

2.A medida utilizada para tamanho de empresa foi número de funcionários.

Tabela 10

Teste Rank F da Relação Intensidade de P&D' e Tamanho de Empresas?

nas Indústrias Selecionadas: 1994
 

 

 

Ano Rank F Graus de Significância Sinal

Liberdade (p value)

Químico 6,938 1,32 0,013

Maq. Indust. 1,942 1,19 0,180

Equip. Eletr. 3,564 1,14 0,800

Equip. Transp. 0,324 1,10 0,582
 

1.0 índice utilizado para intensidade de P&D foi dividir número de funcionários alocados em P&D

pelo total de funcionários da empresa; =

2.A medida utilizada para tamanho de empresa foi número de funcionários.

Os resultados anteriores podem ser comparados com

aqueles obtidos por Holmes et al (1991) e cuja metodologia

estatística adotou-se neste trabalho para os resultados mo-

netários. Para a totalidade das firmas, sem segmentação por
setores, a associação é negativa e altamente significativa.
Estes resultados indicam que o tamanho das empresas con-

siderado nas duas amostras não interferiu no resultado do

teste, nem o número de empresas considerados em cada
painel.
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Já para a análise setorial não é possível fazer-se uma
comparação direta com o estudo de Holmes et al (1991) em
função do distinto critério de segmentação da indústria ado-
tado, 2 e 4 dígitos respectivamente. Entretanto, ambos os
resultados apresentam uma associação negativa, porém, com
diferenças na significância. Para o setor equipamento de
transporte embora a relação seja negativa é não significativa
para ambos os estudos. Para o setor químico observa-se
diferenças de significância. O estudo de Holmes encontrou
uma relação positiva, mas não significativa em contraste
com o presente estudo, onde observa-se uma relação nega-
tiva e bastante significativa.

5 - ConsiDeraçõES Finais

O objetivo do presente trabalho foi começar a preen-
cher uma lacuna na literatura empírica em organização indus-
trial brasileira no que tange à realização de estudos sobre
empresas. Esta lacuna reflete em grande medida a não dis-
ponibilidade de dados sobre dispêndios em capacitação
tecnológica por empresas. Neste sentido, fez-se um primeiro
mapeamento descritivo da relação entre intensidade de P&D
e tamanho da firma, utilizando-se a recém - criada base de
dados da ANPEI.

Em que pesem os problemas de abrangência amostral,ainda por solucionar com o aprimoramento da base de dados,
os resultados observados tanto para o con
sas quanto para os setores selecionado
principal fato estilizado, a associação
dade de P&D e tamanho da firma.

junto das empre-
s apontam, como

negativa entre intensi-

Um aspecto a ser observado em f
que a variável tamanho é a
influenciam o gasto em P&
outras variáveis sugeridas na
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uturas pesquisas é
penas uma das variáveis que
D, devendo ser consideradas
literatura. A construção de um
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modelo empírico detalhado dos determinantes da intensidade

de P&D estava além do escopo do presente trabalho. Da

mesma forma a consideração de outras medidas do esforço
inovativo, como aquelas relativas a output (por exemplo,

patentes), mereceriam ser pesquisadas.

u

Outra abordagem alternativa refere-se à consideração
de fatores não observáveis na determinação da intensidade

de P&D. Com efeito, Cohen & Klepper (1992) consideraram

um modelo probabilístico binomial, no qual aspectos de in-

certeza (não observáveis) são considerados. As implicações

empíricas de tal modelo são, então, comparadas com os

dados observados para diferentes setores da economia ame-

ricana. Seria interessante a realização de estudos semelhan-

tes para o Brasil, para setores com um número suficiente de

empresas.

Existe, portanto, amplo espaço para futuras pesquisas

que abordem a questão da intensidade em P&D no Brasil. O

presente trabalho deve servir de motivação para futuros

desdobramentos, utilizando da mesma forma dados no nível

de empresa e aproveitando o aprimoramento estatístico

gradativo da base de dados da ANPEI.
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