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1. IntroDUÇÃO B

Nosúltimosanos o país passoua enfrentar dificuldades crescen-
tes na geração de empregos em nível suficiente parajabsorver o aumento
da população economicamenteativa. Eideeentnene houve cresci-
mento das taxas de desemprego nas mais distintas regiões. A crise do
emprego abateu-se com mais intensidade sobre o setor industrial, reper-
cutindo com força nosprincipais centros industriais, especialmente na
região metropolitana de São Paulo.

As causas paraas dificuldades enfrentadas pela indústria passam
por várias dimensões. Em primeiro lugar, com exceção do período
entre 1993 e 1995, o crescimento econômico dos anos noventa tem sido
modesto. Em segundolugar, a abertura da economia aumentou o nível
de competição enfrentado pela indústria. Em terceiro lugar, associado à
própria abertura, a indústria passou por importante processo de moder-
nização, especialmente em termosorganizacionais, com elevação do nível
da produtividade do trabalho.

Ao mesmo tempo em que a indústria se modernizava ao longo
das últimas décadas, houve um intenso processo de mudanças
locacionais, tanto intra quantointerregiões. Tal movimentoestá detalha-
do em Diniz e Crocco (1996)!. A partir da análise do período entre
1970 e 1991, os autores apresentam o “novo mapa daindústria brasi-
leira”, com o esvaziamento do principal pólo industrial do país - a
região metropolitana de São Paulo

-

ea reconcentração industrial no
interior de São Pauloe, de modo mais amplo,naregião que se estende
do centro de Minas Gerais ao nordeste do Rio Grande do Sul, espe-
cialmente em cidades de porte médio. Ainda segundo os autores, apesar
da expansão da fronteira agrícola e do sistemade incentivos fiscais, as
áreas restantes dispersas pelo país “não demonstram força para uma
alteração macro-espacial da localização industrial no Brasil”.

Tendo em vista as mudanças ocorridas na economia ao longo da
década de 90, houve importantes transformações espaciais na localização
da indústria nos últimos anos. Embora em linhas gerais as conclusões
dos autores acima permaneçam válidas, tem havido um recente movi-



a

Instituto de Economia - UFRJ
 

mento da indústria em direção a algunsestados do Norte, Nordeste e
Centro-Oeste. Por outro lado,a desconcentração industrial no interior
dos estados é generalizada por todo o país, não sendo umacaracterística
apenas das regiões Sul e Sudeste. Apesar da queda do emprego nos
principais pólos industriais, novas aglomerações se consolidaram nas
mais diversas regiões do país”.

A fonte básica de dadosutilizada neste texto é a RAIS (Relação
Anual de Informações Sociais). Portanto, a variável de referência é o
nível de emprego. Alternativamente, serão considerados o número de
estabelecimentosexistentes e seu tamanho médio,a partir do número de
empregados por estabelecimento. O estudo é desenvolvido sob o
enfoque regional, considerando-se grandes regiões, estados e
microrregiões”. Tomou-se como ponto de partida o ano de 1989, que
antecede as grandes mudanças da década de 90, comparando-se com a
situação encontrada em 1997.

A análise feita a partir de dados de emprego e do número de
estabelecimentos possui a desvantagem de não considerar variáveis im-
portantes relativas ao nível de produto. Entretanto, esta é a condição
para que se desenvolva um estudo desagregado segundo as
microrregiões. Por outro lado, se o nível de produtividade do trabalho
variar muito entre as regiões, a análise da concentração industrial a partir
do emprego pode estar refletindotais diferenciais, distorcendo os resul-
tados. Felizmente, a evidência empírica aponta no sentido de uma menor
heterogeneidade dos diferenciais regionais de produtividade na indús-
tra.

Na próxima seção,será feita a comparação regional da evolução
do emprego e dos estabelecimentos, a partir dos dados dos estados,
indicando um movimento de desconcentração industrial. Em seguida,
será analisada a tendência à interiorização da indústria em cada estado.
Finalmente, serão gonsideradas as principais aglomerações industriais,
permitindo a observaçãode comportamentos bastante diferenciados
segundo sualocalização e porte.
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2. DIFERENCIAÇÃO NO COMPORTAMENTO REGIONAL

Os desníveis regionais podem ser comprovados com os dados
de 1997. Naquele ano,a região Sudeste concentrava 2,8 dos 4,8 milhões
de empregos levantados pela RAIS. O estado del São Paulo sozinho
respondia por 1,9 milhão de empregos, ou seja 40% do total. O segun-
do principal centro é a região Sul com 1,2 milhão de empregos. Se-
guem-se a região Nordeste com 555 mil, o Centro-Oeste com 173 mil
e o Norte com 138 mil. ?

À primeira constatação que podeserfeita a partir da tabela 1, ao
compararem-se os dados de 1989 e 1997, é o comportamento bastante
diferenciado na evolução do emprego industrial segundo região con-
siderada. Enquanto a queda no emprego global foi de 23,4%, os dados
regionais indicam queda em quatro regiões e crescimento na região
Centro-Oeste (46,7%). A maior queda foi verificada naprincipal região
industrial do país - o Sudeste —, onde a redução atingiu 30,7%. Nas
demais regiões a queda foi menos intensa, variando entre 10% naregião
Sul e 19% na região Norte.

Alguns dados dos estados merecem menção. Em primeiro lugar,
a maior queda foi verificada no Rio de Janeiro, chegando a 43,1% no
período. A segunda maior queda foi verificada no principal estado
industrial do Nordeste, Pernambuco, chegando a 37,9%. Taxa seme-

- lhante foi encontrada no estado do Amazonas. Em São Paulo, um de
cada três empregos existentes em 1989 havia desaparecido em 1997.

Um resultado notável a ser destacado foi o crescimento do
emprego em todas as unidades da região Centro-Oeste. As taxas de

crescimento variaram entre 22,1% no Distrito Federal e 84,3% no Mato

Grosso. Um único estado do conjunto das regiões Sul e Sudeste apre-
sentou crescimento do emprego - o Paraná (9,3%). No interior da

região Nordeste, apenas os estados do Ceará e Piauí apresentaram au-
mento do emprego. Os dois principais estados industriais da região
Norte - Amazonas e Pará - tiveram queda do emprego.

Apesar da queda do emprego industrial, houve forte crescimento
do número de estabelecimentos industriais em quase todo o país. Tal
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dado é bastante positivo, evitando que se conclua apressadamente, a
partir dos dados de emprego, que esteja ocorrendo um inequívoco
processo de desindustrialização. Na realidade, inúmeras pesquisas têm
apontado para o crescimento da produtividade na indústria brasileira,
justificando em parte a redução do emprego industrial”.

Entre 1989 e 1997, houve aumento de 24,4% no número de
estabelecimentos informantes à RAIS (tabela 2). Todas as regiões expe-
rimentaram crescimento no número de estabelecimentos, variando entre
12,6% no Sudeste e 61,7% no Nordeste. Apenas um estado apresentou
queda - o Rio de Janeiro. Embora parte do crescimento possa se dever
a uma melhoria da cobertura da RAIS na década de noventa, os dados

encontrados nos centros mais desenvolvidos do país não deixam mar-
gem a dúvidas sobre o efetivo crescimento do número de estabeleci-
mentos industriais ocorrido no país, representando um resultado favo-
rável e apontando para um forte dinamismo da indústria brasileira no
periodo.

A comparação entre os dados de emprego e de estabelecimentos
permite que se calcule o tamanho médio dos estabelecimentos pelo
número de empregados por estabelecimento. Confirma-se o downsizing
já verificado em outros trabalhos”. Aqui, entretanto, pode se notar que
a redução do porte dos estabelecimentos industriais é generalizada por
todo o país. Enquanto na média nacional a redução foi de 38,4%, nas
regiões Norte e Nordeste o número de empregados porestabelecimen-
tos caiu à metade em apenas oito anos(tabela 3). A redução foi também
intensa nas regiões Sul e Sudeste. Apenas no Centro-Oeste o processo
foi pouco expressivo, por conta do comportamento peculiar do Mato
Grosso, único estado onde houve crescimento do tamanho médio.

Esta primeira análise dos dados da RAIS sugere a existência de
um processo de desconcentração regional da indústria, que estaria se
deslocando dosprincipais estados industrializados para as demais regi-
des. Tal afirmação decorre naturalmente das maiores quedas do empre-
go industrial em estados como São Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande
do Sul, e aumento em todos os estados da região Centro-Oeste e outros
do interior do país. Por outro lado, o maior crescimento no número de
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estabelecimentos industriais ocorre nos estados das regiões Norte, Nor-

deste e Centro-Oeste.

Uma forma sintética de se verificar o processo de
desconcentração regional da indústria é através do írjdice de Herfindahl”.
Ele foi calculado para os anos de 1989 e 1997: utilizando-se as variáveis
emprego e estabelecimentos. No caso do emprego, caiu de 0,242 para
0,195. No caso dosestabelecimentos, de 0,183 para 0,159. Observa-se,
portanto, quea indústria é mais concentrada em termos de emprego que
de estabelecimentos, mas nos dois casos houve desconcentração regional
no período”. |

3. MOVIMENTO DE INTERIORIZAÇÃO NOS ESTADOS

Além da desconcentração regional, um outro importante movi-
mento tem ocorrido no interior dos estados - o deslocamento da
indústria das capitais para o interior dosestados. Este comportamento
pode ser comprovado a partir dos dados das tabelas 4 e 5ºº.

Enquanto, em 1989, 52,8% do emprego industrial se, concentrava
nas capitais, em 1997, havia baixado para 45,7%. Tal movimento repete-
se pelas diferentes regiões do país. Na região Sudeste, por exemplo, o
movimento é bastante pronunciado, caindo de 59,3% para 51,9%.

Em quase todos os estados houve queda do emprego nas capi-
tais. Em São Paulo, por exemplo, há redução de 61,3% para 54,5%.
Entre os seis principais estados industriais!!, apenas em Minas Gerais e
Santa Catarina não houve perda da participação das capitais. No primei-
ro caso, a região metropolitana de Belo Horizonte praticamente man-
teve sua participação, enquanto Florianópolis possui uma participação
mínima no emprego de Santa Catarina.

Analogamente, houve perda de participação das capitais no nú-

mero de estabelecimentos industriais, baixando de 47,3% para 41,5%no
período. Mais uma vez, a região Sudeste destaca-se pela alta perda de

participação das capitais, que caem de 54,1% para 46,8% dosestabele-

cimentos.
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Nosseis principais estados industriais, houve perda de participa-
ção das capitais nos estabelecimentos da indústria!?, A região metropo-
litana de São Paulo absorvia 58,0% dos estabelecimentos do estado em
1989 e 52,3% em 1997. Na região metropolitana do Rio de Janeiro, a
queda foi de 75,9%para 69,5%. Foram poucos osestados onde cresceu
a participação das capitais em termosde estabelecimentos industriais.

Em geral, os estabelecimentosdas capitais são maiores queos do
interior. O movimento de downsizing, entretanto foi intenso nos dois
casos. Nas capitais, baixou de 38 empregados porestabelecimento para
23. No interior, de 30 para 19. Portanto,a redução relativa do tamanho
dos estabelecimentos foi igualmente acentuada nas capitais e no interior
(tabela 6).

O interior dos estados pode ainda ser desagregado em
microrregiões, enriquecendoa análise regional”. A tabela 7 fornece o
número de microrregiões responsáveis por 90% do emprego industrial
em cada estado. A tendência de interiorização fica mais uma vez com-
provada. Enquanto 200 microrregiões respondiam, em 1989, por 90%
do emprego dos estados, em 1997, o mesmo percentual era coberto
por 230 microrregiões. Em todas as regiões, houve aumento do núme-
ro de microrregiões necessárias para se cobrir 90%do emprego!. Em
17 dos 27 estados, houve crescimento do número de microrregiões que
respondem por 90% do emprego industrial. Nos demais, tal número
permaneceu constante,

Em resumo,os dados desta seção mostram claramente uma ten-
A . 1 Mo . . . a . .dência à desconcentração industrial em direção ao interior dos estados

nas mais distintas regiões do país.

4. PRINCIPAIS AGLOMERAÇÕES INDUSTRIAIS DO PAÍS
+ '

n- q Vo.

Naanálise das principais aglomerações industriais! do país foram
considerados quatro grupos:

a) Macro aglomerações - 100 mil ou mais empregos;
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b) Grandes aglomerações - 50 mil ou mais empregos;

q) Médias aglomerações - 10 mil ou mais empregos;

d) Pequenas aglomerações - 5 mil ouwmais empregos.

Astabelas 8 e 9 informam o número de aglomerações industriais
por estado em 1989 e 1997. Tendo em vista a magnitude da queda do
empregoja discutida, não causa surpresa verificar a redução no número
de macro, grandes e médias aglomerações industriais no período. No
primeiro caso, de 9 para 6, no segundo, de 11 para 10 e, no terceiro,

de 78 para 75. A maiorsurpresa é o grande crescimento no número de
pequenas aglomerações, que cresceu de 46 para 64 no período analisa-
do!s,

O aumento no número de pequenas aglomerações industriais é
generalizado por todas as regiões, não representando um comporta-
mento típico de regiões mais ou menos desenvolvidas. Foram levanta-
das, em 1997, 25 pequenas aglomerações na região Sudeste, 21 no Sul,
13 no Nordeste, 3 no Centro-Oeste e 2 no Norte. Os números de 1989
eram, respectivamente,21, 14, nove, dois e zero. Portanto,as três regi-
des menos desenvolvidas - Norte, Nordeste e Centro-Oeste - saltaram
de 11 para 18 pequenas aglomerações, com crescimento de 64% no
número de pequenas aglomerações industriais.

As 155 aglomerações industriais levantadas em 1997 estão listadas
na tabela 10 em ordem decrescente de emprego. Todas as macro e
grandes aglomerações perderam empregos entre 1989 e 19977,

Na medida em que são examinadas as aglomerações menores,
surgem os primeiros casos de crescimento do emprego. A maior aglo-
meração industrial com crescimento do emprego é Goiânia, com 41.606
empregos em 1997 e crescimento de 53,5%. Este dado é ilustrativo do
crescimento do empregona região Centro-Oeste já assinalado. Entre as
médias aglomerações, houve crescimento do emprego em 30 e queda
em 45. À maior incidência de crescimento do emprego, entretanto,
ocorre entre as pequenas aglomerações industriais - 33 casos num total
de 64.
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No conjunto de 155 aglomerações industriais consideradas, houve
crescimento do emprego em 63. Todas as regiões estão contempladas.
Em apenas oito dos 27 estados, não foram encontradas aglomerações
industriais apresentando crescimento entre as 155 listadas!?.

A tabela 11 mostra a distribuição das 155 aglomerações industri-
ais segundo a taxa de variação do emprego. Houve alguns casos de
taxas de crescimento superiores a 100% entre 1989 e 1997. Entre as
médias aglomerações, destaca-se Chapecó, em Santa Catarina, com cres-
cimento de 109,5%. Entre as pequenas aglomerações, seis microrregiões
apresentaram crescimento superior a 100% - duas no Paraná, duas no
Ceará, uma no Rio Grande do Sul e uma no Mato Grosso!”.

Com crescimento entre 50% e 100%, foram encontradas três
aglomerações médias - Goiânia, já mencionada, Apucarana (Paraná) e
Montes Claros (Minas Gerais) - e cinco pequenas - nos estados Santa
Catarina, Paraná, São Paulo, Pará e Rondônia”. Com crescimento entre
25% e 50%, um total de 16 aglomerações industriais e com crescimento
abaixo de 25%, outras 32 aglomerações. Confirma-se, portanto, que o
dinamismo das pequenas e médias aglomerações industriais pode ser
encontrado nas mais diversas regiões do país, incluindo as menos desen-
volvidas.

As 92 aglomerações restantes apresentaram queda do emprego,
chegando a atingir 52,8% em Campos dos Goytacazes e 50,9% em
Macaé, ambas no Rio de Janeiro?.

Portanto,a análise das principais aglomerações industriais do país
sugere o surgimento de um grande número de pequenas aglomerações
(entre 5 e 10 mil empregos) em detrimento de maiores aglomerações.
Por outrolado, mostra ainda que, apesar da queda do emprego indus-
trial no país, houve crescimento num grande número de pequenas (entre
5 e 10 mil empregados) e médias aglomerações (entre 10 e 50 milempregos) em quase todos os estados do país.

12 e
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“5. ConcLUSÃO

Osresultados empíricos encontrados neste estudo são bastante
ilustrativos das importantes mudanças locacianais que estão ocorrendo
na indústria de transformação e extrativa mineral ao longo dos anos90.
Algumas conclusões estão resumidas a seguir.

Em primeiro lugar, pode-se afirmar que houve queda do empre-
go industrial na maior parte das regiões do país, ao mesmo tempo em
que crescia o número de estabelecimentos. Enquanto o aumento do
número de estabelecimentosé a regra, há diversos casos de crescimento
do emprego, especialmente na região Centro-Oeste e em alguns estados
das regiões Norte e Nordeste. No Sul/Sudeste, apenas o Paraná esca-
pou da queda do emprego industrial. Simultaneamente, generalizou-se
pelo país um intenso processo de downsizing dos estabelecimentos indus-
triais.

A diferenciação dos movimentos do emprego e do número de
estabelecimentos pelos diversos estados resultou num processo de
desconcentração regional do emprego e dos estabelecimentos industriais,
com redução da participação dos estados mais importantes e aumento
dos demais.

Foi ainda observada umaclara transferência do emprego e dos
estabelecimentos em direção ao interior de cada estado, movimento esse
que se repete por todas as regiões do país.

Tendo em vista os pontos destacados acima, não causa qualquer
surpresa a redução do tamanho das grandes aglomerações industriais no
país. Resultado menos esperado, entretanto, foi o forte aumento no
número de pequenas aglomerações industriais (entre 5 e 10 mil empre-
gos) na maior parte dos estados, sugerindo a existência de um novo
modelo em gestação, cuja característica central é o surgimento de um
conjunto de pequenas aglomerações industriais espalhadas pelas diversas
regiões do país.

Cabe ainda destacar que, diferentemente das grandes aglomera-
RE) 4º . .. .

ções, nas pequenas e médias aglomerações industriais houve muitos casos
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de crescimento do emprego na década. Entre as pequenas aglomera-
ções, inclusive, houve mais casos de crescimento do que de queda do
emprego , confirmando seu dinamismo.

Se este estudo permitiu algumas conclusões mais gerais, para um
maior detalhamento dos resultados é necessário que se aprofunde a
análise da estrutura da indústria no interior das aglomerações industriais
identificadas, verificando sua maior ou menor complexidade, de modo
que se possa ter umaidéia mais precisa do potencial das novas aglome-
rações e de seu efetivo poder de modificação do quadro macro-espacial
da indústria brasileira.

UTRJICCJE
NorTas cugênio Gudift

Bivi otacã

! Ver Diniz, C. €. e Crocco, M. A., Reestruturação Econômica e Impacto Regional:
O Novo Mapa da Indústria Brasileira, Nova Economia, v. 6, nº 1, julho de 1996.

* Entre os trabalhosrecentes que tratam da questãoda indústria do ponto de vista
locacional, pode-se mencionar Pacheco, C. A., Novos Padrões de Localização
Industrial? TendênciasRecentes dosIndicadoresdeProdução edoInvestimento Industrial,
Texto para Discussão, nº 633, IPEA, Brasília, março de 1999.

* A RAIS tem a vantagem de permitir a análiseaté o nível máximo de desagregaçãosopor municipio. Tendo em vista seu número elevado, optou-se por trabalhar com
as microrregiões.
4 . . . noOano de 1997 corresponde aos dados mais atuais da RAIS. As informações
utilizadas referem-se à situação em 31 de dezembro de cada ano.

Ver BNDES/CNI/SEBRAE, Indicadores de Qualidade e Produtividade na
Indústria Brasileira - 1997, Rio de Janeiro, 1998.

$ Ver Salm et alli,
Nouas Evidências
de 1997.

Produtividade na Indústria Brasileira: Questões Metodológicas e
Empíricas, Pesquisa e Planejamento Econômico, v. 27, nº 2, agosto

7 VeSebo1,Raçãodo TemanhodosEstabelecimentosda Indlistria de Transformação- e Conjunturais, Anais do XXVANPEC,Recife, dezembro de 1997, ueontro Nacional de Economia* O índice de Herfindahl é calculado a artir d Ari as

proporções de cada estado. Ele varia ent P o somatório dos quadrados d
re 1/ne 1, onde n é o número de estados
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considerados (n = 27 no caso do Brasil). Quanto maior o valor do índice, mais
concentrada regionalmenteé a indústria.

* Comoilustração da maior concentração do emprego que dos estabelecimentos,
basta mencionar que São Paulo representava, em 1997, 40% do emprego e 34%
dosestabelecimentos.

* Nos estados onde hã regiões metropolitanas, as capitais são substituídas pelas
respectivas regiões metropolitanas na análise desta seção.

4 São eles São Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Paraná e
Santa Catarina. Em 1997, absorviam mais de 80% do emprego.

2 Em 1997, os seis estados representavam quase 80% dos estabelecimentos
industriais do país.

» Conforme mencionado, os dados da RAIS permitem a desagregação por
município, mas tendo em vista o grande número de municípios e sua multiplicação
ao longo da década de 90, optou-se porutilizar a desagregação por microrregião.

“4 Tendo em vista que alguns estados possuem muito mais microrregiões que
outros, a comparação entre o número de microrregiões por estado responsáveis
por 90% do emprego não faz sentido na análise da desconcentração industrial. O
importante é verificar o crescimento do número de microrregiões em cada estado.
O número total de microrregiões varia de umano Distrito Federal a 63 em São
Paulo.

15 As aglomerações são consideradas ao nível de microrregião.8 B

16 Das 64 pequenas aglomerações em 1997, 12 eram médias em 1989 e 18 não eram
consideradas aglomerações (menos de 5 mil empregos) em 1989.

7 As seis macro aglomerações estão localizadas no Sul e Sudeste. Das dez grandes
aglomerações, umaestá na região Norte, duas no Nordeste e as demais no Sul e
Sudeste.

* Em cinco estados só foram encontradas aglomerações industriais com queda do
emprego (Rio de Janeiro, Bahia, Pernambuco,Sergipe e Amazonas). Em Roraima,
Acre e Amapá não existem aglomerações industriais com mais de 5 mil empregos.

'º São elas, respectivamente, Umuarama, Paranavaí, Sobral, Pacajus, Carazinho e
Sinop.

2São elas, respectivamente, Concórdia, Cianorte, Lins, Paragominas e Ji-Paraná.

3 O fato das duas maiores quedas terem ocorrido no Rio de Janeiro confirmaas
dificuldades enfrentadas pela indústria local, especialmente pelo fato de Macaé
incluir parte das atividades de extração de petróleo da Petrobras.
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Tabela 1: Emprego naindústria de transformação e extrativa mineral

por região e estado — 1989/97
 

   
 

   

 

 

Região / Estado 1989 1997. Variaçãode

Norte : AZAL6T, 39.058
Rondônia 11.048 “47639

Acre 2.246 2.681

Amazonas 87.903 55.094

Roraima 580 1.033

Pará 64.591 53.471

3.807 5.086

1.497 4.054

d 4.297 |555481.

Maranhão 22.715 20.781

Piauí 13.974 17.181

Ceará 107.190 116.970

Rio Grande no Norte 47.635 40.003

Paraíba 43.288 41.464

Pernambuco 223.473 138.816

Alagoas 64.346 64.337

Sergipe 28.891 21.859

Bahia 119.785 93.770
 

   
 

 

   
 

Sudest: Ee 4.076.8602.823.736|
Minas Gerais 531.679 507.673
Espírito Santo 71.109 67.917

Rio de Janeiro 604.656 343.859

São Paulo 2.869.416 1.904.287

Sul DO1.246.646) 1.121.870

Paraná 299.257 326.999
Santa Catarina , 365.068 326.603
Rio Grande do Sul 582.321 468.268
 

  
 
Centro-Oeste 18.064 4173154

Mato Grosso 24.065 44.363

Mato Grosso do Sul 20.764 27.538

Goiás 57.526 82.068  Distrito Federal 15.709 19.185
DO 62845394812999 2

  

Total
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abela 2: Estabelecimentona indústria de transformação

e

extrativa
mineral por região e estado — 1989/97
 

  

Rondônia

 

  
  

  

   
  

     

   

Acre 129

Amazonas 737

Roraima 40

Pará 1.724
Amapá 65

 

Maranhão

Piauí 567
Ceará 2.845
Rio Grande no Norte 964
Paraíba 1.090
Pernambuco 3.550
Alagoas 589
Sergipe 587
Bahia     

  
"3632 Edea
     Minas Gerais 22.586—

Espírito Santo 3.354 5.010 49,,4
Rio de Janeiro 19.482 16.593 -14,8

   
       

 

      

 

Paraná

Santa Catarina   11.413  

    

 

Mato Grosso4814

  

Mato Grosso do Sul 1.648
Goiás 3.550 66,0

  

 
 

  
DistritoFederal

F onte: RAIS
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Tabela 3: Tamanho médio dos estabelecimentos na indústria de

 

   

 

  1989 1997—

      

Rondônia
Acre

Amazonas

Roraima

Pará
Amapá

 

  

     

Ceará

Rio Grande no Norte
Paraíba
Pernambuco
Alagoas

Sergipe

    

  

 

Minas €esa
Espírito Santo
Rio de Janeiro

   

 
 

  

  

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
Goiás

DistritoFederal

   

   otal! Ra

Fonte: RAIS
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 Tabela 4: Distribuição percentual do emprego na Indústria de transformação e extrativa
mineral nacapital e interior — 1989/97
 Região / Estado Capital Interior Variação % do Emprego

1989 1997 4989 4997 Capital Àgr
 

 

  

 

    
        

 

  

   
   

   

Norte== CUCAOOER
Rondônia MI 41 3 89 B9 828Acre M4 85 96 195 53 1428Amazonas B4 N4 66 85 387 184Roraima %9 MI 3 53 747 256Pará — 29 34 41 66 434 14Amapá TB 56 ta 44 706 36Tocantins - 143 857

Nordeste” ES Ga oMaranhão É 54B b34 EPiauí 3 61 287 19 14 37Ceará 73 N3 DA 27 13 3%RioGrandedoNote 396 287 04 13 390 09Paraíba BM us mB Já soPernambuco 503 564 497 36 303 45Alagoas 32 WU 7% 798 129 39Sergipe 75 23 05 47 319 451Bahia &9 É4º 91 496 E 10,4[Sudeste E o;Minas Gerais 34 BA bbb bb2
Espírito Santo 107 76 893 MA
Rio de Janeiro Bb DB NA 272
São Paulo Ê

   

  Santa Catarina
Rio Grande do Sul

   

    — Mato Grosso do Sul ,  Mato Grosso TO 150 830 80
Goiás 20 %9 580 834
Distrito Federal 1000 1000 -

Total =20 4REDEREMORE
Fonte: RAIS 
ps Nos 9 estados onde háregiões metropolitanasos dadosda Capital correspondem aos dasrespectivas Regiões Metropolitanas (RMs5).  
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Tabela 5: Distribuição percentual dos estabelecimentos naindústria de transformação e

extrativa mineral na capital e interior - 1989/97
 

 

   

 
 

 

 

 

 

 

 
 

iá Capital Interior Variação % do nº de Estab.

pre 1989 Ê 1997 1989 1997 Capital — Interior
Norte) OE

: Rondônia 36 2W5 74 795 762 110

as Acre Ms 604 1655 306 606 250
Amazonas 92 9N9 98 81 85 167
Roraima 5 968 125 2943 20

Pará 85 4833 515 77 a
Amapá 852 a 138 07 366,
Tocantins

Nordeste TEETina E Eoposesne
Maranhão 318 452 [3
Piauí 93 68 o; E 597
Ceará 751 Q5 U3 698 100,6
Rio Grande do Norte 165 42 535
Paraíba M5 33 695
Pemambuco 658 615 342

Alago as 54 bB2 436
591 sb 49
403 45 597

Doo68049
Minas Gerais 92 25 708

Espírito Santo 158 95 842
Rio de Janeiro 69 695 Ml
São Paulo 580 523 40
 

 

RoARo
 

     

31 20 649

 

   

 

  

 

    
35 34 %5
57 98 e

: 446ASROSA E =
“ NaoGrssodoS 192 33 Do “67 15

Mato Grosso 27 1914 63 809 1102

Goiás 490 MB SD 54 804
Distrito Federal 1000 41000 - as s

o(alg SS M5o RT 3 38,1
Fonte: RAIS
Obs.: Nos 9 estados onde há regiões metropolitanas os dados da capital correspondem aos
lasrespectivas RM.
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 Tabela 6: Tamanho médio na indústria de transformaçãoe extrativa mineral na Capital einterior - 1989/97
Tabela 7: Número de microrregiões responsáveis por 90% do

emprego por estado — 1989/97
 

 Região / Estado Capital Interior Variação %
Região / Estado | toa 1997
 

 

 

- 1997 1989 1997 Capital Interior

      
Norte ATEIPEETS

Rondônia 5 3
Acre 2 1 7 338 389Amazonas 123 5 81 57 572 -300Roraima 16 7 4 9 557 156Pará 4 2 34 29 472 159Amapá 39 7 178 E 817 922Tocantins - 6
 

 

  
Nordeste MTEEEauMEMaranhão D 6 HD OBPiauí 0 149 q E 392 MACeará D Bo 4 dB saoRio Grande do Norte 4 17 58 3 -602 0Paraíba HU 18 2º DD 4Pemambuco 8 5 2 nº q ghAlagoas 6 20 182º 41º 4 q]Sergipe 48 20 51 23 0 543Bahia 9 DU o 1 4

ste dee” No HM EDER E -Minas Gerais 7 2 2 E 44Espírito Santo UM Bo 4 5 igRio de Janeiro 2 2 8 185São Paulo un 387.

 

Paio 7 7wR D16]Santa Catarina 8 10 3 20 177 403Rio Grande do Sul 36 24 27 16 320 -85  

   

 

Mato Grosso 8 2 19 16 547 130Goiás 14 12 19 16 1730 442
13 d

Distrito Federal 17

  
 

FonteRAS
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Acre
Amazônia

Roraima

Pará

Amapá
Tocantins

Maranhão

Piauí

Ceará

Rio Grande do Norte
Paraíba

Pernambuco

Alagoas

Sergipe

Bahia
 

Sudeste  
 

São Paulo

 Minas Gerais

Espirito Santo
Rio de Janeiro

 

 

Paraná

Santa Catarina

Rio Grande E,si
 

Centro-Oeste

 

 

Mato Ornsso

Mato Grosso do Sul
Goiás

Distrito Federal
 

Total  
  Fonte: RAIS  
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 Tabela 8: Aglomerações industriais segundoa faixa de número de empregadosna indústria de
transformação e extrativa mineral — 1989
Região/Estado
 

    
   

     

Amazonas -
Roraima -
Pará -
Amapá -
Tocantins

   

  
Rio Grande do Norte
Paraíba
Pernambuco  

   

  

 

Espírito Santo
Rio de Janeiro
São Paulo

 

  

   

  
Paraná
Santa Catarina
Rio Grande do Si
   

  

   

Mato Grosso | 1
Mato Grosso do Sul 1
Goiás -
Distrito Federal
fe: 

  

  
 

Tabela 9: Aglomerações industriais segundo a faixa de número de empregadosna indústria de
transformação e extrativa mineral — 1997
 

  

 

50 a 100    mais de 100 mil Total Total >10 mil          Região / Estado 5a iOmil 10Da
  

 

Amazonas
Roraima
Pará 1 1
Amapá - -
Tocantins —— - -

   
 

pe

 

Ceará 3
Rio Grande do Norte 3
Paraíba -
Pernambuco 3
Alagoas 1

1
Sergipe

D
r
a
r
s

a
v
a

n
d
o

 

Espírito Santo 2 2 - e 4 2

Rio de Janeiro 4 3 - 1 8 4

São Paulo . 9 24 4 É 2 39 30

  
 

1 To : 1
Mato Grosso do Sul 2 - - - 2 o
Goiás - 2 - - 2 2

Distrito Federal - 1 1  
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Microrregião Estado Emprego Variação %
Tabela 10: Principais aglomerações industriais do Brasil 1997 9 1997
Microrregião Estado Emprego Variação %
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