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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo fazer uma revisdo de mudancas teoricas ocorridas na
passagem da economia classica para a ortodoxia neoclassica a partir da analise da literatura
secundaria. O trabalho foi dividido em duas partes; a primeira parte, no capitulo um, expbe-se
esquematicamente a ideia do indutivismo, e a critica de Popper, Kuhn e Lakatos. Na segunda
parte, nos capitulos dois e trés, narra-se criticamente algumas mudancas nas ideias econdmicas
que diferenciam o periodo cléssico e o da revolucdo marginalista que deu origem a escola
neocléssica. Sublinha-se, a partir da analise metodologica do primeiro capitulo, que a nova
teoria ndo € uma superacdo positiva da primeira, mas se altera o proprio objeto de andlise da

economia, seus objetivos e alcance pretendido

Palavras-chave: Economia. Marginalismo. Método.

ABSTRACT

This work aims to review the theoretical changes that occurred in the transition from
classical economics to neoclassical orthodoxy, based on the analysis of secondary literature.
The work was divided into two parts; the first part, in chapter one, schematically exposes the
idea of inductivism, and the critique of Popper, Kuhn and Lakatos. In the second part, in
chapters two and three, some changes in the economic ideas that differentiate the classical
period from that of the marginalist revolution that gave rise to the neoclassical school are
critically narrated. Based on the methodological analysis of the first chapter, it is emphasized
that the new theory is not a positive overcoming of the first, but the very object of analysis of

the economy, its objectives and intended scope changes.
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1 INTRODUCAO

O termo “metodologia” pode ser entendido de maneira diferente com o qual sera
empregado neste trabalho. Para evitar mal entendidos, e assim como explica Blaug (1988:15),
emprego da palavra “metodologia” muitas vezes ¢ entendido como um conjunto de
procedimentos técnicos, mas por outro lado, a palavra “método” muitas vezes também ¢
empregada como uma “investigacdo de conceitos, teorias e principios basicos de raciocinio de

uma matéria”, sendo esta, a forma com a qual este trabalho emprega o termo.

Quando observamos a economia politica cléssica, o conjunto de problemas que faziam
parte do seu enfoque e a maneira como ela encarava a propria economia e a discussao
metodoldgica que ocorria entre seus primeiros autores, € possivel entender as profundas
ligacBes que a economia politica mantinha com as circunstancias socio-politicas, as questdes
filosoficas e 0 momento histérico em que estes pensadores deram inicio a essa primeira escola
econémica. Por outro lado, apds a ocorréncia da publicacdo dos trabalhos de Walras, Jevons e
Menger, e principalmente com a publicacdo emblematica da sintese de Marshall, houve uma
mudanca radical desde a prépria definicdo do que era a economia politica, 0 método apropriado
a ela, o conjunto de problemas que deveria ser enfrentado, e até mesmo a linguagem

caracteristica dessa ciéncia.

Nesse sentido, este trabalho ira lidar com o tema a partir de uma discussao
epistemoldgica e metodolégica no primeiro capitulo, preparando a discussao para o segundo
capitulo, onde avaliaremos criticamente as posicdes da escola classica e as discussdes
epistemoldgicas e metodoldgicas entre seus diversos autores, como Malthus, Ricardo e Mill em

contraste com o advento da revolugdo marginalista (ou neoclassica).

Esta monografia se baseara na literatura secundaria sobre o advento da revolugéo
marginalista no que tange, especificamente, as mudancas metodoldgicas e no préprio objeto de
estudo da economia politica. Entretanto, ndo se buscou um panorama geral dessa literatura
secundaria. Outrossim, o objetivo foi desvelar, para um publico com formagdo em economia,
como as opgdes metodologicas influenciam o proprio desenvolvimento da teoria econdmica.
Ou seja, o foco foi reproduzir uma narrativa da revolucdo marginalista a partir das

consideracOes do primeiro capitulo.



2 CAPITULO I: UMA BREVE INTRODUCAO A FILOSOFIA DA CIENCIA: A
DISCUSSAO DO METODO CIENTIFICO E A EVOLUCAO TEORICA.

O objetivo deste capitulo, em especifico, é fazer uma breve discussdo epistemoldgica
baseada na obra intitulada “O que ¢é ciéncias afinal?”” de Alan Chalmers (1993), que com a ajuda
de mais algumas referéncias, considerando a extensdo e complexidade do tema, tentaremos
explicar da maneira mais breve possivel o debate metodoldgico a respeito da criacdo, validacéo,
aceitacdo e evolucdo da teoria, de maneira que o leitor possa, a luz desse conhecimento, estar

em sintonia com os questionamentos feito neste e nos capitulos posteriores.

Iniciaremos pelo método indutivo, indicando seus pontos fortes e seus possiveis
problemas, construindo a narrativa até a inser¢cdo da metodologia falsificacionista de Popper;
sempre com objetivo de fazer uma breve explanagéo e posteriores questionamentos, de maneira
que o leitor possa compreender, mesmo que brevemente, cada método. Por fim veremos as
propostas de Kuhn e Lakatos para o assunto. N&o ha nenhuma intencéo de exaurir a discusséo,

dada a dificuldade do tema e 0 objetivo introdutorio e expositivo deste capitulo.
2.1 O método indutivo
2.1.1 A ciéncia derivada da experiéncia

Embora tecer qualquer consideragao filosofica sobre “o que ¢ a ciéncia” esteja
fora dos interesses comuns na vida da maioria das pessoas, € comum encontrar individuos que
acreditam que se algo é cientificamente comprovado, isto certamente “deve ser verdade”. Este
tipo de crenca, considerada por alguns como ingénua, é na verdade derivada de um dos modos

mais difundidos e populares de encarar a ciéncia; o método “indutivista”,

O método indutivo entende a ciéncia como o conjunto de conhecimentos sobre um
objeto, derivados Unica e exclusivamente da observacgdo e coleta sucessivas de dados em uma
gama de cenarios variados, seguidos de minuciosas experimentagdes que geram previsdes e
explicacGes sobre o objeto de estudo, que por fim da origem ao que ficou conhecido como leis
universais; sentencas que condessam informacdes e caracteristicas de comportamento do objeto
de forma geral, a qual poderia ser empregada em uma ampla gama de situagdes. (Chalmers,
1993)

O chamado indutivismo ingénuo, como ficou conhecido, comecga com a observacéo, ou
seja, 0 uso dos sentidos como a fonte mais primaria de extrair informacg@o de um objeto. Estas

observagoes, por sua vez, devem ser feitas por um observador de sentidos perfeitos, inalterados,



registrando fielmente tudo que pode sem nenhum preconceito ou tendéncia, de forma que, as
entdo nomeadas “proposi¢oes de observac¢do”, sirvam como base para construgao das futuras
leis e teorias que venham a se originar. E importante perceber que todo e qualquer registro deve
ser reprodutivel e possivel de ser observado por um segundo individuo, que podera confirmar

a veracidade do mesmo com o uso de seus proprios sentidos. (Chalmers [1993:19,20])

Vale diferenciar, no entanto, como explica Chalmers, as “afirmagdes singulares” das
“afirmagOes universais”. As afirmacdes singulares referem-se a um ato especifico numa

circunstancia definida e em um momento especifico;

“As afirmagdes singulares ... referem-se a uma ocorréncia especifica ou a um estado
de coisas num lugar especifico, num tempo especifico ... As leis e teorias que
constituem o conhecimento cientifico fazem todas elas afirmagdes gerais desse tipo,
e tais afirmacfes sdo denominadas afirmagBes universais ... Diferentemente das
afirmacdes singulares, elas se referem a todos os eventos de um tipo especifico em
todos os lugares e em todos os tempos” (Chalmers [1993:20,21]).

Apenas para exemplificar, poderiamos tomar como exemplo uma afirmacéo do tipo “vi
um corvo preto na tarde de sadbado, dia XX, na cidade A do ano X”, ou “vi um corvo preto na
manha de quinta, dia XXI, na cidade B do ano XI” e assim por diante. E importante notar que
todas as proposicoes de observacgéo sdo, de fato, afirmacdes singulares, feitas em um contexto
especifico no tempo e espaco. Por outro lado, uma afirmacéo do tipo “todos os corvos sdo
pretos” sdo afirmacdes universais pois incluem ocorréncias especificas em qualquer lugar ou
periodo; estas generalizacdes, feitas a partir de afirmac6es singulares na forma de estrapolacoes,

séo as bases para formacao de teorias e leis universais (Chalmers, 1993).

Com o objetivo de validar afirmacdes universais, o indutivista recorre a um esquema
metodoldgico que indica a partir de parametros que € possivel fazer generalizacdes a partir de
casos singulares, a saber; (1) um grande nimero de observagoes; (2) feitas numa ampla e
variada colecdo de cenarios possiveis e claros; (3) sem que haja conflito com a prépria lei
derivada. A condicdo (1) esta diretamente ligada com a confiabilidade atrelada ao fato de que
qguanto maior o numero de observacdes, mais proximos se estd do total de ocorréncias,
independentemente do quédo grande seja esse total. Mas Chalmers (1993) se vale do exemplo
da observagdo de um Unico homem australiano que bebe dia apds dia; de pouco proveito teria
0 conjunto dessas observagdes para questionar se todos os homens australianos bebem todos os
dias, e justamente para evitar que isso ocorra, que a condicdo (2) requer que as observacoes
sejam feitas a partir de ocorréncias diversas em condicdes diversas e claro, como limita a
condicéo (3), nenhuma dessas observagdes pode ser contraria ao conjunto total de observacoes,

sob pena de invalidagéo de qualquer afirmacéo universal do conjunto (Chalmers [1993:21,22]).



Percebe-se que estas condi¢cdes possuem uma intrinseca relacdo com a estatistica, €
natural querer que, para termos de “uma amostra considerada legitima”, o nimero de
observacdes que a compde seja relativamente grande, que as mesmas ocorram de forma que o
maximo de cenarios possiveis sejam cobertos, e por fim, que nenhuma dessas observacdes

sejam contrarias ao que esté se tentando provar. Esta relacdo sera vista mais a frente.

O indutivismo, ocorre, dessa maneira, através do processo de generalizacdo a partir de
afirmacdes singulares, é o raciocinio indutivo a base para extrapolacdo dessas afirmativas
singulares até uma afirmacdo universal, desde que todas condi¢bes sejam satisfeitas. Na
concepgdo do indutivismo, 0 avango da ciéncia ocorre continuamente, sempre avancando, € a
medida que as possibilidades de observacao evoluem, principalmente se consideramos o0 avango
tecnoldgico, as teorias se tornam mais e mais sofisticadas, sempre refinando sua capacidade de

explicar e prever o comportamento de um objeto (Chalmers, 1993).

Ha de se notar, no entanto, que apesar do processo de generalizacdo a partir de
afirmacdes singulares se da através da indugdo, o caminho a partir de uma lei ou teoria até a
explicagdo ou previsdo de uma ocorréncia, € um processo fundamentalmente dedutivo. O
raciocinio dedutivo se vale de premissas para fazer uma deducdo a partir da logica, gerando
entdo uma previsdo ou explicacdo a partir do que é dado. Tomando um exemplo ficticio para

fins de explicacdo, poderiamos dizer:
1: Todos 0s passaros Sdo Corvos.
2: Ha um passaro no telhado.
3: O péssaro no telhado € um corvo.

Sendo (1) e (2) premissas e (3) concluséo, fica claro que, se as premissas (1) e (2) sdo
de fato verdadeiras, a conclusdo (3) é igualmente verdadeira. Ndo ha equivoco ou contradicao;
a conclusao (3) ndo poderia ser diferente, caso contrario, uma das premissas deve ser falsa. Mas

se por outro lado dizemos:
4: A maiorias dos passaros sdo corvos.
5: H& um passaro no telhado.
6: O passaro no telhado é um corvo

Nesse caso, ndo poderiamos afirmar com certeza absoluta que o passaro no telhado é de

fato um corvo, mas mesmo que nao o fosse, ndo haveria nenhuma contradicao, pois a premissa



(4) nos afirma apenas que a maioria dos passaros sdo corvos, mas ndo todos; mesmo que (6)
fosse falsa ndo implicaria em nenhuma contradicdo, ja que (4) e (5) poderiam ainda ser
verdadeiras. O irrealismo deste exemplo pode parecer bobo, mas é importante notar que, quando
fazemos generalizagOes a partir da “maioria”, ou qualquer que seja a representa¢do de um todo,
estas representacfes ndo sdo de fato verdades absolutas, como veremos mais a frente na secao
sobre o problema da inducdo. Por outro lado, é curioso que a conclusdo (3) poderia ser
verdadeira em uma ocorréncia especifica, mesmo que as premissas (1) ndo tenha nenhuma

relacdo com a realidade.

Em suma, em um esquema proposto por Chalmers (1993:23), é explicado que o processo
comeca com a observacgdo, chegando, por inducdo, as leis e teorias, e, através de deducéo,
chegam-se a previsdes e explicacdes. Ha de ser tomar nota que, apesar do fato que a fonte
primaria de conhecimento para o indutivista seja a experiéncia, com observacdo através dos
sentidos, 0 processo como um todo, tanto a parte indutiva quando a dedutiva, sdo permeados

por raciocinio logico.

LEFE
TEQRIAS
m:—l‘p-"f .
'-\."9'1.'?_ - hﬁtr :
/ \L‘\
-
FATOS ADCQUIRIOS PREVISOES E
ATHAVES DEOBSEEVAC AD ESrLIC ACES

Figura 1

Figura 1 - Chalmers (1993:23)

Outro fator importante do método indutivista é seu carater objetivo, que é derivado
diretamente do fato de que, tanto a observacao, quanto o préprio raciocinio indutivo, sdo, eles
mesmos, objetivos. Quaisquer proposi¢cGes podem ser, posteriormente, averiguadas por um
individuo qualquer, desde que seguindo as normas de observacdo; ndo ha necessidade de
preconceitos, teorias ou quaisquer presuncdes sobre os fatos; a mera observacdo € capaz de
constatar a afirmacdo primaria; ela pode ser confirmada por qualquer um com os sentidos

normais (Chalmers 1993).

2.1.2 O problema da inducéo
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Agora que entendemos a base do método indutivo, poder-se-ia questionar até que ponto
é legitimo generalizar leis universais a partir de evidencias limitadas, ou em outras palavras; até
que ponto € possivel considerar que, um conjunto proposi¢cdes de observacao singulares é, um
bom, ou perfeito retrato, de todas as configuracbes possiveis que um dado objeto de estudo
poderia ter, no espago e no tempo, assim como as afirmacdes universais 0s apresentam, dando

origens as leis e teorias que compde 0 conhecimento cientifico?

A questdo em torno do problema inducdo ndo é simples; no primeiro momento, quando
usamos o raciocinio dedutivo para criar leis e teorias, partimos de premissas que se baseiam em
um conjunto de informagdes limitadas; um conjunto de observagdes, do ponto de vista logico-
indutivo, pode ser formalmente adequado para o proposito de fazer generalizacdes, mas quando
estamos falando de verdades imutaveis e realmente universais, de forma alguma poderiamos
afirmar com certeza absoluta; mesmo apds uma quantidade muito grande de observagdes em

condigdes variadas e sem contradigdes.

Outro fator a ser questionado é quanto a cobertura de todos 0s cenarios possiveis; esta é
uma tarefa no minimo dificil de se alcancar, principalmente se assumirmos que ndo temos
nenhum conhecimento tedrico anterior as observacdes; ndo parece razoavel pensar que sequer
teriamos ideia de quais seriam 0s cenarios possiveis numa situacdo onde nao dispomos de
nenhum conhecimento prévio, seja ele tedrico ou até mesmo preconceitos ou vicios de
observacdo. Além disso, mesmo se levarmos a execucdo do método indutivista até o fim, a
conclusdo que chegamos, ao final das experimentacdes, utilizando desta vez o raciocinio
dedutivo, e considerando que todos as exigéncias foram satisfeitas, a Gnica coisa que podemos

dizer é que; “se as premissas sdo verdadeiras, a conclusao é verdadeira” (Chalmers [1993:24]).

Neste ponto, voltamos a origem do problema; como podemos ter certeza de que as
premissas sdo de fato verdadeiras, se partimos de observacdes limitadas? Ha de se considerar
que, se para o indutivista a fonte de conhecimento ndo é a deducéo légica, mas a experiéncia
derivada da observacao, através da inducdo, entdo o grau de certeza que pode ser depositado na
veracidade das premissas ndo é absoluto em si. Portanto, o problema se volta, nesse caso, para
0 questionamento sobre até onde a inducgéo €, de fato, um método legitimo para fins de produzir

conhecimento cientifico.

Como dito anteriormente, as teorias que provém da pura observagdo, através dos
sentidos, dificilmente poderiam ser consideradas retratos perfeitos de um todo, generalizar a

partir destas observacGes limitadas gera uma dificuldade de justificacdo que é aparentemente
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insoltvel. Segundo Chalmers (1993) o indutivista tem duas alternativas para justificar seu
método de generalizacdo; por um lado este pode recorrer a I6gica, algo que o autor considera
perfeitamente legitimo; por outro lado, este pode apelar para a experiéncia. Entéo é explicado
que argumentos logicos validos sdo absolutamente verdadeiros se as premissas sao verdadeiras,
sendo isto uma caracteristica intrinseca dos argumentos dedutivos, e argumenta que, se 0s
argumentos indutivos tambem tivessem esta caracteristica, de serem verdadeiros enquanto
apoiados por premissas verdadeiras, eles seriam justificaveis, porém ndo o sdo; argumentos
indutivos derivam diretamente das observacfes, e mesmo que 0 conjunto de proposicdes de
observacdo tenha se mostrado verdadeiro até o momento, isto jamais poderia garantir a
veracidade da concluséo, diferente de um argumento dedutivo que garante enfaticamente a
veracidade da conclusdo se as premissas forem verdadeiras. Em suma, a inducdo parte das
préprias observacdes para gerar generalizac6es, ao passo que a deducgéo parte de premissas para

chegar a uma concluséo (Chalmers, 1993).

E valido enfatizar, deixando de lado tanto a deduc&o quanto a inducéo, que o raciocinio
puramente l6gico em si ndo € capaz de fornecer nenhuma constatacdo em termos de indicacédo
do que é ou ndo verdade, a logica sozinha é incapaz de revelar verdade sobre 0 mundo, mas
apenas indicar a relagdo entre premissas para chegar a uma concluséo racional. Tomando o

exemplo feito por Chalmers (1993:25):
“Exemplo 3:
1. Todos os gatos tém cinco patas.
2. Bugs Pussy é meu gato.
3. Bugs Pussy tem cinco patas.”

Embora a concluséo (3) de que o gato tenha cinco patas seja dedutivamente razoavel,
no caso das premissas (1) e (2) serem verdadeiras, o problema encontra-se no fato de que,
mesmo que o raciocinio I6gico nos confirme a relacdo correta entre as duas primeiras premissas,
isso nada tem a ver com a veracidade das afirmativas em questdo; as afirmativas (1) e (3) séo

falsas a despeito da Idgica correta da concluséo.

Para tentar demonstrar seu ponto, Chalmers (1993:31,32) faz um exemplo de um peru
observador, que registrava todas as ocasides em que era alimentado, constatando, apds inimeras
ocasifes em circunstancias diversas, que ele mesmo fora alimentado as 9 da manhd, dia apds

dia, fazendo chuva ou sol; registrando todos os dias 0 mesmo resultado, o levando-o a inferir,
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de forma indutiva, que ele seria alimentado todos os dias as nove da manha independentemente
de qualquer alteracdo circunstancial. Porém um dia a conclusdo se mostrou falsa, na véspera do
natal, onde nesta ocasido o pato ndo fora alimentado, mas ele proprio foi o alimento: “Uma
inferéncia indutiva com premissas verdadeiras levara a uma conclusao falsa”. Se considerarmos
0 problema com relagdo a ndo veracidade absoluta das afirmacdes singulares, como ja
comentado acima, fica claro que um “fato” indutivo somente ¢ verdadeiro até que nenhuma
observacao o condene como falso, porém, para o indutivista, ndo faz sentido considerar que em
algum momento uma premissa indutiva seria falseada, ao contrario, a experiéncia o confirma,

observacdo apds observacdo, que ele esta absolutamente correto; até que esteja errado.

Quanto a tentativa de justificar a inducdo pela experiéncia; Chalmers (1993:32) afirma
que o indutivista termina por cometer erro de circularidade; segundo ele “nido podemos usar a

indugdo para justificar a indugdo”, e exemplifica:
“Q principio de inducao foi bem na ocasido x1.
O principio de inducéo foi bem sucedido na ocasido x1 etc.
O principio de indugéo é sempre bem sucedido” (Chalmers 1993:32).

Quando o indutivista faz uso do sucesso do método indutivo, deriva deste mesmo fato
uma lei de cunho universal que confirma indutivamente pare ele proprio que o método indutivo
é justificavel. Porém, se prestarmos atencdo, vemos que, mais uma vez, estamos lidando com
uma situacdo semelhante ao do peru, onde a experiéncia atesta a veracidade das premissas até
o dia em que uma delas pode se mostrar falsa. Por analogia, poderiamos dizer entéo que, se em

algum momento o indutivismo falhou, entdo ele mesmo nao seria legitimo.

Complementarmente, de acordo com Blaug (1988), ndo seria possivel criar leis
verdadeiramente universais apenas com o uso do raciocinio indutivo obtido puramente a partir
de observacdes, pois nos tornamos limitados a criar apenas teorias, no momento em que
escolhemos uma quantidade finita de observagdes entre um conjunto de possibilidades infinitas;
teorias ndo sé@o verdades factuais justamente pelo falo de que sé&o incapazes de conferir forca de
verdade absoluta a qualquer tipo de generalizacdo, um punhado de afirmac6es singulares ndo
podem ser de forma garantida uma representacdo perfeita de um todo, essas teorias ndo

poderiam ser justificadas apenas sobre a ética indutivista.

Um segundo problema do indutivismo é a primazia das observagdes em relagéo a teoria:

Para explicar esta questdo, vamos nos valer pelo exemplo dado por Chalmers (1993:43,44),
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onde descreve a percepcdo de um aluno de medicina comparada a profissionais ja formados e
com experiéncia prévia, com relacdo a chapas de raio x; para o aluno, a sua percepcao e
conhecimento Ihe permitia ver apenas vagas lembrancas de formacgdes que pareciam costelas
numa mistura de preto e branco, porem quando percebia a conversa dos profissionais e sua
linguagem técnica, entendeu a grande diferenca entre suas percep¢des; ndo entendia bem, e ndo
conseguia ver nada do que falavam. ApoGs semanas de perseveranga, cuidadosamente ouvindo
e estudando cada caso, o estudante comeca a entender melhor aquelas mesmas chapas; passa e
ver mais detalhes, “variaces fisioldgicas, mudancas patoldgicas, cicatrizes, infeccdes cronicas
e sinais de moléstia”; embora as chapas fossem as mesmas, sua percepc¢ao havia mudado, seu
conhecimento e experiéncia haviam mudado drasticamente e sua capacidade de retirar
informacdo daquelas chapas era claramente superior ao passado; ela podia entender e ver ao
menos uma parte do que os peritos falavam. O mundo fisico é apenas um, porém a percepcao
de cada individuo pode permitir ou ndo a extracdo de mais ou menos informagdo do mundo;
ndo é possivel afirmar com certeza de que, se dois individuos observem uma mesma ocorréncia,

chegardo a uma mesma afirmacéo singular.

Outro ponto importante é o fato de que as teorias precedem a observagdo. Chalmers
(1993) explica que toda observagédo necessita, antes de qualquer coisa, do suporte de teorias
igualmente precisas para ser expressa. Para exemplificar, ao tomar por exemplo da exclamacéo
“Cuidado, o vento esta soprando o carrinho do beb& em diregao ao precipicio!”, Chalmers
aponta que para o correto entendimento desta exclamacao €é preciso entender que existe algo
como o0 vento e sua capacidade de empurra objetos como um carrinho de bebé, é preciso
compreender o atrito, a urgéncia da palavra “cuidado” e até mesmo que cair de um penhasco
sera um evento deletério para o bebé. O termo “for¢a”, como ele se apresenta na mecénica
newtoniana, € preciso enquanto compreendido dentro do alcance da teoria newtoniana, mas
explica que o uso da mesma palavra fora do ambito da fisica newtoniana , como por exemplo
“forga de expressao” ou “forga interior” torna-se impreciso porque as teorias correspondentes
sdo variadas e até mesmo subjetivas, ou seja, ao contrario do que defendem os indutivistas, tudo
comega com a consciéncia teorica do funcionamento do mundo, individualmente, e a partir

disto, observac6es podem ser feitas, as quais eventualmente dardo origem a mais teorias;

“Se, com base nisto, eu passasse a fazer observagdes muito cuidadosas sobre o peso
de uma ampla variedade de l6bulos de orelhas humanas, registrando e categorizando
as diversas observac@es, penso que esteja claro que eu ndo estaria fazendo nenhuma
contribuicdo importante a ciéncia. Eu estaria desperdigando meu tempo, a menos que
alguma teoria tivesse sido proposta tornando importante o peso dos I6bulos da orelha,
como uma teoria, por exemplo, que relacionasse de alguma maneira o tamanho dos
l6bulos a incidéncia de cancer” (Chalmers [1993:51]).
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Portanto, como indica Chalmers (1993), a observacdo por si s6 ndo tem nenhuma
relevancia, se antes ndo se fora considerada uma teoria que sirva de base e de objetivo para as
préprias observacdes; o proprio ato da observacdo estaria entdo alienado a um objetivo tedrico

desde sua concepcao, e a ciéncia do ponto de vista indutivo encontrar-se-ia do avesso.

Poder-se-ia também considerar que a observacdo por si s6 ja € fator problemaético;
mesmo o individuo que observa possa desejar ser 0 mais objetivo possivel e relatar de forma
mais imparcial que puder, as diferencas nos sentidos de individuo para outro individuo e 0 meio
pelo qual se pode expressa-las (seja por meio da escrita, imagem, video etc.), podem criar uma
amplitude de variagBes descritivas muito variada de um mesmo fato; n&o ha forma absoluta de
garantir homogeneidade destas observacdes, e ainda, como questiona Chalmers (1993:32.33)
a “vagueza e dubiedade da exigéncia de que um ‘grande nimero’ de observagdes deve ser feito
sob uma ‘ampla variedade’ de circunstancias”, torna a precisdo deste método um tanto confusa.
Poder-se-ia questionar, por exemplo, o que é uma varia¢do adequada para fins de observacéo;
seja qual for o caso, sempre existe uma gama de alteracdes que certamente ndo tem nenhuma
relacdo com o comportamento do objeto de estudo, de forma que seria errado considera-las
como variacdo circunstancial. Para clarificar, suponhamos um exemplo ficticio de uma
sequéncia de observacdes para entender o comportamento da visdo humana; variagOes de
luminosidade, distancia dos objetos e cores certamente seriam boas formas de variar a
observacao, mas por outro lado, ndo parece razoavel imaginar que mudancas nas condicGes de
sonoridade promovam alguma alteracdo plausivel quanto ao objetivo especifico da observacéo.
Outro ponto questionavel pode ser feito ao que se refere o indutivista, quando menciona a
necessidade de uma amostra suficientemente grande; trata-se de uma avalia¢do subjetiva, ou
pelo menos requer que o observador tenha algum conhecimento sobre o todo. Vale ressaltar,
mais uma vez, a importancia do conhecimento teérico prévio e até mesmo a capacidade de
distinguir alteracdes eficazes quanto a variagdo adequada das circunstancias; sem conhecimento
tedrico anterior a observagdo ndo seria possivel imaginar o que seria uma variacao plausivel em

cada caso.
2.1.3 Inferéncia estatistica e recuo a probabilidade

Como explica Chalmers (1993:34), uma das estratégias de tentar validar seu método, o
indutivista faz um recuo para probabilidade; em lugar de afirmar fatalmente a respeito do
comportamento de um objeto de estudo numa dada circunstancia, o principio do indutivismo
reformulado tenta se esquivar desta responsabilidade ao fazer uso da probabilidade, tornando

afirmagdes do tipo “verdadeiras” em “provavelmente verdadeiras™. A ideia é que quanto maior
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e mais variado for o conjunto de observagfes, maior o grau de confianca vinculado a uma
inferéncia indutiva qualquer, de forma que as exigéncias antes colocadas a respeito do grande
numero de observacdes e variabilidade de circunstancia tomam uma definicdo, agora, mais
voltada para estatistica propriamente dita especialmente se tomamos a teoria de Neyman-

Pearson como fundamento.

A teoria de Neyman-Pearson nos ensina a fazer uso de observacdes, a partir de amostras,
para inferir propriedades a respeito de uma populagéo; e se nosso objetivo € ser 0 mais preciso
possivel, é necessario que tomemos o cuidado de conseguir boas amostras, no sentido em que
sejam representativas. Sempre estamos sujeitos, simultaneamente, aos riscos do tipo I; quando
rejeitamos uma hipdtese verdadeira, ou do tipo Il; quando aceitamos uma hipotese falsa.
Aprendemos a escolher uma pequena amplitude; a probabilidade do erro tipo I, geralmente
entre 0,01 ou 0,05, e a maximizar a forga do teste, que é a probabilidade de rejeitar corretamente
uma hipdtese falsa (1-Prob.Erro Tipo 1), e entdo testamos, indiretamente mediante a formacéo
de uma hipotese nula Ho, que é uma versdo negativa da hipotese em teste. Por fim, ao
estipularmos um valor arbitrario relativamente pequeno para a chance de erro, o nivel de
significancia, e entdo aceitamos correr o risco de errar, mas a0 mesmo tempo maximizando as

chances de acerto (Blaug, 1988).

Apesar da maior atratividade desse tipo de discurso, uma vez que se apoia em uma
teoria fundamentalmente matematica, que se apresenta com um ar mais objetivo, como afirma
Chalmers (1993:34); “O principio reformulado ainda ¢ uma afirmacdo universal” e tem as
mesmas deficiéncias do método indutivo sem probabilidade. Ele explica que qualquer evidéncia
observavel sempre contém um numero finito de proposi¢des de observagdo, “enquanto uma
afirmacgao universal reivindica um niimero infinito de situagdes possiveis” Chalmers (1993:35),
e afirma que a probabilidade de uma afirmagéo universal ser verdadeira deve ser igual ao
guociente resultante do nimero de proposi¢cdes de observacao, dividido pelo nimero infinito

de situacOes possiveis, cujo limite é zero.

Outra estratégia de validar o indutivismo em meio a estatistica, segundo Chalmers
(1993), seria 0 ato de ndo mais tentar atribuir probabilidades as proprias leis e teorias em si,
mas diretamente as previsdes feitas por essas leis; quando, por exemplo, tenta-se medir a
probabilidade de o sol nascer amanhd, em lugar de tentar medir a probabilidade de que ele
nascera todos os dias. Mas como critica Chalmers (1993), esta forma de indutivismo aproxima-
se de uma antitese a prépria causa; formular previsdes individuais em lugar de conhecimento

seria fugir do compromisso de fazer ciéncia, e explica que se uma probabilidade qualquer, sem
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embasamento tedrico para a mesmo, seria inferior a casos onde houvesse uma teoria que
explicasse as relacdes de causa entre variaveis, esta dependéncia que a probabilidade tem com
relacdo as leis e teorias para explica-las torna-se um problema pois, a medida em que leis
universais participem de forma significativa, “as probabilidades da exatidao das previsdes

individuais ameagam ser zero novamente” Chalmers (1993:36).

Outro ponto importante levantado por Blaug (1988) é que, se levamos a cabo a teoria
de Neyman-Pearson, consideramos os tipos de erro | e 11 bem como a hipotese nula, Ho; os
cientistas supostamente preferem o risco de deixar de reconhecer uma teoria verdadeira, que o
risco de aceitar uma hipotese falsa; como se o custo dos erros tipo 1l fosse maior do que os do
tipo I; ora, se estabelecemos um nivel de significancia e aceitamos correr um risco ou outro, é
no minimo um tanto suspeito que rejeitar uma hipotese verdadeira seja menos problematico que
aceitar uma falsa, ja que se encaramos de maneira inversa, mesmo que aceitemos hipéteses
falsas como verdadeiras, estas se mostrariam falsas posteriormente; se estamos considerando
um ambiente em constante evolucgdo, testes e novas teorias; embora seja uma questdo de ponto
de vista, parece mais razoavel pensar em garantir que nenhuma teoria verdadeira seja
descartada. De qualquer forma, é importante perceber que, saindo de uma posi¢édo de defesa do
método indutivo como uma fonte de verdade cientifica absoluta, os tedricos indutivistas tentam
se ajustar as criticas e modificar seus métodos na medida que ndo joguem fora o molde

indutivista, seja recorrendo estatistica ou a qualquer outro tipo de estratégia de defesa.

Embora tenhamos frisado continuamente as dificuldades do indutivista em validar seu
método, e os problemas em considerar a observa¢do com o primeiro passo para producdo de
novas teorias, fica claro, por outro lado, que a verdadeira origem das teorias € um problema que
foge do escopo da nossa analise. Como afirma Chalmers (1993:52); “A descoberta e a questdo
da origem de novas teorias fica excluida da filosofia da ciéncia”, e acrescenta que a ciéncia
deveria ser compreendida como “um corpo de conhecimento historicamente em expansio”;
dependendo das circunstancias, as teorias podem ter origens distintas, variadas e aleatérias. Ndo
h&, consequentemente, o objetivo de discutir as origens das teorias; como afirma Popper
(1993:31), “este tema pode revestir-se de grande interesse para a psicologia empirica, mas néo
interessa a andlise logica do conhecimento cientifico”, principalmente quando falamos de

economia, como uma ciéncia social.

Em suma, é importante ter em mente que entender a formagéo de uma teoria econémica
qualquer ndo é um uma simples constatagdo; quando nos deparamos com uma coletanea de

dados estatisticos e tentamos criar relacfes entre esses dados e criar novas hipoteses e teorias,
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ha de se considerar tudo que argumentamos até aqui, e entender que, o resultado de nossas
observagdes ndo é uma verdade absoluta, e que apesar de muitos afirmarem veemente que
provaram a validade de uma teoria ou lei, devemos ser capazes de pelo menos nos questionar
sobre como se chegou aquela concluséo, quais as bases de raciocinio podem ter sido usadas,
sobre que circunstancias aquela teoria pode ter sido concebida e assim por diante; sempre
conscientes das dificuldades metodoldgicas inerentes de cada ciéncia e da ciéncia como um

todo.
2.2 O falsificacionismo de Popper
2.2.1 O método falsificacionista e os graus de falseabilidade

O método falsificacionista pode ser entendido como uma evolugdo em relagcdo ao
método indutivo; como aponta Chalmers (1993:56), o falsificacionista “admite livremente que
a observagao ¢ orientada pela teoria e a pressupde” e tdo pouco pretende afirmar que as teorias
sejam, ou provavelmente sejam, verdades em relacéo as observagdes, mas meramente tentativas
de explicar algo, numa continua cadeia de evolugdo teodrica progredindo “por tentativa e erro,
por conjecturas e refutagdes” Chalmers (1993:56), numa espécie de mecanismo darwiniano de
selecdo de teorias onde os resultados dos testes sdo o indicativo de que uma teoria pode ser
considerada valida. O ponto chave para entender o Falsificacionismo esta, portanto, no apelo
aos resultados dos testes empiricos, sdo os resultados dos testes que ddo aval ou ndo para a
aceitacdo de uma teoria.

Nas secOes anteriores, argumentamos, a partir dos limites apontados por Chalmers
(1993) ao indutivismo, que ndo poderiamos chegar a leis universais, apenas a partir de
proposicdes de observagfes singulares, mesmo quando essas sdao verdadeiras. Por outro lado,
curiosamente, se usarmos 0 argumento do avesso, e dissermos que queremos trazer uma
afirmacdo universal para a condicdo de falsidade, as coisas mudam; uma Unica proposicao de
observacao singular verdadeira que contradiga uma lei ou teoria de cunho universal é capaz de
trazer essa mesma afirmacéo universal para a condicédo de falsa; a afirmacdo universal se dispde
a aplica-se em todo e qualquer caso, de forma que apenas um caso onde ela ndo se aplica a torna
erronea. Este é o ponto mais importante desde método e o fator mais explorado pelos

falsificacionistas.

De acordo com Chalmers (1993), Popper entende que para uma teoria ser valida, ela
deve satisfazer a condicéo de ser falsificavel; o conhecimento cientifico so é assim aceito na

medida em que esta sujeito ao falseamento, sendo dessa forma distinguivel dos enunciados sem
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contetdo empirico; o que ficou conhecido como problema da demarcacdo. Para ser direto, 0
critério de falseamento indica o quéo assertiva uma teoria é, ou 0 quéo suscetivel a testes que
tornam uma dada teoria como falsa sejam possiveis, ou em outras palavras; que a afirmacéo

possa ser desmentida por testes que apontem a falsidade da afirmacéo.

E importante perceber, como aponta Chalmers (1993), que nem toda teoria tem essa
caracteristica; para gque teoria a tenha, € necessario que esta se arrisque na medida em que faz
assercOes sobre 0 mundo que podem ser reprodutiveis e testaveis por terceiros, de maneira que
sejam sujeitas ao falseamento; quanto menos assertiva uma afirmagdo for, quanto menos
detalhes, e quanto mais vaga, menos esta afirmacdo pode ser falseavel. Ser falseavel é uma
caracteristica mais que desejavel para o falsificacionista, ou melhor, esta caracteristica é
fundamental para toda e qualquer afirmacéo teorica que pretenda ser aceita como cientifica.
Nesse aspecto, entende-se que surge um espaco para elaboracao de teorias audaciosas, pois néo
importa 0 quio aparentemente uma teoria seja ousada em termos de fazer afirmagdes, pelo
contréario, quanto mais complexa e assertiva, quando mais uma teoria arrisca explicar mais

falseavel ela se torna, e se ndo for de fato falsificada, melhor é a teoria.

Quanto a maneira como o falsificacionista vé o progresso da ciéncia, Chalmers
(1993:64) explica que, para os falsificacionistas, tudo comecga com problemas; questionamentos
sobre o funcionamento de algum aspecto do mundo, que servem como pontapé para a criagdo
de teorias que pretendam explicar um fenémeno qualquer. Uma vez formadas, essas teorias séo
submetidas a testes que pressupde ou ndo sua validade, mesmo que momentanea. Se
eventualmente uma teoria de sucesso é eventualmente falseada, aquelas mesmas observacao
que a falsearam revelam um novo problema, e assim tudo se repete continuamente. Vale
ressaltar que, como o autor explica, alguém poderia argumentar que, ao dizermos “comegar
com problemas”, pressupde-Se uma observacao anterior ao problema, a qual deu origem ao
mesmo. Isto, teoricamente, colocaria os falsificacionistas no mesmo patamar que os indutivistas
ingénuos, porém esta colocacdo é logo negada pelo autor que explica que; qualquer que seja a
observacao que deu a origem ao problema, ela a fez atraves de alguma teoria. E alega que, para
o falsificacionista, a ciéncia ndo comeca pela observacdo; a ciéncia comeca com o0
conhecimento tedrico para entdo fazer observagBes sobre os aspectos desconhecidos; ha
prioridade da teoria sobre a observagdo. Em suma, o falsificacionista entende o avango como
um ciclo de refinamentos tedricos que expandem a capacidade explicativa da ciéncia a medida

em que novas teorias sao elaboradas para resolver os problemas que surgem.
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Vale fazer uma ressalva; que como explica Chalmers (1993), pouco se tira de um cenario
onde uma teoria cautelosa nao é falseada, pois ela, desde sua concepg¢do nédo tenta correr altos
riscos, explicando pouco, e da mesma maneira, de nada se tira proveito de uma teoria arrojada
que rapidamente se vé falseada; a melhor das hipoteses ocorre quando uma teoria audaciosa
ndo é falseada, de forma que a apesar dos riscos, seu contetdo, suas explicacdes, por mais
improvaveis que paregam, se ndo forem falseadas, de outra maneira, quando teorias cautelosas
se provam falsas o cenario é igualmente proveitoso, pois o que antes era claro, revelou-se falso.

Em ambos os casos ha um avanco significativo para o conhecimento.

Quando nos deparamos com este critério de falsificacdo, poderiamos nos questionar
sobre como poderiamos escolher entre duas teorias concorrentes que ainda ndo foram
falsificadas; nesse sentido, Chalmers (1993:69) argumenta que, na visdo popperiana, 0 caminho
para resolver o problema é recorrer, mais uma vez, grau de falsificagdo como um critério
relativo, sendo melhor a teoria relativamente mais falsevel, ou seja, a teoria que tenta explicar
mais. Pode parecer um tanto abstrato quando falamos sobre o “grau de falseabilidade”
isoladamente, mas se podemos resumir de uma maneira mais simples; poder-se-ia dizer que
quanto mais uma teoria se arrisca em explicar, mais falseavel ela é, e desde que ela ndo venha
a ser falseada, ela mesma é a melhor teoria até um dado momento. Portanto, teorias concorrentes
podem ser facilmente escolhidas baseadas no quanto elas se propdem a explicar relativamente
aoutras que tentam explicar um mesmo fendbmeno. Apesar de tudo, € dificil pensar na atribuicéo
de um fator numérico ao grau de falseabilidade; fazendo referéncia a Popper, Blaug (1988:63)
afirma o proprio Popper; “nega a possibilidade de atribuir uma expressdo numérica ao grau de
falseabilidade de um sistema teorico”. Outro ponto deste mesmo topico, se trata do grau de
corroboracgdo suposto por Popper; Blaug (1988) argumenta que, uma teoria bem corroborada
nos termos de Popper, ndo seria exatamente uma teoria que concorda com muitos fatos, mas
sim a teoria que ndo tem fatos que a refutem; a teoria deve, portanto, ser o tanto quanto mais

assertiva sobre as condigdes de falseamento quanto ela puder.

A visdo do falsificacionista apresentada acima, como explica Chalmers (1993), pode ser
considerada como uma visdo ingénua; ser falsificavel pose der desejavel, mas para os
falsificacionistas sofisticados isto é insuficiente, para estes uma nova hipo6tese qualquer deve
ser superior a teoria que ela pretende contestar, é desejavel que esta seja capaz de explicar ou

prever algo além da teoria que pretende substituir, ela deve ser mais falsificavel.

Se por um lado estamos preocupados com o processo de validacdo de teorias a partir de

suas previsdes, por outro devemos estar atentos aos estratagemas de imunizacgdo, que se
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colocam como uma barreira para o falseamento. Como aponta Chalmers (1993), uma dessas
estratégias é a modificacdo ad-hoc; qualquer tipo de adi¢do que visa proteger a teoria original,
mas que por sua vez ndo tenha consequéncias testaveis, a possibilidade de fazer testes torna-se
mais limitante se comparada com a teoria original, assim ela torna-se menos falseavel. Deve-se
considerar, no entanto, que nem todo acréscimo de uma nova condicdo a uma teoria €
necessariamente uma modificacdo ad-hoc; isto se aplica apenas nos casos onde a realizacéo de
novos testes ndo sdo possiveis. Se uma adigdo é feita, e a partir desta, uma nova sequéncia de
teste revela uma nova nuance de conhecimento a respeito do mundo, entdo a adi¢édo fora de

todo benéfica.

A adicdo do tipo ad-hoc é tdo somente nociva quanto a sua possibilidade de tornar uma
teoria menos falsedvel que a sua versdo original; nos valendo do exemplo dado Chalmers
(1993), ao falar sobre a descoberta do planeta Netuno, o autor explica que quando os teste
revelaram que a orbita de Urano se desviava do que era previsto pela teoria gravitacional de
Newton, tanto Leverrier quanto Adams sugeriram que existiria algum planeta ndo ainda
detectado proximo a Urano que causava o desvio orbita; como era possivel calcular este desvio
e novos teste puderam ser feitos a partir da sugestdo, entdo a presenca de um novo planeta
Netuno foi confirmada; esta adi¢do era benéfica, e levou a uma nova descoberta. Vale perceber
que estes novos testes s6 foram possiveis pois a teoria gravitacional de Newton previa a
ocorréncia de desvios sobre a influéncia de massas consideravelmente grandes nas orbitas dos
corpos celestes, de forma que a suposicdo de um planeta causando desvio na orbita de Urano
era uma sugestdo que derivada diretamente da teoria original; no caso das modifica¢des ad-hoc,
elas tém a caracteristica de ndo possuirem ou ndo estarem de acordo com as hipoteses iniciais

da teoria.
2.2.2 LimitacOes e inconsisténcia das bases historicas

O Falsificacionismo popperiano, de acordo com a percepcao de Chalmers (1993), é um
método que entende a validacdo de uma teoria mediante ao seu sucesso ao resistir aos testes
que verificam suas previsdes, de forma que elas mesmas possam ser “conclusivamente
falsificadas a luz das provas disponiveis” Chalmers (1993:80), porém, é importante entender
que, de maneira alguma, estas teorias poderiam ser aceitas como verdades absolutas; as teorias
estdo sempre num processo de substituicdo evolutiva, onde teorias novas, com um grau de

falseabilidade maior, adquirem a dianteira continuamente.



21

Isso ndo significa, no entanto, que qualquer chogue de uma teoria com uma proposi¢ao
de observacgdo que a contraria, deva tornar a teoria falsa instantaneamente; uma tentativa de
falseamento, se inadequada, pode muito bem entrar em descredito em lugar da teoria que tenta
falsear, e além disso, um novo postulado pode ser adicionado a teoria original, desde que nédo
seja uma adicdo ad-hoc, e levar a solucdo do problema. Porém, independente do caso,
falseamentos sofrem do mesmo problema das teorias que pretendem falsear; uma proposicéo
de observacéo singular que contraria uma teoria, a contraria a luz de uma outra teoria, e a faz
em um contexto tecnoldgico e historico; nada se pode garantir que no futuro, uma nova
tecnologia venha tornar inadequada a observacdo que tenta falsear uma teoria qualquer, de
forma que ndo poderiamos considerar as falsificacfes como absolutas. Em outro momento, a
partir da literatura do proprio Popper, Chalmers argumenta que “A base empirica de uma
ciéncia objetiva ndo tem assim nada de ‘absoluto’” (Chalmers [1993:83] apud
Popper[1968:106]), ou seja, ndo ha de fato nenhuma garantia de que no futuro uma nova
descoberta venha a mudar a estrutura do conhecimento prévio e colocar em descredito o
falseamento, ou até mesmo a teoria como um todo, e afirma que; “Falsificagdes conclusivas sdo
descartadas pela falta de uma base observacional perfeitamente segura da qual elas dependem”

Chalmers (1993:84).

Outro problema ocorre com relacdo a possibilidade da execucdo de testes
realistas; Chalmers (1993:54) explica que, afirmacdes do tipo “todos os cisnes sdo brancos”,
ndo passam a ideia correta sobre as dificuldades enfrentadas quanto a realizagdes de testes.
Segundo o autor, uma teoria cientifica pode ser complexa no sentido em que contém um
conjunto de afirmacdes universais, ao contrario do que acontece ao simplesmente afirmarmos
de que “todos os cisnes sdo brancos”. Uma teoria complexa pode precisar do uso conjunto de
uma gama de teorias relacionadas até mesmo para justificar sua existéncia, e ndo somente, como
também depende do suporte de uma série de teorias auxiliares que explicam o uso de qualquer

instrumento envolvido.

Com respeito as bases historicas do Falsificacionismo; como argumenta Chalmers
(1993), muitas vezes as teorias ndo tém, a luz da tecnologia da época, a capacidade de se
defender de criticas; mesmo nos casos onde essa critica possa ser errbnea; tornando falsa uma
teoria que poderia ser verdadeira naguele momento. Como dito anteriormente, nem sempre uma
objecdo teorica € adequada, ela depende do fator tecnoldgico e do contexto de conhecimento
em cada periodo. O que se percebeu ao longo da histdria € que, muitas vezes, algumas teorias

vinham a ser erroneamente falseadas, mas por insisténcia de seu criador, e posterior
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desenvolvimento, ou maturacdo da teoria, ela veio a se mostrar ndo falseavel no futuro. Isso vai
inteiramente contra a ideia falsificacionista de abandonar toda e qualquer teoria que venha a ser
falseada; aparentemente parece fortuito que nenhuma tentativa de falseamento seja absoluta ou
definitiva, uma teoria falseada, em certos contextos, como veremos mais a frente, ndo deve ser
abandonada ao primeiro sinal de problemas, mas ao contrario; o que a histéria revela é que
muitas vezes o0 ndo abandono de uma teoria que se mostrou aparentemente falsa, veio a gerar

avanco do conhecimento posteriormente.

Na contramdo da astronomia aceita na Europa medieval, onde a terra seria 0
centro do universo, Copérnico, nas primeiras décadas do século XVI, projetou uma nova
astronomia que entendia o sol como centro do que hoje chamamos de sistema solar, e uma terra
em movimento, bem como outros planetas, que orbitariam em torno do sol; segundo o relato de
Chalmers (1993), este evento demorou cerca de um século e meio para de concretizar e de
forma que a explicacdo da ciéncia dada até este momento tanto pelos indutivistas como pelos
falsificacionistas é insuficiente. Ao citar a revolucdo copernicana e todos os avangos cientificos
conjuntos, Chalmers (1993) explica que a revolucao copernicana, como ficou conhecida, ndo
ocorreu segundo a légica indutivista de observacdo e experimentacdo e tdo pouco pelo
falseamento de conjecturas audaciosas; nem o indutivismo, e tdo pouco falsificacionalismo, s&o
capazes de explicar este tipo desenvolvimento histérico; fora necessario o esforco conjunto de
varios cientistas através de um longo periodo, sob constante critica e com muita dificuldade

tedrica e experimental que se alcangou o resultado teérico buscado.

Vale entender, que quando as criticas foram dirigidas a astronomia projetada por
Copérnico, tomando como base o conhecimento tedrico e tecnologia da época, como aponta
Chalmers (1993), estas criticas eram na realidade sélidas. Mas se por um lado as criticas eram
solidas mediante as circunstancias tedricas daquele periodo, por outro lado estas mesmas
circunstancias ndo eram suficientes para que a astronomia de Copérnico pudesse se defender
satisfatoriamente; somente ap6s o trabalho de outros cientistas que vieram a dar suporte tedrico
as afirmacdes de Copérnico, como por exemplo as observacdes feitas por Galileu mediante ao
uso de um telescopio, entre outros avangos, € que a astronomia de Copérnico conseguiu ter

bases para comecar a se defender.

N&o é de se espantar que as ideias de Copérnico levaram tanto tempo para serem aceitas
e incorporadas na comunidade cientifica. Na realidade € curioso pensar o0 quéo a frente de seu
tempo este cientista estava; ndo havia meios de avaliagéo adequados para as suas teorias, e toda

informagdo disponivel na época, na melhor das hipdteses, serviam apenas para tecer criticas.
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As criticas dirigidas a Copérnico ndo eram tolas, mas eram limitadas pela lacuna teérica para
explicar uma serie de fendbmenos diretamente relacionados as teorias de Copérnico, bem como
existia uma grande dificuldade de avaliacdo experimental; foram necessarios séculos de avanco
para o conhecimento cientifico finalmente ser capaz de corretamente fazer uma avaliacéo e
tecer criticas pertinentes. Isso mostra que o critério de falseamento e todas as convencfes
metodoldgicas propostas por Popper seriam incapazes de guiar a busca por conhecimento
cientifico da melhor maneira possivel; este, dentre outros acidentes historicos, mostra a

insuficiéncia e a necessidade de novas maneiras de encarar a ciéncia.
2.3  Os paradigmas de Khun e os programas de pesquisa de Lakatos
2.3.1 Os programas de pesquisa de Lakatos

Como argumentamos anteriormente, nem o método indutivo e nem o Falsificacionismo
foram capazes de explicar como evoluem, historicamente, as teorias e a ciéncia como um todo.
Embora concordemos que o Falsificacionismo seja uma evolugdo em relacdo ao indutivismo, o
critério de demarcacdo elaborado por Popper € insuficiente para explicar como a ciéncia ocorre
de fato. Como explica Chalmers (1993), a complexidade teorica foi um aspecto ignorado, e
havia necessidade de encarar as teorias ndo isoladamente, mas como um conjunto estruturado;

é nesse sentido que a abordagem de Lakatos ao problema veio como uma evolucéo.

De acordo com o relato de Chalmers (1993), ndo somente temos os problemas com
relacdo as bases historicas; que nos mostram como o desenrolar de algumas teorias mais
complexas nao ocorreu de forma como o método de Popper previa, como também ha a questao
a respeito da linguagem na qual as teorias sdo expressas. O autor explica que um termo
cientifico qualquer adquire sua objetividade em funcdo da estruturacdo tedrica na qual esta
inserido; e exemplifica com o termo “massa”, 0 qual tem seu sentido preciso em como esta
definido na teoria newtoniana, mas o termo “democracia” tem origens variadas e pode ser
interpretado de maneira diversas, ou seja; ha uma dependéncia da observacéo a uma estrutura
tedrica prévia que da os meios de expressao necessarios. Por fim, ha ainda o problema da
necessidade de crescimento da ciéncia; na logica Popperiana, a tendencia ao abandono pode
dificultar o florescimento de algumas boas teorias, dependendo das circunstancias tedricas e

tecnoldgicas de sua época, como fora argumentado anteriormente.

Os programas de pesquisa de Lakatos, como afirma Chalmers (1993), eram uma
tentativa de superar as criticas dirigidas ao método falsificacionista e melhora-lo; os programas

de Lakatos servem como estrutura para pesquisa futura, através de sua “heuristica negativa” e
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“heuristica positiva”, como nomeadas pelo préprio Lakatos (1974); a parte negativa estipula
que as suposices fundamentais, todos 0s pressupostos e estruturas tedricas da base de um
programa de pesquisa ndo podem ser falsificadas ou alteradas, este conjunto deve ser encarado
como um nucleo irredutivel e fica protegido por uma conjunto de hipoteses auxiliares que
formam o que Lakatos nomeou de “cintur@o protetor”’; um deve aceitar este nicleo como um
todo ou rejeita-lo da mesma forma. A parte positiva da heuristica de Lakatos, por outro lado,
indica os caminhos de pesquisa que devem ser perseguidos dentro do programa, esta parte €
responsavel pelas suposic¢Oes adicionais que visam fazer previsdes de fendmenos conhecidos e
também a busca de novos fendmenos a serem explicados. Estes programas podem sem
progressivos; quando obtém, pelo menos de tempos em tempos, alguma forma de sucesso dos
programas através da explicacdo de um fendbmeno ou previsao, ou podem ser considerados

degenerados, quando ndo tem sucesso em alcancar esses objetivos.

De acordo com a heuristica negativa, segundo Chalmers (1993), o nucleo dos
programas de pesquisa € sua caracteristica principal, sdo as hipoteses contidas no nucleo de
cada programa que sdo sua definicdo; sdo hipdteses marcantes e generalizadas, a base na qual
todo o programa € desenvolvido. Sdo a parte imutavel do programa e qualquer que seja a critica
a ela deve ser dirigida a qualquer parte do programa que nao seja este mesmo nucleo, e qualquer
cientista que tente modificar esse nicleo optou por deixar o programa, assim como estipulado
pela heuristica negativa de Lakatos. Do outro lado da moeda, a heuristica positiva permite que
hipoteses adicionais sejam inseridas, ou mesmo modificadas, dentro do cinturdo protetor desde
que ndo sejam ad-hoc, entrem em conflito com o nucleo e que promovam avancgo na capacidade
de previsdo e explicacdo do programa de pesquisa; qualquer alteracdo dentro destes parametros

pode ser feita.

A heuristica positiva visa indicar os caminhos que serdo tomados no desenvolvimento
e as tentativas de explicar os mecanismos de funcionamento com a criacdo de hipOteses e
teorias que serdo continuamente testadas ao passar pelo processo de falseamento, até que o
conjunto de teorias ainda néo falseadas permita a validacéo requerida do programa de pesquisa;
essa validacdo diz respeito a producdo ou ndo de resultados teoricos, o que indica se o programa
de pesquisa em questdo é ou ndo degenerado ou progressista; em suma, pode se dizer que o
programa deve ter uma légica de pesquisa que indique onde ele pretende chegar, se definindo,
e além disso, deve ser capaz de gerar progresso com novas descobertas de tempos em tempos

no que se trata dos seus objetivos prévios (Chalmers, 1993).
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Chalmers (1993) também aponta a dificuldade do falsificacionista quando qualquer
parte de um complexo tedrico pode ser alvo de falsificagdo e colocar todo conjunto em
descredito; ha uma dificuldade em localizar com precisao a fonte do problema, onde a situacéo
pode se tornar cadtica; Chalmers explica que o relato da ciéncia segundo Lakatos é capaz de
resolver esse problema na medida em que todo o ndcleo do programa de pesquisa € protegido
pela sua heuristica negativa, que dd um panorama estavel para formulagdo, teste e posterior
incorporacdo ou ndo de uma teoria ao programas sem ter que lidar com o problemas destas
ultimas observacdes colocarem o nicleo em cheque; se alguma observacédo falha em passar nos

testes, ela pode ser abandonada sem causar prejuizo ao nucleo.

No tocante ao que se pode julgar com relacdo ao fato de programas serem progressista
ou degenerados; poderiamos dizer que, em funcdo da impossibilidade de se saber quando uma
nova descoberta pode se tornar parte do “cinturdo protetor”, a qual venha a permitir a
continuidade de um programa de pesquisa anteriormente abandonado; ndo pode haver uma
certeza absoluta de que um programa de pesquisa esta irreversivelmente degenerado; se num
futuro uma nova descoberta trazer luz a um problema que impedia 0 avanco do programa de
pesquisa; este programa pode ser novamente revisitado e restaurado, entrando novamente em
fase de desenvolvimento com novas adi¢fes ao seu cinturdo protetor que permitam seu avanco.
Portanto, nada podemos afirmar quanto a degeneracdo absoluta, tdo pouco comparar com
programas de pesquisa rivais da mesma forma, mas apenas relativamente a sua evolugdo e
resultados momenténeos; nao hé garantia de que um programa progressivo se torne degenerado
ou vice-versa, sdo situagdes relativas; embora gerem impacto direto na capacidade do programa
em atrair ou ndo mais cientistas ao seu desenvolvimento, ndo sdo uma constatacéo definitiva de
sua degeneracdo e abandono; cada um destes programas é uma existéncia autossuficiente que
sustenta sua existéncia na ocorréncia de progressos positivos quanto a previsao ou explicagéo,

pelo menos ocasionalmente (Chalmers, 1993).

Devemos entender, em primeiro lugar, que Lakatos faz o uso da histéria da ciéncia para
justificar seu ponto de vista; é através da historia e dos incidentes cientificos que Lakatos se
vale para explicar seu método. E embora alguns simpatizantes de Popper possam encarar a
metodologia de Lakatos com descredito, o proprio Lakatos se vé como um popperiano, porém
Lakatos se vale do lado historico da ciéncia para termos de avaliacéo teorica, e insiste que ndo
se deve abandonar a tarefa de observar a histdria da ciéncia com uma perspectiva

falsificacionista; o objetivo é “enxergar o todo” (Blaug [1988:73]).
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O Falsificacionismo, portanto, ndo deixa de ser parte da sua metodologia, porém, de
acordo com Chalmers (1993) a parte que diz respeito a falsificacdo de teorias fica restrita no
sentido em que ndo se pode colocar o nicleo do programa em cheque; ndo as hipdteses
formuladas mediante a heuristica positiva que sdo sujeitas a falsificacdes, de forma que as
hipoteses que obtiverem sucesso em passar nos testes sejam aperfeicoamentos continuos a
estrutura do programa como um todo; tornando-o progressista quando obtém sucesso em atrair
mais cientistas e alcancar aceitacdo académica, ou degenerados quando ha falta desse sucesso,
sendo assim uma caracteristica distintiva que indica o sentido de avanco cientifico na area em

questéo.

Essa caracteristica, de ser progressista ou ndo, € um argumento importante na otica de
Lakatos, porém é valido considerar que outras questdes também podem impactar na capacidade
de uma teoria alcancgar ou ndao esse sucesso; como o contexto historico e fatores sociais entre
outros. E claro que em nenhum momento podemos afirmar que o método de Lakatos resolve
todos os problemas metodoldgicos, ou que se chegou a um método definitivo, mas se o objetivo
era superar certas dificuldades do Falsificacionismo, pode se dizer que Lakatos obteve sucesso

até certo ponto.

De qualquer maneira, de acordo com Hands (1993,1992) a partir da publicacdo de seu
trabalho com respeito a filosofia da ciéncia, a metodologia de Lakatos foi apreciada, e no que
toca a comunidade dos economistas, esta tomou um lugar especial por um longo periodo; a
forma como a ciéncia econdmica é construida em sua base; a existéncia de paradigmas distintos
sobre o funcionamento da economia, bem como a distribuicdo desses paradigmas entre as
diversas escolas de pensamento, cria uma atmosfera de concorréncia tedrica onde os nacleos de
cada uma das escolas tém espaco para realizar pesquisas, sem os problemas que o fatalismo

Falsificacionismo tendia a causar em conjuntos tedricos mais complexos.

Para Hands (1993), a adocdo do método Lakatiano na economia em muito se deve,
também, a existéncia de pressupostos e hipoteses no nucleo que sdo, muitas vezes, metafisicas;
embora a economia seja uma ciéncia empirica, a dificuldade ou muitas vezes a impossibilidade
de realizar testes para uma variavel isolada tornam o método falsificacionista de Popper pouco
aplicavel; a visdo de Lakatos permite que hipdteses ndo sejam desnecessariamente expostos a
criticas baseadas em testes empiricos sem um fundamento bem estruturado devido a parte
heuristica negativa deste método, bem como possibilita a diferenciacdo dos programas de
pesquisa para fins da historia do pensamento econémico, sendo um fator importante para o

correto entendimento da evolucdo das ideias econdmicas (Martini, 2014).
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2.3.2 Os paradigmas de Kuhn

Nesta secao abordaremos a visdo de Kuhn a respeito do método cientifico. Em primeiro
lugar é preciso entender que da mesma forma que os programas de pesquisa de Lakatos, a
estrutura metodoldgica de Kuhn segue a linha histérica para apontar os problemas do
Falsificacionismo a partir da critica em funcdo dos acidentes histéricos quanto a evolugdo da
teoria e da ciéncia, porém, ao contrario de Lakatos, Kuhn néo aceita o critério de demarcacao e

mais uma vez se vale histdria para questionar a I6gica falsificacionista.

Como aponta Chalmers (1993), apesar das semelhancas entre o trabalho de Lakatos e
Kuhn no que toca ao enfoque histérico de ambos, Lakatos ndo deixa de ser considerado um
popperiano, j& que, apesar de publicar apdés Kuhn e possivelmente usar partes de suas
conclusdes no proprio trabalho, o critério de falseamento ainda é um marco importante para
definigdo cientifica para Lakatos. Por outro lado, Kuhn rejeita este critério na medida em que
argumenta que o processo de falsificacdo ndo é historicamente valido; de forma que a evolugéo
cientifica ocorreria entre periodos de estagnacao, crise e reestruturacao, e que nada teriam a ver

com o processo de falseamento descrito por Popper.

Como explica Chalmers (1993), Kuhn entendia a estrutura e evolugédo da ciéncia de uma
maneira distinta, como no seguinte esquema; “pré-ciéncia — ciéncia a normal — crise-revolucéo
— nova ciéncia normal — nova crise” Chalmers (1993:112). Como se pode perceber, trata-se de
um ciclo; a atividade ndo organizada inicial torna-se estruturada com o passar do tempo, a
estruturacdo do conhecimento e a consolidacdo e aceitacdo deste mesmo conhecimento forma
a ciéncia normal. Esta, por sua vez, segue até 0 momento em novos questionamentos surgem,
bem como novas maneiras de explicar fendbmenos, trata-se de uma nova pré-ciéncia rumo a
estruturacdo. Este processo de reestruturacdo ocorre em meio a crise, onde ocorre substituicdo
da ciéncia normal antiga por um novo normal, ha a constituicdo de um novo paradigma da

ciéncia, onde o processo pode se repetir.

Segundo Blaug (1998:67-69), 0 metodo de Kuhn encara a evolucéo cientificacomo uma
sequencias de longos periodos de estagnacdo e saltos desconexos de grande evolucdo e ruptura
do conhecimento, com o surgimento do que Kuhn denominou “paradigmas”, que mais tarde
seriam renomeados de “matriz disciplinar”. Estes paradigmas, ou matrizes, podem ser
entendidos como um conjunto teorias que tem uma disciplina em comum, uma “matriz”’, onde

explicacOes e previsdes podem ser feitas e onde o limiar entre ciéncia e ndo ciéncia se forma.
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Como argumenta Chalmers (1993), € importante notar que, para Kuhn, a evolugdo do
conhecimento ndo se da de uma maneira progressista, numa sequéncia de tentativa e erro, como
era entendido pelos falsificacionistas, mas sai de um periodo normal para um periodo de crise
e entdo revolucdo. Esta revolugdo é absorvida na comunidade cientifica até que se torne um
novo marco de normalidade, este estado de normalidade seguira até 0 momento em que sua
capacidade de explicagéo se torne insuficiente ou incapaz de explicar satisfatoriamente o0 mundo
e acompanhar 0 avango e 0s questionamentos de cada periodo histérico, momento onde uma

nova crise comeca.

O conceito de “ciéncia normal” como definida por Kuhn (1959), compreende um
conjunto de atividades cujo objetivo ¢ solucionar quebra-cabecas, num processo cumulativo e
bem sucedido quando se trata do avanco do conhecimento cientifico. Dito isto, € preciso
entender, por outro lado, que embora novas teorias sejam constantemente inventadas em um
ambiente onde o proprio empreendimento cientifico é o responsavel por criar 0s
guestionamentos tedricos; a ciéncia normal ndo tem como objetivo a descoberta de novas

teorias, mas apenas estabelecer os padrbes de operacao através de seus paradigmas.

Segundo Kuhn (1959), a motivacdo que leva a uma nova descoberta comega com a
percepcdo de uma anomalia ou problema, que ap6s um amplo reconhecimento do campo
conceitual e de observacdo, ha entdo um esforco para formalizar toda uma estrutura tedrica, de
forma que aguela mesma anomalia seja agora entendida, explicada, se tornando parte do que é
considerado uma nova ciéncia normal, e 0 novo arcabouco tedrico é absorvido pela comunidade
cientifica. O processo se finaliza a medida em que estas novas teorias se tornam substitutas das
antigas, e hd uma mudanca de paradigma naquele periodo. Este processo, que pode acontecer
rapidamente, também pode ocorrer de maneira turbulenta, ao longo de grandes periodos e as
vezes com muita resisténcia, mas eventualmente toda a ciéncia se adequa aquelas as novas
descobertas. Vale lembrar que este processo de crise, revolucdo e adaptacdo as novas teorias é
valido tanto para as alteragcdes de paradigmas que partem de um anterior, permitindo um melhor
entendimento ou da explicacdo de mais fenémenos relacionados, quanto para a criacdo de novos
paradigmas, a partir de descobertas novas que ndo tem nenhum historico anterior a ndo ser uma

situacdo problema aparentemente insoltvel.

Ha de se considerar também que, de acordo com o relato de Kuhn (1959), ndo haveria
uma formula exata para explicar a ascensdo e declinio de teorias e a mudanca de paradigma;
trata-se de uma ocorréncia que depende de inUmeras variaveis que estdo em constante mudanga;

ndo se pode saber quando uma nova ideia, ou descoberta pode alterar o futuro cientifico, e nem
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é o intuito do Kuhn argumentar sobre isso, mas discorrer sobre como ocorre 0 processo de

evolucdo cientifica apds a consciéncia de uma nova anomalia nos padrdes de cada periodo.

A transicao de um estado de ciéncia normal estagnado para um outro de novidade, pela
ocorréncia de novas descobertas, esta longe de ser um processo cumulativo; antes, € uma
reconstrucdo das bases da ciéncia normal daquela matriz, numa revolugéo destrutiva em que, a
construcdo de uma nova ciéncia normal € feita a partir de novos principios e em que apos o
processo, 0s cientistas haveriam trocado seus métodos, aplicacdes e generalizagdes comuns
daquela matriz. N&o se trata de um processo cumulativo, por tentativa, erro e acertos; o critério
de falseamento ndo é o meio pelo qual novas teorias sdo aos poucos incorporadas a ciéncia
numa constante evolucdo e melhoramentos; ao contrario, para Kuhn, a ciéncia sé avanca em

meio a crises e revolugoes.

Outro ponto importante é que Kuhn (1959) considera que a critica de Popper é
extremada; novas teorias ndo estariam aptas a se defender de criticas em suas fases iniciais,
onde as circunstancias teéricas podem ndo ser adequadas para permitir que essas novas teorias
se defendam, seja por falta de tecnologia observacional ou deficiéncia tedrica propriamente
dita. Como fora dito antes, a histéria nos mostra que, ao contrario do que o método
falsificacionista prescrevia, abandonar toda e qualquer teoria ao primeiro sinal de falsificacdo
pode ndo ser o melhor caminho. Este € um dos pontos fundamentais de Kuhn; o critério de
demarcacdo do falseamento é, em geral, pouco aplicavel, mesmos em ciéncias duras, onde 0
objeto de estudo € imutavel, mais dificil ainda se torna praticar tal método nas ciéncias sociais.
Como explica Chalmers (1993), é o paradigma da época o responsavel por gerir as diretrizes de
uma ciéncia normal e coordenar o processo de pesquisa daqueles que trabalham em seu interior.
E a sustentagdo da tradicao desta ciéncia que cria a linha divisoria entre o que € ou n&o ciéncia
a cada periodo; mas vale ressaltar, como explica Chalmers (1993), que o cientista que trabalha
em um novo paradigma ndo deve ser critico do préprio trabalho, devendo focar esforcos para
desenvolvimento do mesmo; e que é a possibilidade de trabalhar em desacordo com o
paradigma corrente que confere o espaco de trabalho necessario para a maturacéo da evolucéo
da teoria; a pré-ciéncia, a ciéncia imatura ndo pode e ndo deveria se preocupar em justificar-se,
o cientista vé o mundo através da ética do seu paradigma e, portanto, seus adversarios ndo sao
capazes de dialogar nos mesmos termos, o embate de teorias neste periodo inicial é indcuo;

deve haver espaco para maturacédo das ideias.

Em linhas gerais, podemos dizer que o trabalho de Kuhn tem seu ponto central no

questionamento que faz do critério de demarcacao falsificacionista. Se valendo do argumento
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historico, Kuhn critica o falseamento como critério e reorganiza o processo de evolugdo
cientifico; saindo de uma pré-ciéncia, o pesquisador, ao organizar um conjunto de conceitos a
respeito de uma matriz disciplinar, a ciéncia normal se forma, e junto com elas os paradigmas
cientificos daquele momento; todo cientista que deseja produzir ciéncia naquele momento deve
seguir as normas estabelecidas pelo paradigma vigente. Este processo continua até que uma
nova descoberta gere a ocorréncia de uma crise, que através de uma revolugéo, todas as normas,
conceitos e diretrizes sdo reformulados; o paradigma muda. Seguindo o esquema de Kuhn,
percebe-se que a demarcacéo feita pelo critério de falseamento deixa de existir, € o paradigma
corrente que assume a posi¢do de ditar o que é ou ndo ciéncia. Vale ressaltar, porém, que até
mesmo o paradigma é sujeito dos processos evolutivos no qual, através da ocorréncia de novas
descobertas, crise e revolucdo, pode ser completamente substituido. N&o ocorre nesse caso
nenhum processo cumulativo para evolucdo da ciéncia; a demarcacao é convencional e alienada
ao paradigma corrente, e este somente muda através de revolucdo; todas as bases da ciéncia

normal sdo destruidas e reformuladas de maneira que as novas descobertas sejam comportadas.
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3 CAPITULO II: ORIGENS E METODO DA ECONOMIA CLASSICA

O objetivo desde capitulo é tracar brevemente a evolucdo da economia classica até a era
da revolucdo marginalista (denominada também de economia neoclassica) a medida em que
fazemos uma avaliagdo metodoldgica a partir dos conhecimentos apresentados no primeiro
capitulo. A ideia é situar o leitor quanto ao panorama metodoldgico e tedrico da escola cldssica
de forma que estejamos aptos a entender como ocorre a mudanca de paradigma entre estes dois
periodos e de que maneira a economia, como disciplina, é afetada por esta mesma mudanca.
Para fazer isto, sera utilizado o titulo “A Evolucdo das Ideias Econdmicas” de Phyllis Deane
(1978), que servira de base para este capitulo, além de outros autores secundarios. O Capitulo
estd dividido em duas partes: uma primeira no qual se discutem as origens da economia

moderna; uma segunda na qual se analisa o0 escopo e 0 método da economia politica classica.
3.1  Asorigens da economia moderna

Embora a ideia de uma disciplina estruturada conhecida como economia seja uma ideia
moderna, como aponta Deane (1978:19), é possivel encontrar referéncias a periodos remotos a
sociedade onde a disciplina econdmica se encontra inserida, como no caso de referéncias a
Confucio e Meng Tzu (séculos 111 até VI a.C.). Segundo autora, é possivel distinguir quatro

periodos distintos até a constituicdo da economia moderna:

(1) Cléassica Grega; as ideias relacionadas a economia desse periodo estdo incrustadas
na filosofia politica da época que tentava lidar com os problemas de ordem ética da
entdo cidade-Estado aristocratica e escravocrata.

(2) Medieval; as ideias econdmicas estdo em meio a tratados teoldgicos que tem seu
enfoque primério nas questbes morais, onde quaisquer ideias de teor puramente
aquisitivos eram vistas como indecorosas. O conhecimento cientifico desta época é
monopolizado pela igreja e ndo havia nenhum compromisso real de investigacao
economica.

(3) Mercantilista; é neste momento que as questdes de ordem econémica entram no
centro das atencOes; a busca por meio de aumentar a riqueza e o poderio
internacional bem como resolver os problemas comerciais ddo o impulso que a
disciplina econbmica precisava para comecar a se formalizar.

(4) Moderna; com a publicagdo de “A Riqueza das Nagdes” de Adam Smith e a
influéncia dos Fisiocratas, a disciplina economia finalmente torna-se formal;

cadeiras para o ensino da disciplina econémica comegcam a aparecer e forma-se um
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nacleo de estudiosos compromissados com a discussdo e explicacdo dos
mecanismos de funcionamento do mercado bem como tentar resolver os problemas

econémicos que surgiram naquele periodo.

De acordo com Deane (1978), as questdes diretamente relacionadas a economia tinham
pouca énfase nas primeira duas fases do desenvolvimento da economia como disciplina; como
0 interesse principal estava em questdes éticas e morais, as questdes puramente econémicas ndo
tinham espaco e ficavam inteiramente na periferia, como acessorios aos objetivos primarios.
Somente na era mercantilista é que a economia encontra um ambiente propicio ao seu
desenvolvimento; as grandes somas a serem arrecadadas para suprir as necessidades bélicas
daquele periodo, bem como o reconhecimentos por parte dos mercadores, bangueiros,
produtores e consumidores de que faziam parte de um sistema interdependente; fez com que a
disciplina econdmica chegasse a um patamar de extrema importancia para se fazer entender e
solucionar os problemas econémicos do periodo, uma vez que todo o aparato comercial
nacional e internacional dependia primariamente das politicas econdmicas praticadas pelos

paises.

Como aponta Deane (1978), apesar do aparente avanco ocorrido naquele periodo, ndo
podemos deduzir que é la onde a economia como disciplina é de fato formalizada; é necessario
ressaltar que os objetivos primarios daquele periodo estavam claramente centrados nas
ambicBes politicas; os mercantilistas se valiam de seus panfletos para propagar, incitar e
justificar politicas praticadas pelos governos e o conhecimento econémico encontrava-se
apresentado de forma implicita, estava alienado aos objetivos politicos, focado nos problemas
de comercio internacional e ndo havia compromisso cientifico de produzir conhecimento por si
sO, ou melhor, mesmo o pressuposto de que a ciéncia deveria produzir conhecimento ndo é um
fator que pode ser tomado como certo para aquele momento histérico. Mas apesar de tudo, isso
ndo impediu de que uma serie de teorias rudimentares acerca da oferta e demanda ou juros, e a
discussdo minuciosa a respeito da producdo, precos, moeda, politica tarifaria e até mesmo
assistencialismo, além de uma crescente preocupacdo com crescimento e desenvolvimento

econdmico que surgia na época.

Com a publicagdo de “A Riqueza das Nagdes” de Adam Smith e a presenca dos
fisiocratas, comega a economia como uma disciplina formalizada e sistematicamente
organizada; embora rudimentar, passar a existir uma técnica definida de analise com o intuito
primario real de trazer explicagdes para 0s mecanismos que regiam a economia da época.

Ambos eram contemporaneos e se influenciaram mutuamente, e igualmente se posicionavam
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em favor da importancia do mercado interno e o crescimento econémico, deixando de lado as
preocupacOes mercantilistas de acumulagdo metalica ou politicas danosas a paises estrangeiros.
Enquanto os fisiocratas encaravam e economia num fluxo circular, Smith a via como um
complexo de forcas harménicas que impulsionavam a economia a uma espécie de equilibrio.
Mas embora ambos autores tenham feito contribui¢cdes importantes, foi Smith quem alcangou
maior popularidade e aceitagdo; a maneira como este organizou o sistema econémico da época
permitiu a criacdo do primeiro sistema de teorias, as primeiras técnicas analiticas, uma
metodologia, inclinacdo ideoldgica e a indicacdo de quais problemas faziam parte do escopo

econdmico; houve a formagéo da primeira matriz disciplinar econémica (Deane, 1978).

Apesar do sucesso de “A Riqueza das Nagdes”, a primeira grande obra de Smith fora
“Teoria dos Sentimentos Morais”, escrita no periodo em que lecionava em Glasgow e
posteriormente publicada em 1759. Esta obra condensa a visdo de Smith sobre o funcionamento
da sociedade, onde um plano divino opera através de aspiracdes morais da prépria natureza
humana que tendem a maximizar a felicidade como um todo; todos os sentimentos e ideais que
formam a moral e 0 extinto humano seriam ferramentas que contribuiriam de forma harmoniosa
para gerar o melhoramento social, incluindo os fatores diretamente relacionados a economia
como ambicBes pessoais e até mesmo o advento da industria. Estes fatores, apesar de
guestionaveis, em muitos casos foram a base para o desenvolvimento de conceitos em suas
outras obras, uma de duas passagens mais famosas, relativa ao homo economicus, tem sua
origem nestes conceitos contidos na “Teoria dos Sentimentos Morais”; um individuo, guiado
instintivamente por seus conceitos morais, a0 acumular para si uma fortuna, ao satisfazer sua
ambicao pessoal, a0 mesmo tempo em que faz bem para si, contribui para o todo da nacao, onde
o0 conjunto dos individuos da forma ao progresso nacional; embora o crescimento econdmico
nacional possa ndo ser o objetivo priméario do individuo, este, ao procurar o melhoras suas

préprias condicdes, contribui indiretamente para a economia como um todo (Deane, 1978).

Como explica Phyllis (1978), o arcabouco de funcionamento social descrito em “Teoria
dos Sentimentos Morais” passa a ser um axioma em “A Riqueza das Nagdes”, porém desta vez
com enfoque especifico do sistema econémico, sendo uma obra mais madura, levando em conta
os padrdes de comportamento de individuos reais em situacGes reais e mediantes as
circunstancias historicas e sociais que as instituigdes presentes implicavam. Embora a linha de
abordagem de Smith seja 0 mesmo em ambas as obras, nesta ultima, ha uma maleabilidade por
parte do autor em flexibilizar algumas de suas ideias e a maturacdo de outras, onde ha uma

preocupacdo maior em entender o funcionamento da economia em si, deixando em segundo
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plano as questdes morais, porem pode-se dizer que houve a exposicdo da teoria social
desenvolvida em “Teoria Dos Sentimentos Morais” aos testes empiricos numa esfera industrial
cujo ambiente remete diretamente ao desenrolo econdmico que ocorria haquele momento pré-
industrial. Apesar de tudo, como aponta a autora, se considerarmos uma ciéncia tedrica como
um conjunto de leis para explicar e prever, bem como uma metodologia relacionada, seria
exagerado dizer que Adam Smith de fato fundou a ciéncia econdmica, no entanto, € razoavel
dizer que ele foi o primeiro a organizar a disciplina econdmica nestas linhas; dando a ela o

formato de uma matriz disciplinar que seria a origem da economia moderna.

Uma outra leitura, dada por Cerqueira (2006), explica que se encararmos a obra de Smith
em meio a influéncia do iluminismo escocés, diferente do que se imagina, poderiamos chegar
a conclusdo de que esta ndo é um exemplar fiel do iluminismo genérico; ao contrario, o
iluminismo especificamente escocés dizia muito mais sobre a maneira de expressar ideias do
que sobre quais ideais expressar; tratava-se de uma filosofia que colocava a liberdade de
expressao em primeiro lugar, e prezava para que, independentemente de qual fosse a ideia a ser

apresentada, ela deveria ser exposta a opinido publica e sujeita ao crivo da racionalidade.

Cerqueira (2006) argumenta que as ideias de Smith eram fundamentadas a partir dos
problemas socioecondémicos vividos pela Escocia naquele periodo; onde existia um alto grau
de esclarecimento filoséfico onde ndo havia grandes separacdes entre o lado econdmico e o
lado politico. O iluminismo escocés era fruto de um desenvolvimento histérico que tem raizes
na tentativa de fazer uso da fisica newtoniana, e aplica-la aos problemas sociais na tentativa de
conferir e entender a ordem harmonica natural aos movimentos sociais, ato que supostamente
seria a origem das ciéncias humanas. Os escoceses também fizeram uso dos escritos de Bacon
e seus discipulos, rejeitando aos padrdes aristotélicos e a escoléstica, trabalhando na formacao
de tedricos voltados ao enfrentamento de problemas cotidianos através do uso de
conhecimentos fundamentados na matematica, fisica, quimica, botanica, entre outras, além da
promocdo de valores morais, porém, como explicado por Cerqueira (2006), apesar de Smith
estar ligado aos objetivos do iluminismo escocés daquele periodo, buscando continuamente por
melhoramentos de qualidade de vida da populacgéo, e sendo sugestivo no que diz respeito as
praticas que seriam o caminho para geracédo de riqueza, é necessario entender que essa aspiracao
por progresso e melhoramentos na qualidade de vida para populacdo vinha acompanhado por
um objetivo genuino da parte de Smith em entender o funcionamento da economia em si, ndo

sendo uma busca puramente normativa.
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Ainda um outro fator a ser considerado, como apontado por Deane (1978), € que a
orientacdo politica de “A Riqueza das Nagoes™ era particularmente atrativa para os empresarios,
comerciantes e industriais da época; apesar das duras criticas feitas por Smith contra as classes
industriais e mercantis, foram eles os principais defensores de sua obra. Smith via uma forte
relacdo entre crescimento econdmico sustentavel e o processo de industrializagdo em fungéo
das oportunidades de retornos crescentes derivados da especializa¢do do trabalho; ao contrério
dos Fisiocratas, que viam a agricultura como a unica fonte de excedente econémico, Smith foi
mais a frente ao ir contra essa premissa e argumentar que a industria, a medida em que divisao
do trabalho gera especializacéo, é capaz de fazer aumentar a renda nacional sendo somente
limitada pelo tamanho dos mercados.

E necessario ressaltar, no entanto, que apesar do amplo uso da obra de Smith
internacionalmente e sua vinculacdo a fatores politicos, principalmente quando falamos de
capitalistas industriais; a ligacdo entre economia e politica na obra de Smith tinha origens
diretas nos problemas da Escécia de sua época, e sua obra ndo foi necessariamente concebida
para apoiar a classes politicas, mas tinha o objetivo de clarificar e entender a economia, € a
partir de suas conclusdes, propor medidas que viriam a gerar 0 melhoramento socioecondémico
que os autores escoceses tanto buscavam naquele momento histérico de dificuldades

econbmicas e socias na Escdcia, como explica Cergueira (2006).

E certo que ndo devemos nos enganar com o teor moral de sua obra, Smith colocou o
problema do crescimento econémico no centro de suas pesquisas, fazendo um exame detalhado
da economia de trocas e fez notavel a relacdo entre rendas da terra, salarios, lucro e 0s precos
bem como a anélise dos fatores de producdo da economia pré-industrial; Smith deu o problema
econémico forca ao formular o problema nos termos que seus contemporaneos consideram
relevantes, dando atrativo intelectual a matéria e criando relagdes entre a filosofia académica e
a disciplina. Também unificou o conjunto de teorias basicas que compuseram a matriz
disciplinar da economia; foi um esfor¢co sem igual que finalmente deu o status académico
necessario para que a disciplina econémica atraisse mais pesquisadores e acelerasse sua
evolugdo. E ndo somente, mas ndo menos importante, Smith deu ao problema do caos
econdmico uma explicagdo absolutamente racional; eram os esforgos individuais que tinham
como objetivo o proveito proprio, que, em ultima instancia, contribuia para o avan¢o da nacao;
a busca pela ambicéo individual, em um ambiente naturalmente livre seria mais eficiente para

promover o bem coletivo do que quando o conjunto de individuos tenta faze-lo, pois o conjunto
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de individuos bem sucedidos em suas causas individuais compde um todo igualmente bem

sucedido coletivamente (Deane, 1978).

A Riqueza das Nac0es caracteriza-se, portanto, de um conjunto de teorias cuja aplicacédo
recai diretamente sobre diretrizes de economia politica: o arcabouco institucional e as politicas
econdmicas (no sentido amplo, incluindo aqui a politica alfandegéria, fiscal, comercial,
institucional, etc.), Era claro que naquele momento historico, e para o caso Inglés, a reducao da
regulacdo dos mercados e o conjunto de politicas que reduziam o aporte comercial e tarifario
teria produzido um forte avango na maximizagéo da producéo de bens e servigos, ou em outras
palavras, poderiamos dizer que a obra de Smith retirava forca das antigas cadeias de poder, de
forma que o comercio pudesse ocorrer de forma mais livre, cujo efeito seria um aumento da

acumulacao de capital.
3.2  Meétodo e escopo da economia cléssica

Com o sucesso da obra de Smith e o surgimento dos primeiros pensadores econdémicos,
a economia politica como uma disciplina estava finalmente se consolidando como uma ciéncia
independente. Porém, como explica Deane (1978), embora o paradigma Smithiano de economia
tivesse alcangado um certo grau de sucesso e importancia académica, sua atratividade principal
estava longe de ser a producéo de conhecimento, mas sua importancia como uma ferramenta
para solucionar os problemas politico-econémicos da época, como crescimento, comercio ou
inflacdo. A formacdo de um economista politico ainda era bastante vaga; a maioria dos
estudiosos da era smithiana eram fildsofos com formacdo diversa cujo conhecimento
econbmico era de origem autodidata, com a Unica intersecdo de todos terem lido e

compartilharem do apreco pela obra de Smith, mais especificamente “A Riqueza das Nagoes”.

O primeiro economista especialista a surgir fora Ricardo; ao contrario dos seus
contemporaneos, Ricardo havia se dedicado exclusivamente a economia desde o principio de
seus trabalhos, sendo a publicagdo de sua obra “Principios de Economia Politica e Taxagdo”,
onde elaborou a teoria do valor e distribuicdo. Como afirma Deane (1978), um dos seus feitos
mais valorosos foi conseguir conciliar a teoria da renda da terra de Malthus a sua prépria teoria

do valor, dando origem ao que ficou conhecido como “teoria ricardiana da renda da terra”.

E importante notar que Ricardo ndo tinha intencdo de criar uma obra que tivesse o
objetivo de substituir “A Riqueza das Nagdes”, mas ao contrario; a luz do desenvolvimento
académico de sua época, Ricardo tinha intencdo de resolver um dos problemas apresentados

em “A Riqueza das na¢des”, onde Smith ndo teve meios de resolver na época em que escreveu,
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a saber; determinar as leis que determinam a distribui¢do do produto nacional. Ou seja, Ricardo
ndo estava criando um novo paradigma, mas somando conhecimento a estrutura do antigo,
tornando-o mais capaz de prever e explicar os fendmenos econdmicos; a grande importancia do
trabalho de Ricardo residia no fato de que ele foi capaz de construir um sistema
macroecondmico bem estruturado a partir de conceitos simples; tornando possivel a anélise de
problemas econdémicos do mundo real a partir de seu modelo, que embora simples, era
consistente e logicamente capaz de equacionar relacdes e explicar e justificar parte da tomada

das decis@es na politica econdmica (Deane, 1978).

Vale ressaltar, por um outro prisma, que além das grandes contribui¢cdes em termos de
conhecimento produzido por Ricardo, um outra contribuicdo fundamental para a economia, de
acordo com Deane (1978), ndo estava no que ele de fato produziu, mas no “como” ele produziu;
sua principal marca para o legado econémico estava atrelado as suas técnicas de analise
econdmica; Ricardo ndo se desviou da economia para outras questdes periféricas relacionadas
a filosofia, sociologia ou historia, mas seccionou o problema politico-econémico de forma que
delimitou até onde caberia a investigacdo econdmica, colocando limites do paradigma
smithiano e tornando clara as diferencas entre a economia e outras ciéncias sociais. Ricardo
conseguiu abstrair, a partir das complexas relagdes socio-politicas, o problema econémico e
causando um estreitamento do campo de pesquisa e de pensamento; dando a economia um
sentido préprio; um fundamento l6gico que permitiria que a economia se desenvolvesse de
maneira independente; uma nova técnica de pesquisa propria da economia se formava,
desprendida de “axiomas filosoficos, generalizagdes historicas e pseudo-historicas” (Deane,

1978: 107).

Como explica Deane (1978), Ricardo concentrou seus esfor¢os nos problemas
econdmicos; sua aptiddo para légica econdmica e poder de sintese foi uma de suas
caracteristicas mais admiradas pelos seus conterraneos; Ricardo trouxe para o até entdo ramo
politico-filos6fico da economia politica um teor de objetividade, algo que fora amplamente
absorvido e replicado pelos seus sucessores, 0 que mostra que a maneira como Ricardo escolheu
para lidar com a economia fora bem aceito no lado académico; o método ricardiano foi uma
adicéo construtiva ao paradigma smithiano que o complementou positivamente; permitindo que

a economia finalmente se consolidasse sob suas proprias bases.

No tocante a metodologia de Ricardo, Deane (1978) afirma que, em comparagdo a
Malthus, a abordagem de Ricardo era mais matematica que histérica ou mesmo filoséfica e a

discussao entre esses autores refletia, até certo ponto, os interesses do setor manufatureiro e 0s
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proprietarios de terra, mas que por um outro lado, essa discussdo também era uma discusséo
metodolégica. Ambos tentavam definir como a economia iria proceder a respeitos de suas
técnicas de analise; se ela deveria extrair suas técnicas das ciéncias morais como a sociologia,
ou das ciéncias duras como a matematica ou a fisica. Malthus, apesar de um matematico por
formacdo, era um adepto da metodologia histérica quando o assunto era economia, e entendia
que a causa direta das divergéncias entre ele e Ricardo advinham do fato de que havia tentativa
precipitada da parte de Ricardo em generalizar exageradamente, o que o levaria conclusbes

erroneas.

E verdade que Malthus e Ricardo tinham formagtes semelhantes no que diz respeito a
economia, principalmente se considerarmos que ambos foram discipulos de Adam Smith,
porém, estes autores tinham visdes diferentes quanto a abordagem econémica; tinham
preconceitos ideoldgicos e enfoques em temas econdmicos distintos, fatos que os levaram a
conclusdes até certo ponto diferentes. Malthus entendia, assim como os fisiocratas, a terra como
a fonte primaria de progresso econdmico, onde os interesses fundiarios eram o fator mais
importante, enquanto Ricardo, como um homem de negdcios, via 0 comercio como a Unica
saida para estagnacdo. Deane (1978) argumenta que Ricardo, como um apriorista, estava focado
em identificar as tendencias de longo prazo e as condi¢cdes que levavam a um equilibrio
econbmico, enquanto Malthus se mantinha ocupado em entender as causas e consequéncias do

mundo presente, para entdo tirar suas conclusdes.

Devemos entender, portanto, que Ricardo recorria a sua capacidade para fazer
generalizacGes para criar meios de prever, explicar e justificar seus pontos de vista a respeito
da politica econdmica, enquanto Malthus, na contramao, via toda essa énfase em generalizacdes
como um erro que fazia com que os economista ignorassem fatores importantes que poderiam
explicar e definir os rumos da economia e acreditava que o entendimentos das a¢des cotidianas

é que definiam o sucesso da disciplina econémica, em Gltima instancia.

Em adicdo, Blaug (1980) argumenta que Ricardo deixou em segundo plano o lado
historico, e a filosofia social tdo presente na obra de Smith, sendo um adepto do método
hipotético-dedutivo, dando pouca relevancia aos fatos empiricos isoladamente e focando seus
esforgos nas abstracdes derivadas de seu método, onde Ricardo tenderia a reduzir as diferengas
entre conclusdes abstratas e o lado concreto e tentar aplicar modelos de alta abstragédo
diretamente sobre a complexidade do mundo real, o que ficou conhecido como “vicio

ricardiano”.
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A técnica de Ricardo, fundamentada a partir de postulados a priori e raciocinio abstrato
teve diversas implicacfes sobre a ortodoxia do periodo seguinte, e permitiu que a economia se
distanciasse do mundo real, onde o analista teria a liberdade de depender apenas de fatos
estilizados, e que qualquer confirmacgdo empirica se tornasse desnecessarias; apenas refutacdes
e confirmacdo l6gicas eram suficientes para apoiar ou ndo a construcéao de teorias. Este fato foi
amplamente criticado por Malthus, que argumentava contra a falta de atencdo aos dados
fornecidos pela experiencia, onde a multiplicacdo de teorias, bem como a falta de confirmacéo
empirica, levava a aceitacdo de teorias erroneas. E além disso, a técnica ricardiana, ao permitir
que a economia se desenvolvesse independentemente, retirou o incentivo para que quaisquer
assungdes com base em psicologia social ou sociologia fossem empiricamente verificados em
qualquer sentido cientifico, onde os postulados iniciais podiam ser utilizados ao lado de uma
sentenca ceteris paribus e subsequentemente ignorados a despeito de quaisquer tipos de

excecdes que pudessem ocorrer (Deane, 1978).

Nassau Senior foi o primeiro economista a fazer uso da técnica de Ricardo, onde em seu
“Esbo¢co da Ciéncia da Econdmica Politica”, postulou quatro proposi¢des de origem
psicoldgico social como bases para construcdo de uma teoria econdmica integrada que podia
ser deduzida a partir de raciocinio logico, e “empiricamente verificada por qualquer tedrico de
gabinete” (Deane,1978:117). O objetivo de Senior era produzir um instrumental analitico que
tornasse possivel a existéncia de uma ciéncia econdémica que tinha capacidades de ser
universalmente empregada. Porém, vemos que, apesar da pretensdo de ser um conjunto de teoria
universal, ndo havia nenhuma tentativa real de justificar empiricamente as validades dos
pressupostos iniciais que serviam de fundamento para construcdo do modelo; a Unica afirmacéo
arespeito da validade dos mesmos se limitava a dizer que “qualquer tedrico de gabinete poderia
verifica-lo empiricamente” a partir do seu proprio senso de logica, o que ¢ no minimo
questionavel. Esse tipo de abordagem a respeitos dos pressupostos iniciais teve inicio com as
técnicas de Ricardo, mas foi amplamente empregado na ciéncia econdmica ortodoxa dos

periodos seguintes.

Um dos argumentos mais importantes de Senior € a respeito da natureza da economia
politica e da tarefa do economista; o autor argumenta que existiria uma distin¢do entre a parte
realmente cientifica da economia politica e a parte artistica da mesma, como argumenta Blaug
(1980); é a Senior que se deve a primeira tentativa de distinguir a ciéncia econémica normativa
e a positiva, onde acrescenta que Senior entendia a economia era baseada em proposi¢oes

gerais, resultantes da observacdo ou da consciéncia, nas quais qualquer homem poderia ouvi-
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las e confirma-las com base a logica, de forma que as conclusdes geradas por estas proposi¢des

permanecem verdadeiras a menos que ocorram circunstancias irregulares.

A tarefa do economista para Senior, portanto, teria relacdo direta apenas com a parte
cientifica, tentando enunciar os principios gerais ou leis universais que regem o funcionamento
do mundo econémico, ndo tentando recomendar ou dissuadir uma ou outra politica econémica.
A escolha entre uma linha de ac¢do ou outra, se daria, nesse caso, através do uso da arte de
governar, onde a ciéncia econbmica seria apenas mais uma entre diversas ciéncias
instrumentais. Além disso, classifica a economia politica como uma ciéncia mental
fundamentada sobre principios positivos. E apesar da dificuldade em verificar empiricamente
qualquer um desses principios, Senior justifica sua posi¢do argumentando que as premissas de
gue a economia politica dependia derivavam ndo de observacdes empiricas ou por hipdteses
puramente Idgicas, mas através de um processo de introspeccao, onde a decorréncia de causas
e consequéncias eram derivadas de exercicios mentais que tinham o objetivo de relacionar
causas e consequéncias de uma variavel qualquer, abordagem que resulta no estreitamento do
campo de atuacdo da ciéncia econémica, limitando-a ao estudo de problemas que podiam ser
aptos e possiveis a aplicacdo de raciocinios ldgicos-matematicos, € com uma pequena

quantidade de variaveis estratégicas (Deane, 1978).

Apesar dos esforcos de Senior para definir a economia a sua maneira, fora John Stuart
Mill quem escreveu um tratado que atualizou e deu seguimento no rumo que a economia
politica havia tomado a partir de Smith. Mill fora ensinado desde sua juventude, por seu pai,
em diversos campos do saber, e comecou a estudar economia ainda jovem. Devido a uma
aproximacdo com Jeremy Bentham, a visdo herdada de seu pai, tendeu a encarar a economia
politica com um ramo da ciéncia social. Como explica Deane (1978), Mill entendia que a
definicdo de uma ciéncia viria apés a sua existéncia como um campo do saber, a definicdo vem
para dar forma aquele mesmo conhecimento; delimitando seu campo de a¢éo, suas ferramentas
analiticas ou suas semelhancas e diferencas entre outras ciéncias, de forma que a defini¢do da
economia politica seria formalizada pelos seus préprios teoricos, onde ele defende a paridade
da economia politica com outras ciéncias morais. Mill argumentava que a economia politica
ndo poderia ser apenas uma coletanea de regras praticas, cujo objetivo seria definir o que se
deve ou ndo fazer, ao contrério, acreditava que ela deveria se abster de fazer qualquer
recomendacéo, mas postular as leis que governam o funcionamento da economia, de maneira

que o conhecimento produzido fosse puro, ndo guardando relacdo direta com a parte artistica
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de governar, a0 mesmo tempo em que ndo via uma separacao clara entre o lado econémico e 0

politico na disciplina.

Segundo Mattos (2010), poucos entendem realmente o peso da obra de Mill para a
escola classica; segundo a autora a publicagdo dos Principios de Mill marcou toda uma geracao
de tedricos e por muito tempo foi uma biblia que marcava uma época de hegemonia e confianga
na economia politica. No entanto, o alto nivel de prestigio e confianca veio acompanhado de
estagnacdo teorica que mais tarde levaria ao prédio da economia politica a ruir; muitos
acreditavam que os escritos de Mill haviam alcangado um grau de entendimento pleno da
economia, porém a falta de explicaces para alguns problemas e a falta de profundidade em

algumas teorias levou a escola classica ao declinio.

Outro ponto importante, como explica Deane (1978), é a nocao que Mill tinha a respeito
de como a economia politica chegava a suas conclus@es, e que tipo de ciéncia ela era; Mill
acreditava que a economia politica era uma ciéncia abstrata, que ndo deveria se preocupar a
respeito da realidade de suas consideraces, pois seus raciocinios deveriam derivar de
suposicdes, e ndo de fatos, analisando por partes a medida em que usa clausulas ceteris paribus
e fundamentadas a partir de pressupostos; da mesma forma como a geometria assume uma linha
com apenas duas dimensdes para fazer abstrac6es, a economia politica da mesma forma, deveria
proceder fazendo suposicdes abstratas, suposi¢es que tornariam o raciocinio a respeito de uma
variavel possivel. E importante perceber que para Mill, a evidencia empirica nfo tinha uma
importancia vital para o desenvolvimento da teoria, mas apenar servia como um meio de
verificacdo, seja por que a realidade é muito complexa para produzir leis gerais, seja por que
seja impossivel fazer experimentacdes. Quanto a abordagem historica, embora respeitando sua
importancia para entendimento da evolucdo do pensamento econémico, Mill argumenta que o
que se conhece da histéria € apenas uma fracdo dela, de forma que ndo poderiamos tirar
nenhuma concluséo final, apesar disso reconhece que o estudo historico serviria de corretivo
conceitual, e afirma, a respeito da discussdo entre Ricardo e Malthus, que ndo é o excesso de
generalizacGes que geram o erro, mas o proprio erro na forma de uma assercdo indevida; Mill
ndo era inteiramente contra o uso de generalizagdes, como era Malthus, mas acreditava que o
mal uso de generalizacBes, ou seja, generalizacBes errbneas eram a causa de conclusdes

erroneas (Deane, 1978).

Se por um lado vemos certa semelhanca entre a concepcao de Mill e Senior, no que se
refere a definicdo e os limites da economia politica, por outro lado, o que efetivamente foi

proposto em “Principios de Economia Politica com Algumas Aplicac¢des a Filosofia Social”
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(1848), guardava mais semelhangas com Adam Smith do que de Ricardo e Senior efetivamente;
Mill se propds a tratar a economia politica a maneira de Smith, ou seja, fazer a analise dos
problemas da economia politica a luz da filosofia social e dos conhecimentos mais avancados
de sua época. Mill, assim como Smith e seus sucessores, encarava a economia politica como
sendo parte do grupo das ciéncias morais, e entendia que a riqueza das nacdes poderia ser
atualizada no sentido em que a andlise de alguns dos problemas ndo solucionados por Smith

poderiam ser clarificados a luz do conhecimento na época de Mill (Deane,1978).

E importante entender, porém, que Mill abstraia parte de suas ideias diretamente de
experiencias abstratas de sua mente de maneira introspectiva e pela observagdo geral, cuja
preocupacdo principal sdo as motiva¢fes humanas e sua conduta econémica; a exemplo do
homem econdmico, a ideia de Mill é que devemos abstrair as motivagcdes econdmicas cujo
objetivo final é acumulacéo de riqueza, mas sem ignorar um conjunto de fatores limitantes a
essas motivagdes, como a restri¢do de salario, desejos de lazer e outros habitos e costumes que
embora nao de origem econémica exercem forca modeladora. Trata-se de um homem ficcional
cujas as motivagdes ndo-pecuniarias que condicionam o conjunto de escolhas e delimitam quais
as funcdes de utilidade que maximizam; algo que, embora discutivel mesmo nos dias de hoje,
serviu como hipotese base para o desenvolvimento teérico para alguns autores da era classica.
Vale ressaltar que a hipdtese do homem econdmico € uma hip6tese concebida a priori, sendo
forjada na introspecc¢éo e ndo sendo derivada de experiencias especificas ou eventos concretos,
sendo assim uma suposi¢do que ndo garante a veracidade de qualquer fundamento, o que
implica que, em Ultima instancia, muitas das conclusdes de alguns autores da economia politica
classica sdo verdadeiras apenas abstratamente, sob circunstancias e suposi¢des especificas bem

definidas, e muitas vezes irreais (Blaug, 1980).

Com relacdo a estabilizacdo da economia como uma matriz, como afirma Deane (1978),
por volta de 1830, a economia politica estava razoavelmente bem estabelecida; os profissionais
gue se encaravam como economistas na época compartilhavam de um conjunto de conceitos,
regras, procedimentos e valores comuns. Embora néo estivessem de acordo com as defini¢fes
que eram feitas a respeito da economia politica, e das diversas controvérsias metodoldgicas do
periodo, poderiamos dizer que estavam de acordo sobre quais problemas a economia politica

deveria tentar resolver.

Por outro lado, parte da comunidade de economistas ao final da era classica, ndo tinha
mais interesse em enfrentar problemas mais amplos como propostos por Mill, ou qualquer outro

tedrico que visse a economia politica com olhos filos6ficos, mas ao contrario, muitos se



43

voltaram para o método ricardiano antes proposto, aderindo a meta da consisténcia logica,
instrumentacdo matematica e o estreitamento de campo, ou seja, lidando apenas com o0s
problemas onde suas ferramentas analiticas pudessem ser efetivamente aplicadas. Problemas
que exigiam mais do que o método ricardiano pudesse oferecer, ficavam a parte da economia
politica que era considerada realmente cientifica, como foi o caso da economia do bem-estar e
do desenvolvimento. Porém, vale ressaltar que, apesar de se limitarem a enfrentar apenas 0s
problemas onde suas ferramentas analiticas pudessem ser efetivamente usadas, muitos
economistas da época nao viam a divisao entre ciéncia e arte, como propostas por Mill, e em
muitos casos consideram as prescri¢@es de acdo politica inteiramente parte da competéncia da

economia politica para guiar o governo.

Em linhas gerais, podemos dizer que a economia politica durante a era classica, tinha certa
diversidade no que se trata de suas defini¢des, onde o conjunto de tedricos da época tentavam,
cada um ao seu modo, argumentar sobre qual era o papel da economia politica como ciéncia,
que tipo de ciéncia ela deveria ser mais proxima ou de onde deveria herdar suas ferramentas
analiticas; havia uma discussdo para definir qual era a metodologia mais adequada a ser
empregava no caso da recem formada ciéncia da economia politica. Quanto aos temas da
definicdo dos precos, da importancia da acumulacdo de capital, da produtividade, o comércio
internacional, bem como consideracdes sobre a moeda: havia um conjunto de politicas ligadas

as decisdes politicas e administrativas que eram parte da Economia Politica.

Ao mesmo tempo, pode-se notar, a partir de Ricardo, um certo desacordo a respeito de
como abordar esses problemas; o enfrentamento e solucdo de temas tais como crescimento
econémico, politica comercial e inflagdo eram centrais para 0 sucesso da economia politica
classica como ciéncia, bem como havia uma visdo que tornava a economia e a politica
entrelacadas. Havia, portanto, uma preocupacdo por ajustar politicas econdémicas em sentido
amplo e a consideracdo das questdes sociais no mesmo plano. Eram questdes que remetiam ao

soberano de maneira ampla.
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4 CAPITULO 11I: A REVOLUCAO MARGINALISTA E O SURGIMENTO DA
ORTODOXIA NEOCLASSICA

4.1  Aeconomia neoclassica e a revolugdo marginal

Apesar das suas diferencas, é geralmente aceito que os profissionais que constituiam a
economia politica classica eram um grupo que compartilhnavam de ideias econémicas, axiomas
e teorias, havia uma grande intersecéo de literatura, de onde possivelmente retiravam as mesmas
ideias e licOes, apesar da auséncia de uma educacdo formal naquele periodo. A pergunta, no
entanto, ndo era se existia ou ndo uma continuidade de pensamento entre a sequéncia de autores
gue eram as autoridades econdmicas da era classica, mas se a obra desses autores de fato
configuravam uma ciéncia; € raro que mesmo hoje em dia alguém se pergunte se a economia €
Ou ndo uma ciéncia, mas isto era uma parte importante na era classica, bem como as defini¢es

e herancas analiticas que a economia politica deveria ter (Deane, 1978).

Se por um lado problemas com a doutrina da era classica comegavam a surgir, por outro
lado a autoridade, tradicdo e beneficios ao comercio internacional, politica monetéria e a
orientacdo que favorecia o livre mercado, era de grande importancia para economia da época,
e representavam um grande avango comparado as politicas econémicas restritivas anteriores,
desde a época do mercantilismo, que eram incompativeis com o avanc¢o industrial e comercial
que ocorria naquele periodo. Apesar do sucesso, até certo ponto, a comunidade de economistas
comegou a se perguntar se 0s autores da era classica estavam de fato corretos, e inclusive,
devemos lembrar que mesmo durante a época classica, Senior ja mostrava sinais de que um
novo modo de encarar a economia estava por vir, quando reintroduziu a nogéao de utilidade em

sua teoria do valor (Deane,1978).

Em dado momento histérico, quando as bases da ciéncia econbmica ja estavam mais
desenvolvidas, um novo paradigma econdmico comecara a emergir, e com ele, a reformulagéo
das técnicas de analise que em sua maioria se popularizaram através de Ricardo. Em sua obra
“Teoria da Economia Politica”, Jevons, inspirado em Bentham, marca a primeira apari¢ao da
economia fundamentada na utilidade, em sequéncia, Menger também faz uso da utilidade para
desprender sua teoria do valor, e finalmente, em 1874, Walras apresentou uma analise que
relacionava a utilidade marginal em termos matematicos, transformando a ideia subjetiva de
utilidade, pelo menos teoricamente, em algo quantificavel, através de um conjunto de fungdes

de oferta e demanda que tendia a um equilibrio. Mais tarde publicou, na mesma linha de técnica,
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analises que relacionavam a o problema da formacdo de precos dos fatores de producdo ao
equilibrio geral (Deane, 1978).

Durante a era classica, apesar das concordancias a respeitos dos problemas que faziam
parte do escopo de atuacdo da economia politica, como ja haviamos argumentado, existia uma
grande variedade de opinides a respeito das definicdes que a economia deveria ter. Alguns
autores entendiam a economia mais filosofica, social ou historica, outros acreditavam a
economia devia herdar técnicas, ferramentas de analise e de raciocinio de ciéncias fisicas ou
matematicas. A apari¢do de ferramentas matematicas mais pesadas na economia apareceu como
uma relacdo direta as atribuicfes que a propria economia estava tendendo nos ultimos periodos;
Walras argumentava que a economia deveria ser uma ciéncia semelhante a ciéncia fisica,
acreditava que existiria um equilibrio natural, e definiu a economia como uma ciéncia pura,
neutra e fundamentava na determinacdo do equilibrio de mercado através das conclusdes
geradas a partir da aplicacdo do instrumental marginal. Essa mudancga repentina de olhares e
enfoques na economia politica alterou o estado de estabilidade da escola classica e a ortodoxia
da época, e ndo somente afetou as defini¢Ges atribuidas a economia de maneira marcante, como
também, em Ultima instancia, passou a modificar as questdes sobre as quais o tedrico de
economia deveria se preocupar. Em outras palavras, poderiamos dizer que era o fim do
paradigma classico e chegava um novo, centrado no marginalismo e a ideia de equilibrio geral.
Algo que ocorre na forma de uma revolucao disciplinar de carater destrutivo, que ndo conservou
0s métodos dos economistas cléassicos, mas reformulava a economia desde sua fundagdo, dando
a ela um novo enfoque e um novo conjunto de defini¢cdes, ferramentas e problemas (Deane,
1978).

E argumentado por Mattos (2010), que Jevons se opds frontalmente a Mill, e acreditava
que sua visdo da economia politica era nada menos que nociva a disciplina, ao impedir que
contribuicdes teoricamente genuinas na visdo de Jevons fossem consideradas ou incorporadas,
como o que teria ocorrido na obra de Senior. Segundo a autora, Jevons entendia Mill como um
seguidor direto do método ricardiano, e acreditava que a economia sé entraria nos eixos apos o

abandono das suposi¢des confusas e absurdas da escola Ricardiana.

Como um opositor direto a economia politica classica, explica Mattos (2010), Jevons
propds a redefinicdo da economia; o autor considerava que a disciplina estava em um estado
desordenado e confuso, e que seria necessario um estreitamento de campo, de forma que a parte
filoséfica estaria a cargo de uma outra ciéncia social, enquanto o corpo de teoria econémica

estaria separado. Jevons acreditava que o método dedutivo era 0 método correto de investigacdo
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econdmica e entendia que a mecénica utilitaria deveria estar no centro da discussdo como

mecanismo principal para explicar as preferéncias dos agentes econdmicos e sua conduta.

Vale fazer a ressalva que com surgimento do marginalismo, a comunidade cientifica
fora dividia; parte do grupo de economistas da época acreditava que a derrocara marginalista
ndo era nada além de um desdobramento tragico onde a economia politica, como uma ciéncia
socio-historica, perderia 0 espaco para uma nova economia fundamentalmente positiva,
deixando de ser uma ciéncia que caminhava junto aos aspectos sociologicos, politicos e
historicos, e passava a ser assemelhar cada vez mais com ciéncias duras, como a fisica, de
maneira que, para este grupo, o abandono das questbes socioecondmicas relevantes
representavam uma regressao para a economia politica, e acreditavam gque o rumo tomado ia

apenas em direcdo a formalismos improdutivos (Deane, 1978).

H& também que se considerar que, autores como Feijé (1998), ndo entende o trabalho
da triplice de Jevons, Walras e Menger como revolucionaria. Para o autor essa € a uma ideia
equivocada; a ideia de uma revolucgdo costuma ser usado para descrever processos de mudancas
disruptivas e marcantes, no sentido em que sédo desenvolvimentos capazes de uma solucéo
inovadora que resolva os problemas ndo solucionados do paradigma anterior; algo que ndo teria
ocorrido na visdo do autor. Segundo ele, as obras desses trés autores sdo bastantes distintas,
havendo mais elementos que as tornam diferentes do que elementos que possivelmente as torne

unidas, além das diferencas entre as crengas metodolégicas dos proprios autores

E pertinente questionar o fato de que a discussdo metodoldgica da triplice marginalista
ndo € abordada adequadamente, sendo superficial em Walras, tardia em Menger em confusa em
Jevons. Além disso, o uso do conceito de utilidade ndo era nenhuma novidade, ja sendo
apresentada anteriormente por autores como Senior e Whately e diversos outros. A ideia de
uma revolucdo marginalista estaria entdo apoiada no instrumental marginalista; ndo como
ferramenta de investigacdo isolada, mas como a esséncia de um novo sistema teorico, sendo 0s
impactos epistemologicos e metodologicos muito relevantes, principalmente quando colocado
em pauta os diversos questionamentos levantados pelos autores marginalistas contra a
economia cléssica com relagdo a teoria do valor, distribui¢do, preco, o conjunto de problemas

tedricos e até mesmo o método adequado de investigacdo da ciéncia econémica (Feijo, 2010).

Segundo Feijo (1998), um dos objetivos desses autores era neutralizar qualquer
aparéncia de fatores politicos, filosoficos ou sociais que estivessem atrelados a epistemologia

econbmica; desde o inicio a economia politica dos classicos tinha uma linha politica muito forte,
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sendo voltada principalmente para entendimento das questdes socioecondmicas entre 0S
homens como produtores, e assim determinando o mercado. Os marginalistas, por outro lado,
dao pouca importancia a investigacao das relacdes sociais e voltam-se para concentrar seus
esforcos apenas nas relacGes puramente econémicas entre atores abstratos e bens; mesmo o
homem “real” fica fora da consideracdo, sendo substituido pelo pressuposto de um homem
econdmico. Trata-se de uma visdo puramente analitica, de um alto grau de abstracdo e com
poucas referéncias ao lado real. Isso ndo significa, no entanto, que os marginalistas nédo
entendiam que a economia tenha uma dimensao social, mas acreditam que exista um ndcleo
tedrico que buscava entender apenas a relagfes cujos fins eram econémicos, suprimindo

quaisquer vetores sociais ou histéricos da questéo.

Embora seja valido dizer que os marginalistas estivesses fazendo algo novo se
comparado a ortodoxia cléssica, ndo se pode dizer com certeza de que estavam fazendo algo
revolucionario. Como explica Feij6 (1998), a coincidéncia da publicacdo das obras de Jevons,
Walras e Menger ndo é suficiente para configurar uma revolugdo; o préprio instrumental
marginalista fora desenvolvido paulatinamente ao longo do século XIX por diversos autores,
onde a despeito das criticas, ndo existia uma base tedrica solida para explicar 0s mecanismos

econdmicos que eles mesmos criticavam.

Ha de se considerar também que os autores marginalistas foram responsaveis pela
integracdo de suas crencas epistemoldgicas e metodoldgicas em um arcabouco tedrico novo
para economia; ndo havia nenhum compromisso com os intentos da economia politica cléssica,
seu conjunto de problemas tedricos e praticos, ndo havia intencao de corrigi-la ou aperfeicoa-
la, como a tradicdo de diversos autores anteriores, mas uma tentativa de reconstruir a ciéncia
economia desde a fundacdo, colocando quase tudo que antes fora construido de lado (Feijo,
1998).

Outro ponto a ser considerado, segundo Feijo (1998), é que a aceitacdo da economia
marginalista ndo ocorreu como se caracterizaria nos moldes de Kuhn; ndo houve a adeséo
caracteristica de um conjunto de ideias revolucionarias capazes de clarificar o entendimento e
solucionar problemas; 0 movimento marginalista era apenas mais uma escola em meio a outras,
e ndo tinha grande apelo, de forma que a economia classica manteve cativa o seu publico
original, e, se havia outros grupos que ameacavam a estabilidade dos classicos naquele
periodo, esses ndo seriam 0s marginalistas; a escola histdrica representava naquele momento
uma ameacga muito maior. A aceitacdo da economia marginalista, onde ocorreu, ndo se devia a

seus conselhos praticos, mesmo por que de pouco servia com relacdo aos problemas concretos,



48

e somente alcangou certa notoriedade com a obra de Marshall, onde passou a ser utilizada para
problemas para além do comportamento do consumidor e para justificacdo de politicas

econdmicas.

Um outro grupo de economistas entendia a revolugédo marginalista como um avango a
ortodoxia classica; o novo conjunto de ferramentas analiticas permitia dar mais objetividade a
economia, através de um sistema matematico que permitia a esses profissionais quantificar
coisas que antes eram impossiveis, 0 que foi a causa a emergéncia de sistemas de equilibrio
geral, e ndo somente, como também pela primeira vez tornava todo esse sistema testavel de
forma I6gica e empirica, algo totalmente novo para esta ciéncia. Todo esse aparato marginalista
eraapoiado por uma ligacao direta que seus autores viam entra a ciéncia econémica e as ciéncias
fisicas e matematicas. O sistema econdmico deixava de ser um sistema com bases filosoficas e
historicas, 0 ampliamento do campo de acdo da ciéncia econémica fazia com que uma certos
problemas de cunho social que antes estavam de fora do escopo da economia-politica agora
tornava-se possivel via analise marginalista subjetiva, que permitia qualificar as escolhas
individuais; o novo conjunto de ferramentas analiticas eram de facil e eficaz aplica¢do para uma
vasta gama de problemas, o que modificou os enfoques da problematica da economia politica,
permitindo a abordagem de alguns temas que antes era considerados filos6ficos ou ideoldgicos.
(Deane, 1978)

Segundo CAMPUS (1987), a grande novidade da era marginalista era constituida sobre
0 conceito de maximizacdo de utilidade; onde a relacéo entre preco e utilidade da origem a
curvas de demanda negativamente inclinadas; implicando que dadas as quantidades produzidas,
0s precos relativos seriam exclusivamente determinados pela utilidade marginal. Porém, ndo se
pode pensar que essa novidade estava presente e bem explicada logo nas primeiras aparigoes
das obras marginalistas, ao contrario, as criticas foram langcadas sem um embasamento teérico
solido, algo que s6 veio a ser de fato construido posteriormente, numa espécie de engenharia
tedrica reversa, e mesmo na obra de Walras onde esses conceitos estavam mais desenvolvidos,
a carga matematica era tdo pesada que sua obra ndo alcangou a popularidade no primeiro

momento.

Mas apesar do uso extensivo da matematica, a simplicidade dos conceitos envolvidos
na analise marginal, bem como a possibilidade de fazer testes, e a exatiddo logica do modelo,
foi a causa de uma grande atracdo de novos estudantes e tedricos que passaram a se interessar

por esta nova economia (Deane, 1978).
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A medida em que a economia se tornava mais profissionalizada e académica, os esforcos
se voltaram para as questdes que tinham relagdes diretas com o problema do mercado; embora
houvesse alguns grupos que tentavam aplicar a analise marginal a temas politico e sociais, a
grande maioria dos tedricos focalizaram em temas abstratos e a criacdo de modelos do mundo
real, gerando um estreitamento do campo de pesquisa. Nao que os tedricos com uma tendencia
mais social ndo pudessem tentar aplicar a analise marginal aos problemas sociais, mas o grande
atrativo de gerar conclusdes satisfatorias para os problemas de mercado fez com que a grande

maioria dos tedricos se absterem de analisar problemas politicos e sociais (Deane,1978)

No que diz respeito a mudanga metodoldgica, poderia se dizer que havia ambiente de
constante debate, e as disputas entre correntes de pensamento acerca das definicdes que a
economia devia ter se acentuaram, principalmente entre historicistas e marginalistas, e
poderiamos dizer que apesar dos novos ares que a economia tinha naquele momento, as
discussdes guardavam semelhangas com os antigos debates entre Malthus e Ricardo, porém a
area de concordancia era menor; se antes havia uma diferenca entra as definicbes e o método
econdmico, mas em acordo a respeito dos problemas, agora tudo tornou-se discutivel. E de se
esperar que as mudancas a respeito do papel de ciéncias como a economia politica seja mais
proeminente que em ciéncias duras; a formulagdo dos problemas politico-econémicos
juntamente as mudancas circunstanciais estda em constante mudanca ao longo da historia,
requerendo ferramentas e abordagens capazes de elaborar solucdes a problemas diferentes a
cada periodo. Apesar disso, € uma surpresa que as revolugdes metodoldgicas sejam pouco
frequentes; isso pode ser um reflexo direto da relacdo que a economia poderia ter com 0s
problemas politico-sociais e indica que, apesar da aparente liberdade que a disciplina
econbmica poderia ter, é possivel que as restricdes ideoldgicas sejam mais fortes do que se
imagina, limitando o espago de crescimento intelectual e criando linhas de tendéncia para a
ciéncia econdmica que ndo sdo pareadas com o real desenvolvimento do saber, mas da
adequacdo que a economia € forcada a ter frente as forcas politicas, que forcam solugdes ndo

conflitantes com suas ambicgOes (Deane, 1978).

O sucesso do paradigma neocléssico, ao contrario do que se imagina, ndo era de fato um
indicativo de sua capacidade de solucionar problemas, mas do fato de que foi pilar de
sustentacdo que permitiu a manutencdo de uma estrutura politica harmoniosa em um ambiente
de laissez-faire, individualismo econdmico e harmonia. As conclusdes a respeito das politicas
que podiam ser deduzidas através do modelo marginalista eram bastante atrativas ao panorama

politico anterior a primeira guerra, que a adesdo ao novo paradigma fora ampla. Por um outro
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prisma, no entanto, problemas que antes faziam parte das principais preocupacdes dos
economistas da era classica, como valor e distribui¢do, agora podiam ser deixados de lado em
funcdo das novas definicdes da ciéncia econémica. Além disso, problemas como de
crescimento, por estarem fora do alcance do instrumental marginalista, ficaram e fora do
cronograma marginalista e quaisquer desenvolvimentos nesse sentido foram postergados
(Deane, 1978). A andlise de CAMPUS (1987) acerca do alcance e da temporalidade da
revolucdo marginalista afirma que; no momento em que as obras da triplice marginalista foram
publicadas, haviam muitas deficiéncias tedricas; apesar das criticas aos classicos, 0s proprios
marginalistas ndo tinham explicacGes, ou teorias que clarificassem os problemas tedricos

anteriores a eles, principalmente a respeito da questdo da teoria do valor-trabalho.

Como explica CAMPUS (1987), as primeiras criticas direcionadas a teoria do valor
classica tinham uma natureza exotérica; os tedricos marginalistas, sem uma base tedrica bem
construida, foram incapazes de tecer uma critica razoavel, trabalhando apenas com contrastes
entre a teoria da utilidade e a teoria do valor-trabalho, ressaltando o problema dos bens nédo
reprodutiveis que ndo derivavam diretamente da aplicacdo do trabalho, onde supostamente a
utilidade seria o determinante do valor, no entanto, naquele momento histérico essa mesma

teoria ndo era capaz de determinar o valor de bem reprodutiveis, onde havia limitagdes de custo.

Fora Marshall, posteriormente, quem clarificou o problema da relacdo entre precos e a
determinacdo do valor; ao derivar, analogamente, o conceito de produtividade marginal
decrescente do proprio conceito de utilidade marginal decrescente. Ao inserir o lado da oferta
na equacdo, um sistema de equilibrio geral fora formado a partir da derivacdo de curvas de
oferta e demanda que determinariam a quantidade de oferta e demanda ideal maximizadora de
satisfacdo tanto para produtor quanto para o comprador simultaneamente, determinando assim
0s precos relativos. Momento em que a economia marginalista tomou os primeiros passos na

direcdo de uma aceitacdo académica (Campus 1987).

Mais tarde, outras indagacdes ocorreram a respeito do comportamento do proprio capital
na condicdo de um bem, onde haveriam inconsisténcia no valor da dotacdo de capital; algo que
sO voltou a pauta com a critica contida no trabalho de Sraffa, décadas depois. O ponto
importante neste caso, é o entendimento que a construcdo das principais teorias neoclassicas
veio a ser formulada num processo continuo ao longo de um grande periodo de maneira que
pudesse fundamentar as criticas que foram feitas anteriormente, e ainda assim, muitos desses

desenvolvimentos teéricos ocorreram de maneira heterogénea mesmo entre 0s tedricos
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marginalistas, incluindo, como aponta FEIJO (1998), as grandes diferencas entre os proprios
fundadores do marginalista.

E possivel dizer que a economia neocléssica, se considerada como uma nova matriz,
apresentava certas “vantagens” em relacdo a antiga economia cléssica; sua orientacdo
matematizada e precisdo quantitativa foram os pilares que contribuiram para 0 sucesso e
ascensdo do novo paradigma. Além disso, o paradigma neoclassico tinha critérios de analise
com maior objetividade, clareza, simplicidade e uma generalidade que faziam com que seu
instrumental analitico pudesse ser aplicado a todas as questBes de alocagdo; o paradigma
neoclassico foi capaz de reconhecer e demonstrar a interdependéncia econémica que existia
entre os diversos setores do mercado e clarificou a maneira como os diversos agentes interagiam

entre si, tornando a tomada de decisGes mais eficiente (Deane, 1978).

Do outro lado da historia, porém, houve um distanciamento cada vez maior da nova
ortodoxia em relacdo a antiga; em lugar de realmente resolver os problemas antigos, o
paradigma neoclassico recriou o que era a disciplina econémica, dando a ela um novo enfoque,
enfoque este que versava quase que exclusivamente ao conjunto de problemas de alocacéo,
quaisquer outros problemas de origem filoséfica e social simplesmente ficaram de fora, e a
nova matriz, com raras excec¢des, foi se desligando do conjunto de problemas referentes ao
crescimento, desenvolvimento, distribuicdo, valor, bem-estar e outros problemas cujo
desenvolvimento tinham ligacdo com fatores ideoldgicos. Dito isto, entendemos que muitas das
questdes que foram pano de fundo das obras dos economistas classicos, agora ndo faziam mais
parte do conjunto de problemas que a economia como ciéncia positiva podia observar, 0
instrumental matematico preciso e quantitativo ndo podia observar questdes de origem moral e
quantifica-las, como resultado, o que se entendia por ciéncia econdmica, gracas ao esforco dos
diversos autores da escola neoclassica, era a parte alocativa e tudo o mais que pudesse ser

analisado matematicamente (Deane,1978).

Por fim, vale tomar nota que apesar dos esforcos dos autores neoclassicos como Jevons
e Walras em tornar a disciplina econémica em algo tanto quando mais exato possivel, tentando
manter longe qualquer aspecto de relacdo com outras ciéncias sociais, ndo foram as obras
matematizadas desses mesmos autores que popularizaram o paradigma, mas os Principios de
Economia de Alfred Marshall. A obra de Marshall, apesar de seguir a linha marginalista
neoclassica e ser concebida a partir de um sistema de equilibrio geral, deixava o excesso
matematico de lado e apostava em uma linguagem descritiva e histérica, que podia ser

facilmente entendida mesmo por um leigo inteligente, mesmo que sem aptiddo matematica.
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Além disso, em lugar das suposic¢Oes idealizadas usadas na maioria das abstracoes
encontradas em outros autores neocléassicos, Marshall fazia uso de suposi¢des mais modestas
em termos de idealizacdo, tentando abstrair suas teorias tanto quando mais préximo a realidade
quanto pudesse, algo que contribuiu muito ao sucesso da obra entre os produtores, pois
reconheciam mais da realidade na obra de Marshall, e assim depositavam mais confianga para
efetuar suas tomadas de decisGes. De certa forma, apesar de estar inserida em um novo
paradigma, a obra de Marshall tentava imprimir uma imagem de que estava dando sequéncia a
tradicdo classica, como se o marginalismo fosse uma evolucao das teorias anteriores, como se
fosse uma forma de atualizacdo a aqueles que eram acostumados a literatura classica, caindo no
gosto geral, e sendo assim como os principios de Mill, uma biblia para os economistas ingleses

por um longo periodo.
4.2  Apontamentos sobre o marginalismo a luz da epistemologia da ciéncia

Como vimos no primeiro capitulo, nos moldes de Kuhn, o processo de revolucgéo poderia
tanto acontecer de maneira mais repentina, como também pode levar um longo periodo para se
completar. No caso da revolugdo marginal, a partir da publicacdo das obras que tinham o
objetivo de confrontar o paradigma classico, houve um periodo relativamente curto para que 0
conjunto de novas teorias comecasse a suplantar o paradigma antigo, porem foi apenas com a
publicacéo e sucesso, do que veio a ser a biblia neoclassica inglesa, Alfred Marshall marcou o
fim do paradigma classico com sua obra “Principios de Economia”. Mais tarde, Neville
Keynes, o0 pai de J. M. Keynes, e também um dos alunos de Alfred Marshall, distinguiu trés
aspectos a respeito da ciéncia econémica, a saber; em primeiro lugar, o fato da economia
politica ser, como ciéncia, um corpo tedrico positivo, ndo viesado, interessado apenas sobres 0s
fatos objetivos, em segundo lugar; suas implicacGes nas ciéncias socias no que diz respeitos aos
ideais que o0 estado, como um corpo econémico, em conjunto com a sociedade, pretendia
alcancar, e em terceiro lugar; a arte de fazer uso do conhecimento adquirido de sua parte
positiva, e aplica-lo a economia, de forma que os objetivos socialmente definidos sejam

alcancados (Deane, 1978).

E importante frisar que, ao fazer esta seccdo entre esses trés aspectos da economia
politica, Neville tem o objetivo de separar a parte da economia politica que tem relacdo com o
lado social da parte da economia politica que ele trata como uma ciéncia pura, de carater
estritamente positivo, do qual poderiam ser derivadas leis universais. Se entendemos que um
dos principais rivais do paradigma neoclassico eram os historicistas, fica claro que este tipo de

sec¢do objetiva restringir o alcance dos historicistas aos dois ultimos pontos, conforme definido
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por Neville, que supde uma economia pura que versa apenas sobre os fatos; uma ciéncia
objetiva e semelhante as ciéncias fisicas no que diz respeito aos seus métodos e talvez
universalidade e exatiddo. Neville tenta criar um paralelo entre a economia politica a as ciéncias
fisicas, que devido ao seus enorme avanco e sucesso ha época, gozavam de um enorme
prestigio. Por outro lado, ha uma tentativa de expurgar toda a parte social do interior da
economia politica, o que, mediante a aceitacdo, poderia a0 mesmo tempo em que mina a
autoridade académica dos historicistas, gerar um status benéfico a economia politica

neocléssica (Deane, 1978).

Outro fator importante da discussdo € a respeito das técnicas apropriadas pela economia
politica; desde o periodo classico havia um grande debate a respeito da escolha entre técnicas
dedutivas, indutivas, a possibilidade de fazer testes e a importancia do conhecimento empirico.
Era parcialmente aceito que as ciéncias naturais se apoiavam, até certo ponto, em técnicas
indutivas, ao passo que para os historicistas, a sua posi¢ao se sustentava na autoridade de Bacon,
ao entender gque as teorias econémicas s6 poderiam ser efetivamente validadas se fossem
baseadas em evidencia empirica, e da mesma maneira verificadas, porém, com a revolugéo
marginalista, e o surgimento da escola neocléssica, & o0 método hipotético-dedutivo que se torna
parte da ortodoxia econdmica a partir daquele periodo (Deane, 1978). Bresser-Pereira (2009)

da a seguinte definicdo do método praticado pela escola neoclassica:

“O meétodo hipotético-dedutivo utilizado pela teoria neoclassica é essencialmente
aprioristico. Ele assume que os agentes econdmicos maximizam sua utilidade e, a
partir desse simples pressuposto, combinado com outros como preferéncias estaveis,
retornos decrescentes, informac&o perfeita etc., deduz ldgica e matematicamente todo
0 seu modelo. Seu pressuposto interno préprio € que basta ter as condi¢des iniciais
definidas para saber quais serdo as consequéncias. De acordo com Prigogine (1997),
essa forma de determinismo metodolégico é atemporal, implicando causalidade
perfeita ou ldgica. As varidveis econdmicas sdo determinadas por condicdes iniciais.
As irregularidades ndo previstas, oriundas dos processos histdricos reais, sao
ignoradas...” (Bresser-Pereira [2009:179]).

Baseado neste trecho, podemos dizer que se trata de um método fundamentado a partir
seus pressupostos, e que as conclusdes e explicaces geradas a partir deste método dependem
diretamente a validade destas mesmas premissas. O problema, portanto, ndo esta formalmente
ligado as conclusdes em si, mas diz respeito as assuncdes que estdo na base do raciocinio. O
debate a respeito dos pressupostos ja € de longa data, mas a questdo metodoldgica se tornou
especialmente complexa a medida em quem diversas posi¢cdes a respeito do tema foram
propostas por diversos autores da historia do pensamento econdmico; embora esses
pressupostos possam ser muitas vezes abstratos, como no caso do homem econdémico de Mill,

acredito que seja claro que mesmo esse tipo de suposic¢ao tem, em Gltima instancia, a observagao
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do comportamento do homem real em si, sendo uma observacdo de base empirica mas
introspectivamente formulada. A partir existéncia desses pressupostos, conclusdes, explicagdes
e previsdes podem ser dedutivamente propostas, muitas vezes dando origens as supostas leis
universais tdo presentes na economia moderna. O problema ocorre entéo, quando as criticas sao
dirigidas ao realismo, ou mesmo a validade cientifica desses pressupostos; onde se poderia
questionar até que ponto um teérico poderia supor, livremente, a partir da observagdo
inespecifica e da introspeccdo subjetiva de sua mente, fundamentos tedricos validos para

formular leis econémicas; principalmente se estamos falando de leis atemporais e universais.

A discusséo especifica do realismo dos pressupostos toma ainda um uma dimenséo
maior se considerarmos os desenvolvimentos modernos; onde uma ampla gama de modelos
econémicos matematizados e fundamentados em teorias de equilibrio geral, pressupdem para
seu correto entendimento e eficacia, uma serie de pressupostos questionaveis. Voltando ao
exemplo do homem econdmico de Mill, Bresser-Pereira (2009:180) afirma que; ... impossivel
deduzir o sistema econémico de um pressuposto tdo simples”, onde vale ressaltar também o
fato de que grande parte do arcabouco tedrico do paradigma neoclassico esta apoiado neste

Unico pressuposto.

Friedman (1953), em um ensaio a respeito da metodologia da economia positiva,
argumenta ainda que 0s pressupostos teodricos sdo, por definicdo, irrealistas, sendo apenas
abstracdes de fatos para servir um proposito, que segundo o proprio, se limitaria explicar ou
prever com eficiéncia um fendmeno econdmico, onde o sucesso alcancado seria a prova cabal
da eficiéncia tedrica. E ndo somente isto, como inclusive afirma que € benéfico que estes
pressupostos assim o sejam, argumentando que “... quanto mais significativa uma teoria, tanto
mais ndo-realista 0S seus pressupostos.” e que “...para que seja importante, uma hipdtese deve
ser descritivamente falsa em seus pressupostos.” (Friedman [1953: 174]), argumentando que é
justamente por uma teoria ser capaz de deixar de lado as circunstancias irrelevantes ao
fendmeno estudado, que a mesma é eficiente. Este tipo de desenvolvimento metodoldgico,
como um exemplo extremado da ortodoxia neoclassica, mostra o quéo distante a economia
neoclassica esta do método histdrico-dedutivo praticado durante o periodo classico, a grande
diferenga quanto a abordagem do fendmeno econémico e mesmo as defini¢des e objetivos da

ciéncia econdmica como disciplina.

Voltando a questdo do método proprio a economia, a conclusdo que Neville Keynes
chegou a respeito do dilema metodoldgico foi de que havia espaco para ambos os métodos;

tanto através do uso de técnicas dedutivas quanto para as técnicas indutivas; Neville entende
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que a parte positiva da economia politica estaria diretamente relacionada a matematica e sua
forma de raciocinio abstrata, e suas técnicas dedutivas, ao mesmo tempo, também estaria ligada
as técnicas indutivas atraves do uso da estatistica e 0 conhecimento empirico nela contido.
Apesar disso, Neville argumentava que o critério de escolha devia ser de acordo com a
simplicidade, onde o lado dedutivo parecia ter vantagem; acreditava que a parte dedutiva,
matematica constituia o nucleo da disciplina, ao passo que admitia a possibilidade de testar as
teorias frente aos dados estatisticos e a histdria (Deane, 1987). Esta posi¢édo de Neville é curiosa;
ao mesmo tempo em que supostamente apoia a ideia de que a espago para ambos 0s métodos,
e confere, até certo ponto, alguma serventia cientifica ao método histérico, Neville argumenta
que o historicismo deveria ficar restrito a possibilidade de se poder testar teorias; teorias essas
que derivam ndo da experiéncia, mas de raciocinio matematico abstrato, dedutivo, diretamente

derivado de julgamentos a priori.

Isso nos leva a outra questdo; como haviamos argumentado anteriormente, Neville faz
uma seccdo da economia onde sua parte positiva € a Unica vista como realmente cientifica;
diferente da arte para de alcancar um objetivo, a economia positiva pura, livre de viés, que
versava apenas sobre os fatos, seria uma ciéncia objetiva, sem qualquer relacdo direta com o
que deveria ser. O que nos leva a entender, consequentemente, que a parte da economia politica
que lidava com as concepcdes do que era socialmente desejavel seria inteiramente carregada de
viés. Porém, no que diz respeito a adesdo, desde os classicos, ao laissez-faire, Neville admite a
presenca deste fator politico e inclusive o tenta justifica-lo argumentando que a néo
interferéncia governamental e a livre concorréncia seriam o0 caso mais simples, e que, na

realidade da sociedade este era o padrdo (Deane, 1978).

Como vimos no primeiro capitulo, de acordo com Kuhn, a presenca de uma revolugéo
disciplinar estaria ligada a uma maior capacidade do novo paradigma de lidar com problemas
gue o antigo nao seria capaz, ou pelo menos ndo era capaz de fazé-lo satisfatoriamente, no
entanto, quando olhamos para a revolucdo marginalista, ndo € tdo facil observar o sucesso desse
novo paradigma em resolver de forma mais satisfatoria os problemas n&o resolvidos
anteriormente. Um dos problemas que sempre gerava dificuldade aos economistas classicos era
a dificuldade de se validar uma teoria do valor que deixasse claro de onde o valor era derivado.
Se a linha de desenvolvimento de Kuhn é valida para este caso, poderiamos esperar que a
revolugdo marginalista encontraria uma maneira mais conclusiva de lidar com os problemas
antigos, que uma nova teoria do valor tomaria o lugar da antiga, no entanto, isso ndo ocorreu.

O que se constata da revolucdo marginalista € que houve uma mudanca geral de foco, 0 que
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antes era um problema vital a ser resolvido, passa a ser considerado um problema secundario e
deixado de lado; a busca pelo real sentido do valor tinha implicacdes filoséficas e era uma
problema que as ferramentas de analise matematica ndo podiam lidar, em vez disso a revolugéo
retirou a atencao deste problema e criou uma teoria concorrente a respeito do valor de troca e a
determinacdo do preco de mercado; ndo € mais um problema filos6fico, mas uma variavel
quantitativa, que agora sim, poderia ser devidamente analisada através da l6gica dedutiva
abstrata da matematica, como fora feito por Jevons, quando usou o calculo diferencial para
analisar o comportamento do individuo maximizador e descobriu a relacdo entre o incremento

marginal de utilidade e o preco (Deane, 1978).
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5 CONCLUSAO

No primeiro capitulo, quando apresentamos a discussdo metodoldgica e epistemoldgica
no que diz respeito a criagéo e evolugéo das teorias, a intencdo era de tornar claro a importancia
da escolha do método e que a maneira como se entende “a realidade” em meio a construcdo de
uma teoria, tem implicacdes diretas nos resultados. A evolucdo de uma teoria, mais do que uma
simples constatacdo é um assunto bastante complexo, pois envolve ndo s6 questdes
metodoldgicas, como também a propria concepgdo do objeto de estudos, a capacidade de

observar a realidade e os critérios de aceitacdo ou ndo dessas evidéncias.

Como vimos na primeira e segunda parte do segundo capitulo, a origem da disciplina
econdmica e o surgimento do paradigma classico, estavam intimamente ligados a solucdo de
problemas econémicos diretamente relacionados a estabilidade politica e social, onde
problemas de crescimento, desenvolvimento e mesmo o entendimento da origem do valor eram
questBes extremamente importantes para 0s economistas daquele periodo, e mesmo com a
crescente evolucgdo tedrica desde a obra de Smith, passando por Senior, Ricardo até Mill, a
solucdo de alguns desses problemas ndo fora alcancada com éxito e as respostas que estes
autores encontraram ndo foram suficientes para clarificar questdes como a origem do valor e da
distribuicdo entre outros problemas tedricos da escola classica. Podemos imaginar, que essa
insuficiéncia teérica em alguns aspectos foi um dos fatores mais importante para enfraquecer a
estrutura do paradigma classico; a formacéo de uma crise que deu espaco a colocacao de criticas
pesadas que vinham diversos grupos, com destaque para escola histérica. No entanto, apesar
das diferencas e das diversas tentativas de entender e formular explicages para temas ainda
ndo clarificados, os economistas daquela época, profundamente ligados ao lado histérico e
social, acreditavam a solucdo desde problemas era vital para o correto entendimento da
economia, numa tradicdo que se estendeu autor apds autor, até 0 momento em gue a revolucgéo

marginalista tomou forca e reformulou a ciéncia econdmica desde as suas bases.

Quando abordamos a revolugdo marginal, vimos que mesmo com os diversos avangos
em certas areas, principalmente quando falamos de alocacao e recursos, podemos dizer que o
paradigma neoclassico teve sucesso em trazer clareza a elucidagéo da interdependéncia entre
os diversos setores de mercado e a tomada eficiente de decisOes entre os diversos fins de
alocacdo em um panorama de escassez onde a maximizacao de utilidade e lucro caminhavam
lado a lado num sistema de equilibrio geral que proporcionou uma precisdo analitica

quantitativa que so o instrumental marginalista poderia fazer naquele periodo.
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Dito isto, por outro lado, fica claro que a maneira como a revolucdo marginal impactou
a disciplina econémica nao foi exatamente como poderiamos prever se levarmos em conta a
visdo evolutiva das teorias que apresentamos no primeiro capitulo, principalmente se
considerarmos os moldes de Kuhn; o paradigma neoclassico que se consolidou como a nova
ortodoxia econdmica ndo era exatamente uma evolucdo em termos de solucionar os problemas
da velha ortodoxia, tdo pouco fora um acumulo progressivo de melhoramento teérico nos
moldes falsificacionistas; quando argumentamos a respeito da insuficiéncia por parte dos
autores classico em elucidar alguns problemas tidos como vitais ao sucesso da disciplina
econdmica, é esperado que se um novo paradigma surge, este deveria ser capaz de fazer o que
o paradigma anterior ndo foi capaz, porém, efetivamente ndo foi o que aconteceu, e
curiosamente, 0s proprios autores neoclassico tinham respostas igualmente insuficientes para

elucidar os antigos problemas.

E claro que, de certa forma, podemos argumentar que houve sim uma revolugio que
alterou as bases da disciplina e a reestruturou como um novo edificio, se podemos fazer uma
analogia, mas junto a essa reestruturacdo, houve também uma grande mudanca no que diz
respeito ao conjunto de problemas que faziam parte do antigo paradigma; o instrumental
marginalista, uso da matematica pesada no interior da disciplina econémica, e a institui¢do da
economia positiva como uma ciéncia pura, longe de ideologias afastou a analise histérico
descritiva do nucleo da economia politica, e deixou de lado todos os problemas que nao podiam
ser efetivamente analisados pelo instrumental marginalista; questdes relativas a distribuicéo,
crescimento, desenvolvimento e mesmo bem-estar que assolavam 0s economistas classicos
foram completamente tirados de pauta, em lugar deles todo o foco foi direcionados para as

questdes de alocacdo, como haviamos dito antes.

A maneira como essa ruptura com a antiga economia classica aconteceu também causou
uma grande mudanca metodoldgica, onde o método hipotético-dedutivo se tornou popular. Esse
método gerou uma tendéncia a fazer abstracdes de grau cada vez mais elevado, de forma que
h& um continuo distanciamento dos pressupostos neoclassicos da realidade, gerando modelos
cada vez mais subjetivos e em muitos casos, téo particulares que podem se tornar inaplicaveis.
Mas a despeito das criticas, tedricos herdeiros da nova ortodoxia, tomando como exemplo o
ensaio de Friedman (1953), defendem sua liberdade para criar pressupostos e argumentam
inclusive que € um fator benéfico; pois retira de cena partes desnecessarias com relacdo a analise
de um fendémeno. Por outro lado, podemos questionar que essa liberdade para pressupor é algo

muito subjetivo e particular de cada autor, o que possivelmente pode gerar problemas, uma vez



59

que ndo ha nenhuma certeza de que o autor da teoria fez o recorte correto dos fatores
importantes a anélise, principalmente se considerarmos a tendéncia que os autores da ortodoxia
neoclassica tém em conferir universalidade e atemporalidade as conclus6es derivadas desses
pressupostos, além do problema de que, em muitos casos, ha impossibilidade de realizar testes,

0 que torna até mesmo o questionamento dessas teorias uma tarefa dificil.

Pode-se dizer que o surgimento do paradigma neoclassico, foi muito além do que previu
Kuhn no que diz respeito a ideia de uma revolucéo; de fato, houve uma revolucao destrutiva
que alterou completamente a disciplina econémica, porém a amplitude dessa revolucao foi
muito maior do que Kuhn poderia esperar; o paradigma neoclassico alterou o conjunto de
problemas que faziam parte do escopo da disciplina econémica, alterou o método de analise e
suas técnicas, conjurou um novo conjunto de problemas e redefiniu assim completamente o que
era a matriz da economia politica; colocando a margem todas as outras escolas de pensamento
econdmico que entendiam questfes social como parte integrante da disciplina, algo que até
certo ponto, perdura até os dias de hoje, onde os modelos de equilibrio geral ainda sdo uma

parte substancial da ortodoxia econémica.
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