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“A politica é um oceano revolto sobre o qual os
traficantes navegam de boia a cinta. «

Luiz Gama.



RESUMO

O presente estudo analisa as violagdes vivenciadas pelos apenados no territorio brasileiro, bem
como os diplomas nacionais e internacionais tratam dos direitos dos individuos que se
encontram encarcerados. Como foco do estudo, verifica-se a importancia da interpretacao
proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, nas Resolucdes de 22 e 28 de
novembro de 2018, no sentido de que penas antijuridicas devem ser computadas como penas
cumpridas, isto é, em dobro. Além disso, tem como referencial os diplomas nacionais e as
obrigacGes pactuadas ambito internacional. Nesse sentido, busca estudar a competéncia das
organizagOes internacionais, o estabelecimento prisional que figura como protagonista na
medida provisional e os efeitos juridicos da deciséo.

Palavras-Chave: Instituto Penal Placido de Sa Carvalho; Corte Interamericana de Direitos

Humanos; Computo em dobro da pena.



ABSTRACT

This study analyzes the violations experienced by convicts in Brazilian territory, as well as
national and international diplomas dealing with the rights of individuals who are incarcerated.
As the focus of the study, the importance of the interpretation given by the Inter-American
Court of Human Rights, in the Resolutions of November 22 and 28, 2018, is verified, in the
sense that anti-legal penalties must be computed as foreseen penalties, that is, double. In
addition, it is based on national diplomas and internationally agreed obligations. In this sense,
it seeks to study the competence of international organizations, the prison that appears as a
protagonist in the provisional measure and the legal effects of the decision.

Keywords: Placido de S& Carvalho Penal Institute; Inter-American Court of Human Rights;
Double penalty charge.
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1. INTRODUCAO

O Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, localizado no complexo penitenciario de
Bangu foi vistoriado pela Corte Interamericana de Direito Humanos em maio de 2017 ap6s
denuncias realizadas pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro para averiguar as

condicdes precarias no local.

A vistoria realizada pela CIDH ocorreu hé aproximadamente 5 anos, mas a busca por
medidas que mudassem a realidade do local comegou bem antes. Em 2016 a DPERJ busca a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos para relatar a condigdes em que 0S presos se
encontravam no referido local, apds analisar a estrutura e funcionamento, acolheu a denuncia
e determinou que o governo brasileiro desenvolvesse mecanismos para acabar com

superlotacdo e demais problemas do instituto.

No entanto, a decisdo ndo foi atendida e em razdo deste descumprimento, o caso foi
levado a Corte. A CIDH, capitaneada pelo saudoso Eugenio Raul Zaffaroni, visita
pessoalmente o instituto e constata todas as violagdes apontadas pela Defensoria.

Proveniente da visita, publica-se a resolucdo de 22 de novembro de 2018,
determinando que o Placido de S& Carvalho ndo poderia receber novos detentos e que, um dia
de pena cumprido naquelas condicdes, passaria a ser contado como dois. Além disso, o estado
deveria imediatamente adotar toda as medidas necessarias para proteger a integridade pessoal
de todas as pessoas naquela local, incluindo-se os agentes penitenciarios, funcionarios e

visitantes.

Segundo as inspec¢oes realizadas pelo Nucleo (NUSPEN) em 2016, o Placido possui
capacidade para 1600 internos, mas naquele momento, aproximadamente 3.400 pessoas
ocupavam o local. Esse numero corroborou para diversas mortes consideradas evitaveis, como

elucida o estudo feito pela Fundagdo Oswaldo Cruz.

O computo em dobro da pena dos detentos em situacdes degradantes, somados a
medida proibitiva de novos presos locais, sdo0 mecanismos que visam diminuir a populagédo
carceréria e garantir minimamente condicdes bésicas de sobrevivéncia no Placido de Sa

Carvalho.



O estudo do tema possui relevancia parar compreender como a instituicdo de uma
politica criminal vigente tem o poder de esvaziamento sucessivo de garantias individuais

expressamente declaradas.

Analisando o caso do Placido de Carvalho, verifica-se que o fenébmeno da
superpopulacdo carceraria corrobora para um uma série de violacdo de direitos. Em um
presidio superlotado, ocupado por quase o triplo de pessoas comportados pelo local, €

possivel perceber que diversos setores sdo afetados.

2. OS DIREITOS DOS APENADOS E OS DIPLOMAS LEGAIS QUE OS ABORDAM

2.1 Os direitos dos apenados na legislacdo internacional

O sistema de protec¢éo aos direitos humanos encontra arcabouco em diversos diplomas
internacionais. A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos; a Declaragdo Americana de
Direitos e Deveres dos Homens; Pactos Internacionais de Direitos Civis e Politicos e
Econdmicos, Sociais e Culturais sdo alguns dos diplomas que versam sobre a tutela dos

direitos humanos na esfera internacional.

Os referidos diplomas sdo responsaveis por internalizar os direitos e deveres em
territério nacional de cada Estados signatario. Nesse sentido, segundo Ferreira Filho, cada
Estado deve adotar medidas administrativas, legislativas, orcamentarias e outras, a fim de
atingir a plena satisfacdo dos direitos indicados em determinado instrumento internacional.t
A esse comprometimento o autor chama de "obrigacdes de conduta"; e, quanto as "obrigacdes
de resultado" ele refere que sdo as que "tornam obrigatéria a adogdo de parametros e
referenciais, para avaliar se as medidas adotadas e as politicas publicas conduzidas estdo,

efetivamente, assegurando a realizagio do direito garantido™.?

! FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Direitos humanos fundamentais. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2000.
2 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Direitos humanos fundamentais. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2000



Verifica-se, nesse aspecto, que a legislacao internacional é um parametro que deve ser
seguido pelos Estado com o objetivo de conferir efetividade a protecao dos direitos humanos.
A legislagéo internacional funciona como mecanismo de ratificacdo dos direitos consagrados
na seara nacional, ndo lesionando a legislacdo nacional. Conforme elucida Flavia Piovesan,
em caso de divergéncia entre as esferas, deve ser aplicada a norma que melhor protege a

vitima.®

Quando se trata do tema direitos humanos, a tutela dos individuos que se encontram
reclusos ndo pode deixar de ser abordada. A pena privativa de liberdade deve estar de acordo
com a efetivacgdo dos direitos humanos, uma vez que, observados os principios limitadores do

poder punitivo estatal, o individuo deve ser visto como elemento central do sistema carcerario.

Assim sendo, limitacGes devem ser impostas quanto a qualidade e a quantidade de
pena, bem como, devem existir, condi¢cbes minimas de dignidade, salde, integridade fisica e
moral. Isto porque, 0 cometimento de uma pratica delituosa ndo pode resultar na desobrigagéo

do Estado na tutela dos direitos individuais.

Com o aumento da populacéo carceraria e o fendmeno que estudiosos denominam de
encarceramento em massa, verifica-se que o Estado demonstra significativa dificuldade em
conciliar os instrumentos que conferem protecdo aos direitos humanos das penas com a

realidade do sistema carcerario.

Em consequéncia disso, € notdria a falha do sistema punitivo em resguardar os direitos
dos individuos que estdo inseridos nos presidios. E nesse contexto que se torna essencial a

analise dos diplomas internacionais que tratam dos direitos dos encarcerados.

3 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito inconstitucional internacional. 7. ed. S&o Paulo :
Saraiva, 2006.



Instituida em 10 de dezembro de 1948, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
confere uma plataforma comum de acéo aos Estados signatarios. Destaca-se que a Declaracao
é pautada integralmente na figura do individuo, pois a condi¢do é o requisito exclusivo para a

titularidade dos direitos nela estipulados.

Referente aos direitos dos presos, em seu artigo 1° a Declaracdo afirma que "Todos
0s seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em direitos. Dotados de razdo e de
consciéncia, devem agir uns para com o0s outros em espirito de fraternidade"; e em seu artigo
5° determina que "Ninguém sera submetido a tortura nem a penas ou tratamentos cruéis,

desumanos ou degradantes".*

Extrai-se da andlise dos referidos artigos que o instituto considera a liberdade, a
igualdade e a dignidade como sendo direitos inerentes a qualquer ser humano, ndo sendo
dispensaveis pela condicdo social que possui.

A exemplo disso, a vedacdo da aplicacdo de penas cruéis, desumanas ou degradantes,
procura tutelar direitos, independente das circunstancias, seja pratica de crime, seja por
motivos de guerra, politicos atentados, etc., haja vista a essencialidade de se preservar a
dignidade da pessoa humana.

Em seu 7° artigo, a Declaracdo busca promover direitos individuais sem qualquer
discriminacdo. Esse dispositivo ressalta que a igualdade de todos os individuos deve ser

assegurada independentemente da condicéo social, credo, raca, etc.,

Ja o artigo 9° ao determinar que "Ninguém pode ser arbitrariamente preso, detido ou

exilado".®> Tem-se que a prisdo arbitraria ndo pode encontrar asilo no Estado Democrético de

4 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS
HUMANOS, 1948. Disponivel em: Acesso em: 02 maio. 2023.

5 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS
HUMANOS, 1948. Disponivel em: Acesso em: 02 de maio. 2023.



Direito e a restricdo da liberdade de alguém s6 pode ser procedida em concordancia com 0s

parametros legais.

A Declaracdo Universal dos Diretos Humanos possui papel primordial na legitimacgéo
do Direito Internacional dos Direitos Humanos, e com o seu advento, outros diplomas foram
instituidos para a partir dela outros diplomas legais foram alcancados e merecem destaque
devido as suas consideracdes, é o caso da Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do

Homem.

A Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem foi aprovada na IX
Conferéncia Internacional, realizada em Bogota em abril de 1948, e é considerada o primeiro

acordo internacional sobre direitos humanos.

A Declaragdo Americana, indo ao encontro da Declaragdo Universal, elenca em seu
predmbulo a igualdade entre 0os homens e a fraternidade entre eles, haja vista que todos séo
dotados de razdo e consciéncia e, nascem livres e iguais em dignidade e direitos, deixando
claro que "toda pessoa™ tem direito, ou seja, em interpretacdo ldgica, inclui também aquela

que se encontra presa em cumprimento de pena de prisao.

Em seu artigo 11 o referido documento afirma que:

Toda pessoa tem direito a que sua salde seja resguardada por medidas sanitarias e
sociais relativas a alimentacdo, roupas, habitacio e cuidados médicos

correspondentes ao nivel permitido pelos recursos publicos e os da coletividade. ¢

De forma reiterada, a expressdo "toda pessoa” aparece no corpo da norma legal,
sinalizando que o direito & sadde, e derivados, estd garantido a todos. E comum nos

depararmos com noticias de pessoas que se encontram em situacdo de miséria e sem acesso a

¢ DECLARACAO AMERICANA DOS DIREITOS E DEVERES DO HOMEM, IX Conferéncia
Internacional America, 1948. Disponivel em: Acesso em: 02 maio. 2023.



condi¢des minimas a uma vida digna, sobretudo quando dos relatos que tratam das pessoas

que estdo aprisionadas.

O artigo 25 da Declaragdo Americana ao abordar os direitos relacionados a liberdade
do individuo, bem como, de direitos daquela pessoa que se encontra em cumprimento de pena.
Dispde:

Ninguém pode ser privado de sua liberdade, a ndo ser pelos casos previstos pelas leis
e segundo as praxes estabelecidas pelas leis ja existentes. Ninguém pode ser preso
por deixar de cumprir obrigagdes de natureza claramente civil. Todo individuo, que
tenha sido privado da sua liberdade, tem o direito de que o juiz verifique sem demora
a legalidade da medida, e de que o julgue sem protelacéo injustificada, ou, no caso

contrario, de ser posto em liberdade. Tem também direito a um tratamento humano

durante o tempo em que o privarem da sua liberdade.’

Verifica-se que o dispositivo logo se refere ao principio da legalidade, isto é, ndo ha
crime ou pena sem prévia cominacdo legal. Ndo obstante, o artigo também faz mencéo a
duracdo razoavel do processo e a imparcialidade do magistrado, assim como, ao tratamento

digno durante o periodo de execucao penal.

A Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem, contudo, possui natureza
apenas recomendatoria, isto é, os Estados signatarios ndo estdo obrigados a cumprir suas
disposicOes. Esse cenario fomentou internacionalmente certa busca por alguma ferramenta
que solucionasse melhor a problematica das viola¢des dos direitos humanos, culminando na
a criacdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e, posteriormente, com uma
Convengdo Americana de Direitos Humanos, mais conhecida como Pacto de S&o José da
Costa Rica.

7 DECLARACAO AMERICANA DOS DIREITOS E DEVERES DO HOMEM, IX Conferéncia Internacional
America, 1948. Disponivel em: Acesso em: 02 maio. 2023.



Nesse cenario de promogéo de direitos humanos no contexto internacional, em 31 de
julho de 1957, através da Resolucéo 663 C | (XXI1V), foram instituidas regras minimas para
tratamento dos apenados.

O diploma busca estabelecer principios que sirvam de parametro para a organizacao
de uma casa prisional e os tratamentos dos individuos que 1a se encontram. Diversos sdo 0s
dispositivos que traduzem expressivamente medidas cabiveis que deveriam ser adotadas pelo
Estado.

Alguns itens da Resolugéo indicam que os presos devem ser separados por categorias
dentro das casas prisionais, menciona sobre a salde e a qualidade de vida dentro desses
estabelecimentos, bem com ressalta que as diferencas entre a vida no carcere e a vida livre
devem ser diminuida, ja que a sensacdo de exclusdo social pode ocasionar ofensa a dignidade

humana e impossibilitar a ressocializagéo.

Realizada a andlise da legislacdo internacional sobre o tema, é primordial que se
observe de que modo o ordenamento juridico brasileiro trata do assunto, examinando suas

previsodes legais.

2.2 Abordagem nacional

Embora os diplomas internacionais analisados busquem o dever ser, na pratica existe
uma faléncia do sistema prisional brasileiro, que ndo suporta o volume carcerario e pouco se
adequa as garantias individuais idealizadas. Inicialmente, torna-se necessario compreender o
cenario em que o Brasil esta inserido para entender a falha do sistema que pretende tutelar 0s

direitos dos apenados.

Dotti bem aponta a crise do sistema prisional ao referir:



O radio, a televisdo, os jornais e as revistas ttm mostrado que em todas as rebelides
de presos existem duas denuncias absolutamente iguais: a superlotagdo dos carceres e
a violagdo de direitos fundamentais. A crise carceraria constitui um antigo problema
penal e penitenciario, com acentuado cariz criminologico. Ela é determinada,
basicamente, pela caréncia de estruturas humanas e materiais e tem provocado nos
Gltimos anos um novo tipo de vitimidade de massa. O presidiario €, as mais das vezes,
um ser errante, oriundo dos descaminhos da vida pregressa e um usuario da massa

falida do sistema.®

Ao observar a realidade carceraria no Brasil, parece inimaginavel acreditar que o pais, de fato,
procure garantir o direito dos encarcerados. Em um levantamento feito em junho de 2014 pelo
Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), o Brasil dispde de pelo menos 376.669 vagas
no sistema prisional e contava, a época, com 607.731 reclusos, observando-se uma taxa de

ocupacéo de 161%.°

De modo parecido mostram-se os dados obtidos no Conselho Nacional de Justica, no
qual foi verificado que na mesma época, a populacdo carceraria brasileira era de 711.463
presos. Havia, a época, um déficit de 354 mil vagas no sistema carcerario, sem contar 0s
373.991 mandados de prisdo em aberto, com 0s quais a populacdo de presos passaria de 1

milhao.1°

Nessa esteira, podemos observar que 0 pais possui um panorama extremamente
preocupante ante o nimero de apenados nos estabelecimentos prisionais e 0 numero de vagas

disponibilizadas.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 1988, de modo
inédito, elencou uma serie de direitos de direitos individuais, mas também invocou

expressamente os direitos sociais.

8 DOTTI, René Ariel. A Crise do Sistema Penitenciario. Disponivel em: Acesso em: 04 de maio. 2023.

9 MINISTERIO DA JUSTICA. Departamento Penitenciario Nacional. Relatério. Brasilia, 2014. Disponivel
em: Acesso em: 04 de maio. 2023.

1 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Cidadania nos Presidios. Disponivel em: <
http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/cidadania-nos-presidios>. Acesso em:04 de
maio. 2023.



Soma-se a isso, 0 §2° do artigo 5° da CRFB/88 estabelece que os direitos e garantias

contidos na Carta Magna, ndo afasta os demais direitos previstos nos tratados internacionais.

Nesse aspecto, cabe pontuar alguns dispositivos que tutelam juridicamente os presos.
O inciso Ill do artigo 5° da Constituicdo Federal garante que "ninguém serd submetido a
tortura nem a tratamento desumano ou degradante™; e o inciso XLVI1I, que dispde "nédo havera
penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do artigo 84, XIX; b) de
carater perpétuo; c) de trabalhos forcados; d) de banimento; €) cruéis”. Além disso, o inciso
XLIX, do mesmo artigo, infere que serdo assegurados aos apenados o respeito a integridade

fisica e moral. 1!

Os dispositivos supracitados possuem significativa relevancia para o sistema prisional,
tendo em vista que sdo responsaveis por garantir, em tese, condicdes minimas de respeito a

sua dignidade.

Conforme os ensinamentos de Salo de Carvalho, a sociedade como um todo precisam
compreender que o preso conserva todos os direitos adquiridos como cidadao, que ndo tenham
relacdo com o direito de locomocdo tendo em vista que somente esse € atingido pela

sentenca.'?

Nesse mesmo sentido, Reforga Nucci:

Quando se tratar de pena privativa de liberdade, restringe-se apenas seu direito de ir e
vir - e os direitos a ele conexos, como, por exemplo, ndo ter direito integral a
intimidade, algo fora de propdsito para quem esta preso, sob tutela e vigilancia do

Estado diuturnamente -, mas 0 mesmo nao se faz no tocante aos demais direitos

11 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 04 maio 2023.

12 CARVALHO, Salo de. Penas e Garantias: uma Leitura do Garantismo de Luigi Ferrajoli no Brasil. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 192-193



individuais, como a integridade fisica, o patrimonio, a honra, a liberdade de crenca e

de culto, entre outros.?

No que toca a legislagdo infraconstitucional, o Cddigo Penal busca cimentar os
dispositivos da carta constitucional ao estipular ao dispor, em seu artigo 38 que "O preso
conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda da liberdade, impondo-se a todas as
autoridades o respeito a sua integridade fisica e moral.}* Se extrai do referido artigo que o
Estado é obrigado a resguardar os direitos fundamentais dos presos e assegurar todos 0s outros
direitos ndo atingidos pela sentenca condenatoria.

Feita a consideracdo entre a relacdo Estado-preso, convém mencionar que a relagéo
entre carcereiro-preso pode fomentar, muitas vezes, em violagdes graves nos estabelecimentos

prisionais. Nesse sentido, versa Roberto Lyra:

Pela Constituicdo Federal, o juiz ndo pode aplicar a pena, ainda pecuniaria ou
acessoria, que lei anterior ndo cominou, mas o carcereiro (ou seu substituto) cria,
aplica e executa penas ou agrava-as extremamente; inuma homens em solitarias
(pris@o dentro da prisdo); condena-os a fome e a sede, priva-os de visitas e também
de correspondéncia; confisca-lhes, indiretamente, o peculio e o salario; explora seu
trabalho; isola-os em ilhas; concentra, em instantes de castigo, a perpetuidade da dor,
da revolta e da vergonha. A Constituicdo proibe que a pena passe da pessoa do
criminoso. Entretanto, a familia dele, a mais das vitimas, sofre todas as humilhagdes
até a perdicdo e a miséria. O Poder Executivo, por meio do carcereiro e de seus
subordinados, como que irroga penas, de plano e secretamente, ofendendo, mais que
os direitos constitucionais, os direitos Humanos.®

Na tentativa de consolidar os diplomas que tratam especificamente sobre direitos
individuais no sistema prisional, o Brasil implementou a Lei de Execugéo Penal (Lei 7.210 de
1984).

13 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 7. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011.

14 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 07 dez. 1940, redacéo dada pela Lei 7.209, de 11 jul. 1984. Cédigo
Penal. Diério Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia - DF. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm>. Acesso em: 04 de maio . 2023.

15 LYRA, Roberto. Peniténcia para um penitenciarista. Sdo Paulo: Lider, 2013



Para Giovanni Leone ® a funcio de execucio penal encontra raizes entre trés setores
distintos: no que respeita a vinculacdo da sancédo e do direito subjetivo estatal de castigar, a
execucao refere-se ao direito penal substancial; no que respeita a vinculagdo como titulo
executivo, refere-se ao direito processual penal; no que toca a atividade executiva verdadeira
e propria, refere-se ao direito administrativo, deixando sempre a salvo a possibilidade de
episddicas fases jurisdicionais correspondentes, como nas providéncias de vigilancia e nos

incidentes de execucao.

2.3 Direitos dos apenados na Lei de Execucéo Penal

O Brasil implementou gradativamente um rol de legislacbes atentas aos Direitos
Humanos relacionados com a populacéo carceraria. O Estado, apesar de ja ser signatario da
Resolucdo da ONU que contém as Regras Minimas para Tratamento dos Presos, reiterou esses
direitos através da Resolucdo n° 14 de 1994, do Conselho Nacional de Politica Criminal e

Penitenciaria, do Ministério da Justica.

Contudo, a Lei de Execucdo Penal (Lei 7.210/1984) é o instrumento que especifica,
organiza e melhor compreende os direitos e deveres do apenado no Brasil. Ela prevé a forma
do cumprimento da pena, direitos e deveres, a adoc¢do de medidas punitivas e a concesséo de
beneficios ao apenado durante a execucdo da pena, além de dispor sobre a organizacdo das

casas prisionais.

Como beneficios estdo previstos: progressao de regime, trabalho interno e externo,
saidas temporarias mediante o preenchimento de requisitos objetivos e subjetivos e
atendimento as necessidades de saude, educagdo e profissionalizacdo. Caso 0 apenado
pratique alguma falta disciplinar, estdo previstas puni¢es que envolvem desde a perda de
beneficios e visitas de familiares, até a regressdo de regime prisional, variando conforme a

gravidade da falta cometida.

16 | EONE apud Mirabete, Tratado de derecho penal. Buenos Aires: 1961, p. 19.



A Lei de Execucdo Penal discrimina quais sdo os deveres e quais sdo os direitos do
apenado, a fim de proporcionar o melhor cumprimento das demais determinacgdes, além,
evidentemente, da correta aplicacdo da sentenca condenatoria, que é o objetivo da Lei,

juntamente com a integracéo social do apenado e do internado (artigo 1°).17

O foco principal neste estudo sdo os direitos dos apenados, elencados nos artigos 40 a
43 da Lei. Inicialmente, o artigo 3° caput, adverte "Ao condenado e ao internado serdo

assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei".'8

Nessa conjuntura, Mirabete elucida:

Por estar privado de liberdade, o preso encontra-se em uma situagéo especial
que condiciona uma limitagdo dos direitos previstos na Constitui¢cdo Federal
e nas leis, mas isso ndo quer dizer que perde, além da liberdade, sua condi¢édo
de pessoa humana e a titularidade dos direitos ndo atingidos pela

condenagdo.®

Da mesma forma, o artigo 40 busca assegurar ao apenado que o cumprimento da pena
imposta atingird somente os direitos relacionados a sua liberdade de locomocéo, estando
garantidos os demais: "Impde-se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e moral

dos condenados e dos presos provisorios". 2

O artigo 41 é mais especifico ao indicar os direitos dos presos:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:
I - alimentacdo suficiente e vestuario;

Il - atribuic@o de trabalho e sua remuneragéo;

17 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia — DF, 13 jul. 1984. Disponivel em: Acesso em: 05 de maio. 2023.
18 Ibidem

¥ MIRABETE, Jalio Fabrini. Execugdo Penal: comentarios a Lei n° 7.210, de 11-7-84. 6.ed. Sdo Paulo:
Atlas, 1996.

20 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia — DF, 13 jul. 1984. Disponivel em: . Acesso em: 05 de maio. 2023.



111 - Previdéncia Social;
IV - constituicdo de peculio;

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso
e a recreacao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execucdo da pena;
VII - assisténcia material, a sade, juridica, educacional, social e religiosa;
VIII - protegdo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cOnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;
XI - chamamento nominal;

XII - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizacéo
da pena;

X1 - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;
XIV - representacdo e peti¢do a qualquer autoridade, em defesa de direito;

XV - contato com o0 mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informag&o que ndo comprometam a moral e 0s
bons costumes.

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente. (Incluido pela Lei n°
10.713, de 2003) Paragrafo Unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e
XV poderdo ser suspensos ou restringidos mediante ato motivado do diretor
do estabelecimento.?

Destaca-se ainda, que ao preso provisorio e aquele submetido a medida de seguranca
séo assegurados 0s mesmos direitos, por forga do artigo 42. Por sua vez, o artigo 43 refere, no
que tange a saude, que é possivel a contratacdo de médico particular de confianca do apenado,
a fim de acompanhar e orientar o tratamento. Ressaltando que eventuais divergéncias entre 0s

médicos particular e oficial, serdo resolvidos pelo juizo da execucao.36

Realizar uma analise desses direitos nos permite verificar que se tratam de normas que
buscam garantir a dignidade do cumprimento da pena e sua reinser¢éo, ainda que gradual, na

sociedade. E certo que os direitos elencados trazem a ideia de que apesar de se encontrar,

21 BRASIL. Lei n2 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Didrio Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia — DF, 13 jul. 1984. Disponivel em: .Acesso em: 05 de maio. 2023.



temporariamente segregado, seu status como membro de uma sociedade permanece

resguardado.

Cabe mencionar que os direitos dos apenados possuem o objetivo, ainda que
intrinseco, de restringir o ius puniendi do Estado, isto €, o poder de punir conferido ao Estado,
uma vez que este ndo tem o poder de punir arbitrariamente seus cidaddos, pelos principios

norteadores do sistema penal.

E evidente que os diplomas até aqui estudados devem ser cumpridos pelo Estado, n&o
devendo reduzir-se a meras normas programaticas ou de prote¢do dos Direitos Humanos, pois
estdo efetivadas dentro do nosso ordenamento juridico. Ocorre que, ao olharmos para as casas
prisionais que estdo situadas em territorio brasileiros, verifica-se que as problematicas sdo

latentes.

Feita a anélise da legislagdo internacional e nacional a respeito dos direitos das pessoas
encarceradas, torna-se essencial analisar a realidade do sistema prisional brasileiro no que toca

as violagoes.

3.VIOLACAO DOS DIREITOS DOS APENADOS

A crise vivenciada pelo sistema penitenciério brasileiro € notadamente reconhecida
através da precariedade dos estabelecimentos prisionais, da superlotacdo carceréria e das

condicdes infra-humanas a que os presos sdo submetidos no periodo de cumprimento da pena.

Em que pese o artigo 5°, inciso XLIX, da Constituigdo Federal assegure a integridade
fisica e moral dos detentos, o Estado se mostra incapaz de conferir efetividade aos diplomas

que esta vinculado.

Diversos sdo os fatores que acarretaram a crise do sistema penitenciario. Contudo, o
historico de negligéncia e falta de investimento do poder pablico ao longo dos anos agravaram
ainda mais a crise existente, sendo esses 0s principais fatores para a manutengéo desse cenario

alarmante.



A prisdo que surgiu como uma alternativa as penas de morte, suplicios e torturas ndo
consegue atingir o objetivo correcional da 40 pena e, por ter se tornado um ambiente que
proporciona o aperfeicoamento do crime e 0 aumento dos vicios, torna quase impossivel a

reabilitacdo do individuo.

Importa ndo olvidar que a violacdo dos direitos dos presos, implica igualmente uma
imediata violacdo de preceitos constitucionais. Com efeito, o sistema prisional brasileiro ndo
atende aos objetivos para o qual foi criado, tendo vista que nao proporciona a efetivacao dos
mandamentos da sentenca penal condenatdria e nem tampouco cria condi¢cBes para a

reinsercéo social do apenado, conforme o art. 1° da Lei de Execucgéo Penal.

Em consequéncia disso, as insistentes violagdes dos preceitos normativos destinados
a assegurar os direitos dos presos e a inobservancia da Lei de Execucdo Penal que norteia o
cumprimento da sentenca condenatoria, somados a outros fatores oriundos da politica

criminal, contribuem e muito para a faléncia do sistema penitenciario brasileiro.

Nesse interim, Salo de Carvalho critica as instituicGes correcionalistas do século

passado, porém, a critica mostra-se bastante atual:

As instituicOes correcionalistas revelaram no século passado sua total incapacidade de
preservar minimamente os direitos das pessoas nelas mantidas, sendo igualmente
questionadas em sua capacidade de cumprir os objetivos ressocializadores projetados
no modelo do welfarismo penal correcionalista.?

A critica esta relacionada diretamente as instituicbes e a sua forma equivocada de
esperar a ressocializacdo do preso através de regimes de isolamento ou de autoprogressao.
Contudo, observando-se o contexto atual da crise penal, fica evidente que as

instituicOes permanecem violando direitos dos detentos.

22 CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 5. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013.



Importante destacar que um dos fatores mais significativos para a crise prisional
consiste na superpopulacdo carceraria que permeia. Embora a Lei de Execucdo Penal preveja
o cumprimento da pena em cela individual com area minima de seis metros quadrados, além
da compatibilidade da estrutura fisica do presidio e sua lotacdo, na préatica a populacdo da

prisdo excede expressivamente o limite, corroborando em graves violacdes.

A Comissdo Parlamentar de Inquérito, instaurada em 2009 a fim de verificar a situagédo

dos estabelecimentos prisionais no pais destacou como causas da superpopulacdo carceraria:

a) a flria condenatdria do poder judiciario; b) a priorizacdo pelo encarceramento, ao
invés de penas e medidas alternativas; c¢) aparato juridico voltado para o
endurecimento das penas; d) falta de construcdo de unidades prisionais; e) falta de
construcdo de estabelecimentos penais destinados a presos em regimes semiaberto e
aberto; acdo parlamentar 248 Relatério Final f) nimero insuficiente de casas de
albergado, e hospitais de custddia e tratamento psiquiatrico nas unidades federadas,

consoante determina a LEP, obrigando internados a permanecerem alocados com

presos condenados a pena privativa de liberdade.?

Tais fatores sem davidas encaminham o sistema carcerario para um cenario de excesso
de pessoas e violacdo de direitos fundamentais. Em um ambiente que carece de acdo por parte

do Estado, a superpopulacédo estimula o aparecimento de outras questdes;

Quando se fala em problemas nos estabelecimentos prisionais, o déficit do namero de
agentes penitenciarios e a corrupgdo exercida ndo pode deixar de ser mencionada. Ante a
lotagdo carceraria mencionada, comumente 0 numero de agentes é inferior a0 minimo
necessario para garantir a seguranca do local. Em consequéncia disso, ndo séo raros os relatos

de subornos dos presos para que esses detenham privilégios dentro do presidio.

2 CAMARA DOS DEPUTADOS. CPI Sistema Carcerario. Relatorio. Brasilia, 2009. Disponivel em: .
Acesso em 05 de maio. 2023.



Acrescente-se também auséncia de equipamentos para a segurancga e revista das
pessoas, torna-se impossivel impedir a entrada de drogas e aparelhos celulares nos

estabelecimentos, bem como, a comunicagdo dos presos com o exterior.

A existéncia de aparelhos celulares, drogas, por vezes algumas armas dentro do
ambiente prisional, ndo é desconhecida do Poder Publico, tanto que as revistas — pessoais, nas
celas e nas visitas — sdo realizadas com o intuito de diminuir a incidéncia. Contudo, tal
ocorréncia agrava — € muito — a crise do sistema prisional brasileiro. Os aparelhos celulares
permitem aos presos a comunicacgdo total com o ambiente externo, de forma que podem

chefiar o crime dentro das penitenciarias e obter vantagens de outros apenados.

Cabe mencionar que determinados presos possuem, mesmo inserido nos
estabelecimentos prisionais, uma significativa influéncia interna e externa, podendo ocasionar
problemas graves como rebelides e ataques. Foi 0 que ocorreu em maio de 2014, quando
cerca de 80 rebelides eclodiram nos presidios de Sdo Paulo, sob ordens do chefe de uma
reconhecida faccdo - o Primeiro Comando da Capital. As rebelides culminaram com o
assassinato de 36 policiais e foram cessadas, por ordem do chefe da faccdo, apos a
confirmacéo de que seus pedidos seriam concedidos - entre eles: o fim dos uniformes amarelos
dos apenados; a entrada de 60 televisores nos presidios, para que 0s apenados assistissem aos
jogos da Copa do Mundo de Futebol; e a ampliagdo do nimero de visitas intimas.?*

A fragilidade do sistema penitenciario € evidente quando ha uma constatacao de que
um preso controlou o sistema de alguma maneira, como narrado na referida rebelido e em

tantas outras.

Em relacdo a assisténcia a saude, artigo 14, caput, da Lei de Execucdo Penal, prevé
assisténcia médica, odontoldgica, e farmacéutica ao apenado, porém, na maioria das vezes

limita-se a0 minimo.

2 CAMARGO, Virginia. Realidade do Sistema Prisional no Brasil. Ambito Juridico, Rio Grande, IX, n.
33, set 2006. Disponivel em: . Acesso em 05 nov. 2015.



O diploma legal estipula que, quando o estabelecimento ndo dispuser da assisténcia
necessaria, ela sera prestada em outro local, mediante autorizacdo da direcdo do

estabelecimento.?®

Além disso, as mulheres sofrem com a auséncia de ambientes preparados para o
acompanhamento durante a gravidez e auxilio ginecoldgico. A maioria das casas prisionais
ndo atende a Lei no que diz respeito a existéncia de maternidade e secdo para gestantes,

restando evidente a negligéncia por parte do Estado.

Novamente salienta-se que aqueles apenados que ndo possuem uma estrutura familiar
acolhedora, recorrem aos presos mais influentes para obter subsidios basicos, devendo em
troca algum favor, o que fomenta o cometimento de atos que ndo cumprem com 0 proposito
das casas prisionais. A debilidade da assisténcia do Estado é o que gera, na maioria das vezes,
aunido a grupos dentro do presidio e dessa unido formam-se, por consequéncia, novas aliangas

para o crime.

Nesse sentido, Salo de Carvalho destaca que o sistema carcerario no qual esté inserido
o recluso esta diretamente ligado com a atitude assumida pelo Estado. Se essa atitude estatal
for de desprezo, repressdo e impessoalidade, o sistema social do apenado ganhara poder, como

resposta a agressividade e renegacio do meio.?®

Inegavel que o adequado acompanhamento médico além de se tratar de dever do
Estado, evitaria a proliferacdo de doencas entre os presos, a violagdo de direitos humanos, e a

associacao criminosa dentro dos presidios. Da mesma forma que a assisténcia a saude, a

%5 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia — DF, 13 jul. 1984. Disponivel em: Acesso em: 06 de maio. 2023.

%6 CARVALHO, Salo de. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2004.



assisténcia a alimentacao configura direito do preso e deve ser provida pelo Estado, conforme

consta nos artigos 12 e 13 da Lei de Execucéo Penal.

Tais dispositivos elencam que aos reclusos serdo fornecidas ao recluso alimentagéo,
vestuario e instalacdes higiénicas, e ainda, um local destinado a venda de produtos nao
fornecidos gratuitamente pela administracdo. O artigo 41 refere, ainda, o direito a

"alimentacdo suficiente". %’

O direito a alimentacdo possui ligacao direta com o principio da dignidade da pessoa
humana, uma vez que uma alimentacdo suficiente e servida de forma minimamente digna

consiste em item basico para uma instituicdo que alega ter como objetivo a ressocializacéo.

Imperioso referir que desde o século XVIII as prisfes ja sdo criticadas e apontadas
como o fracasso da justica penal. Nesta senda, Foucault apontou diversas falhas nesse tipo de

instituicao:

a) as prisGes ndo diminuem a taxa de criminalidade; b) provocam a reincidéncia; c)
ndo podem deixar de fabricar delinquentes, mesmo porque Ihe séo inerentes o
arbitrio, a corrupcdo, 0 medo, a incapacidade dos vigilantes e a exploragao
(dentro dela nascem e se desenvolvem as carreiras criminais); d) favorecem a
organizacdo de um meio de delinquentes, solidarios entre si, hierarquizados,
prontos para todas as cumplicidades futuras; e) as condi¢des dadas aos detentos
libertados condenam-nos fatalmente a reincidéncia; f) a prisdo fabrica

indiretamente delinquentes, ao fazer cair na miséria a familia do detento.?®

Ao se observar levantamentos realizados, é possivel notar a assertividade de Foucault
em relacGes as suas criticas as institui¢des prisionais, uma vez que falta de suporte do Estado

apenas desestabiliza ainda mais um sistema que ja é débil e falacioso.

27 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia — DF, 13 jul. 1984. Disponivel em: . Acesso em: 15 jun. 2015

28 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo; traducdo de Raquel Ramalhete.

Petrépolis, Vozes, 1987. 288p.



A sistematica atual atinge apenas um fim aparente de ressocializa¢do, quando na
verdade, viola os direitos humanos inerentes aos individuos que se encontram sob custodia do
Estado.

3.1 O estado de coisas inconstitucionais e o sistema carcerario brasileiro

A ferramenta juridica brasileira capaz de verificar situacdes de violagcdo a direitos
fundamentais é a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF. Esta acao
estd prevista no artigo 102 da Carta Magna, prescrevendo ser da competéncia do Supremo
Tribunal Federal julgar a arguicdo de descumprimento de preceitos fundamentais, na forma
da lei.

A Lei n°® 9.882, de 03 de dezembro de 1999, regulamenta o 8§ 1° do art. 102 da
Constituicao Federal sobre o processo e julgamento da ADPF. Estabelece o art. 1° da referida
Lei, in verbis: “Art. 1o A arguigdo prevista no § 1° do art. 102 da Constituigdo Federal sera
proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesdo a

preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico”.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe mecanismos de controle de constitucionalidade
eficazes nos casos concentrado e difuso, ampliando significativamente o rol dos legitimados
a propositura de acBes de inconstitucionalidade e criando a acdo declaratéria de
constitucionalidade.

Tudo isso fez com que o controle concentrado ganhasse mais forca, porém, subsistiu
um espaco residual consideravel para o controle difuso relativo as matérias ndo suscetiveis de
exame de controle concentrado, tais como interpretacdo direta de clausulas constitucionais

pelos juizes e tribunais, direito pre-constitucional, controvérsia constitucional sobre normas



revogadas, controle de constitucionalidade do direito municipal em face da Constituicdo
(MENDES, BRANCO, 2019, p. 1430)

A arguicéo de descumprimento de preceito fundamental veio completar o sistema de
controle de constitucionalidade concentrado do STF, na medida em que nenhum ato, nenhuma
norma ou acdo de qualquer ente federado ou poder que vado de encontro aos preceitos
estabelecidos pela Constituicdo Federal ficardo de fora do controle da Corte Suprema, sendo
40 tais atos contrarios expurgados do ordenamento juridico ou com a Constituigdo sendo

conformados.

Os legitimados para a propositura de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental sdo os mesmos legitimados para a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade, entre os quais se encontram os partidos politicos com representacao no

Congresso Nacional.

Em 2015, o Partido Socialista e Liberdade (PSOL) ingressou no Supremo Tribunal
Federal com arguicdo de descumprimento de preceito fundamental para que o STF
reconhecesse o Estado de Coisas Inconstitucional no sistema carcerério brasileiro, bem como
estabelecesse o debate de providéncias estruturais para sanar as lesbes aos preceitos
fundamentais sofridas pelos presos, em decorréncia de acGes e omissdes dos Poderes da

Unido, dos Estados e do Distrito Federal.

A Acdo foi distribuida sob a ADPF n° 347 MC/DF de relatoria do Ministro Marco
Aurélio. Conforme Informativo de Jurisprudéncias n® 797 do STF, de 7 a 11 de setembro de
2015, na ADPF o PSOL requeria as varias medidas, entre as quais, em caso de priséo
provisoria, a motivagao expressa pela qual ndo se aplicam outras medidas diversas, que fossem
realizadas audiéncias de custddia, como prevé a Conversdo Interamericana de Direitos
Fundamentais, sendo preso apresentado em até 24h a presenca de um juiz, o reconhecimento

do quadro dramatico pelo qual passa o sistema carcerario.



A acdo visava, ainda, ao abrandamento temporal para a fruicdo dos beneficios e
direitos do preso, com a progressdo de regime, o livramento condicional da pena, que fosse
abatida a pena o tempo de priséo, quando constatado que as condicdes de efetivo cumprimento
da pena sdo mais severas do que as previstas na ordem juridica em razao do quadro do sistema

carcerario.

As questdes apresentadas na ADPF ja sdo previstas, tanto na Constitui¢do, quanto nas
leis penais, como formas de garantia dos direitos fundamentais dos presos, porém ndo
passando de letra de papel, uma vez que ndo sdo efetivamente cumpridas e respeitadas pelo

préprio Estado, o qual detém o monopolio da punicgéo e da priséo.

Ficaram escancaradas as varias violagbes aos direitos fundamentais dos presos
previstos na Carta Magna e na legislagdo internacional sobre direitos humanos. As
providéncias solicitadas reclamaram a atuacdo de todos os Poderes da Republica e de todos
os entes politicos, ficando demonstrado, assim, um grande problema de ordem estrutural, que

é ha anos negligenciado pelo Estado brasileiro.

Problemas como superlotacdo, maus-tratos, torturas, alimentacdo escassa,
banalizacdo das prisbes provisorias, falta de comunicacdo de prisdo a autoridade judiciéria,
nos termos da Constitui¢do Federal, falta de assisténcia médico-hospitalar, entre tantas outras

violacdes aos direitos fundamentais dos presos foram denunciados pelo PSOL na arguicéo.

No pedido formulado, o impetrante solicitou que fosse deferida liminar até o
julgamento do meérito da arguicéo para que as providéncias fossem adotadas pelo Estado. Em
relacdo a realizacédo de audiéncia de custodia, por maioria de votos, foi deferida a liminar, com
a observacdo dos prazos fixados pelo Conselho Nacional de Justica. Foi deferida liminar
também para que a Unido liberasse os recursos do Fundo Penitenciario, e se abstivesse de

realizar novos contingenciamentos.



No julgamento, o Plenario do STF reconheceu que ha no sistema prisional brasileiro
violacdo generalizada de direitos fundamentais dos presos no tocante a dignidade, higidez
fisica e integridade psiquica. Reconheceu-se que as pena s privativas de liberdade eram

convertidas nos presidios em penas crueis e desumanas.

Ainda, anotou-se que diversos dispositivos constitucionais - dignidade da pessoa
humana, proibigdo de tortura, proibi¢do de tratamentos cruéis, separacdo de condenados de
acordo com a natureza dos crimes cometidos, protecdo a integridade fisica, garantia de

assisténcia judiciaria integral e gratuita - sdo constantemente violados.

De forma semelhante, varias normas internacionais de direitos dos presos, como o
Pacto dos Direitos Civis e Politicos, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, a
Conversao contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes,
além de normas infraconstitucionais, como os direitos previstos na Lei de Execucdo Penal

também sdo inobservadas no tratamento dos presos nos presidios brasileiros.

O Pretdrio Excelso destacou, ainda, que a forte violacdo dos direitos fundamentais dos
presos repercutiria além das situacbes subjetivas e produziria mais violéncia na prépria
sociedade, na medida em que o sistema devolveria para o convivio social pessoas marcadas
por traumas e violéncia fisica e mental. Segundo os ministros, ao invés de promover a

ressocializacdo dos condenados, o sistema fabricaria verdadeiros monstros do crime.

Os julgadores afirmaram, ainda que, para corroborar a faléncia do sistema carcerario
brasileiro, verifica-se o alto indice de reincidéncia da populagéo carceraria, que a prisdo néo
cumpre seu objetivo declarado de ressocializar os apenados. Dado preocupante é que o
reincidente passaria a cometer crimes ainda mais graves, tornando uma situagdo assustadora,
na medida em que, dentro dos presidios, verificam-se violagfes sistematicas de direitos

humanos, e, fora deles, aumenta-se a criminalidade e se expande a inseguranca social.



A Suprema Corte firmou entendimento no sentido de se reconhecer um problema de
ordem estrutural que demonstra a situacdo de Estado de Coisas Inconstitucional do sistema
carcerdrio brasileiro. O trecho seguinte do Informativo de Jurisprudéncia do STF de n° 797,

de 7 a 11 de setembro de 2015 apresenta as questfes apontadas:

(...) Registrou que a responsabilidade por essa situagdo ndo poderia ser atribuida a um
Unico e exclusivo poder, mas aos trés — Legislativos Executivo e Judiciario —, e ndo
s6 os da Unido, como também os dos Estados-Membros e do Distrito Federal.
Ponderou que haveria problemas tanto de formulacdo e implementacdo de politicas
publicas, quanto de interpretacdo e aplicacdo da lei penal. Além disso, faltaria
coordenagdo institucional. A auséncia de medidas legislativas, administrativas e
orcamentarias eficazes representaria falha estrutural a gerar tanto a ofensa reiterada
dos direitos, quanto a perpetuacdo e o agravamento da situagdo. O Poder Judiciério
também seria responsével, j que aproximadamente 41% dos presos estariam sob
custodia provisoria e pesquisas demonstrariam que, quando julgados, a maioria
alcancaria a absolvicao ou a condenacao a penas alternativas. Ademais, a manutengéo
de elevado nimero de presos para além do tempo de pena fixado evidenciaria a
inadequada assisténcia judiciaria. A violacéo de direitos fundamentais alcancaria a
transgressdo a dignidade da pessoa humana e ao proprio minimo existencial e
justificaria a atuacdo mais assertiva do STF. Assim, caberia a Corte o papel de retirar
os demais poderes da inércia, catalisar os debates e novas politicas publicas,
coordenar as agBes e monitorar os resultados. A intervencgdo judicial seria reclamada
ante a incapacidade demonstrada pelas instituicGes legislativas e administrativas.
Todavia, ndo se autorizaria 0 STF a substituir-se ao Legislativo e ao Executivo na
consecucdo de tarefas prdprias. O Tribunal deveria superar bloqueios politicos e
institucionais sem afastar esses poderes dos processos de formulagdo e
implementacdo das solugBes necessarias. Deveria agir em dialogo com 0s outros
poderes e com a sociedade. N&o lhe incumbira, no entanto, definir o conteido préprio
dessas politicas, os detalhes dos meios a serem empregados. Em vez de desprezar as
capacidades institucionais dos outros poderes, deveria coordena-las, a fim de afastar
o0 estado de inércia e deficiéncia estatal permanente. Nao se trataria de substituicdo
aos demais poderes, e sim de oferecimento de incentivos, pardmetros e objetivos
indispensaveis a atuacao de cada qual, deixando-lhes o estabelecimento das mindcias
para se alcangar o equilibrio entre respostas efetivas as violagdes de direitos e as
limitagdes institucionais reveladas. O Tribunal, no que se refere as alineas “a”, “c” e
“d”, ponderou se tratar de pedidos que traduziriam mandamentos legais ja impostos
aos juizes. As medidas poderiam ser positivas como refor¢o ou incentivo, mas, no
caso da alinea “a”, por exemplo, a inser¢ao desse capitulo nas decisdes representaria

medida genérica e ndo necessariamente capaz de permitir a analise do caso concreto.



Como resultado, aumentaria o nimero de reclamacdes dirigidas ao STF. Seria mais
recomendavel atuar na formacdo do magistrado, para reduzir a cultura do

encarceramento (...)

O reconhecimento pelo STF do Estado de Coisas Inconstitucional no sistema
carcerdrio brasileiro, demandando esforcos dos Poderes da Republica, apds passados cinco
anos, parece ndo ter tido muito efeito pratico, pois os problemas de violacdo aos direitos
fundamentais dos presos por todos os presidios do Brasil sdo constantemente denunciados por

0rgéos de protecao de direitos humanos, como as ONGs e as Defensorias Publicas.

E comum os veiculos noticiarem as barbaries recorrentes que ocorrem nas casas
prisionais brasileiras, com rebelifes violentas que causam mortes de varios detentos. Néo se
pode negar, no entanto, que a obrigatoriedade da institui¢do de audiéncia de custddia, muitas
vezes deturpada por pretensos “defensores da puni¢do sumaria”, trouxe um grande avanco
para o sistema prisional brasileiro, na medida em que um contato imediato com o juiz pode

evitar encarceramentos desnecessarios.

A instauracao do instituto do juiz das garantias, trazido pela Lei n® 13.964, de 24 de
dezembro de 2019, é mais uma tentativa de se instituir barreiras para o encarceramento como
regra no Brasil. A proibicdo de prisdo antes do transito em julgado da sentenca penal

condenatdria teria o conddo de ser mais um freio neste impeto encarcerador.

Porém, na prética, isso ndo ocorre com os acusados marginalizados e das classes
menos abastardas da sociedade, 0s quais continuam, ndo sO presos antes do transito em
julgado, como bem antes de qualquer sentenca condenatoria em virtude das prisdes cautelares,

Cujo argumento generico é sempre 0 mesmo: garantia da ordem publica.

O reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional do sistema carcerario

brasileiro demonstra o quanto ainda a Constituicdo Federal apresenta um dirigismo e néo



consegue fazer com que a realidade social seja a mesma pretendida pelo legislador originario,

onde a dignidade da pessoa humana seja o principio imanente a todo o Estado.

Dessa forma, verifica-se que o Estado brasileiro, que legitima sua estrutura carceraria
através da narrativa de tutela de bens juridicos, na verdade atua como violador de preceitos

fundamentais e bens juridicos extremamente relevantes,

4. 0OS ANTECEDENTES A RESOLUCAO 22/11/2018

4.1 A competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos e suas medidas provisionais

O Brasil aderiu & Convengdo Americana de Direitos Humanos (CADH), também
conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica, de 22 de novembro de 1969, por meio do
Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992. Em 03 de dezembro de 1998, o Congresso
promulgou o Decreto Legislativo n® 89, reconhecendo a competéncia obrigatéria da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH). Em 10 de dezembro de 1998, o aceite foi
depositado na Secretaria-Geral da OEA, sendo esta data o marco utilizado pela Corte IDH

para o reconhecimento da responsabilidade do Estado Brasileiro.

Em 08 de novembro de 2002, o Poder Executivo promulgou o Decreto n° 4463,
declarando o reconhecimento da competéncia obrigatdria da Corte IDH.

Considera-se que a Corte IDH pode exercer sua jurisdi¢cdo contenciosa para 0s casos
posteriores a 10 de dezembro de 1998. A competéncia contenciosa é prevista no art. 61 da
CADH. As decisdes de carater contencioso subdividem-se em trés espécies: medidas

provisionais, sentencas e supervisdes de cumprimento de sentenca.

O papel do litigio na Corte IDH possui também um carater estratégico, ou seja, visa
ndo apenas a atender aos interesses das vitimas/clientes, mas principalmente a orientar para
assuntos. Significa que os casos séo escolhidos pela capacidade de despertar uma mobilizagéo
transnacional ao passar pelo filtro da Corte IDH, gerar um precedente e desencadear um

impacto sociocultural transformador, principalmente das instituicdes estatais.



Trataremos superficialmente das medidas provisionais, por ser o objeto deste trabalho.
Em linhas gerais, a medida provisional destina-se a violagfes graves, urgentes e com risco de

danos irreparaveis aos direitos humanos.

As medidas provisionais destinam-se as situagdes de “graves violagdes” aos direitos
fundamentais, cuja “urgéncia” e “risco de danos irreparaveis” justifiquem uma atuagao mais
rapida da Corte IDH, nos termos do art. 63 da CADH e do art. 27 do Regulamento da Corte
IDH.

Na prética, os requisitos da gravidade e irreparabilidade se tornaram autbnomos entre
si, enquanto a urgéncia tem sido interpretada de forma mais flexivel e menos rigorosa. As
medidas provisionais geralmente se prestam para prevenir ou combater violagdes ou 0 risco

de violagOes a direitos, como a vida e a integridade.

Destaque-se que, embora a comum tradugédo de “medidas provisionais” seria “medidas
provisorias”, a melhor op¢ao terminoldgica parece ser “medidas provisionais”. O termo ¢
relevante por ndo ser possivel reduzir essa espécie de decisdo proferida ao longo de uma

medida provisional aos seus limites temporais.

As medidas provisionais, segundo a jurisprudéncia pacifica da Corte IDH, possuem
natureza de tutela de direitos e ndo apenas cautelar de carater provisério. Em outras palavras,
ndo se destinam a uma tutela proviséria pautada apenas no risco, cujo provimento poderia ser

revisto. As medidas provisionais, na pratica, vdo muito além.

E possivel afirmar, a partir de uma analise de sua efetiva utilizagio pela jurisprudéncia,
que servem como mecanismo hibrido entre as “sentengas” e as “supervisdes de cumprimento
de sentenga”, por possuirem elementos de ambos os provimentos, j& que, por um lado, operam
como verdadeira sentenca por terem um carater tutelar e ndo apenas cautelar e, por outro, ao
serem reiteradas, servem também para monitorar a medida provisional anterior, além de

admitirem a tutela de questdes urgentes supervenientes a primeira medida provisional.



Com sede em San Jose da Costa Rica, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH) é composta por sete juizes nacionais dos Estados-Membros da OEA, eleitos em
votacdo secreta e pela maioria absoluta dos Estados Partes da Convencdo, em sessdo da

Assembleia Geral da OEA, para um mandato de seis anos, com direito a uma reeleicéo.

Os membros da Corte, eleitos a titulo pessoal, no rol de juristas da mais alta reputacéo
moral, com reconhecida competéncia em matéria de direitos humanos, retinem as condigdes
para o exercicio das mais elevadas fun¢es judiciais, em conformidade com a lei do Estado

do qual sejam nacionais, ou do Estado que os propuser como candidatos.

4.2 O Instituto Placido de Sa Carvalho — IPPSC

No caso a envolver a unidade prisional Instituto Placido de S& Carvalho — IPPSC,
devemos fazer algumas observacdes antes de adentrar na medida provisional: trata-se de
unidade prisional que mantem presos do sexo masculino, 0s quais cumprem pena privativa de

liberdade em regime semiaberto e séo classificados como neutros, além de ex-policiais.

Ao se levar em consideracdo os dados de 13/01/2020, referentes ao Sistema
Penitenciario do Estado do Rio de Janeiro, sabemos que a capacidade atual é de 30.031
internos, sendo que se encontravam custodiados 51.910, com média global de ocupacédo de
172%, em 47 unidades prisionais. O sistema hoje conta com 15 unidades com até 100% da
ocupacdo (32%) e 32 unidades acima de 100% (68%).

Porém, o sistema prisional fluminense, em 10/12/2018, contava com 0s mesmos 52
estabelecimentos prisionais, sendo 05 de natureza hospitalar, e havia 08 unidades destinadas
ao regime semiaberto. A populacdo carceréria era de 51.768 internos, para uma capacidade
declarada de 28.912 vagas. O estado de superlotacdo carceraria era representado pela taxa
global de ocupacdo de 179% da capacidade instalada.



Atualmente ha 09 unidades destinadas ao regime semiaberto com capacidade atual de 6.634

internos, com efetivo real de 9.434, e excesso de 2.901 presos.

A taxa global de ocupacdo nas unidades masculinas é de 184%, havendo 49.799
internos para 27.042 vagas disponiveis, representando 96,7% do efetivo total de internos. As
unidades sdo preenchidas levando-se em consideracao a classificacdo do preso no momento
de ingresso no sistema, e a principal ferramenta utilizada é a divisdo dos internos por fac¢éo
criminosa, subdividindo-os em Comando Vermelho, Terceiro Comando, Amigos dos Amigos,

neutros, ex-policiais e milicianos.

Instituto Penal Placido de Sa Carvalho — IPPSC, por sua vez, no primeiro trimestre de
2018, abrigava uma populacao total de 3.820 detentos para uma capacidade de 1.699 vagas,
sendo certo que cerca de 1/3 do total de pessoas em regime semiaberto no Estado do Rio de
Janeiro se encontrava no IPPSC. A unidade prisional, em 13 de janeiro de 2020, mantinha
custodiados 1.740 internos, com capacidade atual de 1.699, ou seja, havia um excedente de

2%, consistente em numeros exatos de 41 presos.

Os dados numéricos demonstram a importancia das decisdes proferidas pelos
Tribunais Internacionais na politica interna de forma a propiciar mudanca de paradigma na

gestdo e controle da superlotacdo carceraria pelos Estado-membros.

4.3 A Defensoria Pablica e a solicitacdo de medidas cautelares relativas ao Instituto Penal

Placido de Sa Carvalho.

Em 2016 os Defensores Publicos do Nucleo do Sistema Penitenciario da Defensoria
Publica do Rio de Janeiro solicitaram junto a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
que demandassem do Estado brasileiro medidas cautelares em prol dos direitos humanos dos
presos que se encontrava no Instituto Penal Placido de S& Carvalho, devido as condicbes
precarias de tratamento, oriundas do acautelamento acima do estabelecido normativas
nacionais e internacionais de direitos humanos, ocasionando a “superpopulagdo carceraria”,

tendo como consequéncia até o falecimento de alguns cativos.



O NUSPEN/DPGERJ optou pela Unidade Prisional, uma vez se trata de um local onde
se comporta presos do sexo masculino, em cumprimento de pena em regime semiaberto ou
aguardando transferéncia para outra Unidade Prisional — comumente conhecida como
“Unidade de Passagem”, onde as condi¢des previamente estabelecidas estdo sendo

gravemente violadas.

Conforme disposto na Resolucdo 14/1994 do Conselho Nacional de Politica Criminal
e Penitenciaria — CNPCP, as regras minimas para o tratamento do preso no Brasil,
principalmente dos presos provisérios, sdo dentre outras, a separacdo deste dos presos ja
condenados; cela individualizada, de preferéncia; utilizacdo do préprio vestuario e de seus
pertences pessoais; oferta de proposta laboral, bem como atendimento médico e odontolégico,
dentre outros. Isso inclui os presos provisorios por divida de natureza civil, além da garantia

dos direitos politicos, como por exemplo, o direito a voto.

Com esse caso e mediante as visitacbes realizadas pelos Defensores do
NUSPEN/DPGERJ a referida comissdo de avaliacdo constatou que os apenados ndo tinham
condicBes de l& ficarem/permanecerem por conta da desconformidade desta com as
recomendacdes da ONU, onde no Relatorio de visita anterior ja apontava o sistema carcerario

brasileiro devido a superlotacéo.

A Defensoria Publica do Estado do Rio de janeiro, em 30 de marc¢o de 2016, requereu
medida cautelar a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), com o intuito de
exigir do Estado Brasileiro que adotasse medidas necessarias para proteger a vida e a
integridade pessoal (compreendida a integridade de natureza fisica, psiquica e moral) das

pessoas privadas de liberdade no Instituto Penal Placido de Sa Carvalho.

Conforme estipula o art. 5°., LXXIV da CRFB/88, a Defensoria Plblica devera ser

tratada como uma instituicdo permanente ao cuidar da protecdo dos direitos humanos,



ampliando o acesso a justica, conforme disposto nas 100 Regras de Brasilia sobre 0 acesso a

justica das pessoas em condicéo de vulnerabilidade. Segundo MAZZUOLLI (2015)%

A Defensoria Plblica é instituicio permanente, essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promocéo
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial,
dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo
Federal. (Redacgdo dada pela Emenda Constitucional n° 80, de 2014).

No que tange a Defensoria Publica ser considerada o instrumento do regime
democrético € ter o reconhecimento Constitucionalmente, atraves do Congresso Nacional e 0
legislador, ou seja, é reconhecer que a mesma é um braco politico, pois é um dos 6rgdos que

compde o sistema de justica, fortalecendo o poder judiciario.

Como promotora de direitos humanos, a Defensoria Plblica estd agora vinculada
constitucionalmente a essa garantia e a promocdo de direitos como um instrumento
denominado “interpretacao internacionalista dos direitos humanos”, trazendo para aplicagao
interna da nossa Carta Magna a interpretacdo conforme as normas internacionais de direitos

humanos.

Conforme disposto no art. 4°. da LC 80/1994, este artigo foi alterado e acrescido pela
LC 132/2009, onde houve uma ampliacdo da Defensoria no que diz respeito ao acesso a justica
principalmente dos presos que tem agora na figura do Defensor Publico Interamericano seu

representante frente a violagdo dos direitos humanos.

Elucida LEITE (2016) que a Defensoria atua em prol das pessoas mais pobres

. . . ufici .. Vi N .
denominadas tecnicamente de “hipossuficientes”, onde € mais propensa a violacdo de direitos

2 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de Direitos Humanos. Editora Método. 22 Edigdo. Rio de
Janeiro. Editora Método. 2015.



humanos, principalmente as que se encontram privadas de sua liberdade, sendo muitas vezes
vitimas de torturas e maus tratos®’. Esse pensamento ¢ corroborado no PNPCP de 2015/2019,
na medida 07 que dispde sobre a vulnerabilidade dos mais pobres frente ao poder punitivo
Estatal:

Detalhamento: A concentracdo da populagdo carcerdria entre as pessoas de
baixa renda é uma caracteristica que se perpetua no sistema punitivo
brasileiro. Os mecanismos de selecdo dos processos de criminalizacdo,
desde a elaboracdo de leis até a atuacdo da policia e do sistema de justica,
sdo influenciados por esteredtipos e padrdes que favorecem a inclusdo de
pessoas pobres no sistema carcerario. E necesséario reconhecer a maior
vulnerabilidade das pessoas de baixa renda ao poder punitivo e enfrentar as
razdes que levam a esse quadro. Evidéncias: Oito em cada dez pessoas
presas estudaram, no maximo, até o ensino fundamental, enquanto a média
nacional de pessoas que ndo frequentaram o ensino fundamental ou o tém
incompleto é de 50% (INFOPEN, 2014). a) Sistema carcerario quase
exclusivamente composto por pessoas de baixa renda; b) Descontrole e
irracionalidade do uso do sistema penal; ¢) Maior vulnerabilidade de pessoas

de baixa renda aos processos de criminalizagdo.!

Um significativo exemplo de atuacdo da Defensoria em atuacdo internacional em prol
das pessoas privadas de liberdade ocorreu em 2015 quando a Defensoria Publica de Sao Paulo
— DP/SP, através do Nucleo de Situacdo Carceraria e do Nacleo do Idoso e da Pessoa com
Deficiéncia juntamente com a DPU/SP, enviaram ao Comité das Pessoas com Deficiéncia da
Organizacdo das Na¢des Unidas — ONU um oficio informando que os locais de privacdo de

liberdade no Estado brasileiro ndo possuiam condi¢des de receber as pessoas com deficiéncia.

Isso porque as unidades ndo possuiam condic¢des de alocagdo para essas pessoas de

modo a garantir sua acessibilidade. Assim, solicitaram a intervencdo da ONU e da referida

30 Da Defensoria Publica na Promocdo e Defesa dos Direitos Humanos. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/plano-nacional-politica-criminal.pdf. Acesso em: 17 de agosto de 2017.

31 Plano Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria 2015. Disponivel em: Acesso em: 18 de agosto de
2017.



Comissao para que haja uma adequacdo nas unidades em conformidade com o estabelecido

na referida Convencao.

Nessa esteira, diversas denuncias contra o Estado brasileiro foram apresentadas a
Corte Interamericana de Direitos Humanos discutindo a situagdo de pessoas presas no
Complexo Penitenciario de Curado, em Pernambuco; no Complexo Penitenciario de
Pedrinhas no Maranhdo; na Unidade de Internacdo Socioeducativa (Unis), no Espirito Santo;

e no proprio Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, no Rio de Janeiro, objeto deste estudo.

Assim, evidencia-se a importancia de se buscar solu¢cdes em organismos internacionais
para 0 sistema penitenciario brasileiro, como na Corte e na Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos, considerando como sendo um mecanismo alternativo de efetivacéo e

cumprimento das leis brasileiras.

E ndo somente isso, a competéncia e legitimidade da Convencdo Americana de
Direitos Humanos e os tratados internacionais em que o Brasil seja signatario deve ser
analisada doutrinariamente. Avaliamos como se compde a Corte Interamericana de Direitos
Humanos e de que forma o Brasil, pelo Decreto n® 4.463/2002, passou a sujeitar-se ao
cumprimento das decisdes proferidas pela Corte. O contexto das dendncias submetidas a
apreciacdo da Corte, mais especificamente a relativa ao Instituto Penal Placido de Sa Carvalho
no Rio de Janeiro, desde o inicio do processo em mar¢o de 2016, pela Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro, até a Resolugdo da Corte em 22/11/2018.

A relevancia de buscar-se alternativas de amparo em organismos internacionais diante
da indiferenca das estruturas internas do Brasil € de grande valor para o cumprimento do

preceito fundamental da pena, qual seja a ressocializacéo.

Na analise do contexto da legislacdo brasileira e da aplicabilidade de mecanismos
internacionais, destaca Gilmar Mendes o art. 5°, § 2°, da Lei Maior, o qual estabelece que “os

direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e



dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa

do Brasil seja parte”.

Nesse cenario, como foco do presente estudo, a Defensoria Publica do Estado do Rio
de Janeiro apresentou a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), em 30 de
marco de 2016, pedido de medidas cautelares relativas ao Instituto Penal Placido de Sa

Carvalho.

Concomitantemente ao requerimento formulado junto a CIDH, tramitavam diversas
acOes coletivas junto ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro propostas pela
Defensoria Pdblica e pelo Ministério Publico, com alicerce em ofensas aos direitos
fundamentais dos presos, em especial, a dignidade da pessoa humana, com prolacdo de
decisbes impondo restricbes ou interdicdes funcionais a determinados estabelecimentos
prisionais, fundadas sempre no estado de superlotacdo. Os provimentos judiciais proferidos
no ambito interno impunham ao Estado a obrigacdo de ndo ultrapassar o limite de 100% da
capacidade carcerdria de cada unidade prisional.

As decisdes reconheciam que a superlotacao carceraria, por si s0, ja teria a capacidade
de ofender a dignidade da pessoa humana, com afronta a integridade fisica, psiquica e a saude

do preso.

As premissas se prestam apenas para dar o tom do grau de dificuldade do sistema
penitenciario fluminense para afastar o estado de superlotacdo carceréaria e o Estado de Coisas
Inconstitucional e todos os consectarios inerentes as ofensas as condi¢6es dignas dos presos,
em especial pelo momento de crise financeira gravissima vivenciado a época, que resultou no
decreto de calamidade financeira e na intervengdo federal na area de segurancga publica, com

a delimitacdo da autonomia administrativa do Estado.

Adicione-se a crise financeira o reduzido numero de unidades prisionais, a
impossibilidade de aumento dos gastos publicos por conta do decreto de calamidade

financeira, o pequeno numero de unidades destinadas ao regime semiaberto e a



impossibilidade de remanejamento dos presos entre as unidades, seja pela classificacdo dos
internos por facgdo criminosa, seja por decisdo judicial impondo a obrigacdo de fazer
consistente em remanejar o excedente carcerario acima de 100% da capacidade da unidade.

Além do que, embasado no argumento da seguranca publica, o Estado Brasileiro, e
principalmente o Estado do Rio de Janeiro, vem adotando politicas de combate a
criminalidade adequadas a um Estado policial, o que s6 faz aumentar o nimero de presos por

pequenos delitos e, por sua vez, a massa carceraria.

O Estado de Coisas Inconstitucional no sistema carcerario brasileiro reconhecido, em
ambito liminar, na decisao proferida pelo Ministro Marco Aurélio no bojo da ADPF 347 do
STF, pressup0s, dentro dos parametros fixados pela Corte Constitucional Colombiana, a
existéncia de grave e massiva violacdo dos direitos fundamentais, uma omisséo persistente do
Estado em resolvé-la e, ainda, um litigio estrutural a demandar solucdes interinstitucionais

para os problemas.

Diante do reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional, e apesar do quadro
adverso a época, foram tomadas medidas paliativas a fim de combater a superpopulacao
carceraria, principalmente no &mbito do Poder Judiciario, de forma a mitigar os problemas
inerentes a superlotacdo, salientando que jamais deixou-se de reconhecer as ofensas inerentes

aos direitos fundamentais da pessoa humana daqueles que sofrem privacao da liberdade.

Dentre as medidas adotadas, podemaos citar, dentre as mais importantes na tentativa de
reducdo da massa carcerdria a criacdo de um Comité Interinstitucional de Combate a
Superpopulacdo Carceraria, com a participacdo de todos os operadores do sistema
penitenciario, o estabelecimento do sistema de audiéncia de custodia em todo o Estado do Rio
de Janeiro com a apresentacdo, no prazo de 24 horas, de todo preso em flagrante delito a
autoridade judicial, o incremento do juizo da execucdo penal, com a digitaliza¢do de todos 0s
processos de execucdo penal que envolvessem réus presos, e o aumento do nimero de
servidores e juizes lotados na VEP, o que resultou na maior celeridade na analise dos pedidos
e no aumento de beneficios concedidos no curso da execugdo penal, em especial de progressao

de regime e de livramento condicional.



Acreditou-se, por todos os integrantes do Comité Interinstitucional, que haveria uma
reducdo do numero de presos. As medidas ndo atingiram o seu objetivo muito por conta das
politicas adotadas no combate a criminalidade pela area de seguranga publica no periodo de
Intervencdo Federal, que culminou, de forma consideravel, no aumento de presos provisorios
no Estado do Rio de Janeiro, mas, sobretudo, por uma cultura estabelecida e oriunda de um
codigo de processo penal estruturado em um periodo autoritario e na formacao profissional
dos magistrados ainda muito atrelados ao recente periodo ditatorial vivenciado pelo Brasil, no
qual a priséo cautelar para aqueles que respondiam ao processo penal era a regra, e a exce¢ao
seria a concessao da liberdade apenas em crimes passiveis de fianca e tidos como de menor

gravidade.

A titulo de exemplificacdo, na formacao dos operadores de Direito, em especial, por
um positivismo juridico exacerbado pela escola Kelseniana, e ainda nos dias de hoje muito
operante sobre a questdo da prisdéo como medida cautelar, vejamos alguns dispositivos do
Cobdigo de Processo Penal originario: “Art. 312: A prisdo preventiva sera decretada nos crimes
a que for cominada pena de reclusao por tempo, no maximo, igual ou superior a dez anos; Art.
393. Sdo efeitos da sentenca condenatdria recorrivel: | - ser o réu preso ou conservado na
prisdo, assim nas infragdes inafiancaveis, como nas afiancaveis enquanto nao prestar fianca;
Art. 408, § 1°: na sentenca de pronuncia o juiz declarara o dispositivo legal em cuja san¢ao
julgar incurso o réu, recomenda-lo-a4 na prisdo em que se achar, ou expedira as ordens
necessarias para sua captura; Art. 594: o réu ndo podera apelar sem recolher-se a prisao, ou

prestar fianca, salvo se condenado por crime de que se livre solto”.

O Superior Tribunal de Justica chegou a editar o enunciado de Sumula n° 09 que diz
que “a exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, ndo fere a garantia constitucional de
presun¢ao de inocéncia”, e somente apds o julgamento do HC 83.810/RJ pelo pleno do STF,
Relator Min. Joaquim Barbosa, em 22/10/2009, através do qual se reconheceu que, para
admissibilidade da apelagéo, o réu néo deveria recolher-se a priséo por violar os principios da
igualdade e da ampla defesa, 0 STF editou a Sumula n°® 374: “o conhecimento do recurso de

apelagdo do réu independe de sua prisdao”.



Por todas essas questbes, verificou-se, ao longo de 2 anos (2017/2018), que o
contingente carcerario se manteve praticamente inalterado, sem que se atingisse 0s objetivos
previamente estabelecidos para diminuicéo da lotacao carceraria. Porém, ja se considerou pelo
Poder Judiciario fluminense uma vitoria a obtencéo do refreamento da populacéo carceréria

das instituicGes engajadas nesse litigio estrutural.

O crescimento da populacdo carcerdaria entre os anos de 2013 a 2018 foi de 33.627
para 51.768 o0 que representou um aumento de 53,9%, ou seja, um crescimento de 10,8% ao
ano. Ja o crescimento do nimero de vagas ao longo dos mesmos 05 anos foi apenas de 6%,
saindo de 27.069 para 28.912.

Esse crescimento exponencial tem duas grandes razdes: a politica de governo na area
de seguranca publica de combate a criminalidade, com medidas de privacéao da liberdade como
mecanismo de controle da populacdo mais desvalida; e, também, por medida estrutural no
ambito da administracdo penitenciaria. No ano de 2013, no Estado do Rio de janeiro deixou
de haver a custddia de presos provisérios em delegacias policiais, com a criacdo do que se
denominou “Delegacia Legal”, sendo que todos 0s presos provisorios, sem que houvesse
qualquer planejamento, passaram a integrar o nimero de presos do sistema penitenciario,

realocando-os nas unidades ja existentes.

No fim do periodo de Intervencdo Federal na area de seguranca, em 26 de dezembro
de 2018, celebrou-se um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), com a interveniéncia da
Secretaria de Administracdo Penitenciaria, Procuradoria-Geral de Justica, Gabinete de
Intervencdo Federal e Poder Judiciario, no qual ficaram estabelecidas diversas medidas na
tentativa de melhoria nas condicGes sanitarias, de hospedagem e de satde, com o fito de
guardar maior dignidade aos internos, além da suspenséo das ac¢des coletivas, a fim de permitir
maior maleabilidade & Secretaria de Administraco Penitenciéria para realocacdo dos internos
entre as unidades prisionais existentes. Tal circunstancia permitiu que se adaptasse uma

unidade penal ja existente para o regime semiaberto.



Porém, ndo havera o enfrentamento direto dos problemas inerentes a superlotacéo
carcerdria se ndo houver uma alteracdo da cultura do controle do crime, por ser a privacao da

liberdade o principal mecanismo de excluséo social.

A priséo relne cada vez mais os atributos de um mecanismo explicito de excluséo e
controle de contingentes populacionais rejeitados pelas instituicdes da familia, do trabalho, da
previdéncia e da economia de consumo. A prisdo, na feliz sintese de Loic Wacquant, é o

principal instrumento da politica habitacional do Estado para os inUteis da nova economia.

Como enfatiza Garland, sua reaparicdo — a prisdo —, em forma renovada, se deu pelo
papel essencial que vem desempenhando no funcionamento das sociedades pds-modernas
neoliberais: o de instrumento “civilizado” e “constitucional” de segregacdo das populagdes

problematicas criadas pela economia e pelos arranjos sociais atuais.

Como foco do presente capitulo, continua-se a andlise do requerimento da tutela
cautelar ajuizada junto a CIDH pela Defensoria Publica com o intuito de exigir que o Estado
Brasileiro adotasse medidas necessarias para proteger a vida e a integridade das pessoas

privadas de liberdade no Instituto Placido de Sa Carvalho.

O solicitante alegou que a situacdo fatica do estabelecimento prisional levaria a
reiteradas violacGes dos direitos humanos, em razéo das condi¢fes a que 0S presos estrariam

submetidos.

Diante da analise dos fatos e dos documentos acostados pelos solicitantes, a Comissao
IDH constatou a presenca dos requisitos para concessao da medida cautelar, em conformidade
com o art. 25 do Regulamento da CIDH, quais sejam a existéncia da gravidade, de urgéncia e

do risco de dano irreparavel.

5. AS MEDIDAS PROVISIONAIS E A RESOLUCAO DE 22/11/2018



5.1. As medidas provisionais e 0 ndo cumprimento pelo Estado brasileiro

Apbs a dendncia realizada pela Defensoria Publica, a Comisséo solicitou informacéo
ao Estado, e, posteriormente, em 15 de junho de 2016, concedeu uma extensdo de 15 dias.
Apesar disso, o Estado ndo apresentou nenhuma informacdo. Em 19 de julho de 2016,
portanto, a Comissdo adotou medidas cautelares a favor das pessoas privadas de liberdade

nesse estabelecimento carcerario por meio da Resolugdo n® 39/2016.

A medida cautelar n® 208/16, constante na Resolucdo n°® 39/2016, foi concedida em 15
de julho de 2016 e teve como principais decisdes: solicitar ao Estado Brasileiro que adote
medidas necessérias para proteger a vida e a integridade pessoal das pessoas privadas de
liberdade no Instituto; adotar medidas para reduzir a superlotacdo; propiciar condicOes
adequadas de higiene; e elaborar um relatério com o objetivo de investigar os fatos que

originaram a adocao da medida cautelar com o fito de evitar sua repeticéo.

O Estado Brasileiro ndo apresentou informag6es ou quais- quer esclarecimentos sobre
as acOes solicitadas pela CIDH para dar cumprimento as medidas cautelares. Os representantes
dos beneficiarios informaram a Comissdo sobre a necessidade de solicitar medidas

provisionais a Corte IDH.

A Corte IDH reconheceu que estavam presentes 0s requisitos necessarios para adogédo
de medidas provisionais de acordo com o disposto no art. 62.3 da CADH. Isso porque havia
uma situacdo de extrema gravidade e urgéncia que poderia ocasionar danos irreparaveis a

populacdo carceraria daquela unidade prisional.

A Corte IDH, em 13 de fevereiro de 2017, determinou que: (i) o Estado brasileiro
adotasse de forma imediata todas as medidas necessarias para proteger eficazmente a vida e a
integridade fisica de todas as pessoas privadas de liberdade; (ii) informasse aos representantes
dos beneficiarios da medida sobre o cumprimento; (iii) informasse a Corte IDH até S1 de

marco de 2017 sobre as medidas adotadas, devendo manté-la informada a cada trés meses;



(...) (vi) realizasse uma visita por parte da Corte ao estabelecimento prisional a fim de se obter

informagdes diretas sobre o cumprimento das medidas.

A Corte IDH reiterou, inclusive, que deveriam ser observa- das as Regras de Mandela
- Regras Minimas das Na¢6es Unidas para o Tratamento de Reclusos -, cujo conteudo oferece

diretrizes para estruturacdo e condi¢cbes minimas dos sistemas penais.

Nesse aspecto, é dever do Estado o atendimento a saide e a manutencgéo das condi¢des
minimas de habitabilidade dos detentos, com a preservacdo do ambiente sanitario, bem como
a preservacdo da integridade pessoal. Vale a descricdo de alguns dos principios basicos das

Regras de Mandela:

“Regra 1 Todos os reclusos devem ser tratados com o res- peito inerente ao
valor e dignidade do ser humano. Nenhum recluso devera ser submetido a
tortura ou outras penas ou a tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes
e deve- r& ser protegido de tais atos, ndo sendo estes justificadveis em
qualquer circunstancia. A seguranca dos reclusos, do pessoal do sistema
prisional, dos prestadores de servigo e dos visitantes deve ser sempre

assegurada.

(.)

Regra 3 A detengdo e quaisquer outras medidas que excluam uma pessoa do
contato com o mundo exterior sdo penosas pelo fato de, ao ser privada da
sua liberdade, Ihe ser retirado o direito & autodeterminagdo. Assim, o sistema
prisional ndo deve agravar o sofrimento inerente a esta situagéo, exceto em
casos pontuais em que a separagdo seja justificavel ou nos casos em que seja

necessario manter a disciplina.

Regra 41. Os objetivos de uma pena de prisdo ou de qual- quer outra medida
restritiva da liberdade sdo, prioritariamente, proteger a sociedade contra a
criminalidade e reduzir a reincidéncia. Estes objetivos s6 podem ser
alcancados se o periodo de detengdo for utilizado para assegurar, sempre que
possivel, a reintegracdo destas pessoas na sociedade apds a sua libertacdo
para que possam levar uma vida autossuficiente e de respeito para com as
leis. 2. Para esse fim, as administragcdes prisionais e demais autoridades
competentes devem proporcionar educagdo, formacdo profissional e
trabalho, bem como outras formas de assisténcia apropriadas e disponiveis,

incluindo aquelas de natureza reparadora, moral, espiritual, social,



desportiva e de salde. Estes programas, atividades e servicos devem ser
facultados de acordo com as necessidades individuais de tratamento dos

reclusos”.

A Corte IDH, no bojo da medida provisional, reconheceu os esforcos realizados pelo
Estado; todavia, apontou que estes ndo eram suficientes e exigiu uma mudanca estrutural no
estabelecimento prisional para dar eficacia as medidas provisionais, de modo que o Estado

erradicasse concretamente os riscos de mortes e de danos a integridade pessoal dos internos.

N&o houve o esgotamento dos recursos internos na solucdo do litigio concretamente.
Dentre as excecdes preliminares que constituem questdes incidentais, as quais impedem a
analise da questdo de mérito pela Corte IDH (art. 61 da CADH), estd o esgotamento dos

recursos internos.

A excecdo preliminar de esgotamento dos recursos internos decorre do principio da
subsidiariedade das Cortes Internacionais frente ao ordenamento juridico interno. Ajuizaram-
se um sem numero de ac¢des coletivas para impedir o transbordamento do nimero total da

capacidade de cada unidade prisional isoladamente.

Vérios provimentos judiciais foram proferidos nessas demandas impedindo que o
Estado do Rio de Janeiro, através da Secretaria de Administracdo Penitenciaria, custodiasse
internos acima da capacidade estipulada para a unidade prisional. Nada obstaria que se
adotasse 0 mesmo expediente.

A Corte IDH, contudo, levou em consideracdo a Opinido Consultiva n® 11/90, que
consolida o esgotamento material dos recursos internos, levando-se em conta a pobreza

extrema e 0 medo generalizado que inviabilizam o acesso a justi¢a no plano interno.

O Estado reconheceu a situacdo critica de superlotacdo do IPPSC capaz de atingir a
dignidade da pessoa do preso com ofensas ao direito a vida e a integridade pessoal. Porém,



aludiu que ndo seria um problema exclusivo dessa unidade, e que, ao contrario, se trata de um

problema que abrange todo o sistema penitenciério no Estado do Rio de Janeiro.

Os representantes dos beneficiarios reuniram-se com o Poder Judiciario do Estado do
Rio de Janeiro e demais instituicbes, em reunido capitaneada pelo GMF- RJ — Grupo de
Monitoragdo e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario, em 08 de mar¢o de 2018, na qual
apresentaram duas propostas para reduzir a superlotacéo da unidade carceraria: (i) a concessao
de beneficios temporariamente antecipados, principalmente a liberdade condicional e a
progressdo para o regime aberto na modalidade de prisdo domiciliar, e (ii) a proibicdo de

novos detentos na unidade.

O proprio CNJ — Conselho Nacional de Justica, em data pretérita, 31 de outubro de
2017, enviou pedido ao GMF- RJ para que fosse avaliada a pertinéncia de se concentrar
esforcos para aplicacdo da Suimula Vinculante n® 56 em favor das pessoas custodiadas no
IPPSC. (Sumula n 56 do STF a falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a
manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso, devendo- se observar, nessa

hipbtese, os parametros fixados no RE 641.320/RS).

O precedente utilizado pelo ST) especificou que, havendo déficit de vagas, deverdo
ser determinados: (i) a saida antecipa- da do sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a
liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai antecipada- mente ou € posto
em prisdo domiciliar por falta de vagas; (iii) 0 cumprimento de penas restritivas de direito
e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto. Até que fossem estruturadas as
medidas alternativas propostas, 0 juiz da execucdo poderia deferir a prisdo domiciliar ao

sentenciado.

O GMF- RJ, na reunido realizada, apresentou duas propostas proprias para reduzir a
superlotagdo carceraria do IPPSC: (i) a construcdo de um pavilhdo com capacidade para
abrigar 500 detentos no IPPSC; (ii) a concluséo de obras para criar um novo estabelecimento

carcerario.



Todas as propostas para ampliacdo do numero de vagas dentro do sistema prisional
destinado ao regime semiaberto foram refutadas pelos representantes dos beneficiarios, pois,
ficou evidente que a intencdo seria a concessdo da progressdo do regime per salto para o
regime aberto, com a concessao da prisdo domiciliar para todos os presos la custodiados de
forma indeterminada e indiscriminada, por ja ndo mais existir unidade prisional destinada ao
regime aberto — casa do albergado — para aqueles que progridem de regime quando j& integram

o sistema penitenciario fluminense.

E preciso esclarecer que, para enfrentar uma grave crise penitenciaria e carceraria
como a atual, em que a superlotacdo exerce um papel determinante, é necessario incluir

politicas que favorecam a liberdade e o desencarceramento, inclusive de forma significativa.

O uso desmedido e exagerado da politica criminal e penitenciaria é insustentavel em
um estado democrético de direito, pelos custos que implica para os direitos fundamentais, para
a coesao social e para 0s escassos recursos publicos de que se dispde para cumprir 0s variados

e multiplos encargos e funcdes estatais.

A Corte Constitucional Colombiana entendeu que a superpopulagdo carceraria se
opera por um uso exagerado da privacao de liberdade, que se deve reduzir conforme uma
politica e decisdes prudentes de desencarceramento, ndo indiscriminadas, porque nega que
haja um direito subjetivo automatico ao desencarceramento, mas reclama uma politica de
desencarcera- mento razoavel, atendendo a particularidade dos casos para fazer cessar uma

situacdo constitucionalmente insustentavel.

A Corte IDH concluiu que o Unico meio para fazer cessar a continuagdo da eventual
situacdo ilicita da execucdo da pena frente & Convencdo Americana consiste em procurar a

reducdo da populagédo do IPPSC.

E inegavel que as pessoas privadas de liberdade no IPPSC suportam uma pena que

Ihes impde um sofrimento antijuridico muito maior que o inerente a mera privacdo da



liberdade. Por um lado, € justo reduzir seu tempo de encarceramento, para 0 que se deve ater
aum calculo razoavel, e, por outro lado, essa reducdo implica em compensar, de algum modo,

a pena até agora sofrida na parte antijuridica de seu cumprimento.

Apesar de a Corte IDH nao ter assim explicitado, em sua decisdo por certo aplicou a
teoria da ponderacdo de interesses de Robert Alexy, com a proporcionalidade dos principios,

a fim de dar solugéo ao caso concreto.

Se dois principios colidem — o que ocorre, por exemplo, quando algo é proibido de
acordo com um principio e, de acordo com outro, permitido — um dos principios tera que
ceder. Na verdade, o que ocorre é que um dos principios tera precedéncia em face do outro,

sob determinadas condicdes.

A lei de coliséo, no caso concreto, implicou em uma relacdo de tenséo entre o dever
estatal de garantir uma aplicacdo adequada do Direito Penal, com a busca da ressocializacéo
do apenado e protecdo da sociedade, e o interesse dos internos na garantia de seus direitos

constitucionalmente consagrados.

Essa relacdo de tensdo ndo pode ser solucionada com base em uma precedéncia
absoluta de um desses deveres. O conflito, ao contrario, deve ser resolvido “por meio de um
sopesamento entre interesses conflitantes”. O objetivo desse sopesamento é definir qual dos

interesses — que abstratamente estdo no mesmo nivel — tem maior peso no caso concreto.

A Corte IDH determinou, dentre as medidas de cunho estruturais, como a remodelagéo
de todos os pavilhGes, celas e espacos comuns, 0 aumento consideravel de profissionais de
salide e agentes penitenciarios e a reducéo substancial do nimero de internos para proteger
eficazmente a vida e a integridade de todas as pessoas privadas de liberdade no IPPSC, ao

fixar a remicao de 50% pela ilicitude da pena na fase de execucao.



Por ndo se ter davidas sobre a degradacdo em curso de- corrente da superpopulacéo
do IPPSC, cuja densidade seria de 200%, ou seja, duas vezes a capacidade, pode-se deduzir
que h& a duplicagdo também da infliccdo antijuridica eivada de dor da pena que se esta
executando, o que impde que o tempo de pena ou de medida preventiva ilicita realmente
sofrida fosse computado a razdo de dois dias de pena licita por dia de efetiva privacao da

liberdade em condic¢des degradantes.

Com a imposigdo das medidas provisionais, a Corte IDH buscou adequar a situacéo
de custodia dos internos no IPPSC aos Principios e Boas Préticas para Protecdo das Pessoas

Privadas de Liberdade nas Américas.

Com total descumprimento, o Estado ndo apresentou informacdo a Comissédo
sobre as acOes adotadas para dar cumprimento as medidas cautelares. Em 5 de dezembro de
2016, os representantes informaram a Comissédo sobre a falta de adogdo de medidas por parte
do Estado e indicaram a necessidade de solicitar medidas provisérias a Corte. Mediante
comunicacdo de 23 de janeiro de 2017, os representantes reiteraram a Comissao a necessidade
de adoc¢do de medidas provisorias e informaram sobre novas mortes ocorridas em dezembro
de 2016 e janeiro de 2017.

Dentre os argumentos da Comissdo para fundamentar seu pedido de medidas
provisorias para a Corte, destacamos: a) Situacdo critica de superlotacdo b) Acesso a salde e

salubridade c). Mortes recentes d) Pessoal de seguranca ) Outras condicdes precarias2.

Em 31 de agosto de 2017, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH)
emite nova Resolucdo na qual solicitou a Republica Federativa do Brasil que adotasse, de
imediato, todas as medidas que fossem necessarias para proteger eficazmente a vida e a

integridade das pessoas privadas de liberdade no Instituto Penal Placido de Sa Carvalho

32 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS - CortelDH. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos — Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho — Medidas
Provisérias a respeito do Brasii — 13 de fevereiro de 2017. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_03_por.pdf



(IPPSC), bem como de qualquer pessoa que se encontre nesse estabelecimento, localizado no
Complexo Penitenciario de Gericino, na cidade do Rio de Janeiro, Brasil. Observa-se nessa

Resolucdo que a Corte resolve:

Compete ao Estado, de imediato:

a) adotar todas as medidas necessarias para proteger eficazmente a vida e a
integridade pessoal de todas as pessoas privadas de liberdade no Instituto
Penal Placido de Sa Carvalho;

b) erradicar concretamente o0s riscos de morte e de atentados contra a vida e
a integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade no centro
penitenciario;

¢) elaborar um Diagndstico Técnico e, com base nos resultados desse
Diagndstico, um Plano de Contingéncia para a reforma estrutural e de
reducdo da superpopulacéo e da superlotacdo no Instituto Penal Placido de
Sé Carvalho;

d) apresentar um relatdrio periddico, a cada trés meses, com as medidas
adotadas em conformidade com essa decis&o.

Né&o obstante, na resolucdo de 31 de agosto de 2017, a Corte fez notar que o Estado
deve “avancar de maneira mais célere para reduzir a superlotacdo e a superpopulagao
existentes no Instituto”, ndo podendo “alegar dificuldades financeiras para justificar o
descumprimento de suas obrigagdes internacionais”. Além disso, o Tribunal considerou
necessario que o Estado elaborasse um Diagndstico Técnico e, com base nos resultados do
diagnostico, “um Plano de Contingéncia para a reforma estrutural e de redugdo da

superpopulagao e da superlotagao no Instituto Penal Placido de S4 Carvalho”.

Os escritos recebidos entre janeiro e novembro de 2018, mediante os quais o Estado
apresentou relatérios sobre o cumprimento destas medidas provisdrias e um Diagndstico
Técnico, e os representantes dos beneficiarios e a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos enviaram suas observacfes sobre os relatorios estatais, além de informaces

relativas ao cumprimento das medidas provisorias.

Nesses relatorios, o Estado assume que a superlotagdo é um problema que abrange
todo o sistema penitenciario do estado do Rio de Janeiro, destaca a criacdo de Grupo de

Trabalho no &mbito do Ministério Publico do Rio de Janeiro para tratar do tema superlotac&o,



a criacdo de Comité Interinstitucional de Enfrentamento da Superpopulacdo Carceraria no
ambito do Tribunal de Justica do Estado e Departamento Penitenciario Nacional, informa a
adocdo de alternativas penais e de medidas como o0 monitoramento eletronico e a possibilidade
de conceder prisdo domiciliar aos internos que estejam cumprindo satisfatoriamente a pena

em regime aberto.

No que tange ao Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, especificamente, o Estado
informou sobre a criacdo de projeto para construcdo de nova galeria para 200 internos,
designacdo de promotores de justica para avaliar a situacdo juridica dos presos, verificacdo e
declaracdo da capacidade instalada no Instituto e a apresentacdo do Diagndstico Técnico com

seguintes pontos principais e propostas:

Em junho de 2016, a populacéo carceraria total do Estado do Rio de Janeiro
era de 50.219 detentos, com uma taxa média de ocupacdo nos
estabelecimentos penitenciarios de 176,6%. A alta taxa de ocupagdo das
unidades penitenciarias se vé agravada pelo fato de que, no Estado do Rio
de Janeiro, de cada 14 pessoas que ingressam no sistema carcerario, somente
10 saem.

O Diagnéstico Técnico observou que, a luz da legislagdo brasileira, a pena
privativa de liberdade em regime semiaberto deveria ser cumprida em
unidades de internacdo conhecidas como coldnias agricolas, industriais ou
similares. Essas unidades deveriam tender a oferta de trabalho diurno (em
atividades agricolas, manufatureiras e industriais). No entanto, essas

unidades sdo escassas ou existem de maneira precaria no pais.

Cerca de um terco do total de pessoas em regime semiaberto no Estado do
Rio de Janeiro se encontra no IPPSC. Em 2014, a populagdo do IPPSC era
de 3.139 detentos. O nlimero de detentos que ingressaram no sistema foi de
4.662, ao passo que somente 2.680 detentos deixaram a unidade carceraria,
0 que resultou num excedente populacional de 1.982 detentos. Em 2016, a
populacdo do IPPSC tinha subido para 3.477 detentos. Ingressaram 2.325
novos detentos, e deixaram o centro 1.202 detentos, criando-se, assim, um
excedente de 1.123 detentos. Em 2017, o nimero total de detentos no IPPSC
permaneceu quase inalterado em relacdo ao ano anterior, alcancando 3.498.
No primeiro trimestre de 2018, o IPPSC abrigava uma populagdo total de
3.820 detentos.



Finalmente, considerou relevante e indispensavel a efetiva atuacéo do Poder
Judiciario na promocdo de revisGes processuais dos internos do IPPSC, na
racionalizacdo do total de entradas, na consideracdo da possibilidade de

conceder prisdo domiciliar e na aplicacdo de penas e medidas alternativas.®

O que se observa diante dessas decisdes € que o Estado considerou relevante e
indispensavel a efetiva atuacdo do Poder Judiciério na promocéo de revisdes processuais dos
internos do IPPSC, na racionalizacdo do total de entradas, na consideragéo de possibilidade
de conceder prisdo domiciliar e na aplicacdo de penas e medidas alternativas.

Na pratica, no entanto, os representantes dos réus teceram graves criticas a decisao do
Estado de abordar o sistema penitenciario do Rio de Janeiro como um todo, em lugar de

considerar a situacao especifica do IPPSC.

N&o obstante, denunciaram a recusa dos juizes da Vara de Execucdo Penal do Estado
do Rio de Janeiro (VEP/RJ), dos membros do Ministério Publico e do Comité Colegiado do
Tribunal de Justica de cumprir as resolucdes da Corte, de 13 de fevereiro e de 31 de agosto de
2017, alegando que é o Poder Judiciario a fonte principal e primaria de descumprimento das
medidas provisorias, tendo, finalmente, pedido a Corte que, diante da flagrante omissao do
Estado em cumprir as medidas provisorias ordenadas em 2017, determine medidas mais

concretas e objetivas, capazes de produzir efeitos praticos, com destaque:

i) a adogdo de todas as medidas que constam do “Plano de Redugdo
Quantitativa da Superlotacdo Carceraria do Instituto Penal Placido de S&
Carvalho”, impondo ao Brasil e, principal ¢ especificamente, ao Poder
Judiciario do Estado do Rio de Janeiro, o irrestrito cumprimento das

clausulas que constam do mencionado plano; e

ii) a concessdo da liberdade condicional antecipada as pessoas privadas de

liberdade que cumpram o requisito objetivo temporal no ano de 2018,

3 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS - CortelDH. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos — Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho — Medidas
Provisérias a respeito do Brasii — 13 de fevereiro de 2017. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_03_por.pdf



ordenando ao Estado do Brasil e, principal e especificamente, aos juizes da

VEP/RJ, o cumprimento pratico das decisdes.

Posto isso, o diagndstico deste estudo é de que, no ambito dessas medidas provisorias,
a situacdo dos beneficiarios do IPPSC permaneceu alarmante todas as areas anteriormente
citadas, fato este que exige mudangas estruturais urgentes, levando a Corte ao diagndstico dos
principais temas de preocupacao: mortes recentes, infraestrutura e situacdo de superlotacéo e
superpopulacgéo do IPPSC.

Neste ponto, importante ressaltar que, ao proferir a Resolucéo de 22/11/2018, sobre o
Instituto Penal Placido de S& Carvalho, a Corte Interamericana de Direitos Humanos destacou,
nos tépicos 110 a 114, a importante decisdo do Supremo Tribunal Federal do Brasil, na ADPF
347 em 2015, conforme segue descrito:

110. Em uma ultima andlise, a Corte considera fundamental fazer referéncia
ao importante precedente da mencionada Sumula Vinculante No. 5636, do
Supremo Tribunal Federal do Brasil. As “sumulas vinculantes” t€ém sua base
normativa no artigo 103-A da Constituicdo do Brasil, e sua regulamentacéo
foi concluida com a Lei n°® 11.417/2006. Uma sUmula vinculante é
obrigatoria para todos os juizes, tribunais e drgdos da Administracdo
Publica. Seu conteido resume, de maneira objetiva, precedentes
jurisprudenciais do STF. Uma simula vinculante também tem por objeto
temas constitucionais, e sé pode ser modificada pelo proprio STF. Qualquer
decisédo judicial ou da Administragdo Publica em sentido contrario a uma

stumula vinculante sera considerada nula.

111. Em 2016, o STF emitiu a Simula Vinculante No. 56, sobre a questdo
de vagas em estabelecimentos penais, da seguinte maneira: A falta de
estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutencdo do condenado
em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipotese, 0s
pardmetros fixados no RE 641.320/RS.



Assim contata-se total aderéncia juridica entre a decis@o da Corte de 22/11/2018 e a
ADPF 347 do STF de 2015, fazendo o vinculo decisivo para que possamos ter efetivamente

implantadas as recomendac0es pela Vara de Execucéo Penal do Rio de Janeiro.

Nesse sentido, torna-se importante avaliar o efetivo cumprimento da Decisdo de
22/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos Humanos pela Vara de Execucdo Penal do
Rio de Janeiro referente a apenados do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho refletindo,
assim, um fiel espelho das vantagens obtidas pelos presos quando do pleito da Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro perante os organismos internacionais de direitos

humanos.

5.2 A Resolucéo de 22 de novembro de 2018

Ante 0 exposto, a Corte Interamericana de Direitos Humanos proferiu a Resolucgéo de
22 de novembro de 2018 sobre as Medidas Provisérias a respeito do Brasil, na qual foram

elencadas uma série de medidas a serem tomadas pelo Estado Brasileiro.

No exercicio das atribui¢cdes que Ihe foram conferidas pelo artigo 63.2 da Convencao
Americana, em relacdo aos artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento, e o artigo 27 de seu

Regulamento, Corte assim resolveu:

1. Requerer ao Estado que adote imediatamente todas as medidas que sejam
necessarias para proteger eficazmente a vida e a integridade pessoal de todas
as pessoas privadas de liberdade no Instituto Penal Placido de Sa Carvalho,
bem como de qualquer pessoa que se encontre nesse estabelecimento,
inclusive os agentes penitenciarios, os funcionarios e 0s visitantes, nos
termos dos Considerandos 61 a 64 e 67. 2. O Estado deve tomar as medidas
necessarias para que, em atengdo ao disposto na Simula Vinculante No. 56,
do Supremo Tribunal Federal do Brasil, a partir da notificacdo da presente
resolucdo, novos presos ndo ingressem no IPPSC e tampouco se facam
traslados dos ali alojados a outros estabelecimentos penais, por disposicdo
administrativa. Quando, por ordem judicial, se deva trasladar um preso a

outro estabelecimento, o disposto a seguir, a respeito do computo duplo,



valerd para os dias em que tenha permanecido privado de liberdade no
IPPSC, em atencdo ao disposto nos Considerandos 115 a 130 da presente
resolucdo. 3. O Estado deve adotar as medidas necessarias para que 0 mesmo
cdmputo se aplique, conforme o disposto a seguir, para agueles que tenham
ingressado do IPPSC, em tudo que se refere ao célculo do tempo em que
tenham permanecido neste, de acordo com os Considerandos 115 a 130 da
presente resolucdo. 4. O Estado devera arbitrar 0s meios para que, no prazo
de seis meses a contar da presente decisdo, se compute em dobro cada dia
de privacdo de liberdade cumprido no IPPSC, para todas as pessoas ali
alojadas, que ndo sejam acusadas de crimes contra a vida ou a integridade
fisica, ou de crimes sexuais, ou ndo tenham sido por eles condenadas, nos
termos dos Considerandos 115 a 130 da presente resolucdo. 5. O Estado
devera organizar, no prazo de quatro meses a partir da presente decisdo, uma
equipe criminoldgica de profissionais, em especial psicdlogos e assistentes
sociais, sem prejuizo de outros, que, em pareceres assinados por pelo menos
trés deles, avalie o prognéstico de conduta com base em indicadores de
agressividade dos presos alojados no IPPSC, acusados de crimes contra a
vida e a integridade fisica, ou de crimes sexuais, ou por eles condenados.
Segundo o resultado verificado em cada caso, a equipe criminoldgica, ou
pelo menos trés de seus profissionais, conforme o prognéstico de conduta a
gue tenha chegado, aconselhard a conveniéncia ou inconveniéncia do
cOmputo em dobro do tempo de privacdo de liberdade, ou, entdo, sua
redugdo em menor medida. 6. O Estado devera dotar a equipe criminoldgica
do namero de profissionais e da infraestrutura necessaria para que seu
trabalho possa ser realizado no prazo de oito meses a partir de seu inicio. 7.
Requerer ao Estado que mantenha a Defensoria Pdblica do Estado do Rio de
Janeiro, como representante dos beneficiarios, informada sobre as medidas
adotadas para o cumprimento das medidas provisorias ordenadas, e que Ihes
garanta o acesso amplo e irrestrito ao Instituto Penal Placido de S& Carvalho,
com o exclusivo propésito de acompanhar e documentar, de maneira
fidedigna, a implementacéo das presentes medidas. 8. Requerer ao Estado
que continue informando a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a
cada trés meses, contados a partir da notificacdo da presente resolucéo, sobre
a implementacéo das medidas provisorias adotadas em conformidade com
esta decisdo e seus efeitos. 9. Requerer aos representantes dos beneficiarios
gue apresentem as observagoes que julguem pertinentes sobre o relatério a
que se refere o ponto resolutivo acima, no prazo de 28 quatro semanas,
contado a partir do recebimento do referido relatério estatal. 10. Requerer a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos a que apresente as

observacdes que julgue pertinentes sobre o relatério estatal solicitado no



ponto resolutivo terceiro e sobre as respectivas observacfes dos
representantes dos beneficiarios, no prazo de duas semanas, contado a partir
do envio das referidas observaces dos representantes. 11. Dispor que a
Secretaria da Corte notifique o Estado, a Comissdo Interamericana e 0s
representantes dos beneficiarios da presente resolucdo. 12. Dispor que 0
Estado dé conhecimento imediato da presente resolucdo aos 6rgaos
encarregados de monitorar essas medidas provisérias bem como ao Supremo

Tribunal Federal e ao Conselho Nacional de Justica.

Ao analisar a decisdo, nota-se que os ferramentais centrais para solucionar a
problematica da superlotacao no Instituto Penal Placido de S& Carvalho, consistiu na proibicéo
de novos presos no estabelecimento prisional, bem como a cdmputo em dobro dos apenados

que & se encontravam.

Por meio da Resolucdo CIDH de 22 de novembro de 2018, a Corte Interamericana
proibiu expressamente o ingresso de novos presos no IPPSC e determinou o computo em
dobro de cada dia de privacdo de liberdade cumprido no local que foram cumpridos em
situacdo degradante, salvo nos casos de crime contra a vida ou a integridade fisica, e de crimes
sexuais, em que a diminuicdo da pena — em 50% ou menos — depende da avaliacdo em pericia

criminoldgica.

Baseado na estudada Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH), o ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ) Reynaldo Soares da Fonseca
concedeu habeas corpus para que seja contado em dobro todo o periodo em que um homem
esteve preso no Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, no Complexo Penitenciario de Bangu,
localizado na Zona Oeste do Rio de Janeiro. Irresignado, o recurso do MP alegava, entre outras
coisas, que a decisdo ndo poderia ter efeitos retroativos anteriores a Resolucao da Corte IDH,
em 2018.

O HC concedido por Reynaldo Soares da Fonseca reformou o acordao do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro (TJRJ), que aplicava a contagem em dobro apenas para o periodo de

cumprimento de pena posterior a data em que o Brasil foi notificado formalmente da resolucéo



da Corte IDH, em 14 de dezembro de 2018. O ministro disse que ao aplicar a resolucao apenas
a partir da notificacdo oficial, as instancias anteriores deixaram de cumpri-la, pois, as méas

condicGes do presidio, que motivaram a determinacdo, j& existiam antes.

AGRAVO REGIMENTAL. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. LEGITIMIDADE.
IPPSC(RIO DE JANEIRO). RESOLUCAO CORTE IDH 22/11/2018. PRESO EM
CONDICOESDEGRADANTES. COMPUTO EM DOBRO DO PERIODO DE PRIVACAO
DE LIBERDADE.OBRIGACAO DO ESTADO-PARTE. SENTENCA DA CORTE.
MEDIDA DE URGENCIA.EFICACIA TEMPORAL. EFETIVIDADE DOS DIREITOS
HUMANOS. PRINCIPIO PROPERSONAE. CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE.
INTERPRETACAO MAISFAVORAVEL AO INDIVIDUO, EM SEDE DE APLICACAO
DOS DIREITOS HUMANOS EMAMBITO INTERNACIONAL (PRINCIPIO DA
FRATERNIDADE - DESDOBRAMENTO).SUMULA 182 STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.1. Legitimidade do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro para
interposicéo do agravo regimental. "N&o ha sentido em se negar o reconhecimento do direito
de atuacdo dos Ministérios Publicos estaduais e do Distrito Federal perante esta Corte, se a
interpretacdo conferida pelo STF, a partir de tema que assume, consoante as palavras do
Ministro Celso de Mello, 'indiscutivel relevo juridico-constitucional' (RCL-AGR n.7.358)
aponta na direcdo oposta, ap6s evolugao jurisprudencial acerca do tema" (AgRg nos EREsp n.
1.256.973/RS, Relatora Ministra LAURITA VAZ, Relator p/acérddo Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Terceira Se¢do, julgado em27/8/2014, DJe 6/11/2014).2. Hipdtese
concernente ao notorio caso do Instituto Penal Placido de S& Carvalho no Rio de Janeiro
(IPPSC), objeto de inimeras Inspe¢des que culminaram com a Resolucdo da Corte IDH de
22/11/2018,que, ao reconhecer referido Instituto inadequado para a execugdo depenas,
especialmente em razdo de os presos se acharem em situacdo degradante e desumana,
determinou que se computasse "em dobro cada dia de privacdo de liberdade cumprido no
IPPSC, para todas as pessoas ali alojadas, que ndo sejam acusadas de crimes contra a vida ou
a integridade fisica, ou de crimes sexuais, ou ndo tenham sido por eles condenadas, nos termos
dos Considerandos 115 a 130 da presente Resolucdo".3. Ao sujeitar-se a jurisdicdo da Corte
IDH, o Pais alarga o rol de direitos das pessoas e 0 espaco de didlogo com a comunidade
internacional. Com isso, a jurisdicdo brasileira, ao basear-se na cooperagdo internacional, pode
ampliar a efetividade dos direitoshumanos.4. A sentenga da Corte IDH produz autoridade de
coisa julgada internacional, com eficacia vinculante e direta as partes. Todos os drgdos e
poderes internos do pais encontram-se obrigados a cumprir a sentenca. Na hipotese, as
instancias inferiores ao diferirem os efeitos da decisdo para 0 momento em que o Estado
Brasileiro tomou ciéncia da decisdo proferida pela Corte Interamericana, deixando comisso de
computar parte do periodo em que o recorrente teria cumprido pena em situa¢do considerada
degradante, deixaram de dar cumprimento a tal mandamento, levando em conta que as
sentencas da Corte possuem eficacia imediata para os Estados Partes e efeito

meramentedeclaratorio.5. Ndo se mostra possivel que a determinagdo de coOmputo em dobro



tenha seus efeitos modulados como se o recorrente tivesse cumprido parte da pena em
condicdes aceitaveis até a notificacdo e a partir de entdo tal estado de fato tivesse se modificado.
Em realidade, o substrato fatico que deu origem ao reconhecimento da situagdo degradante ja
perdurara anteriormente, até para que pudesse ser objeto de reconhecimento, devendo, por tal
razdo, incidir sobre todo o periodo de cumprimento da pena.6. Por principio interpretativo das
convencles sobre direitos humanos, o Estado-parte da CIDH pode ampliar a protecdo dos
direitos humanos, por meio do principio pro personae, interpretando a sentenca da Corte IDH
da maneira mais favoravel possivel aquele que vé seus direitos violados.7. As autoridades
publicas, judiciarias inclusive, devem exercer o controle de convencional idade, observando os
efeitos das disposicOes do diploma internacional e adequando sua estrutura interna para garantir
o cumprimento total de suas obrigacGes frente a comunidade internacional, uma vez que os
paises signatarios sdo guardifes da tutela dos direitos humanos, devendo empregar a
interpretacdo mais favoravel ao ser humano.- Alids, essa particular forma de paramentar a
interpretacdo das normas juridicas (internas ou internacionais) é a que mais se aproxima da
Constituicdo Federal, que faz da cidadania e da dignidade da pessoa humana dois de seus
fundamentos, bem como tem por objetivos fundamentais erradicar a marginalizacéo e construir
uma sociedade livre, justa e solidaria (incisos I, 11 e 11l do art.3°). Tudo na perspectiva da
construcgdo do tipo ideal de sociedade que o predmbulo da respectiva Carta Magna caracteriza
como “fraterna" (HC n. 94163, Relator Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma do STF,
julgado em 2/12/2008, DJe-200 DIVULG 22/10/2009 PUBLIC23/10/2009 EMENT VOL-
02379-04 PP-00851). O horizonte da fraternidade é, na verdade, o que mais se ajusta com a
efetiva tutela dos direitos humanos fundamentais. A certeza de que o titular desses direitos é
qualquer pessoa, deve sempre influenciar a interpretacdo das normas e a agdo dos atores do
Direito e do Sistema de Justi¢a. - Doutrina: BRITTO, Carlos Ayres. O Humanismo como
categoria constitucional. Belo Horizonte: Forum, 2007; MACHADO, Carlos Augusto
Alcéantara. A Fraternidade como Categoria Juridica: fundamentos e alcance (expressdo do
constitucionalismo fraternal). Curitiba: Appris, 2017; MACHADO, Clara. O Principio Juridico
da Fraternidade.- um instrumento para prote¢do de direitos fundamentais transindividuais. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2017; PIOVESAN,Flavia. Direitos Humanos e o direito
constitucional internacional. S&o Paulo: Saraiva, 2017; VERONESE, Josiane Rose Petry;
OLIVEIRA, Olga Maria Boschi Aguiar de; Direito, Justica e Fraternidade. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2017.8. Os juizes nacionais devem agir como juizes interamericanos estabelecer
o dialogo entre o direito interno e o direito internacional dos direitos humanos, até mesmo para
diminuir violagdes e abreviar as demandas internacionais. E com tal espirito hermenéutico que
se dessume que, na hipdtese, a melhor interpretacdo a ser dada, é pela aplicacdo a Resolucéo
da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 22 de novembro de 2018 a todo o periodo
em que o recorrente cumpriu pena no IPPSC.9. A alegag8o inovadora, trazida em sede de
agravo regimental, no sentido de que a determinacdo exarada pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos, por meio da Resolugdo de 22 de novembro de 2018 da CIDH, teria a

natureza de medida cautelar proviséria e que, ante tal circunstancia, mencionada Resolugdo



ndo poderia produzir efeitos retroativos, devendo produzir efeitos juridicos ex nunc, ndo
merece guarida. O carater de urgéncia apontado pelo recorrente na medida provisoria indicada
ndo possui 0 conddo de limitar os efeitos da obrigacdo decorrentes da Resolucdo de 22 de
novembro de 2018 da CIDH para o futuro (ex nunc), mas sim de apontar para a necessidade de
celeridade na adocdo dos meios de seu cumprimento, tendo em vista, inclusive, a gravidade
constatada nas peculiaridades do caso.10. Por fim, de se apontar 6bice de cunho processual ao
provimento do recurso de agravo interposto, consistente no fato de que o recorrente se limitou
a indicar eventuais efeitos futuros da multimencionada Resolucéo de 22 de novembro de 2018
da CIDH fulcrado em sua natureza de medida de urgéncia, sem, contudo, atacar o0s
fundamentos da decisdo agravada, circunstancia apta a atrair o ébice contido no Verbete
Sumular 182 do STJ, verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada."11. Negativa de provimento ao agravo
regimental interposto, mantendo, por consequéncia, a decisdo que, dando provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus, determinou o computo em dobro de todo o periodo em
gue o paciente cumpriu pena no Instituto Penal Placido de S& Carvalho, de 09 de julho de 2017
a 24 de maio de 2019.

Na decisdo, o Ministro do STJ elucida ndo se mostra possivel que a determinacdo de
computo em dobro tenha seus efeitos modulados como se o recorrente tivesse cumprido parte
da pena em condicOes aceitaveis até a notificacdo e a partir de entdo tal estado de fato tivesse
se modificado. Em realidade, o substrato fatico que deu origem ao reconhecimento da situacéo
degradante ja perdurara anteriormente, até para que pusesse ser objeto de reconhecimento,

devendo, por tal razao, incidir sobre todo o periodo de cumprimento da pena.

Nesse aspecto, ressalta que pelo principio interpretativo das convencdes sobre direitos
humanos, o Estado-parte da CIDH pode ampliar a protecdo dos direitos humanos, por meio
do principio pro personae, interpretando a sentenca da Corte IDH da maneira mais favoravel
possivel aquele que vé seus direitos violados. No mesmo diapasdo, as autoridades publicas,
judiciarias inclusive, devem exercer o controle de convencionalidade, observando os efeitos
das disposi¢des do diploma internacional e adequando sua estrutura interna para garantir o
cumprimento total de suas obrigacdes frente a comunidade internacional, uma vez que 0s
paises signatarios sdo guardibes da tutela dos direitos humanos, devendo empregar a

interpretagdo mais favoravel a individuo.



Na decisdo que firma o entendimento acerca do efeito retroativo da Resolucédo, o
Ministro reitera que 0s juizes nacionais devem agir como juizes interamericanos e estabelecer
o didlogo entre o direito interno e o direito internacional dos direitos humanos, até mesmo
para diminuir violacdes e abreviar as demandas internacionais. E com tal espirito
hermenéutico que se dessume que, na hipdtese, a melhor interpretacdo a ser dada, é pela
aplicacédo a Resolugédo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 22 de novembro de
2018 a todo o periodo em que o recorrente cumpriu pena no IPPSC.

Durante o julgamento na Quinta Turma, os demais ministros do colegiado destacaram
0 carater histérico da decisdo. O ministro Ribeiro Dantas ressaltou "a importancia e a
profundidade do voto", e afirmou ter certeza de que se tornard um acordao de referéncia no

tratamento desses temas.

O ministro Joel Ilan Paciornik afirmou que, "numa hipdtese onde se detecta flagrante
violacdo a direitos humanos pelas condi¢cdes degradantes e desumanas existentes em
determinados estabelecimentos prisionais, a invocacdo do Principio da Fraternidade é

extremamente procedente”.

Por fim, o ministro Jodo Otavio de Noronha observou que o voto “consagra um
principio ja agasalhado na Constituicdo Federal [o Principio da Fraternidade], em que os
direitos e garantias expressos na Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e
principios por ela adotados ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte”, afirmou. Com a deciséo unanime da Quinta Turma, o STJ fixou a contagem
em dobro para todo o periodo. Segundo a defesa, o condenado podera alcancar o tempo
necessario para a progressdo de regime e o livramento condicional. Essa analise cabera a

justica do Rio de Janeiro.

Nesse mesmo sentido, foi julgado pela eg. 62 Turma do STJ o HC 804.746/RJ, em abril
de 2023, de Relatoria do Exmo. Ministro Rogerio Schietti Cruz:

AgRg no HABEAS CORPUS N° 804746 - RJ (2023/0057990-3) RELATOR: MINISTRO
ROGERIO SCHIETTI CRUZ AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL



AGRAVADO : JORGE RODRIGO SILVA DE OLIVEIRA ADVOGADO : DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CUMPRIMENTO DE
PENA NO IPPSC. SUPERLOTACAO CARCERARIA. CONDICOES INSALUBRES DO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. DECISAO DA CIDH. CONTAGEM EM DOBRO
DO PERIODO DE SEGREGACAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, “[n]40 se
mostra possivel que a determinagdo de computo em dobro tenha seus efeitos modulados
como se o recorrente tivesse cumprido parte da pena em condigdes aceitaveis até a notificagdo
e a partir de entdo tal estado de fato tivesse se modificado. Em realidade, o substrato fatico
que deu origem ao reconhecimento da situagdo degradante ja perdurara anteriormente, até
para que pudesse ser objeto de reconhecimento, devendo, por tal razdo, incidir sobre todo o
periodo de cumprimento da pena” (AgRg no RHC n. 136.961/RJ, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 21/6/2021.) 2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
18/04/2023 a 24/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Antonio
Saldanha Palheiro e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

5.3 A Resolugdo como marco jurisprudencial

No dia 4 de novembro de 2021, foi determinado o computo em dobro no presidio
Central de Porto Alegre (RS). Foi determinado que a justica conte em dobro cada dia de pena
cumprido na cadeia superlotada, sob condi¢des degradantes e desumanas, para calcular quanto
tempo ainda falta para poder deixar a prisdo. A decisdo nao vale para presos condenados ou

acusados de crime contra a vida, integridade fisica ou delito sexual.

A juiza da 12 Vara de ExecucOes Criminais do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul (TJRS), Sondli da Cruz Zluhan, seguiu jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH). O Presidio Central é um dos casos monitorados pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), que criou em janeiro deste ano a Unidade de Monitoramento e
Fiscalizag@o de decisdes e deliberacdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos para
fiscalizar o cumprimento das decisdes da Corte IDH, as quais o Brasil esta sujeito desde 2002.

Verifica-se que a decisdo proferida pela magistrada vai ao encontro da Resolugéo de

22 de novembro de 2018, em que a Corte IDH determinou que cada dia de pena cumprido no



Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, uma das unidades do Complexo de Gericino (RJ) fosse

contabilizado em dobro para todos 0s presos.

A decisdo da Justica gatcha sobre o Presidio Central se baseou nos mesmos principios
da Resolucdo de 2018. Embora se refiram a presidios diferentes, as violagbes a Convencao
Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sao Jose da Costa Rica) foram cometidas tanto no
presidio do Rio de Janeiro como no de Porto Alegre. “A situagdo ¢ exatamente como a do
Presidio Central. Existem medidas cautelares determinadas pela Corte IDH, em 2013, que
nunca foram cumpridas. A taxa de ocupacdo média é de cerca de 178%, havendo galerias em
que ultrapassa os 300%”, afirmou a magistrada, ao fundamentar a decis@o sobre o presidio de
Porto Alegre. Na ultima contagem informada pela administracdo, em julho havia 3.460 presos
cumprindo pena ou aguardando julgamento em instalagbes com vagas para somente 1.824

pessoas.

6. CONCLUSAO

O estudo se propds a realizar uma breve anélise da realidade do sistema penitenciario
brasileiro, enfatizando a violacdo de direitos das pessoas encarceradas. Através da analise
legislacBes internacionais e nacionais a respeito dos direitos humanos, verificou-se 0 nédo

cumprimento dos direitos declarados, e a existéncia latente de violagdes graves.

E espantoso diagnosticar que o Estado que legitima sua politica criminal baseado na
tutela de bens juridicos relevantes, atua como o maior violador de bens juridicos nos
estabelecimentos prisionais, justamente por ndo considerar as pessoas aprisionadas como
sujeitos de direito. Torna-se nitida a desumanizacao enfrentada nas casas prisionais no Brasil,

estando entre elas, o Instituto Penal Placido de Sa Carvalho.

A pesquisa realizada permitiu a constatagdo de que, no Brasil, h4 privacdes de
liberdade que violam a integridade fisica, psiquica e moral de presos em terras brasileiras. E

clarividente a pena cumprida em situacdo degradante e desumana corroboram para num



excedente antijuridico de sofrimento responsavel por reduzir a humanidade da pessoa privada

de liberdade, revelando a inobservancia dos preceitos ressocializadores.

Ficou igualmente patente que aos presos sd@o assegurados todos os direitos nédo
atingidos pela sentenca. Assim, estes direitos ndo podem ser meramente figurativos, uma vez
que, se 0s presos, enquanto condenados, tém deveres e direitos, ndo se pode, portanto, exigir
somente que cumpram suas obrigacdes, mas ha de se fazer valer também os seus direitos, sob

pena de afastar-se da premissa de Estado Democratico de Direito.

Nesse passo, como bem afirma Mirabete, ao condenar um preso deve-se levar em conta
0 principio de que a pena privativa de liberdade € puni¢do mais do que suficiente, motivo pelo
qual 0 mesmo nao deve cumprir qualitativa e quantitativamente pena diversa daquela que foi
aplicada na sentenca, pois, isso implica a imposi¢do de uma pena suplementar e ndo prevista

em lei.

Assim, verifica-se a relevancia das Resolucdes de 22 e 28 de novembro de 2018 da
Corte IDH a matéria em apreco, uma vez que que produziu efeitos juridicos e pedagogicos
aos operadores do direito nacional quanto a politica criminal vigente. Soma-se a isso, a
verificacdo de marco jurisprudencial que poderd ser aplicado em casos semelhantes, se
corretamente verificadas as inUmeras violacdes que 0s presos estdo suscetiveis nas casas

prisionais.
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