UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO - UFRJ
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS - CCJE

FACULDADE NACIONAL DE DIREITO - FND

VITORIA PEREIRA LINO

A RELEVANCIA DA QUESTAO FEDERAL E O PAPEL CONSTITUCIONAL DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO AMBITO DO JULGAMENTO DOS
RECURSOS ESPECIAIS

RIO DE JANEIRO

2023



VITORIA PEREIRA LINO

A RELEVANCIA DA QUESTAO FEDERAL E O PAPEL CONSTITUCIONAL DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO AMBITO DO JULGAMENTO DOS
RECURSOS ESPECIAIS

Monografia de final de curso, elaborada na
graduacdo em Direito da Universidade Federal do
Rio de Janeiro, como requisito obrigatério para
obtencdo do grau de bacharel em Direito, sob a
orientagdo do professor Felippe Borring Rocha.

RIO DE JANEIRO

2023



CIP - Catalogacdo na Publicacao

Linoc , Vitéria Pereira
L758r A relevdncia da guestidc federal e o papel
constitucional do Superior Tribunal de Justiga no
dmbitc do julgamento dos recursos especiais [/
Vitdéria Pereira Lino . -— Rio de Janheiro, 2023.
Syt

Orientador: Felippe Borring Rocha.

Trabalho de conclusdoc de curso (graduacdoc) -
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Faculdade
Nacicnal de Direito, Bacharel em Direiteo, 2023.

1. Admissibilidade do recurso especial. 2.
Direito processual civil . 3. Superior Tribunal de
Justigca. 4. Jurisprudéncia defensiva. 5. Relevancia
da guestdc de direitec federal. I. Rocha, Felippe
Borring; orient.: IL: ‘Titulo.

Elaborado pelo Sistema de Geragéo Automatica da UFRJ com os dados fornecidos
pelo(a) autor(a), sob a responsabilidade de Miguel Romeu Amorim Neto - CRB-7/6283.




VITORIA PEREIRA LINO

A RELEVANCIA DA QUESTAO FEDERAL E O PAPEL CONSTITUCIONAL DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO AMBITO DO JULGAMENTO DOS
RECURSOS ESPECIAIS

Monografia de final de curso apresentada a
Faculdade Nacional de Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro como requisito obrigatorio
para obtencao do grau de bacharel em Direito.

Data da aprovacao: 24/11/2023.

Banca examinadora:

Prof. Dr. Felippe Borring Rocha

Universidade Federal do Rio de Janeiro

Prof®. Dr*. Marcia Cristina Xavier de Souza

Universidade Federal do Rio de Janeiro

Prof. Dr. Gilberto Fachetti Silvestre

Universidade Federal do Espirito Santo



RESUMO

O presente estudo visa a realizar uma analise acerca do juizo de admissibilidade dos recursos
especiais realizado pelo Superior Tribunal de Justica. Em um primeiro momento, ¢
apresentada uma base tedrica no que concerne aos recursos €, especificamente, acerca dos
requisitos de admissibilidade e da fungao do recurso especial. Além disso, busca-se entender
o papel do Superior Tribunal de Justica, adentrando no cerne do principal problema que
cerceia seu pleno funcionamento, qual seja a sua sobrecarga processual; nesse interim,
discute-se a questdo da utilizagdo de um formalismo exacerbado na admissibilidade dos
recursos especiais pela Corte como forma de sustentar sua atuagdo. Por fim, analisa-se a
Emenda Constitucional 125 de 2022, que institui no recurso especial o requisito de
admissibilidade de relevancia da questao de direito federal, e como essa se apresenta como
alternativa para a resolug¢do da problematica apresentada.

.Palavras-chave: Direito processual civil. Recurso especial. Admissibilidade. Relevancia da
questao de direito federal. Superior Tribunal de Justiga.



ABSTRACT

The present study aims to carry out an analysis of the admissibility judgment of special
appeals carried out by the Superior Court of Justice. Firstly, a theoretical basis is presented
regarding appeals and, specifically, regarding the admissibility requirements and the function
of the special appeal. Furthermore, we seek to understand the role of the Superior Court of
Justice, delving into the heart of the main problem that hinders its full functioning, namely its
procedural overload; In the meantime, the issue of the use of an exacerbated formalism in the
admissibility of special appeals by the Court as a way of supporting its actions is discussed.
Finally, Constitutional Amendment 125 of 2022 is analyzed, which establishes in the special
appeal the admissibility requirement of relevance of the question of federal law, and how this
presents itself as an alternative for resolving the problem presented.

Keywords: Civil procedural law. Special appeal. Admissibility. Relevance of the issue of

federal law. Superior Court of Justice.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

AgRg — Agravo Regimental
Aglnt — Agravo Interno

CCJ — Comissao de Constituicao, Justica ¢ Cidadania

CF ou CF/88 — Constituicao Federal de 1988

CPC ou CPC/15 — Codigo de Processo Civil de 2015
Dje — Diario de justiga eletronico

EC — Emenda a Constitui¢ao

EDcl — Embargos de Declaracao

PEC — Proposta de Emenda a Constitui¢ao
RE — Recurso Extraordinario

REsp — Recurso Especial

STF — Supremo Tribunal Federal

STJ — Superior Tribunal de Justiga



SUMARIO

INTRODUCAO 8
1 JULGAMENTO DOS RECURSOS.....uuiiuinuinrinissinsensesssssssssssssssissssssssssssssassssssssssssssnses 10
1.1 A relagdo entre o julgamento da demanda e o julgamento do recurso.............cceeu..... 10

1.2 Juizo recorrido € JUiZO reCUISaAL......c.ecvuiiiiieiiieeiieieeie et 10

1.3 Juizo de interposi¢ao € juizo de Julgamento..........ccceevveerrieriieriieniieiieeee e 11

1.4 Juizo de admissibilidade € juizo de MErito.........ceevvveriieriiiriieieeie e 13

2 CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O RECURSO ESPECIAL.........cccvuevrernrrerrerene 17
2.1 Os recursos extraordinarios lato sensu no ordenamento juridico brasileiro................. 17
2.2 Os requisitos de admissibilidade do recurso especial..........ccccceevrieriiiiiienieeeniienieennen. 18
2.2.2 Le@itiMidade......cc.ceeieeiiieeiieiieeie ettt ettt esaesnbeebea e 19

2.2.3 INEETESSE. ..ttt ettt ettt ettt ettt et e b e st e b 20

2.2.4 Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer...................... 20

2.2.5 TempeStiVIAAd@.......c.eevuiieiieiieeieeie ettt ettt e e e enbe e 21

2.2.6 Regularidade formal.............cccooiiieiiiiiiiiieieeeeeee e 21

B B s <) o 1 TP 24

2.2.8 PrequeStioNamMENTO.........cevvieiieriieeieeeieeieeeeeeeteestteeteesteeeseesseessaesseeesseenseesnsaens 24

2.3 As hipoteses de cabimento do recurso especial.........c.cocvierieeciienieiiiienieeeenie e 26

2.3.1 Cabimento com fundamento na alinea "a" do inciso I1I do art. 105 da CF/88... 27
2.3.2 Cabimento com fundamento na alinea "b" do inciso III do art. 105 da CF/88... 28
2.3.3 Cabimento com fundamento na alinea "c" do inciso I1II do art. 105 da CF/88... 29

3 OS FILTROS DE ADMISSIBILIDADE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA...
31

3.1 O papel constitucional do Superior Tribunal de Justiga..........c.ccceeveeeriieeciieeiiieeieas 31
3.2 A inflacdo processual no Superior Tribunal de Justiga..........ccoeevvieeiiieiiiienieeeieens 34
3.3 A sistematica da inadmissao d0s reCUrSOS ESPECIAIS......eeevrreerrreerireeerrirerreeerreeenreeens 35
3.4 As criticas doutrinarias a postura do Superior Tribunal de Justiga..........cc.cceevvveeeneennee 39
4 A EC 125/22 E A RELEVANCIA DA QUESTAO FEDERAL NO RECURSO
ESPECIAL...ucuuiuiiuiieiniisnicsniienssisssissssssesssissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 41
4.1 A adogao de um sistema de filtragem no recurso especial e a EC 125/22................... 41
4.2 A demonstracao de relevancia de questao de direito federal no recurso especial........ 45
4.3 A (in)compatibilidade do novo requisito de admissibilidade do recurso com o
PrINCIPIO dO ACESSO @ JUSTICA. .euuvretiieiieriteeiieeit et te sttt ettt e st et ee et e et e st e ebeeebeenbeesaeeas 49
CONCLUSOES.....cucuimcnninsiscsssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 52

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. ....ovoueeeeeeeeeeessesesssesssssessssssnsssssssesssssssssssssssnsassssssnens 53



INTRODUCAO

Até 1988, o controle da uniformizagdo das questdes de Direito tanto constitucionais
quanto infraconstitucionais era realizado somente pelo Supremo Tribunal Federal, via recurso
extraordinario. Constituida por apenas 11 ministros, esta se tornou incapaz de atender ao
excesso de demandas, que vinham das Justicas Estadual e Federal, com alegagdes de violagdo

a ampla legislagao mencionada (Calmon, 2003, p. 292).

Perante tal cenario, foram criados diversos obices procedimentais com a finalidade de
dificultar a admissibilidade dos recursos extraordinarios. Nesse interim, destaca-se a criacao
do instituto da “arguicdo de relevancia”, que permitia a admissibilidade do recurso, mesmo
perante a incidéncia de quaisquer dos Obices presentes no regimento interno do STF, se fosse
demonstrada grande expressao social da questdo tratada no caso, em termos quantitativos ou

qualitativos.

Defronte as diversas criticas voltadas a argui¢ao de relevancia, relacionadas a sua falta
de definicdo e seu carater meramente administrativo, decidiu-se aperfeicoar o sistema de
filtragem do recurso extraordinario, gerando o instituto da repercussdo geral, por meio da
Emenda Constitucional 45/2004. Assim, comegou a se fazer necessaria a demonstracdo da

transcendéncia dos interesses subjetivos da causa para a admissibilidade do recurso.

Ademais, outro mecanismo utilizado para desobstruir a Suprema Corte foi a criagdo de
um tribunal que cuidasse dos casos de Direito infraconstitucional, para que o STF se atentasse
predominantemente as causas constitucionais. Dessa forma, a Constituicdo de 1988 criou o
Superior Tribunal de Justi¢a, concedendo-lhe o papel de uniformizador da legislacao federal
por meio, principalmente, do julgamento dos recursos especiais, que sao a ele remetidos caso

superem o juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal recorrido.

O STIJ, no entanto, de forma similar a explicitada problematica sofrida pelo STF,
passou a sofrer intensa sobrecarga devido ao excessivo nimero de recursos especiais
interpostos. Nesse sentido, houve uma tentativa de superar a disfung¢ao por meio da criagdo de
uma quantidade excessiva de Obices a admissibilidade destes, criando uma jurisprudéncia
rigorosa em relagdo aos requisitos formais indispensaveis para que 0s recursos sejam

admitidos, intitulada pela doutrina como “jurisprudéncia defensiva”.



No entanto, urge destacar que tal postura da Corte se mostra atentatéria a diversos
principios que regem o ordenamento juridico brasileiro, sendo por isso duramente criticada

pela doutrina, além de ndo ter sido capaz de efetivamente aumentar a efetividade do STJ.

Diante desse cenario, foi aprovada a Proposta de Emenda a Constituicdo 209/12, que
visava alterar a redacdo do artigo 105 da Constitui¢do Federal, criando um novo filtro para a
admissibilidade dos recursos especiais. Assim, incluiu-se a necessidade de demonstracao de
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional alegadas como violadas no caso,

para que o recurso seja admitido e analisado pela Corte.

Assim, visa-se com o presente estudo analisar a problematica da sobrecarga processual
enfrentada pelo STJ, explorando a efetividade das duas principais solugdes a ela apresentadas
até o momento, quais sejam a utilizagdo da jurisprudéncia defensiva e a criagdo da Emenda

Constitucional 125/22.



1 JULGAMENTO DOS RECURSOS

1.1 A relagao entre o julgamento da demanda e o julgamento do recurso

Conforme afirma Nelson Luiz Pinto (2002, p. 27 apud Cambi et al., 2017, p. 1433), o
recurso “¢ uma extensdo do direito de a¢do ou de defesa, e, portanto, apenas prolonga a vida
do processo ¢ a litispendéncia existente, dentro da mesma relagdo processual”. Nesse sentido,
0 que ocorre, na visdo de Silva e Gomes (1997, p. 302 apud Cambi et al., 2017, p. 1434) ¢ um
“refluxo sobre o proprio percurso do processo”, a fim de se reanalisar os fundamentos e a

legitimidade do pronunciamento judicial recorrido.

Assim, no processo, a parte que se sentir prejudicada por decisdo judicial pode
postular a sua reforma, invalidagdo, esclarecimento ou integracdo por meio de um remédio
voluntario idoneo: o recurso (Barbosa Moreira, 1998, p. 231). Ha, portanto, a existéncia de
um Onus processual tipico, no qual a parte pode ou nao exercer o seu direito de recorrer, sob o
risco de, ndo o exercendo, ser privado de um beneficio (Cambi, 2001, p. 32 apud Cambi et al.,

2017, p. 1435).

1.2 Juizo recorrido e juizo recursal

Os institutos dos juizos recorrido e recursal se conectam diretamente com o principio
do duplo grau de jurisdi¢do previsto no ordenamento juridico brasileiro. Isso porque tal
principio assegura as partes do processo a possibilidade de interposi¢cdo de, pelo menos, um
recurso (Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 91). Dessa forma, ainda segundo Didier Jr. ¢ Cunha
(2016, p. 91), € garantido a parte vencida o direito de provocar outra avaliacdo do seu alegado
direito, em regra perante 6rgao jurisdicional diferente, com outra composi¢ao e de hierarquia

superior, o que compde o juizo recursal (também intitulado juizo ad quem).

Assim, hé a revisdo da decisdo proferida pela instancia inferior, que constitui o juizo
recorrido, por uma superior, destacando-se que “a segunda decisdo ndo é necessariamente
melhor que a primeira; ¢ apenas superior, ou seja, ¢ apenas proferida por um Orgao
hierarquicamente superior” (Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 91). Em sentido inverso, Dinamarco e
Lopes (2016, p. 69) defendem o aumento de qualidade da decisdo proferida pelo tribunal

recursal visto que
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os juizes dos tribunais (desembargadores ou ministros) sdo pessoas de maior
experiéncia que os de primeiro grau, reunindo condi¢des para melhor julgar, seja por
esse motivo, seja porque ordinariamente decidem em o6rgdos colegiados - onde
eventuais erros de um podem ser neutralizados pela participagao dos demais.

Nos recursos classificados como ordinarios - como, por exemplo, a apelagdo - ha a
aplica¢do da regra geral do duplo grau de jurisdicdo, cujo propdsito € oferecer ao litigante a
oportunidade de obter uma segunda decisdo tanto sobre os fatos quanto sobre o direito
(Laspro, 1993, p. 27 apud Costa, 2011, p. 10). Nesse sentido, a controvérsia ¢ de imediato
remetida ao juizo ad quem para revisdo, abrangendo tanto as questdes faticas quanto as

questdes de direito aplicaveis, excetuando-se, apenas, novas provas e alegagodes (Costa, 2011,

p. 11).

Ja& em relacdo aos recursos classificados como extraordindrios ou excepcionais,
observa-se uma restricdo no ambito de julgamento realizado pelo juizo ad quem. Nesse

sentido, Costa (2011, p. 12), citando Jolowicz (1986, p. 635) e Knijnik (2005, p. 108),

esclarece:

Se por um lado o duplo grau e os remédios a ele atrelados permitem uma revisdo da
causa em toda a sua amplitude (in iure ¢ in facto), o recurso excepcional ou "de
estrito direito", por outro, ndo se presta a provocar novo reexame, mas apenas uma
revisdo parcial (in iure) da propria decisdo impugnada. A explicagdo para essa
restricdo cognitiva ¢ singela: se os recursos excepcionais estdo vocacionados a tutela
objetiva do Direito, entdo ¢ natural e desejavel que a atengao do julgamento deva
voltar-se especificamente para o problema juridico, sem que consideragdes com as
minucias do caso concreto dificultem uma adequada reflexdo sobre uma questao de
alcance geral.

Dessa forma, depreende-se que o juizo recursal compde a estrutura necessaria para o
exercicio do direito ao duplo grau de jurisdi¢do garantido implicitamente na Constitui¢do
Federal. No entanto, seu papel e ambito de julgamento variam conforme a natureza do recurso
em questao, podendo ter por finalidade a revisao total da decisdo recorrida ou apenas parcial,

na qual veda-se a reanalise dos fatos da causa.

1.3 Juizo de interposi¢ao e juizo de julgamento

Conforme os ensinamentos de Didier Jr. e Cunha (2016, p. 107), os recursos presentes
no ordenamento juridico brasileiro sdo interpostos perante o juizo recorrido, que, como

explicitado, ¢ o 6rgdo responsavel por proferir a decisdao recorrida. Apresenta-se como unica
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excecdo a tal regra o recurso de Agravo de Instrumento, que ¢ dirigido diretamente ao tribunal

competente para o julgamento, nos termos do art. 1.016 do CPC.

Ademais, cumpre destacar que, apesar de ser realizada a interposi¢do do recurso no
juizo recorrido, em regra, o seu juizo de admissibilidade ndo ¢ por ele realizado. Excepciona
tal regra os recursos extraordinario e especial, uma vez que hé a existéncia de um primeiro
juizo de admissibilidade como competéncia do juizo recorrido. No entanto, ¢ certo dizer que o
juizo de julgamento - juizo recursal - sempre terd competéncia para realizar juizo de

admissibilidade (Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 107).

Adentrando-se no ambito dos recursos extraordinario e especial, o Codigo de Processo
Civil disciplina que deve haver interposi¢dao diante do presidente ou do vice-presidente do

tribunal a quo:

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na
Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do
tribunal recorrido, em petigdes distintas que conterdo:

I - a exposigao do fato e do direito;

II - a demonstragdo do cabimento do recurso interposto;

III - as razodes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Distintivamente, os juizos de julgamento de tais recursos encontram-se previstos nos
artigos 102, IIT e 105, III, ambos da Constituicdo Federal. Para o julgamento do recurso
extraordinario, a Constitui¢ao prevé a competéncia do Supremo Tribunal Federal; ja para o do

recurso especial, a do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, veja-se o seguinte exemplo, especificamente acerca do recurso especial,
trazido por Guimaraes (2020) em sua obra “Recursos Especial e Extraordinario: Técnica de
Elaboracdo, Processamento e Julgamento”, no qual o autor demonstra a interposicdo do

recurso:

Exemplificando: de um acérddo proferido pela 1.* Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Parand, ha a impugnacgdo por meio de recurso especial. O recurso
¢ obrigatoriamente dirigido a 1.* Vice-Presidéncia do tribunal, dai a razdo da peticao
de interposicdo ser apresentada para ela, e as razdes recursais, anexas, sao dirigidas ao
tribunal superior. O Vice-Presidente tem a competéncia para examinar 0s pressupostos
de admissibilidade do recurso especial e, no caso de se encontrarem preenchidos,
encaminhd-lo ao Superior Tribunal de Justi¢a. Ingressando o recurso no tribunal
superior, deve o Ministro relator reapreciar os pressupostos de admissibilidade do
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recurso e, somente depois de preenchida essa etapa, verificar a razao do recorrente, ou
seja, se pronunciar sobre uma possivel violagao a lei federal ou néo.

1.4 Juizo de admissibilidade e juizo de mérito

Consoante as regras do ordenamento juridico brasileiro, para que o mérito da causa
seja analisado, deve haver o preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos em lei.
Nessa esteira, faz-se necessario a existéncia de um juizo de admissibilidade, responsavel pela
averiguacdo da existéncia de tais requisitos no caso concreto, sendo que apenas se este for

positivo, o mérito podera ser examinado.

Nesse interim, faz-se pertinente aludir a conceituagdo do juizo de admissibilidade

realizada por Buika (2014, p. 58):

Com o intuito de assegurar que o pronunciamento tenha um conteudo justo, a lei se
preocupa em regular o modo pelo qual ele ha de surgir, fazendo com que o
mecanismo destinado a produzi-lo seja cercado por intimeras cautelas, que se
constituem de duas séries de normas: a primeira, relativa aos pressupostos
processuais de existéncia ¢ de validade do processo; a segunda, concernente as
condi¢des, sem as quais nao se pode, legitimamente, exercer o direito de agdo. As
questdes relativas a esses requisitos configuram-se como preliminares ao
conhecimento do mérito, ou seja, elas constituem, no seu conjunto, o objeto de um
juizo logicamente anterior aquele que incide sobre o pedido, que se denomina juizo
de admissibilidade.

Nessa esteira, destaca-se que ha controvérsias acerca da limitagdo na analise do caso
realizada em sede do referido juizo, no sentido de ser ou ndo cabivel, j& no momento de
analise da admissibilidade, o exame do mérito do recurso. Importante ressaltar que “o mérito
recursal ndo deve ser confundido com o objeto ou mérito da demanda ou lide; € possivel,
desse modo, que o objeto do recurso verse sobre questdo exclusivamente processual, distante

do mérito da causa.” (Cambi et al., 2017, p. 175).

Segundo Buika (2014, p. 58), o exame acerca dos fundamentos faticos, juridicos e do

pedido recursal € tipico somente do juizo de mérito:

Quando o recurso ndo ¢ conhecido, ou seja, quando ¢ denegado o seu seguimento
pelo juizo de admissibilidade, o 6rgdo ad quem ndo menciona os fundamentos de
fato e de direito nem o pedido de nova decisdo, limita-se a dizer que o recurso ¢é
incabivel. Se for dado seguimento ao recurso, ou seja, se o recurso for conhecido, o
orgdo ad quem, apds fazer digressdes e consideragdes sobre as razdes recursais,
aduzidas pelo recorrente e pelo recorrido, dard ou negara provimento ao recurso, ou
seja, fard a apreciacdo do mérito recursal.
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Alinhado a tal posi¢ao, escreveu Barbosa Moreira (1998, p. 587):

Nao compete ao presidente ou ao vice-presidente examinar o mérito do recurso
extraordinario ou especial, nem lhe ¢ licito indeferi-lo por entender que o recorrente
ndo tem razdo: estaria, ao fazé-lo, usurpando a competéncia do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica. Toca-lhe, porém, apreciar todos os
aspectos da admissibilidade do recurso.

No mesmo sentido, Cambi (et al., 2017, p. 1599) entende que a admissibilidade do
recurso especial quando interposto pela alinea “a” do art. 105 da Constituicdo estd
condicionada tdo-somente a alegacdo da contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou lei

federal. Nesse interim, aduz Nelson Luiz Pinto (2002, p.198 apud Cambi, 2017, p. 1599) que

a situacdo fatica que corresponde ao preenchimento dos requisitos exigidos pela
hipdtese constitucional de cabimento do recurso especial previsto pela alinea “a” do
art. 105 da CF consiste na alegagdo razoavel, por parte do recorrente, de ter a
decisdo recorrida contrariado dispositivo de lei federal ou tratado, ficando o exame
da questdo de ter ou ndo havido efetivamente a alegada contrariedade ou negativa de
vigéncia reservado ao STJ, como questdo de mérito do recurso, da qual resultara o
provimento ou ndo do mesmo, e ndo seu conhecimento ou inadmissao.

Em sentido inverso, Wambier e Dantas (2016, p. 430) reconhecem como inevitavel a
andlise do mérito no juizo de admissibilidade ao se tratar dos recursos de fundamentacdo

vinculada, classificagdo a qual pertence o recurso especial:

Recursos de fundamentag@o vinculada sdo aqueles em que o recorrente s6 se pode
basear naqueles fundamentos que o texto do direito positivo elegeu como possiveis
de sustentar impugnagdo da decisdo. Isso significa admitir que ha certa dose
inevitavel de sobreposi¢do entre juizo de admissibilidade e juizo de mérito. Esse
fendmeno ocorre tanto nos recursos ditos excepcionais, extraordindrio e especial
quanto nos embargos de declaragdo. [...] O que ocorre, de rigor, a nosso ver, ¢ que 0
juizo de admissibilidade de recursos de fundamentag¢do vinculada ¢ um juizo de
viabilidade: ndo ¢ impossivel que haja omissdo na decisdo impugnada. Ou, ainda, é
possivel ou, até mesmo, provavel. Entdo, evidentemente, quem admite um recurso
de fundamentacdo vinculada examina, ainda que muito superficialmente, o mérito.
Nao para dar ou ndo provimento, mas para dizer que é possivel que o direito esteja
do lado do recorrente. No juizo de mérito, ha cognicdo plena, ¢ ao recurso se da, ou
ndo se da, provimento.

Rafael Oliveira de Guimardes (2020) observa que o proprio Superior Tribunal de
Justica sustenta que a avaliacdo da efetiva violagdo a lei federal estd intrinsecamente ligada a
admissibilidade do recurso especial, argumentando que essa viola¢ao constitui o fundamento

para a admissao do recurso. Nesse sentido, veja-se o seguinte precedente da Corte:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ENUNCIADO N° 182 DA SUMULA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. PONTOS OMISSOS. EXISTENCIA. RECURSO
ESPECIAL. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. EXAME DE MERITO.
USURPACAO DE COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA. 1 - Os embargos de
declaragdo t€ém como objetivo sanar eventual obscuridade, contradicdo ou omissdao
existentes na decisdo recorrida (CPC, art. 535). 2 - Em relacdo a incidéncia do
enunciado n° 182 da Sumula do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo hd omissao a ser
sanada, na medida em que o acérddo recorrido foi claro ao dispor que nao houve
impugnagdo especifica a todos os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para negar transito ao recurso especial, tanto que a aplicagdo do aludido verbete
restou referendada pelo Colegiado da 4* Turma. 3 - No tocante ao argumento de que
a decisdo que ndo admitiu o apelo especial teria usurpado a competéncia desta Corte
Superior, impde-se reconhecer a omissdo apontada, pois a referida questdo foi
agitada tanto nas razdes do agravo de instrumento, quanto nos argumentos
apresentados por ocasido da interposi¢io do agravo interno. 4 - E pacifica a
compreensdo no sentido de ser possivel ao Tribunal de origem, ao realizar o juizo
primeiro de admissibilidade, adentrar no mérito do recurso especial, ndo havendo
falar em usurpacdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica. 5 - Embargos
parcialmente acolhidos, sem efeitos modificativos. (STJ, 4 T. EDcl no AgRg no Ag
1.023.098/MG, rel. Min. Raul Araujo Filho, j. 25.05.2010)

O autor ainda alude que a existéncia da Sumula 123 do STJ - “A decisdo que admite,
ou nao, o recurso especial deve ser fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gerais
e constitucionais” - demonstra o posicionamento da Corte no sentido de assegurar a analise do

mérito do recurso pelo tribunal a quo, em sede de juizo de admissibilidade, quando o recurso

especial for interposto com base no art. 105, III, alinea “a” da CF/88 (Guimaraes, 2020).

Para além de tal debate, ressalta-se, ainda, que o juizo de admissibilidade pode ser
provisorio ou definitivo. Conforme Didier Jr. e Cunha (2016, p. 106), “quando o recurso for
interposto perante o 0rgdo a quo esse poderd, a depender da previsdo normativa, exercer o
juizo provisorio de admissibilidade; cabe ao 6rgdo ad quem exercer o juizo definitivo de

admissibilidade”.

Nessa esteira, destaca-se o entendimento do STF, que além de aduzir pela
provisoriedade dos juizos de admissibilidade realizado pelos tribunais inferiores - juizo a quo
-, estabelece que a competéncia para aplicagao da multa prevista no art. 80 do CPC nos casos
em que houve interposi¢do de recurso com cardter protelatorio s6 pode ser imposta em juizo

de admissibilidade definitivo, que ¢ realizado pelo juizo ad quem:

EMBARGOS DE DECLARACAO. FIXACAO DE MULTA POR LITIGANCIA
DE MA-FE PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA AO EXERCER O
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. A multa
por litigancia de ma-fé deve ser imposta por aquele que detém o juizo definitivo de
admissibilidade do recurso. O exame da admissibilidade levado a efeito pelos
tribunais inferiores tem natureza provisoria e deve cingir-se a andlise dos
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pressupostos genéricos e especificos de recorribilidade do extraordinario. Embargos
de declaragdo acolhidos para excluir a multa imposta pelo Tribunal de origem (Al n°
414.648/RS-AgR-ED, Segunda Turma, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJ de
23/2/07).
Por fim, importante ressaltar que as matérias relativas ao juizo de admissibilidade sao
de ordem publica, devendo, portanto, o juiz reconhecé-las de oficio (Cambi et al., 2017, p.

1478), observado o disposto no art. 10 do CPC/15.
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2 CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O RECURSO ESPECIAL

2.1 Os recursos extraordinarios lato sensu no ordenamento juridico brasileiro

Em relacdo ao objeto, os recursos podem ser classificados em ordindrios e
extraordinarios, “sendo os primeiros utilizados unicamente com a finalidade de proteger o
direito subjetivo da parte recorrente, enquanto os demais tém por objetivo imediato a tutela do

direito objetivo” (Cambi et al., 2017, p. 1445).

No ordenamento juridico brasileiro, sdo recursos extraordinarios o recurso especial € o
recurso extraordinario stricto sensu (Cambi et al., 2017, p. 1445). Tais recursos apresentam

caracteristicas proprias € comuns, quais sejam:

a) exigem o prévio esgotamento das instancias ordinarias; b) ndo sdo vocacionados a
corregdo de injusticas presentes no julgado recorrido; ¢) ndo se prestam a revisao de
matéria fatica, ainda que determinante para a ocorréncia do error in iudicando (de
fato, tem-se o "erro de fato" como circunscrito aos lindes de determinada causa, o
que lhe confere o status de ser menos pernicioso do que o "erro de direito”, que deve
ser coibido a bem da integridade e coeréncia da ordem juridica (CPC, art. 926); e d)
as suas hipdteses de cabimento estdo tragadas na Constituicdo Federal (Cambi ef al.,
2017, p. 1445).

Nesse sentido, Nery Jr. (1996, p. 246 apud Netto, 1999, p. 38) aduz que os recursos
em questdao sao “meios excepcionais de impugnagdo das decisdes judiciais” e, por isso, nao se
prestam a corrigir injusticas, apresentando por finalidade, de fato, a uniformizag¢ao da
interpretagdo da lei federal, no caso dos recursos especiais, € a prote¢ao dos comandos que
emergem da Constituicdo Federal, no caso dos recursos extraordindrios stricto sensu. Como
motivo de tal finalidade, Costa (2011, p. 12), citando Calamandrei (2007, p. 93-94), esclarece

que

o erro quanto aos fatos - justamente em razao de derivar de circunstancias proprias
da lide individualmente considerada - € incapaz de constituir um precedente capaz
de ser seguido por outros juizes. Mas o erro concernente ao direito porquanto
passivel de generalizagdo - configura exemplo "facilmente contagioso", capaz, por
isso mesmo, de ser seguido e repetido numa série de relagdes similares futuras.

Por isso, destaca-se que, em compatibilidade com a fun¢do do Superior Tribunal de
Justi¢a, no recurso especial, que ¢ a ele direcionado, hd uma tutela indireta e obliqua do
interesse da parte recursal (Cambi ef al., 2017, p. 1594); isso porque, conforme afirma

Fernandes (2003, p. 176 apud Cambi et al., 2017, p.1594):
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o recurso especial ndo se destina a proteger o direito subjetivo da parte, ndo
representando, pois, um terceiro grau de jurisdigdo. A fungdo do Superior Tribunal
de Justica é, como ja se disse, a de garantir a supremacia da lei federal
infraconstitucional, deixando o direito subjetivo do litigante em segundo plano.

J& acerca do recurso extraordinario stricto sensu, Mancuso (1996. p. 82 apud Cambi,
2017) traga sobre sua fun¢do e finalidade; de maneira semelhante ao recurso especial, nao
constitui terceiro ou quarto grau de jurisdicdo e sequer visa, em primeiro plano, a protecao

especifica do direito subjetivo da parte:

O recurso extraordindrio ndo configura mais uma possibilidade de impugnacao, e
sim o remédio de cunho politico-constitucional (seus pressupostos ndo estdo na lei
processual) que permite ao STF dar cumprimento aquela sua fung@o. Naturalmente,
ao fazé-lo, a Corte também prové sobre o direito subjetivo individual acenado pelo
recorrente; todavia, cremos que esse ¢ um efeito indireto" ou '"reflexo' do
provimento do recurso, ja que repetimos a finalidade precipua é o asseguramento da
inteireza positiva' do direito constitucional, na expressiva locucdo de Pontes de
Miranda".

Portanto, depreende-se que, conforme aduz Vicente Greco Filho (2009, p. 301), os
recursos extraordinarios lato sensu possuem uma “fungdo politica” por terem como finalidade
“a uniformidade de interpretacao da legislagao federal e a eficacia e integridade das normas

da propria Constitui¢ao”.

2.2 Os requisitos de admissibilidade do recurso especial

Para que o recurso especial tenha o seu mérito analisado pelo Superior Tribunal de
Justiga, ele deve passar pelo crivo do primeiro juizo de admissibilidade do Tribunal a guo, no
qual ¢ examinada a ocorréncia de subsun¢ao aos requisitos formais do recurso, quais sejam os

pressupostos extrinsecos e intrinsecos ordinarios (Guimaraes, 2020).

Nesse contexto, segundo Barbosa Moreira, referenciado por Didier Jr. e Cunha (2016,
p. 107), os pressupostos podem ser classificados em dois grupos, quais sejam os intrinsecos ¢

0s extrinsecos:

O objeto do juizo de admissibilidade dos recursos ¢ composto dos chamados
requisitos de admissibilidade, que se classificam em dois grupos, de acordo com a
conhecida classificagdo de Barbosa Moreira: a) requisitos intrinsecos (concernentes
a propria existéncia do direito de recorrer): cabimento, legitimagdo, interesse e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer"; b) requisitos
extrinsecos (relativos ao modo de exercicio do direito de recorrer): preparo,
tempestividade e regularidade formal.
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Ademais, os recursos especiais submetem-se, caso positivo o primeiro juizo de
admissibilidade, a outra andlise, realizada pelo proprio tribunal ad quem. Nesse segundo juizo

de admissibilidade ha a obediéncia

aos requisitos listados na CF/88, arts. 102, e 105, IIl — prequestionamento,
inexisténcia de questdo fatica, exaurimento de instancia e ser a decis@o recorrida
proferida por um tribunal - e, ainda, a alegagdo em tese de uma das hipoteses
previstas no art. 105, no caso de recurso especial (Guimaraes, 2020).

2.2.2 Legitimidade

O requisito de admissibilidade que concerne a legitimidade em recorrer encontra
previsao legal no art 996 do CPC/15: O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo

terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem juridica.”

Nesse contexto, segundo Didier Jr. e Cunha (2016, p. 111), o artigo ndo limita a
legitimidade ativa so a autor e réu, havendo ou ndo litisconsorcio, visto que ha a possibilidade
de interposi¢do de recurso pelo terceiro interveniente, que, com a interven¢ao na agao, se
tornou parte. Nesse sentido, ¢ possivel afirmar que a intervengdo de terceiro realizada no
curso do processo concede a qualidade de parte aos assistentes (simples ou litisconsorcial),
denunciados e chamados, garantindo-lhes a legitimidade recursal (Didier Jr.; Cunha, 2016, p.

111).

No entanto, deve haver aten¢@o as situagdes que envolvam as seguintes modalidades
de intervengdo de terceiro: a assisténcia € o amicus curiae. A primeira pois, visto que a
atuacdo do assistente ¢ vinculada a vontade manifestada pelo assistido, por forca do art. 122
do CPC, “se o assistido expressamente tiver manifestado a vontade de nao recorrer,
renunciando ao recurso ou desistindo do recurso ja interposto, o recurso do assistente nao

podera, efetivamente, ser conhecido.” (Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 112).

Ja a segunda se da pela vedacdo expressa a interposicao de recursos pelo amicus
curiae, trazida pelo art. 138, §1°, CPC. Importante destacar, no entanto, que ha duas excecdes
previstas no proprio Codigo, quais sejam a possibilidade de oposicdo de embargos de

declaracao, conforme art. 138, §1°, in fine, do CPC e de se insurgir contra decisdo que julgar o
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incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, nos termos dos arts. 138, §3° e 976 e segs. do

CPC (Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 113).

Acerca da atuacdo do terceiro prejudicado, destaca-se que este deve “afirmar-se titular
ou da mesma relacdo juridica discutida ou de uma rela¢do juridica conexa com aquela
deduzida em juizo, ou, ainda, ser um legitimado extraordinario.” (Didier Jr.; Cunha, 2016,
p.114). Por fim, ha a mengdo ao Ministério Publico, que pode recorrer na qualidade de parte
ou de fiscal da ordem juridica. Acerca de sua atuacdo como custos legis, Didier Jr. e Cunha

(2016, p. 115) esclarecem que

a legitimacao recursal como fiscal da ordem juridica € concorrente com a das partes,
mas ¢ primaria, ou seja, independe do comportamento delas (a proposito, o
enunciado 99 da Stmula do STJ: "O Ministério Piblico tem legitimidade para
recorrer no processo em que oficiou como fiscal da lei, ainda que ndo haja recurso
da parte"). A regra vale, inclusive, para a acdo acidentdria: nesse sentido, o
enunciado 226 da Stmula do STJ: "O Ministério Publico tem legitimidade para
recorrer na ag¢do de acidente do trabalho, ainda que o segurado esteja assistido por
advogado".

2.2.3 Interesse

Segundo Barbosa Moreira (1998, p. 298-306) € necessario, para que o recurso seja
admitido, que ele seja necessario e util; assim, espera-se que a decisdo do mérito recursal gere

vantagem ao recorrente, em relagdo ao estabelecido na decisdo impugnada.

Nesse sentido, destaca-se a Sumula n° 126 do STJ - “E inadmissivel recurso especial,
quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso
extraordinario” - como exemplo de inadmissibilidade do recurso pela falta de utilidade e, em

consequéncia, interesse (Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 116).

2.2.4 Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer

Trata-se de "requisitos negativos de admissibilidade do recurso"; isso porque, nesse
caso, a admissibilidade depende da auséncia de certas situagdes (Didier Jr.; Cunha, 2016, p.

120). Os autores esclarece a questdao, aduzindo que
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a desisténcia, a renuncia ao direito sobre o que se funda a agdo e o reconhecimento
da procedéncia do pedido sdo fatos impeditivos do direito de recorrer, salvo se o
recorrente pretender discutir a validade de tais atos, o que redundaria na rescisao da
decisdo judicial que os tenha por fundamento (Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 120).

2.2.5 Tempestividade

A interposi¢do do recurso deve ocorrer no prazo previsto em lei. O Codigo de
Processo Civil prevé, em seu artigo 1003, §5°, que o prazo recursal ¢ de 15 (quinze) dias,
exceto para o caso da interposi¢ao dos embargos de declaragdo (Didier Jr.; Cunha, 2016, p.
120). Ressalta-se que, nos termos do art. 219 do CPC, nos prazos previstos no Codigo se

computam somente os dias uteis (Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 120).

O inicio do prazo para a interposi¢cdo do recurso € a intimagdo da decisdao, conforme
previsto no art. 1003 do CPC (Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 121). Ademais, a data em que se
afere se o recurso ¢ tempestivo ¢ a do protocolo, que pode ser em cartdrio, nos termos do §3°
do art. 1003 do CPC ou descentralizado, vide art. 929, paragrafo unico do CPC (Didier Jr.;
Cunha, 2016, p. 121).

O CPC prevé algumas institui¢des para as quais o prazo recursal ¢ contado em dobro
(30 dias uteis); sao essas a Fazenda Publica (art. 183, CPC) e o Ministério Publico (art. 180,
CPC) (Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 122). A regra do prazo em dobro também se aplica a
litisconsortes patrocinados por advogados distintos, conforme art. 229 do CPC (Didier Jr.;

Cunha, 2016, p. 123).

Ademais, conforme art. 186 do CPC, as partes representadas pela Defensoria Publica
também contam com prazo recursal em dobro; nesse sentido, destaca-se que "o beneficio
estende-se aquele que esteja sendo patrocinado por nucleo de pratica juridica de institui¢do de
ensino superior (publica ou privada) ou por entidade que presta servico de assisténcia

judiciaria, em convénio com a Defensoria Publica." (Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 123).

2.2.6 Regularidade formal

A admissibilidade do recurso depende do preenchimento de requisitos formais trazidos
pela lei; nesse sentido, Nery Jr. (2001, p. 214 apud Didier, 2016, p. 124) aduz que deve haver

a observacdo da "forma segundo a qual o recurso deve revestir-se".
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Segundo Cambi (et al., 2017, p. 1513) o recurso, em peticao escrita, deve observar o
disposto no art. 1010 do CPC, que, apesar de tratar da apelacdo, deve ser entendida como
“regra integrativa da teoria geral dos recursos”. Nesse sentido, veja-se o referido postulado

legal:

Art. 1.010. A apelagdo, interposta por peticdo dirigida ao juizo de primeiro grau,
contera:

I - os nomes ¢ a qualificagdo das partes;

II - a exposigdo do fato e do direito;

111 - as razdes do pedido de reforma ou de decretagdo de nulidade;

IV - 0 pedido de nova decisao.

O autor explica, ainda, a necessidade da observancia da fundamentagdo consistente e

adequada para que o recurso seja considerado formalmente regular:

Qualquer que seja a forma de interposigdo, afigura-se indispensavel a demonstragéo
de inconformismo em relagdo ao ato decisério, com a explicitacdo de
fundamentagdo condizente e habil & impugnagdo detalhada dos fundamentos da
decisdo, a guisa de convencer o 6rgdo julgador do desacerto da decisdo recorrida.
Nao se admite, por via de consequéncia, o recurso genérico, como um mero protesto
por novo julgamento (Cambi ef al. 2017, p. 1513).

Nesse sentido, é importante ressaltar o teor da Stmula n® 284 do STF: "E inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata
compreensdo da controvérsia". Destaca-se que ¢ pacifico o entendimento no Superior
Tribunal de Justica pela aplicagdo analdgica de tal Simula no ambito da admissibilidade dos

recursos especiais:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. SUMULA  284/STF. APLICACAO ANALOGICA.
CABIMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DA ALINEA DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL EM QUE SE FUNDA O RECURSO. SUMULA 284/STF.
FALTA DE APONTAMENTO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU
OBJETO DE INTERPRETACAO DISSONANTE. SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA NOTORIA. NAO OCORRENCIA. DANOS MORAIS.
EXORBITANCIA NAO EVIDENCIADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E plenamente cabivel a aplicagdo analdgica, por esta Corte Superior, do enunciado
n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. A recorrente nao indicou, no apelo especial, a alinea do dispositivo constitucional
na qual se fundamenta o reclamo, circunstancia que impede o seu conhecimento,
segundo o teor do verbete sumular n. 284/STF.

3. Para o cabimento do recurso especial, ¢ imprescindivel que sejam apontados, de
forma clara, os preceitos legais objeto de ofensa ou interpretacdo dissentanea, sob
pena de inadmissao. Incidéncia do enunciado n. 284 da Stimula da Suprema Corte.

4. A divergéncia jurisprudencial apontada ndo ¢ notdria, razao pela qual ndo ha falar
em flexibilizacdo da exigéncia de indicacdo do dispositivo legal objeto de
interpretacdo dissonante.
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[...]
7. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp 1824850/MG, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgamento em 15/06/2021, DlJe
21/06/2021)

Sob esta otica, aduz-se que, conforme entendimento do STJ, a falta de particularizagdo
do dispositivo da lei federal alegado como violado pelo recorrente configura deficiéncia na
fundamentag¢do recursal e, assim, causa de inadmissibilidade do recurso. Nesse sentido,

veja-se os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. CONCESSIONARIA
DE ENERGIA ELETRICA. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
AUSENCIA DE INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL,
INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO ART. 105, III, A, DA CF/88, DO
DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA SIDO VIOLADO, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF, APLICADA POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(..)

III. A falta de particularizagdo, no Recurso Especial - interposto, no caso, com
fundamento no art. 105, III, a, da CF/88 -, dos dispositivos de lei federal que teriam
sido contrariados pelo acdérddo recorrido, consubstancia deficiéncia bastante a
inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia"). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014; AgRg no
AREsp 732.546/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 12/11/2015.

IV. Agravo interno improvido. (Aglnt no AREsp 1695691/GO, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 30/11/2020, DJe
02/12/2020)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. SERVIDOR  PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA.
SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

(-)

3. Nos termos do art. 105, III, "c", da Constituicdo Federal, ¢ cabivel a interposi¢ao
de recurso especial quanto o acérdao recorrido "der a lei federal interpretacdo
divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal".

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstracdo analitica da
existéncia de posi¢des divergentes sobre a mesma questdo de direito" (AgRg no Ag
512.299/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe 08/03/2004).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes de direito examinadas
nos acorddos confrontados "[¢] imprescindivel a indicagdo expressa do dispositivo
de lei tido por violado para o conhecimento do recurso especial, quer tenha sido
interposto pela alinea a quer pela c¢" (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min.
LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razdes do recurso
especial, a admissdo deste pela alinea "c" do permissivo constitucional importara na
aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a necessaria mitigacdo, dos principios jura
novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg.
Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na petigdo recursal o
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dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente houve divergéncia
jurisprudencial.

7. A mitiga¢do do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso especial
iria de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditoério, pois criaria para a
parte recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazdes, na medida em que ndo
lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipagdo qual
a tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg Resp 1346588, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014)

Ainda no ambito da admissibilidade do recurso especial, Didier Jr. ¢ Cunha (2016, p.
124) destacam a previsao contida no art. 1029, §10 do CPC no sentido na necessidade de "se
juntar, em caso de recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial, a prova da
divergéncia, bem como demonstrar, com analise das circunstancias da decisdo recorrida e da

decisdo paradigma, a existéncia dessa divergéncia".

2.2.7 Preparo

O preparo ¢ um requisito de admissibilidade extrinseco dos recursos, que consiste na
remuneracdo do Estado pela prestagdo jurisdicional (Cambi et al., 2017, p. 151). Nesse
sentido, Mendes (2006, p. 128) esclarece que a natureza da contraprestacdo pecunidria em

questdo ¢ de taxa, visto que ha o requerimento de prestagdo de servigo publico.

Importante destacar que os recursos interpostos por partes beneficiarias da assisténcia
judiciaria gratuita prevista no artigo 99 do CPC ndo exigem preparo (Cambi et al., 2017, p.
1518). O beneficio pode ser concedido tanto a pessoas fisicas, quanto juridicas, conforme o
teor da Sumula n° 481 do STJ (Cambi ef al., 2017, p. 1518). Destaca-se que o recurso pode
ser processado "independentemente do recolhimento prévio, até posterior decisao do relator

designado" (Cambi et al., 2017, p.1519).

2.2.8 Prequestionamento

O prequestionamento ¢ um requisito de admissibilidade pelo qual entende-se que a
questdo trazida para ser revista pelo tribunal ad quem deve ter sido previamente decidida e
analisada pelo tribunal a quo (Matos, 2017, p. 51). Tal requisito € caracteristico dos recursos
excepcionais, ja que eles sao considerados "recursos de revisao" (Wambier; Dantas, 2016, p.

335).
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No ambito dos recursos especiais e do STJ, o entendimento acerca do
prequestionamento foi sendo alterado ao longo do tempo. Em um momento inicial, a Corte
autorizava o prequestionamento implicito, no qual as questdes teriam sido analisadas pelo
tribunal a quo sem, no entanto, ter ocorrido mencao expressa do artigo alegado como violado

pelo recorrente (Matos, 2017, p. 51).

Em 1998, percebendo a amplitude e discricionariedade da situagdo, a Corte editou a
Stimula 211, vedando o prequestionamento implicito. Além disso, ainda houve, em 2005, a
criacdo de sumula estabelecendo que se o prequestionamento explicito ocorresse apenas no

voto vencido, o recurso deveria ser inadmitido (Matos, 2017, p. 51).

Diante dessa situacdo, os legisladores decidiram instituir o prequestionamento

implicito no Codigo de Processo Civil, estabelecendo-o em seu artigo 1.025, in verbis:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

A reacao do STJ foi no sentido de instituir uma nova formalidade, qual seja a
necessidade de indicar a violagdo ao artigo 1.022 do CPC no proprio recurso especial, para
que o prequestionamento ficto seja admitido (Matos, 2017, p. 51). J& na jurisprudéncia recente
da Corte, percebe-se que ndo s6 a Sumula 211 do STJ continua valida como ha novos
requisitos para a utilizacao do estabelecido no artigo 1.025 do CPC; nesse sentido, vejamos o
elucidativo trecho do voto do ministro Francisco Falcdo no EDcl no Aglnt no Agravo em

Recurso Especial N° 2222062/DF:

Cumpre registrar ainda que a previsao do art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil de
2015 nao invalidou o enunciado n. 211 da Simula do STJ (Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios,
ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo).

Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, ¢ permita-se o conhecimento das
alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario ndo so6 que haja a oposi¢do dos embargos
de declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagdo do art. 1.022
do CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve
ser: i) alegada nos embargos de declaragdo opostos (AgInt no REsp n. 1.443.520/RS,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019,
DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n.
1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
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24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt no
AREsp n. 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

2.3 As hipoteses de cabimento do recurso especial

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe, em seu art. 105, inciso III, o rol de hipdteses

de cabimento do recurso especial:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n® 45 de 2004)

c) der a lei federal interpretag@o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Em primeira anélise, faz-se importante destacar que o “rol do art. 105, III, ¢ taxativo; &
condi¢do de admissibilidade do recurso especial que o recorrente aponte, na decisdo recorrida,
qual dos vicios ficou caracterizado” (Gongalves, 2020, p. 426). Ademais, elucida-se que as
decisdes atacdveis pelo recurso em questdo sdo apenas as proferidas em acdrddos pelos
Tribunais dos Estados e pelos Tribunais Regionais Federais, em Unica ou ultima instancia

(Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 343).

Nessa esteira, ressalta-se o ndo cabimento de tal recurso contra decisdes proferidas em
segunda instancia pelos Juizados Especiais, entendimento sumulado no enunciado n° 203 do
STJ. Isso se dd pois “o 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais ndo se encaixa na
previsdo constitucional, ndo se identificando nem com Tribunal de Justi¢a, nem com Tribunal
Regional Federal nem com o Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e Territorios.” (Didier Jr.;

Cunha, 2016, p. 343)

No mais, faz-se essencial a andlise pontual de cada hipotese de cabimento do recurso

especial trazida pela Constitui¢ao Federal, para melhor elucidar a tematica.
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2.3.1 Cabimento com fundamento na alinea "a" do inciso 11 do art. 105 da CF/88

A primeira hipotese trazida pelo texto constitucional consiste na interposi¢do do

recurso especial contra acoérdaos que contrariem ou neguem vigéncia a dispositivos de Lei

r

Federal. Para o pleno entendimento, ¢ importante que se conceitue os termos contrariar €

negar vigéncia. Nesse sentido, segundo Didier Jr. € Cunha (2016, p. 344):

Contrariar "supde toda e qualquer forma de ofensa ao texto legal, quer deixando de
aplica-lo as hipéteses que a ele devem subsumir-se, quer aplicando-o de forma
erronea ou, ainda, interpretando-o de modo nio adequado"85. Em outras palavras,
contrariar um texto "¢ mais do que negar-lhe vigéncia. Em primeiro lugar, a extensdo
daquele termo ¢ maior, chegando mesmo a abarcar a certos respeitos, o outro;
segundo a compreensdo dessas alocugdes ¢ diversa: 'contrariar' tem uma conotagdo

mais difusa, menos contundente"".

Ademais, urge destacar que o dispositivo legal contrariado ou que teve sua vigéncia
negada pela decisdo contra a qual se pretende interpor o recurso deve pertencer a uma lei
federal, podendo esta ser lei ordinaria, complementar ou delegada; ainda, abarcam-se nesse
conceito as medidas provisdrias federais e os decretos-leis federais (Didier Jr.; Cunha, 2016,

p. 345).

No entanto, ndo ¢ cabivel interpor recurso especial com alegagdo de contrariedade a
normas infralegais, tais como decretos, resolugdes, portarias, regimentos internos e
regulamentos. Da mesma forma, a violagcdo a dispositivos constitucionais também ndo pode
ser alegada, devendo a ofensa a estes ser analisada em esfera de recurso extraordinario. Nesse

sentido, a jurisprudéncia do proprio Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL MILITAR
EXCLUIDO DA CORPORACAO.APOSENTADORIA. EXAME DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OFENSA A NORMA INFRALEGAL.
NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.PRINCIPIOS
PREVISTOS NO ARTIGO 6° DA LINDB. DIREITO ADQUIRIDO.NATUREZA
CONSTITUCIONAL. JULGAMENTO AFETO AO STF.

1. Nos termos do art. 105, inciso III, da Constitui¢do da Republica, o recurso
especial ¢ destinado tdo somente a uniformizagao da interpretacio do direito federal,
ndo sendo, assim, a via adequada para a andlise de eventual ofensa a dispositivos
constitucionais, cuja competéncia pertence ao Supremo Tribunal Federal. Em razdo
disso, ndo se conhece do apelo especial no tocante a alegacdo de violagdo do artigo
40, caput e § 12, da CF/88.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a possui jurisprudéncia firmada no sentido de que o
recurso especial ndo constitui via adequada para a analise de eventual ofensa a
Decretos, Portarias, Circulares e Resolucdes, porque ndo estdo compreendidos na
expressao "lei federal", constante da alinea a do inciso IIl do artigo 105 da
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Constituicdo Federal. Assim sendo, o recurso ndo merece ser conhecido em relagdo
a suposta ofensa aos artigos 13, § 5°, e 180, § 1°, do Decreto 3.048/1999.
3. E pacifica a orientagdo do STJ no sentido de que os principios contidos na Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil (LINDB) - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada -, apesar de previstos em norma infraconstitucional, ndo podem ser
analisados em recurso especial, pois sdo institutos de natureza eminentemente
constitucional. Precedentes: Agint no AREsp 1.413.633/PE, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/3/2020; AREsp 1526389/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2019.
4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1850223/PR, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 31/05/2021, DJe
02/06/2021)
J4 em relacdo aos tratados, questdo importante ¢ a da elevacao hierarquica dos tratados
internacionais que versam sobre direitos humanos ao patamar constitucional, trazida pela EC

45/04 e com procedimento de aprovagao previsto no artigo 5°, §3° da Constitui¢ao.

Isso porque, conforme citado por Cambi (et al., 2017, p. 1597), Tavares (2005, p. 212)
aduz que a violagdo a tratado que verse sobre direitos humanos e que, ainda, tenha sido
aprovado pelas regras do art. 5°, §3° da Constituicdo, enseja recurso extraordinario € nao o

recurso especial.

Segundo Didier Jr. (2005), citado por Nery Jr. e Wambier (2006, p. 119), o quérum de
aprovacao do tratado ¢ irrelevante, sendo cabivel o recurso extraordinario contra violagdo a
qualquer tratado de direitos humanos. Para o autor, isso ocorre devido a “materialidade
constitucional” destes concedida pelo artigo 5°, §2° da Constitui¢do (Didier Jr., 2005., p. 120
apud Cambi, 2017, p. 1597).

2.3.2 Cabimento com fundamento na alinea "b" do inciso III do art. 105 da CF/88

A segunda hipdtese constitucional de cabimento do recurso especial consiste nos casos
em que o acordao julgou valido ato de governo local contestado em face de lei federal,
violando, dessa maneira, os dispositivos de tal lei. Nesse interim, Gongalves (2020, p. 426)

aduz que

a finalidade do recurso especial, dada sua excepcionalidade, é a preservagdo da lei
federal, e ndo dos atos de governo local. O que justifica sua admissibilidade com
fulcro nessa alinea é a validade do ato de governo local ter sido reconhecida, em
detrimento da lei federal. Ele ndo cabe se a validade do ato de governo local
contestado em face da lei federal foi negada, pois, nesse caso, esta tera prevalecido.
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Consideram-se atos de governo local “todos os atos praticados por agentes publicos
dotados de certa parcela de poder (governadores, prefeitos, secretarios, diretores de 6rgaos

publicos, reitores etc.)” (Tiburcio, 2004). Nesse sentido, Mancuso (1999, p. 183) elucida que

essas normas ¢ esses atos também podem ser emanados do Executivo, como do
Legislativo ou até do Judiciario, ressalvados, nesse Gltimo caso, os atos puramente
jurisdicionais, ou seja, os atos do juiz passiveis de recurso por error in procedendo
ou in iudicando (sentengas, despachos interlocutérios — Codigo de Processo Civil,
art. 162), ja que tais provimentos jurisdicionais, por 6bvio, ndo cabem na rubrica de
‘lei ou ato de governo local’.

Destaca-se que o ato supracitado nao pode consistir em uma lei, uma vez que, apos a
EC 45/04, contra o acérdao que julgou valida lei local contestada em face de lei federal ¢
cabivel o recurso extraordindrio, perante o STF, nos termos do art. 102, III, “d” da CF/88.

Gongalves (2020, p. 427) elucida acerca da diferenca entre tais hipoteses recursais:

A conjugagdo desses dispositivos traz uma grave dificuldade. E que a decisdo que
julga valido ato de governo local perante lei federal sempre afronta, de certa forma,
ainda que indireta ou reflexa, a Constituicdo Federal. Ela estabelece qual a
competéncia do legislador federal e do estadual, e a hierarquia das normas, que ndo
pode ser violada. Nessa situac@o, entende-se que houve afronta direta a lei federal, e
apenas reflexa ou indireta a Constituicdo Federal. Por isso, ndo ¢ cabivel o recurso
extraordinario, que a pressupoe frontal e direta, mas apenas o recurso especial.

2.3.3 Cabimento com fundamento na alinea "¢" do inciso 111 do art. 105 da CF/88

Por fim, a letra “c” do inciso III do art. 105 do texto constitucional traz a terceira ¢
ultima hipdétese de cabimento do recurso especial, qual seja a interposi¢do deste pela
divergéncia, entre diferentes tribunais, de aplicagdo de Lei federal a casos em que haja

similitude no quadro fatico.

Em consonancia com o papel do Superior Tribunal de Justica de uniformizar a
jurisprudéncia do pais, a decisdo que estiver em desconformidade com acorddo de outro
tribunal pode ser atacada pelo recurso especial, diante da demonstragdo da divergéncia entre

as decisoes.

Na interposi¢do pela alinea “c”, deve-se atentar a alguns requisitos especificos. Em
primeiro plano, o Codigo de Processo Civil traz a necessidade da juntada de certidao, copia
ou citacdo do repositério de jurisprudéncia em que houver sido publicado o acoérdio

divergente, nos seguintes termos:
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Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na
Constituicdo Federal , serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do
tribunal recorrido, em petigdes distintas que conterdo:

(.)

§ 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fard a
prova da divergéncia com a certiddo, copia ou citagdio do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver
sido publicado o acérddo divergente, ou ainda com a reprodugdo de julgado
disponivel na rede mundial de computadores, com indicacdo da respectiva fonte,
devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

Ressalta-se que a mesma exigéncia € trazida no §1° do artigo 255 do Regimento

Interno do Superior Tribunal de Justica, trazido pela Emenda Regimental n°® 24, de 2016.

Ademais, para o conhecimento do recurso, ndo basta apenas que o recorrente apresente
os acordaos recorrido e paradigma, sem realizar um confronto entre eles. Se assim for feito, a
fundamentacgao sera considerada deficiente e o recurso sera inadmitido. Nesse interim, Didier

Jr. e Cunha (2016, p. 348) elucidam como a pega deve ser desenvolvida:

Em outras palavras, nao ¢ suficiente, para comprovar o dissidio jurisprudencial, a
simples transcrigdo de ementas, sendo necessario que o recorrente transcreva trechos
do relatorio do acoérddo paradigma e, depois, transcreva trechos do relatorio do
acorddo recorrido, comparando-os, a fim de demonstrar que ambos trataram de casos
bem parecidos ou cuja base fatica seja bem similar. Apds isso, deve o recorrente
prosseguir no cotejo analitico, transcrevendo trechos do voto do acérddo paradigma
e trechos do voto do acérdao recorrido para, entdo, confronta-los, demonstrando que
foram adotadas teses opostas. Trata-se, pois, de proceder ao método do
distinguishing, a comparagao entre o precedente invocado e a decisdo recorrida.

Nesse sentido, observe-se a seguinte decisao proferida pelo STJ pela inadmissibilidade

do recurso especial, baseada em vicio de regularidade formal:

RECURSO ESPECIAL. PARCERIA RURAL. DISSOLUCAO. OMISSOES E
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO. COISA JULGADA. SUMULA N° 284/STF. TERMO FINAL
DA PARCERIA. SUMULA N° 7/STJ. LIQUIDACAO POR ARTIGOS.
DISPOSITIVO VIOLADO. NAO INDICACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO NAO REALIZADO. SIMILITUDE FATICA NAO EVIDENCIADA.

(...)
6. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo tnico, do CPC/1973 e do art. 255, §
1°, do RISTJ, exige comprovagdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo sendo
bastante a simples transcrigdo de ementas sem o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagdes.
7. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1613648/RS, Relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, DJe 09/11/16)
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3 OS FILTROS DE ADMISSIBILIDADE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3.1 O papel constitucional do Superior Tribunal de Justica

Em primeira anélise, cabe destacar que na Constitui¢ao Federal de 1988 houve uma
preocupacdo no sentido de dividir as atribui¢des previamente designadas ao Supremo
Tribunal Federal, deixando-o como guardido apenas da propria CF. Isso porque o STF tinha a
responsabilidade exclusiva de conduzir o controle da padronizacdo das questdes juridicas
tanto de natureza constitucional quanto infraconstitucional; no entanto, formado por apenas 11
ministros, se tornou incapaz de fazer frente ao consideravel volume de demandas que

alegavam transgressoes a vasta legislagdo mencionada (Calmon, 2003, p. 292).

Como consequéncia, houve a criagdo de uma corte para a uniformizagao da legislacao
infraconstitucional, qual seja o Superior Tribunal de Justi¢a. Nesse sentido, acerca do papel do

STJ, elucida a Ministra Eliana Calmon (2003, p. 292):

Como guarda da ordem juridica federal, tem o Superior Tribunal de Justi¢a, como
fun¢do maior, separar a legislacdo federal da estadual e municipal, uniformizando a
primeira, diante dos inumeros problemas que surgem, relativos a eficacia da lei
federal, frente a lei estadual ou municipal.

A Ministra ainda esclarece que o Tribunal foi inspirado pela Corte de Cassagdo da
Italia, sendo criado a imagem dessa, e objetivou o aumento da rapidez na entrega da prestacao
jurisdicional e o acesso a justica pelo povo, dois propdsitos do legislador constitucional de

1988 (Calmon, 2003, p. 292).

Em igual sentido, Marinoni (2014, p. 77) aduz que a fun¢ao do Superior
Tribunal de Justiga é definir o sentido do direito federal infraconstitucional, mediante “razoes

apropriadas”. O autor se aprofunda na elucidagdo acerca da func¢ao e dos objetivos da Corte:

Diante de tudo isso, resta claro que a Corte Suprema deixou de ter a fungdo de
tutelar a lei ou de dela extrair o 'exato sentido' e passou a ter a funcdo de identificar a
interpretacdo que expressa o sentido extraivel da lei que ¢ compativel com as normas
constitucionais e com as proposi¢des sociais que permeiam um momento historico.
Essa funcdo, ao identificar a interpretacdo adequada, aclara o sentido do direito e lhe
confere unidade, de modo que as razdes determinantes do precedente naturalmente
se projetam sobre a sociedade e incidem sobre os tribunais inferiores. (...) Dai
porque a 'uniformidade’, no novo contexto de Corte Suprema, ndo visa tutelar a lei,
mas objetiva garantir a igualdade perante o direito revelado nos precedentes. Alias,
ndo ¢ por outro motivo que ai ¢ preferivel falar em unidade do direito (fim da Corte
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de Interpretacdo) do que em uniformidade da jurisprudéncia (meio que a antiga
Corte empregava para o controle) (Marinoni, 2014, p. 117).

Tal entendimento se relaciona diretamente a fungdo nomofilatica atribuida aos
tribunais de ctpula “segundo a qual o papel das cortes superiores ndo deve se limitar a
interpretagdo da lei no caso concreto, mas deve se preocupar com a formacao de uma regra
juridica a ser uniformemente aplicada aos casos futuros” (Salomao, 2017, p. 64). Acerca do

tema, Wambier e Dantas (2016, p. 309), citando Calamandrei (1920), esclarecem que

Para o mestre florentino, a aplicacdo correta da lei na solugido de uma lide assumiria
dois vetores: o primeiro vinculado ao interesse publico e o segundo associado ao
interesse das partes processuais. Para as partes, portanto, a correta aplicacdo da lei
consistiria em interesse secundario, pois a qualidade de primario era atribuida ao
acolhimento da pretensdo deduzida. Assim, no pensar de Calamandrei, o interesse
primario das partes, em ver suas pretensoes acolhidas, se converteria no veiculo do
interesse do Estado em controlar a aplicagdo do direito objetivo.

Entende-se, portanto, que os recursos direcionados as Cortes Supremas visam unificar
o Direito, a servigo do interesse geral, deixando o direito das partes em segundo plano (Costa,
2011, p. 11). Nesse sentido, Pereira (2019, p. 27) aduz que a atuacao dos tribunais de cupula
deveria ocorrer apenas nos julgamentos que promovam o desenvolvimento da ordem juridica,

isto €, “causas com relevancia para a sociedade brasileira”.

Ademais, considera-se que o ato de revisdo realizado pelo STJ tem por objeto o
julgamento recorrido propriamente dito, tratando-se um “juizo sobre um juizo” e ndo de uma
reanalise casuistica (Costa, 2011, p. 14). Por isso, “paradoxalmente, os Tribunais Superiores
embora situados no vértice do ordenamento judicidrio sao assim os 6rgados com menor ambito
de competéncia jurisdicional, ndo conhecendo nem diretamente da causa nem da integralidade

dela.” (Montero Aroca; Flors Maties, 2012, p. 22 apud Costa, 2011, p. 14-15).

Se, em dire¢do oposta, fosse autorizado ao STJ a andlise de todas as alegacdes de
injusticas e violagdes a leis federais nas decisdes dos tribunais ordinarios, estar-se-ia
desvirtuando sua funcgdo constitucional, transformando-o em uma mera terceira instiancia
(Pereira, 2019, p. 27). No entanto, “ndo ha um terceiro grau de jurisdi¢do no sistema juridico
brasileiro, pois 0 mesmo teria de ser “valido e completo”, permitindo, inclusive, a total

revisao da decisao impugnada” (Azzoni, 2009, p. 43 apud Pereira, 2019, p. 34).
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Nao obstante, ressalta-se uma das problemadticas vista por Wambier e Dantas (2016, p.

310) na adogdo prevalente da fungdo nomofilatica pelas Cortes Supremas, que

consiste em averiguar a viabilidade de, separando-se completamente, na medida do
possivel, as chamadas questdes de fato das questdes de direito, estabelecer um
tribunal e um recurso cuja funcdo seja tutelar exclusivamente a ordem juridica (ius
constitutionis), sem se preocupar com os interesses das partes postos em juizo (ius
litigatoris).

Nesse sentido, Wambier e Dantas (2016, p. 310) defendem que, no Brasil, ¢
inviabilizado visualizar a ado¢do integral da funcdo nomofilatica pelas Cortes Superiores,
tendo-se em vista a existéncia da Sumula n® 456 do STF - "O Supremo Tribunal Federal,
conhecendo do recurso extraordinario, julgara a causa aplicando o direito a espécie" - e do art.
1.034, caput, do novo CPC - “o STJ ou o STF julgard o processo, aplicando o direito a
espécie”. Assim, os autores concluem que faz-se facilitada a verificacdo da existéncia de uma

funcdo subjetiva ou dikelogica sendo adotada pelas Cortes (Wambier; Dantas, 2016, p. 317).

Nesse caminho, os defensores da tese em defesa de uma fungdo subjetiva do STJ
aduzem que a Corte deve concentrar-se nas especificidades dos casos que recebe, com o
objetivo principal de garantir a justica individual (Costa, 2011, p. 108). Assim, essa

concepgdo pode ser resumida da seguinte forma:

Para ter um real impacto sobre a sociedade, o Tribunal Superior deve julgar o
nimero maximo de casos possiveis, controlando, uma a uma, as insatisfagdoes que
possam surgir na aplicagdo do Direito no pais pelos tribunais inferiores. Nao sendo
assim, permite-se incerteza juridica e distancia-se o Tribunal dos cidaddos. O ideal
de uniformidade ndo ¢ alcangado por meio de poucos precedentes, mas por meio de
um controle retrospectivo abrangente, compreensivo e absoluto sobre as instancias
inferiores (Costa, 2011, p. 108).

Dessa forma, conclui-se que os adotantes de tal tese sdo contrarios a quaisquer filtros
de selecao de recursos, como a arguicao de relevancia e a repercussdo geral, sendo, inclusive,
o ultimo considerado incompativel com o Estado Democratico de Direito por Alexandre

Bahia (2016 apud Costa, 2011, p. 109).
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3.2 A inflagdo processual no Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica vem sofrendo uma intensa sobrecarga de processos, que
impossibilita a sua plena atividade. Nesse sentido, Buika (2014, p. 136) traz pertinente trecho

do discurso de posse do ex-presidente do STJ Ministro Humberto Gomes de Barros:

O Ministro Humberto Gomes de Barros em seu discurso de posse da presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, em 07.04.2008, informava que aquela Corte
transformou-se em terceira instdncia, recebendo indiscriminadamente apelos
oriundos de 32 tribunais, espalhados em todo o Brasil, que os recursos especiais
transformaram-se em ordindrios ¢ que no ano de 2007 cada magistrado apreciou, em
média, 11.901 processos, € que a enormidade transparece ao se confrontar o artigo
106 da Lei Organica da Magistratura que fixa em 300 o limite de distribuig¢@o anual
de processos por magistrado.

No mesmo discurso, o Ministro também ressaltou que a elevada quantidade de
processos amplia a frequéncia das decisdes no Superior Tribunal de Justi¢a, o que acarreta um
aumento na probabilidade de equivocos e, por conseguinte, na geragdo de incerteza na

jurisprudéncia (Vaughn, 2016, p. 5).

A criacdo do instituto dos recursos repetitivos, em 2008, pela Lei 11.672, foi uma
medida apresentada para lidar com a problematica, “racionalizando a atuag¢do dos 6rgaos de
cupula” (Galdiano, 2014, p. 4). Isso porque o artigo acrescentado ao CPC/73 regulamentou
um procedimento especial para o julgamento de uma multiplicidade de recursos que tivessem

a mesma questdo de direito como fundamentacao (Matos, 2017, p. 53).

Nesse sentido, Matos (2017, p. 55) tracou de forma sucinta o procedimento adotado no

sistema dos recursos repetitivos:

O procedimento se inicia, normalmente, nos tribunais de origem que percebem uma
situagdo de multiplos recursos. A Presidéncia ou Vice-Presidéncia daquele Tribunal
ira escolher dois ou mais recursos que apresentem de forma ampla a relagdo juridica
discutida. A essa escolha, da-se o nome de afetagdo.

Somente esses recursos escolhidos sdo remetidos ao STJ. Essa selecdo prévia ndo
vincula o Tribunal superior, que pode eleger outros recursos como os paradigmas da
questdo. Os demais recursos tém o seu tramite suspenso nos tribunais inferiores por
forca da decisdo da presidéncia do Tribunal inferior.

(...) O julgamento de mérito do recurso especial ¢ feito pelas Se¢des ou pela Corte
Especial, conforme o caso. E, como ja foi dito, a decisdo deve ser observada e
seguida nos demais recursos sobrestados.

Galdiano (2014, p. 20) concluiu, com base na analise entre os nimeros de processos

que chegaram as cortes superiores nos periodos anterior e posterior a criacao do instituto, que

34



houve conten¢do no crescimento da distribui¢do dos casos a Corte. No entanto, pode-se
depreender dos dados apresentados por Bonizzi e Koehler (2022, p. 3) que a crise relacionada

a inflacdo processual no STJ subsiste:

Um exame do quantitativo de processos julgados pelo STJ impressiona. Conforme
os Boletins Estatisticos do tribunal, em 1990 foram 11.742 julgados, no ano 2000
foram 150 mil, em 2007 foram 330 mil, e, em 2016, o numero de processos
apreciados saltou para 470 mil, em uma situagdo sem paralelo no mundo.

Em entrevista aos Ministros do STJ realizada pela autora Amanda de Matos, foi
perguntado porque tal instituto ndo foi eficaz em controlar a crise enfrentada pelo tribunal. A
Ministra Isabel Gallotti entendeu que o principal motivo € que “nem todas as causas sdo
reconhecidas de imediato pelo Tribunal como repetitivas”; ja o Ministro Paulo Sanseverino,
“que as situacdes sdo alteradas com rapidez” (Matos, 2017, p. 57). O Ministro explicou a

questao, ressaltando, contudo, a importancia do instituto em aprego:

Na verdade, os recursos repetitivos, hoje, ¢ que tém viabilizado o Tribunal. Nem a
PEC da relevancia vai solucionar o problema; a gente nio tem essa ilusdo. Agora,
com o numero de advogados que existe e as novas demandas que nds temos, a
tendéncia ¢ sempre ter uma dispersdo muito grande nos tipos de demanda. Com isso,
0 que a gente tem feito aqui ¢ o monitoramento constante das novas demandas que
chegam. Entdo, muitas vezes a gente resolve no repetitivo, resolve aquele tipo de
demanda. Ai vem um tipo diferente de demanda e a gente tem que continuar
apreciando (Sanseverino, 2017).

Diante da situacdo, evidencia-se que a Corte se manteve recorrendo a outras opgdes
em tentativa de apaziguar a problematica. Exemplo disso seria o remédio apresentado pelo
Ministro Gomes de Barro, ainda em seu discurso de posse, quando afirmou que, para
controlar a crise, a Corte adotou a “jurisprudéncia defensiva”, que consiste na implementagdo
de obstaculos e pretextos para obstar a chegada de mais recursos que lhe sdo dirigidos

(Vaughn, 2016, p. 5).

3.3 A sistematica da inadmissdo dos recursos especiais

Uma das principais medidas adotadas pelo STJ frente ao excesso de demanda
processual foi a criacdo de diversos Obices a admissibilidade dos recursos especiais,
obstando-se a decisdao do mérito destes por motivos meramente formais. O conjunto dessa
categoria de decisdes tem sido denominado de “jurisprudéncia defensiva” (Wambier; Dantas,

2016, p. 380).
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Teresa Wambier e Bruno Dantas (2016, p. 380) exemplificam a jurisprudéncia
defensiva, citando o “caso do carimbo borrado”: quando o carimbo ou protocolo do recurso
especial interposto ndo estava legivel, o agravo de instrumento mencionado no artigo 544,
§1°, do CPC/1973 ndo podia ser aceito; de acordo com essa interpretacdo, ndo importava se o

recurso especial havia sido admitido como tempestivo pela presidéncia do Tribunal recorrido.

Ainda, a criagdo da Sumula 418 do STJ (“E inadmissivel o recurso especial interposto
antes da publicagdo do acérdao dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacdo.”)
também foi apresentada pelos autores como demonstracdo da sistemdtica em questdo

(Wambier; Dantas, 2016, p. 381).

Em um cenario mais recente, doutrinadores e operadores do direito enxergam o
enunciado da Sumula 7 do STJ - “a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial” - como o expoente maior da postura defensiva da Corte (Mudrovitsch; Nobrega,

2020).

Em andlise literal, ¢ possivel aduzir que o entendimento sumular em aprego se
coaduna com a fung¢do do recurso especial, que, como j& explicitado no presente estudo,
objetiva somente a analise do direito objetivo, para resguardo da inteireza da normatizagao
juridica federal e da unificacdo da interpretacdo jurisprudencial da matéria infraconstitucional.
Nesse sentido, Greco (2009, p. 372) afirma que tal recurso ndo ¢ cabivel “se o erro ou

injustica imputados ao acérddo forem decorrentes de ma apreciacdo da matéria de fato”.

Esclarece-se em linhas simples que “a distingdo entre questdo de fato e questdo de
direito ¢ que aquela refere-se a constatagdo do quadro fatico trazido a juizo, a luz do principio
da persuasdo racional do juiz, enquanto esta refere-se a aplicacdo da norma juridica”
(Oliveira, 2002, p. 275-276). Por essa logica, faz sentido que os recursos especiais sejam
inadmitidos quando houver entendimento de que, para a modificagdo da conclusdo do
Tribunal de origem, far-se-ia necessario o reexame do conjunto probatorio dos autos, visto
que tal reanalise nutre relagdo com o direito subjetivo dos litigantes e com as questoes de fato

do caso.
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No entanto, pertinente atentar-se a diferenciacdo entre a necessidade de reandlise do
conjunto fatico probatdrio e a mera aplicagdo das normas corretas aos fatos ja inquestionaveis

presentes no acordao recorrido. Nesse sentido, elucida Marinoni (2005, p. 1):

O conceito de reexame de prova deve ser atrelado ao de convicgdo, pois 0 que ndo se
deseja permitir, quando se fala em impossibilidade de reexame de prova, ¢é a
formacdo de nova convicgdo sobre os fatos. No se quer, em outras palavras, que os
recursos extraordinario e especial viabilizem um juizo que resulte da analise dos
fatos a partir das provas. Acontece que esse juizo nao se confunde com aquele que
diz respeito a valoragdo dos critérios juridicos respeitantes a utilizagdo da prova e a
formacao da convicgao.

Observa-se que a propria Corte ja se manifestou no sentido de que a Sumula n° 7 nao
obsta a revalorag¢do juridica dos fatos, para subsumi-los corretamente a norma. Acerca da
questdo, destaca-se importante precedente, qual seja o Agravo Regimental no REsp
1474405/SP do Relator Ministro Herman Benjamin, demonstrando seu entendimento pela nao

aplicagdo da Sumula 7/STJ ao caso:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. SEGURADO. AGRAVAMENTO
DE DOENCA QUE RESULTA EM INCAPACIDADE. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Na hipdtese dos autos, apesar de o Tribunal a quo ter reconhecido que a autora,
portadora de hipertensao arterial, era filiada ao Regime da Previdéncia desde 2005,
quando ja apresentava a doenga, e que sua incapacidade surgiu somente dois anos
depois, vale dizer, em 2007, aplicou incorretamente o citado artigo 42, § 2°. Com
efeito, se a recorrente, portadora de hipertensdo arterial, era filiada desde 2005, e a
incapacidade decorrente de tal hipertensdo surgiu apenas em 2007, evidente que tal
incapacidade sobreveio por motivo de progressdo e agravamento da doenga, ndo
fazendo sentido falar em doenca preexistente a filiagao.

2. A idade avancada da autora somente corrobora que a doenga incapacitante néo é
preexistente a filiagdo da recorrente, mas sim que a incapacidade por essa doenga
sobreveio em virtude do agravamento da hipertensdo. Portanto, o acérdao recorrido
ndo deu a adequada qualificag@o juridica dos fatos, merecendo reforma. Néo se trata,
na espécie, de rever o contexto fatico probatorio, vedado ante o teor da Sumula 7,
mas sim de subsumir corretamente os fatos a norma.

3. Bem delineadas as questdes de fato no acorddo recorrido, sua revaloragao ndo
importa em ofensa a Sumula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.”

(AgRg no REsp 1474405/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 17/11/2015)

Assim, € possivel concluir que, se a principal finalidade do recurso especial ¢
identificar e remediar ilegalidades, todos os casos em que os fatos foram classificados
erroneamente, resultando na aplicagdo de uma norma diferente daquela que deveria ser
efetivamente aplicada, deveriam ser reexaminados pelos Tribunais superiores por meio desses

recursos (Wambier, 1998).
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Contudo, o que se percebe na realidade ¢ que os recursos sdo obstados sem a devida

analise da questdo supracitada. Nesse sentido, Deus e Melke (2022, p. 26922) aduzem que

fica a sensagdo de que a aplicacdo ou ndo da Stimula 7/STJ como O&bice ao
conhecimento do Recurso Especial acaba tendo um carater discricionario do
Ministro Relator e estd sendo utilizado na verdade como um instrumento de gestdao
das Cortes Superiores para atingir metas e enfrentar o enorme niimero de recursos
que 14 chegam.

Os autores chegaram a este ponto de vista apds analisarem um estudo realizado por
pesquisadores do Grupo de Improbidade Administrativa do Instituto Brasiliense de Direito
Publico (IDP), que analisou as decisdes proferidas pelo STJ aos casos envolvendo

improbidade administrativa entre 2005 e 2018, e estabelecem, resumidamente, que

1) O juizo de admissibilidade dos recursos muda significativamente entre a Primeira
e a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, pois a Segunda aplica o dobro
de vezes o 6bice previsto no enunciado da Simula 7;

2) A aplicagdo da Sumula 7 muda significativamente também dependendo do
Relator para quem o recurso ¢ distribuido, enquanto um Ministro aplica para apenas
7% dos seus casos, outro aplica 51% (Deus; Melke, 2022, p. 26922).

Assim, eles concluem que ¢ possivel visualizar “além de uma aparente falta de
equidade, uma forte tendéncia a chamada “jurisprudéncia defensiva” das Cortes Superiores,
justamente para fazer frente aos iniimeros processos que 14 chegam diariamente.” (Deus;

Melke, 2022, p. 26923).

Na criagdo do Novo Cdédigo de Processo Civil, foi possivel perceber a vontade
legislativa de afastar a jurisprudéncia defensiva, demonstrada pelo artigo 1.029, §3° do CPC -
“O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de justica poderad desconsiderar vicio
formal de recurso tempestivo ou determinar sua correcdo, desde que ndo o repute grave” -

reforgado pelo art. 932, paragrafo unico, CPC (Wambier; Dantas, 2016, p. 384).

No entanto, Renato Resende Beneduzi (p. 5) entende que tal orientagdo do CPC/15
ndo surtira efeitos em solucionar o desafio, visto que esse “ndo depende da boa vontade dos
ministros do Superior Tribunal de Justi¢a, que apenas encontrara novos meios para adaptar a
jurisprudéncia defensiva as exigéncias do novo CPC se nada eficaz vier a ser concretamente

feito”.
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3.4 As criticas doutrinarias a postura do Superior Tribunal de Justi¢a

Buika (2014, p. 142) defende que a postura do STJ frente a sobrecarga processual
consiste em um movimento sem previsdo legal e atentatério a diversos principios que
cerceiam a justica brasileira:

Os tribunais superiores estdo abarrotados de processos ¢ por essa razdo se cercam de
entraves e exigéncias processuais alheias a propria lei, com o intuito precipuo de
barrar o excesso de recursos, a fim de evitar a transformagdo das cortes de ctipula em
mais uma instancia recursal. Essa atitude ndo ¢ bem vista pelos jurisdicionados ¢ ¢é
combatida pela doutrina, visto que, de um lado, esses entraves eram justificados pela
quantidade absurda de recursos, e, de outro, sdo medidas alheias ao regime
democratico e empecilho ao amplo acesso a justica. Convencionou-se nominar
“jurisprudéncia defensiva” a pratica da aplicacdo do descabido formalismo para
impedir a continuidade da prestacao jurisdicional, por parte do 6rgao judiciario. Essa
jurisprudéncia afronta outros principios que norteiam o sistema recursal como:
principio do devido processo legal, da celeridade processual e do acesso a justica.

No mesmo sentido, Pedro Miranda de Oliveira (2016, p. 68) enxerga que hé ofensa a
numerosos principios pela jurisprudéncia defensiva, apelidando-a, por isso, de jurisprudéncia

ofensiva:

Aquilo que se convencionou chamar de “jurisprudéncia defensiva”, a meu ver, ¢, na
verdade, jurisprudéncia ofensiva: ofende o principio da legalidade; ofende o
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional; ofende o principio do
contraditdrio; ofende o principio da boa-fé; ofende o principio da cooperagao.
Enfim, ofende o bom senso, a seguranga juridica e o principio da razoabilidade. E
ofensiva ao exercicio da advocacia, pois coloca em xeque a relacdo
cliente/advogado. E, dessa forma, ofende a cidadania (Oliveira, 2016, p. 68 apud
Deus; Mezek, 2022, p. 26923).

Hugo de Brito Machado Segundo (2015, p. 381) entende que a designada
“jurisprudéncia defensiva”, postura extremamente rigorosa e severa adotada pelos tribunais
superiores no que diz respeito ao atendimento dos critérios de admissibilidade de recursos,
ultrapassa “os limites do razoavel”, visto que as teses sdo absurdas e apenas visam proteger as

Cortes de se tornarem meras terceiras instancias recursais.

Eduardo Cambi (2017, p. 1476) aduz que os Tribunais de vértice utilizam-se de
“certos artificialismos” e “decisdes denegatorias padronizadas™ para impedir a andlise do
mérito dos recursos. O autor enxerga na rigidez do exame dos requisitos de interposi¢ao dos
recursos uma “posicdo draconiana do STF e do STJ”, que ainda exerceu uma influéncia

negativa significativa sobre os outros Tribunais brasileiros (Cambi et al., 2017, p. 1476).
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Gustavo Favero Vaughn (2016, p. 5) visualiza que a utilizacdo da jurisprudéncia
defensiva viola a garantia do acesso a justi¢ca estabelecida na Constitui¢do, visto que obsta o
direito da parte de obter o mérito recursal devidamente apreciado e julgado. O autor critica a
elaboracdo de critérios formais sem previsdo legal que valorizam um rigor excessivo para a
admissibilidade dos recursos, que leva a uma desconsideracdo do direito material alegado pelo
litigante. Por fim, conclui que “a criag@o de entraves para admissdo dos recursos especiais nao
protege a funcao constitucional do STJ e nao resolve a crise de identidade por ele enfrentada.”

(Vaughn, 2016, p.5).
Carlos Frederico Bastos Pereira (2019, p. 28) reconhece que "a interpretacao restritiva

dos requisitos de admissibilidade dos recursos especiais acaba funcionando como uma

solugdo utilitarista para a reducdo da carga de trabalho”.
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4 A EC 125722 E A RELEVANCIA DA QUESTAO FEDERAL NO RECURSO
ESPECIAL

4.1 A adocio de um sistema de filtragem no recurso especial e a EC 125/22

Desde a implementagdo de um sistema de repercussdo geral voltada a admissibilidade
dos recursos extraordinarios no STF, em 2004, houve o surgimento do desejo de adog¢do do
mesmo sistema para os recursos especiais, no STJ (Matos, 2017, p. 58). Por conseguinte, no
periodo em que o STJ foi presidido pelo Ministro Felix Fischer (2012 - 2014) houve a criagdo
de uma comissdo interna a fim de constituir o texto que viria a originar a Proposta de Emenda
a Constituicdo n°® 209/12, que foi aprovada pelo pleno antes de seu encaminhamento para o

Congresso (Matos, 2017, p. 59).

A PEC foi apresentada em 23/08/2012 pela Deputada Rose de Freitas, com o objetivo
de alterar o artigo 105 da CF/88, acrescentando-o o §1°, de forma que o art. subsistiria com a

seguinte redagao:

Art. 1° Insere o § 1° ao art. 105, da Constituicdo Federal, renumerando o paragrafo
unico, da mesma norma constitucional, que passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 1° No recurso especial, o recorrente devera demonstrar a relevancia das questdes
de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de
que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestagdo de dois ter¢os dos membros do 6rgdo competente para o julgamento.

§ 2°  Funcionardo  junto  ao Superior  Tribunal de  Justica:

A justificagdo da proposta apresenta justamente a similaridade entre a sobrecarga
processual enfrentada pelo STJ e a anteriormente enfrentada pelo STF, que foi reduzida pela
criacdo do instituto da repercussao geral. Por isso, aduz que a demonstracao da relevancia da
questdo federal como requisito de admissibilidade para os recursos especiais ensejara o

aumento da eficiéncia e celeridade da Corte.

Nesse mesmo sentido, Vaughn (2016, p. 13) defendia a aprovagao da PEC aduzindo
que “a medida daria eficiéncia e aliviaria a Corte Superior, tirando do caminho matérias que
nem sequer deveriam chegar a sua analise e evitando o aviltante destino de se transformar em
terceira instancia recursal”. Contudo, a proposta também sofreu criticas, das quais cita-se a
manifestagdo contraria a PEC por parte da Presidéncia do Conselho Federal da Ordem dos

Advogados do Brasil, através da Proposi¢@o n. 49.0000.2012.009403-3/COP na qual o relator
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Paulo Roberto Medina afirmou que “¢ preciso considerar que as reformas do judicidrio devem
ter em vista o interesse dos jurisdicionados — e ndo, como frequentemente acontece, entre nos

— a preocupagao de reduzir encargos ou limitar recursos”.

Destaca-se que o procedimento constitucional para a aprovagdo de Proposta de
Emenda a Constituicdo estd previsto no art. 60 da CF/88, que, em seu §2° prevé a
necessidade da discussdo e votagdo da PEC em dois turnos em cada Casa do Congresso

Nacional, sendo aprovada se obtiver % (60%) dos votos dos respectivos membros em cada

turno (Padilha, 2020, p. 659).

Nesse contexto, a PEC em questdo foi aprovada em dois turnos na Camara dos
Deputados, obtendo 80,20% de aprovacdo dos deputados presentes em 1° turno e 97.40% no
2°, tendo sido remetida a apreciagdo do Senado Federal em 21/03/2017. Ja no Senado, a
proposta, renomeada como PEC n° 10 de 2017, recebeu trés propostas de emenda ao texto

inicial.

A primeira proposta de emenda, de autoria do senador Flexa Ribeiro, visava adicionar
o §2° ao art. 105 da CF com, em sintese, as seguintes presuncdes de relevancia para a

admissibilidade do recurso especial:

I) quando o valor da causa objeto do recurso especial fosse igual ou superior a 200
(duzentas) vezes o valor do salario-minimo vigente a data da propositura da agao; II)
quando do julgamento da causa pudesse resultar inelegibilidade do réu; III) quando
se tratasse de acdo penal; e IV) quando a decisdo recorrida desse a lei federal
interpretacao divergente da que lhe houvesse atribuido outro tribunal.

Por sua vez, a segunda emenda, de autoria do senador Antonio Anastasia, visava uma
modificacdo da redagdo do proprio §1° do art. 105 para que houvesse mais clareza na
exigéncia de lei que defina os critérios de arguicdo de relevancia da questdo federal trazida
pelo recurso. A Emenda nao foi acolhida em Plenario, por ter sido prezada a manutengao de
simetria entre o art. 102, §3° da CF — que trata da repercussao geral no recurso extraordinario

— e 0 novo dispositivo.

As duas emendas, em conjunto com a PEC, foram postas a aprecia¢ao pela Comissao

de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), em respeito ao procedimento padrdao de
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admissibilidade de PECs que inclui sua prévia andlise pela Comissdo quanto a

constitucionalidade, a legalidade e a técnica legislativa.

No Parecer 70/2017 da CCJ, a Comissao mostrou-se favoravel a aprovacao da PEC,
porém rejeitou a primeira emenda por entender que a decisdo sobre as situagdes em que a
relevancia presumida se aplica ndo deve ser separada do processo de desenvolvimento do
modelo abrangente de filtragem dos recursos, sendo essencial que seja debatida durante a

elaboracdo da legislacdo que regulara esse conceito.

J& a terceira emenda, de autoria do senador Edison Lobao, foi apresentada perante a
mesa na sessdo parlamentar em que houve a aprovacao da PEC no Senado e, obtendo
assinatura de outros 28 senadores, contava com contetido semelhante ao da primeira emenda,

no sentido de instituir hipdteses de presungao de relevancia.

Conforme o parecer de plendrio do Senador Rogério Carvalho, percebe-se que o
Senado entendeu, em sentido contrario ao Parecer da CCJ, pela necessidade da presenca, na
Constituicao, de situagdes em que seja presumida a relevancia da questdo federal, sob a

seguinte justificacao:

Ha fortes razdes para o estabelecimento das presungdes de relevancia. Algumas das
hipoteses mencionadas tratam de direitos fundamentais, como o direito a liberdade e
os direitos politicos, questdes que entendemos ndo devem ser impedidas de chegar
ao exame do STJ. No caso do valor de algada proposto, ¢ estabelecida uma
presungdo de relevancia econdmica para a analise dos recursos especiais, medida
coerente com a proposta de filtro idealizada. Ao prever a presungdo de relevancia
nas hipoteses em que o acorddo recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica, busca-se manter no recurso especial a fungdo
uniformizadora da jurisprudéncia nacional por parte do STJ.

Dessa forma, a Emenda n° 3 foi parcialmente acolhida, sendo substituida pela Emenda
n°® 4, do Relator Senador Rogério Carvalho, que propos situacdes de presungao de relevancia

nos seguintes termos:

§2° Havera a relevancia de que trata o §1° nos seguintes casos:

I — agdes penais;

IT — ag¢des de improbidade administrativa;

IIT — acdes cujo valor de causa ultrapasse quinhentos salarios minimos;

IV — agdes que possam gerar inelegibilidade;

V — hipoteses em que o acorddo recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica;

VI — outras hipdteses previstas em lei.
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Assim, foi aprovado no Senado o substitutivo (Emenda n° 4) em sessdo deliberativa
realizada no dia 03/11/2021, ficando prejudicadas a proposta original e as demais emendas.
Importante observar que, apesar de haver a previsao de intervalo de 5 (cinco) dias tteis entre
os dois turnos de votagao no art. 362 do Regimento Interno do Senado Federal (Padilha, 2020,
p 659), o que se observou no caso foi a ocorréncia dos dois turnos de discussdo da PEC no

mesmo dia.

Nesse sentido, Rodrigo Padilha (2020, p. 659) elucida que ¢ comum a pratica do
afastamento do lapso temporal entre os dois turnos pelo Poder Legislativo. O autor apresenta
o ponto de vista do Ministro Ayres Britto, no Julgamento conjunto das ADIs 4.357/DF e
4.372/DF, que entende que a pratica gera flexibilizacdo da rigidez constitucional, além de
constituir “inobservancia ao devido processo legislativo e fraude a vontade objetiva da

Constituicao.” (Padilha, 2020, p 659).

No entanto, o entendimento que prevaleceu no STF é o de que a alteragdo ao texto
constitucional requer somente duas etapas de discussdo, mesmo que ocorram no mesmo dia,
uma vez que a Constitui¢do ndo estipulou um lapso temporal minimo entre as votagdes, como

ocorre, por exemplo, nos artigos 29 e 32 da mesma (Padilha, 2020, p 659).

Assim, prosseguiu-se a nova etapa da tramitacdo da PEC, qual seja o retorno da
matéria a apreciagdo na Camara dos Deputados. Isso porque, se o texto da proposta aprovado
por uma Casa foi alterado pela outra, a matéria deve voltar a Casa Iniciadora, sob pena de
caracterizar vicio de inconstitucionalidade, como, por exemplo, a declaracio de
inconstitucionalidade do art. 39, caput, vide discussao na ADI 2.135-MC (Lenza, 2018, p.
700).

A proposta foi aprovada pela Camara dos Deputados, em dois turnos em sessdo
deliberativa tinica no dia 13/07/22, tendo sido promulgada, no dia seguinte, a EC 125/22, nos

termos do artigo 60, §3° da CF/88, com a seguinte redacao:

Art. 1° O art. 105 da Constituigdo Federal passa a vigorar com as seguintes
alteracdes:
AL 105ttt ettt s ettt n bttt b et b et se e ene



§2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das questdes de
direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que
a admissdo do recurso seja examinada pelo Tribunal, o qual somente pode dele ndo
conhecer com base nesse motivo pela manifestacdo de 2/3 (dois tercos) dos
membros do 6rgdo competente para o julgamento.

§ 3° Havera a relevancia de que trata o § 2° deste artigo nos seguintes casos:

I - acdes penais;

II - agdes de improbidade administrativa;

IIT - agdes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos;

IV - agdes que possam gerar inelegibilidade;

V - hipdteses em que o acdrddo recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justi¢a;

VI - outras hipdteses previstas em lei."(NR)

Art. 2° A relevancia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituicdo Federal sera
exigida nos recursos especiais interpostos apos a entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, ocasido em que a parte podera atualizar o valor da causa para os fins
de que trata o inciso III do § 3° do referido artigo.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagao.

Assim, aduz-se que serd necessaria a demonstragdo da relevancia das questdoes de
direito federal nos recursos especiais interpostos apds a entrada em vigor da Emenda e,
também, da sua lei regulamentadora (Bonizzi; Koehler, 2022, p. 9). Nesse sentido, o STJ

aprovou o Enunciado Administrativo 8, nos seguintes termos:

A indicacdo, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da questdo de
direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos
contra acorddos publicados apos a data de entrada em vigor da lei regulamentadora
prevista no artigo 105, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal.

4.2 A demonstracao de relevancia de questao de direito federal no recurso especial

A questdo da relevancia de direito federal ¢ um conceito dificil de ser elucidado, diante
da sua natureza de clausula juridica aberta, o que lhe impde certa ambiguidade e vagueza
(Bonizzi; Koehler, 2022, p. 5). Entende-se que essas caracteristicas sdo importantes para que
haja o exercicio da discricionariedade dos Ministros na escolha dos temas que passarao por

esse crivo de admissibilidade (Bonizzi; Koehler, 2022, p.6).

Objetivando clarear a tematica, os doutrinadores utilizam os institutos da arguicao de
relevancia e da repercussao geral, empregados pelo STF no ambito dos recursos
extraordinarios, como parametros para a delimitacdo do instituto presente na Emenda

Constitucional 125/22. Nesse sentido, Carlos Bastos Pereira (2019, p. 38) aduz que

enquanto o instituto da relevancia das questdes federais infraconstitucionais mais se
aproxima da repercussdo geral das questdes constitucionais, ndo ha quase nenhuma
semelhanca com o instituto da argui¢do de relevancia. Salvo a exigibilidade da
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relevancia, caracteristica que, inclusive, a diferencia da repercussdo geral das
questdes constitucionais que, como ja vimos, acrescenta a transcendéncia.

No mesmo sentido, Marinoni e Mitidiero (2007, p. 33 apud Bonizzi; Koehler, 2022, p.
6) esclarecem que

a repercussdo geral vai além da relevancia (do ponto de vista econdmico, politico,
social ou juridico), pois a ela agrega a transcendéncia (a repercussdo para além dos
interesses meramente subjetivos de recorrente e recorrido), resultando na férmula
“repercussdo geral = relevancia + transcendéncia”

Oliveira (2002, p. 397) e Leal (2020, p. 222-223 apud Bonizzi; Koehler, 2022, p. 6)
concordam com Pereira no que se refere a aproximacao do instituto em apreco com o da
repercussdo geral, aduzindo que ¢ quase inerente que o legislador infraconstitucional, ao
estabelecer o que constitui uma questdo federal relevante, siga a abordagem utilizada na
defini¢do da repercussao geral. Em outras palavras, a matéria deve ser considerada importante
sob uma perspectiva econdmica, politica, social ou juridica e deve transcender os interesses

individuais do caso.

Paralelamente, Medina (2017, p. 128) aduz que “embora as palavras sejam distintas, o
proposito da relevancia da questdo federal €, substancialmente, o0 mesmo da repercussao geral
da questdo constitucional.” Assim, devido a semelhan¢a dos conceitos, importa trazer um
breve historico do instituto da Repercussao Geral. Nas palavras de Carlos Frederico Bastos

Pereira (2019, p. 37):

A repercussdo geral, por sua vez, foi introduzida na Constituicdo de 1988 pela
Emenda Constitucional n.° 45 de 2004, que inseriu o § 3° no art. 102 da Carta
Magna, cuja redacdo dizia que “no recurso extraordinario o recorrente devera
demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente
podendo recusa-lo pela manifestagao de dois tergos de seus membros”. O instituto
veio posteriormente regulado no art. 543-A e 543-B do CPC/1973, inseridos pela
Lei n.° 11.418, de 2006, e atualmente no art. 1.035 do CPC/2015, cujo § 1° afirma
que “para efeito de repercussdo geral, serd considerada a existéncia ou nao de
questdes relevantes do ponto de vista economico, politico, social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos do processo”.

De fato, o anteprojeto de lei, que visa regulamentar o filtro de relevancia introduzido
pela EC 125/22, foi apresentado pelo Superior Tribunal de Justi¢a ao presidente do Senado
Rodrigo Pacheco e conceitua o instituto da relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional no §1° do art. 1.035-A, a ser incluido no Coédigo de Processo Civil, de

forma similar ao instituto da repercussao geral:
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Art. 1.035-A. O Superior Tribunal de Justi¢a, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera
do recurso especial quando a questdo de direito federal infraconstitucional nele
versada ndo for relevante, nos termos deste artigo.
§ 1° A deliberacdo a que se refere o caput deste artigo considerara a existéncia ou
ndo de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico
que ultrapassem os interesses subjetivos do processo.
Ainda conforme o anteprojeto, a demonstracdo da relevancia deverd ser feita por
topico especifico ¢ fundamentado, sob pena de ser inadmitido (art. 1.035-A, §§2° ¢ 3°), que
sera exigido nos recursos interpostos contra acorddos publicados apds a entrada em vigor da

referida lei regulamentadora, nos termos do art. 4° do anteprojeto.

Ademais, importante destacar que a EC 125 trouxe a competéncia € o quoérum para
possivel inadmissdo do recurso especial pelo entendimento de auséncia de relevancia da
questao federal. Nesse contexto, nos termos do §2° do art. 105 da CF/88, o recurso pode nao
ser conhecido “com base nesse motivo pela manifestacdo de 2/3 (dois tercos) dos membros do

6rgdo competente para o julgamento”.

Analisando a regra, cria-se a questdo de qual seria tal 6rgdo competente para julgar a
relevancia. Sabe-se que no Supremo Tribunal Federal (STF), o responsavel por determinar a
presenca da repercussdo geral ¢ o Plenario, conforme estabelecido no artigo 102, § 3°, da

Constituicao Federal de 1988 (Bonizzi; Koehler, 2022, p. 6).

Ja em relagdo a relevancia da questdo federal, se considerarmos que o juizo de
julgamento do recurso especial seria o responsavel por essa analise, entdo as Turmas seriam
as competentes, a menos que o recurso seja tratado como repetitivo ou encaminhado para
julgamento pela Corte Especial ou uma das Segdes do Superior Tribunal de Justiga (STJ). Se,
por outro lado, a expressao denota o 6rgdo competente para julgar a preliminar de relevancia
da questdo federal, entdo a lei ordinaria deve especificar qual 6rgdo ¢ apropriado para essa

funcao (Bonizzi; Koehler, 2022, p. 6).

A discussdao ¢ relevante pois o quérum da necessidade do entendimento pela
inadmissdao pode variar de 4 de 5 Ministros, se a competéncia for da Turma; de 7 de 10
ministros, se da Secdo e de 10 de 15, no caso da Corte Especial, se a regra seguida for a
mesma aplicada no STF, qual seja o arredondamento da dizima para o nimero imediatamente

superior (Bonizzi; Koehler, 2022, p.6). Além disso, “parte da doutrina aponta que a atribuigao
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da andlise da presencga da relevancia as Turmas pode gerar decisdes conflitantes” (Serau Jr.;

Donoso, 2013, p. 246 apud Bonizzi; Koehler, 2022, p .7).

No entanto, o anteprojeto de lei repete a regra no §6° do art. 1.035-A, o que leva a

concluir que a questdo sera resolvida no ambito dos regimentos internos da Corte.

Além disso, como destacado, o §3° do art. 105 trouxe situagdes em que ha a presuncao
da relevancia da questdo federal; acerca de tal paragrafo, foram feitas certas consideragdes
pela doutrina. Em primeira andlise, entende-se que a sua interpretagdo deve ser no sentido de
que a lista de situagdes expressas nao impede que o STJ reconhega a relevancia em outras

hipoteses, a depender da demonstracdo realizada pelo recorrente (Bonizzi; Koehler, 2022, p.

7).

Ademais, ao examinar se trata-se de presunc¢ao relativa ou absoluta, Bonizzi e Koehler
(2022, p. 8) entendem que, em consonancia com o entendimento acerca do tema - no ambito
da demonstragdo de repercussdo geral - dado pelo STF no ARE 1.279.605/SP (“A
demonstragdo fundamentada da existéncia de repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas também ¢ indispensavel nas hipdteses de repercussao geral presumida ou ja
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal em outro recurso”), serd exigida a demonstracao
de que o caso se encaixa nas hipoteses expressas de relevancia, e ndo a de explicitar a

repercussdo da matéria.

No mais, as matérias postas em patamar de relevancia pelo Senado, operadores de
direito teceram algumas criticas. Em entrevista concedida ao site Conjur, Marcello Vieira de
Mello opinou que a relevancia presumida das causas envolvendo improbidade administrativa
e que possam gerar inelegibilidade evidencia a intengdo dos representantes politicos em

assegurar uma espécie de 'terceira instincia' no STJ (Mello, 2022).

Por outro lado, o deputado Paulo Teixeira, em seu voto na aprovacao da PEC em 2021,
defende a presuncao de relevancia as agdes de improbidade administrativa, sob o argumento
de que “muitos tribunais regionais sd3o compostos por desembargadores indicados pelos
Governadores; com isso, pode haver uma tendéncia politica em determinados tribunais dos
Estados.” Portanto, no ponto de vista do deputado, dentre as ag¢des que devem

obrigatoriamente alcancar o STJ estdo as de grande conteudo politico.
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Ja Daniel Mitidiero (2022), em entrevista ao site Conjur, tece criticas ao inciso I1I do
§3° ao art. 105, que prevé um critério econdmico para que a questdo federal da causa seja

presumida relevante. Em suas palavras:

Os critérios envolvendo quantias em dinheiro ndo me parecem os mais adequados a
luz da ideia de que o STJ constitui uma corte suprema de Direito federal. Existem
casos que podem ndo ter expressdo econdmica significativa (ou mesmo ndo ter
relevancia econdmica nenhuma), mas terem um enorme impacto social.

4.3 A (in)compatibilidade do novo requisito de admissibilidade do recurso com o

principio do acesso a justica

Em primeira analise, faz-se importante esclarecer a dimensao do principio do acesso a
justica. Nesse sentido, segundo Kazuo Watanabe (1988), “a problematica do acesso a Justica
ndo pode ser estudada nos acanhados limites dos 6rgdos judiciais ja existentes. Nao se trata
apenas de possibilitar o acesso a Justica enquanto instituicdo estatal, e sim de viabilizar o

acesso a ordem juridica justa.” (apud Vaughn, 2016, p. 3)

Nesse sentido, Wambier (2012, p. 71), conforme citado por Vaughn (2016, p. 3), aduz
que “o acesso a justica ndo se reduz ao mero ingresso ao Poder Judicidrio, mas sim a uma
ordem de valores e direitos fundamentais para o individuo em sua condicdo humana”. Dessa
forma, percebe-se que o principio abarca tanto uma vertente formal quanto material, conforme

elucida Dinamarco (2008, p. 93):

Vale frisar que a Lei Maior assegura o acesso formal a justica, garantindo aos
jurisdicionados, por meio do direito de agdo, a solucdo de seus conflitos perante o
Poder Judiciario. Diferentemente do acesso formal, garantido pelo texto
constitucional em si, o acesso material a justica é aquele em que o cidaddo de direito
consegue efetivamente o pronunciamento judicial adequado a respeito do contetido
do direito pleiteado, eis que a missdo social pacificadora do Poder Judiciario ndo se
da por cumprida mediante o alcance de quaisquer decisdes, independentemente de
seu respectivo teor.

Além disso, Grinover (2017, p. 75-76), conforme citado por Pereira (2019, p. 33),
demonstra como o acesso a justica deve ser efetivo nas diversas partes do processo, para além

da provocagao do Poder Judiciario:
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(1) a organizagdo judiciaria adequada a realidade do pais, com sua modernizagdo e
realizagdo de pesquisa permanente para o conhecimento dessa realidade e dos
conflitos que nela ocorrem; (ii) a organizagdo de servigos voltados ao tratamento
adequado das controvérsias, inclusive com utilizagdo de mecanismos diversos do
processo estatal, como a arbitragem e os meios consensuais de solu¢ao de conflitos,
dentre os quais se destacam a mediacdo e a conciliacdo; (iii) a adequagdo dos
instrumentos processuais a efetiva tutela dos direitos individuais e coletivos dos
jurisdicionados; (iv) a prestacdo adequada dos servicos de assisténcia juridica
integra, que propicie ndo somente o acesso aos 6rgaos da jurisdi¢do (estatal ou ndo),
como também orientagdo e informagao juridica; (v) a formacao adequada dos juizes,
dos arbitros e de terceiros facilitadores e seu permanente aperfeigoamento; (vi) a
remogao dos diferentes obstaculos (economico, social, cultural, e de outras espécies)
que se anteponham ao acesso a ordem juridica justa; e (vii) pesquisa interdisciplinar
permanente para o aperfeicoamento do direito material.

Por isso, Pereira (2019, p. 33) aduz que durante o decorrer do processo, ¢ igualmente
importante que o legislador disponha técnicas processuais ao jurisdicionado, a fim de garantir
que a tutela de seu direito seja concedida de maneira apropriada, eficaz e tempestiva. Para o
autor, a criacdo de um filtro para a admissibilidade dos recursos especiais consiste em uma
dessas técnicas sendo, portanto, um instrumento para a efetiva¢ao do acesso a justica (Pereira,

2019, p. 33).

Diante da explicitagdo acerca do conceito de acesso a justica, fica evidente que no
cendrio atual de admissibilidade do recurso especial, com a aplicacdo da jurisprudéncia
defensiva pelo STJ, ha sua violagdo. Nesse sentido, o novo requisito de admissibilidade dos

recursos especiais ¢ visto como uma solu¢do apropriada para o problema, visto que “¢

necessario julgar menos para julgar melhor.” (Pereira, 2019, p. 28).

No mais, a criagcdo dos filtros mostrou-se como uma saida para que o STJ ndo se
tornasse uma “terceira instancia recursal”. Neste contexto, percebe-se a sua compatibilidade

com 0 acesso a justica, visto que

o prolongamento do processo, com a consequente elevagdo dos custos, representa,
muita vez, uma denegagdo de justiga, provocando danos econdmicos as partes,
constituindo um instrumento benéfico aquele que demanda sem ter razdo, ou, em
outros casos, fazendo muitas vezes com que a parte que tem razdo, venha a renunciar
seu direito (Laspro, p. 114-115. apud Didier Jr.; Cunha, 2016, p. 93)

Na visao de José Manoel de Arruda Alvim Netto (1999, p. 41), ¢ um erro injustificavel
associar a ideia de que o Superior Tribunal de Justica se limite a analisar apenas questoes
relevantes a um obstaculo ao acesso a Justica pois, para viabilizar o acesso a Justica, o pais

possui uma estrutura que se desdobra em duas instancias: as diversas justi¢as estaduais e a
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justica federal, cujas instituigdes abrangem todo o territorio nacional. Esses sistemas

judiciarios ja operam em dois niveis de jurisdi¢ao (Netto, 1999, p. 41).

No entanto, destaca-se que a implementacdo de um mecanismo de triagem recursal é
visto como uma ferramenta de restrigdo do acesso a justica por parte da doutrina (Pereira,
2019 p. 31). Nesse sentido, Serau Jr. ¢ Donoso (2013, p. 241-251 apud Pereira, 2019, p. 32) se

mostram contrarios a criagao e um filtro de relevancia para os recursos especiais:

O STF ¢ Corte Constitucional e, portanto, ha plena justificativa para a
implementagdo do requisito de limitagdo de admissibilidade que ¢ a repercussdo
geral do recurso extraordinario. No caso do STJ, pensamos que o panorama ¢
relativamente diverso. Embora ndo passe despercebida a magnitude dessa Corte,
verdadeira instancia extraordinaria, seu especifico papel constitucional ainda parece
ser pouco estudado. A limitagdo de admissibilidade do recurso especial, quando
ausente a relevancia da questdo federal discutida, talvez implique em limitacao
inadequada da atuagdo daquela Corte.
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CONCLUSOES

Por todo o exposto no presente estudo, pdde-se perceber que a crise enfrentada pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, devido a sua sobrecarga processual, estd comprometendo o
exercicio pleno da sua principal funcdo, qual seja a uniformizagdo do direito federal

infraconstitucional.

Isso porque, além de afetar diretamente o desempenho da Corte, tal sobrecarga levou a
adocdo de uma postura restritiva a admissibilidade dos recursos especiais, com a utilizagdo de
um formalismo exacerbado. Destaca-se que tal conduta vem sendo fortemente criticada pela
doutrina e pelos operadores de Direito, por infringir diversos principios que cerceiam a justica

brasileira, como o devido processo legal, a celeridade processual e o acesso a justica.

Percebe-se, entdo, que o STJ ja estava filtrando os recursos especiais com regras mais
severas que as trazidas pelo disposto na Constituigao Federal e no Codigo de Processo Civil.
Portanto, o preenchimento dos requisitos previstos na legislacdo ndo necessariamente era

suficiente para que o recurso tivesse o seu mérito apreciado pela Corte.

Por isso, a instituicdo de um filtro de admissibilidade dos recursos especiais na
Constituigado por meio da Emenda Constitucional 125/22 mostra-se como uma op¢ao
favoravel a melhora do sistema de justica brasileiro. A previsdo legal de novos requisitos,
além de se propor a diminuir a sobrecarga processual do STJ, traz maior seguranca juridica no
ambito da admissibilidade dos recursos especiais, diminuindo a discricionariedade atualmente

utilizada para obsté-los.
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