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RESUMO

No presente trabalho, serd4 conduzida uma analise aprofundada dos pontos mais significativos e
polémicos ligados ao Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP), assim como sua relacdo com
outros institutos depenalizadores trazidos pela lei 9.099/95. Além disso, serd detalhado as
caracteristicas essenciais deste mecanismo, que vem se destacando no &mbito do direito processual
penal no Brasil. O proposito central da monografia é explorar a razdo de ser do ANPP e sua
adequacao a Constituicdo Federal dentro do contexto do direito penal brasileiro, além de uma
analise pratica para sua aplicacdo mais eficaz, considerando a crescente adesdo a justica penal

consensual no campo do sistema de justica criminal do Brasil.

Palavras-Chaves: Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP); Lei 9.099/95; Justica Penal
Consensual



ABSTRACT

In this work, an in-depth analysis will be conducted on the most significant and controversial points
related to the “Non-Prosecution Agreement” (ANPP), as well as its relation to other depenalizing
institutes introduced by Law No. 9.099/95. Additionally, the essential characteristics of this
mechanism, which has been standing out in the field of criminal procedural law in Brazil, will be
detailed. The main purpose of the monograph is to explore the reason for being of the ANPP and
its compliance with the Federal Constitution within the context of Brazilian criminal law, along
with a practical analysis for its more effective application, considering the growing adherence to
consensual criminal justice in the Brazilian criminal justice system.

Keywords: Non-Prosecution Agreement; Law No. 9.099/95; Consensual Criminal Justice
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1. INTRODUCAO

Em um cenario juridico onde o sistema penal é frequentemente criticado por sua ineficécia,
punitivismo excessivo e por frequentemente culminar no encarceramento massivo, o Direito Penal
e 0 Processo Penal brasileiros buscam caminhos para reformular suas praticas e trazer respostas
mais equilibradas e justas ao fendmeno criminal. A emergéncia de instrumentos juridicos que
desviam da tradicional resposta punitiva e focam em alternativas consensuais é reflexo dessa busca.
Nesse contexto, 0 Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP), introduzido no art. 28-A do Cadigo
de Processo Penal pela Lei 13.964/2019, positivado no ordenamento juridico brasileiro por meio
do chamado Pacote Anticrime se apresenta como um desses mecanismos inovadores, orientado a
oferecer solucdes mais céleres, humanizadas e adequadas para determinados delitos. No entanto,
ao adentrarmos nas minucias desse mecanismo, percebemos que sua ado¢do ndo € isenta de
controveérsias. A possibilidade de que o ANPP, em sua busca pela eficiéncia processual, possa
enfraquecer ou mesmo suprimir garantias fundamentais do réu é uma preocupacao central que deve
ser objeto de analise para saber se ¢é de fato uma solucao adequada para a resolucao de conflitos na

seara penal.

O ANPP ndo se encontra isolado nesse movimento despenalizador. Os institutos
consagrados pela Lei 9.099/95, conhecida como Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, sdo
um marco inicial desse modelo alternativo de resposta ao delito, pois ja vinham nesse sentido,
introduzindo medidas como a transacdo penal e a suspensdo condicional do processo, gque também
buscam evitar a resposta tradicionalmente punitiva do encarceramento. Acompanhando esse
pensamento, a reforma penal trazida pela Lei n® 7.209/84 ampliou as hip6teses de cabimento de
substituicdo das penas privativas de liberdade por restritivas de direito. Esses mecanismos, ao
proporcionarem respostas alternativas a pena de prisdo, procuram espelhar praticas coerentes com
teorias criminoldgicas contemporéneas, pois em sua maioria, tais institutos evitariam a
reincidéncia, tornando-se uma fonte de vedacédo ao etiquetamento e estigmatizacdo do individuo
desviante, além de ecoarem as propostas de politica alternativa ao carcere das chamadas Regras
Minimas das Nag¢des Unidas para a Elaboragdo de Medidas N&o Privativas de Liberdade (Regras
de Toquio), implementadas em 1990 pela Resolucdo n. 45/100 da Assembleia Geral das Nacdes

Unidas, observando-se uma tendéncia a intervencdo minima do Direito Penal, optando por



alternativas mais suaves e humanitarias na aplicacdo da pena, buscando tanto a reinser¢do social
do individuo, quanto a protecdo da vitima. Tal orientagdo pode ser observada positivada no

ordenamento juridico brasileiro por estes mecanismos.

Aspectos socioecondmicos, tais como o crescimento da delinquéncia nas &reas urbanas, o
acumulo de casos nos tribunais resultando em uma progressiva morosidade em sua tramita¢do, bem
como os elevados gastos gerados por tal cenario, sdo motivadores que incentivam uma
receptividade maior ao conceito de justica penal consensual. No entanto, apesar de alguns aparentes
beneficios, como a perspectiva de ndo submissdo do réu ao carcere, serd observado na presente
monografia se a expansdo de tais modelos consensuais de resolucdo de conflitos seria compativel
com a conjuntura criminal brasileira, marcada pela seletividade e desigualdade refletida no poder
punitivo estatal, e se a busca por eficiéncia e celeridade no rito processual penal de um Estado
Democratico de Direito, alicercado pelo modelo acusatério, poderia ser legitimada pela supressdo
ou relativizagdo dos direitos fundamentais do acusado, focalizando-se no Acordo de N&ao

Persecucdo Penal, expondo as diversas nuances desse mecanismo.

O sistema penal, historicamente, tem enfrentado uma enxurrada de criticas devido a sua
limitada eficacia na reabilitacdo de infratores e, em contextos especificos, por fomentar o
encarceramento em massa. Tais criticas, quando colocadas sob a lente do cenario brasileiro,
tornam-se ainda mais incisivas, considerando-se a endémica superlotacdo carceraria e as frequentes

condigdes desumanas dos presidios.!

A falha do sistema carcerario brasileiro pode ser analisada em inimeros exemplos
concretos, podendo-se citar o caso do Instituto Placido de S& Carvalho, o qual envolveu
denuncias de condic6es de detencdo desumanas, incluindo superlotacdo extrema, falta de acesso
a servicos basicos de salde, violéncia e maus-tratos, fazendo com que o STF declarasse estado
de coisas inconstitucional e o Brasil fosse notificado formalmente da resolucédo da corte editada

em 22 de novembro de 2018, proibindo o ingresso de novos presos na unidade e determinando

1 "ONU descreve como cruel, desumano e degradante o sistema prisional brasileiro". Global.org.br, 11 de marco de
2016 Disponivel em: http://www.global.org.br/blog/onu-descreve-como-cruel-desumano-e-degradante-o-sistema-
prisional-brasileiro/. Acesso em: 27 de setembro de 2023
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que cada dia de privagéo de liberdade cumprido no local fosse contado em dobro?.

Além disso, também observou que a superlotacdo e as condi¢des inadequadas nao eram
apenas o resultado da falta de recursos, mas também de uma politica criminal deficiente que
aposta excessivamente no encarceramento, sendo valido ressaltar que este caso € apenas uma
gota no mar de irregularidades presentes em diversas prisdes do pais, escancarando a faléncia
do sistema prisional e a necessidade de reformas mais profundas, ndo se restringindo apenas a
melhoria das condic¢des de detencdo, mas no sentido de reorientar o sistema de justica penal para

reduzir o uso da prisdo e futuramente aboli-la.

Neste quadro, o Direito Penal e o0 Processo Penal no Brasil tém demonstrado esforgos para
se reinventarem, buscando adotar propostas que se alinham a uma abordagem mais humana e eficaz

na resposta ao crime.

A promulgacdo do Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP) pelo art. 28-A do Cddigo de
Processo Penal, inserido pela Lei 13.964/2019, exemplifica esse impeto reformista. O ANPP, ao
apresentar um desvio da persecucdo penal tradicional em circunstancias especificas, poderia
mitigar os efeitos adversos do sistema carcerario, se alinhando com os direitos da vitima e das
demandas sociais. Essa inovagéo na legislacdo ndo apenas poderia simbolizar uma transformacao
na politica penal brasileira, mas também ressoa os postulados e aspiracdes das teorias
criminoldgicas contemporaneas, estando em de acordo, por exemplo, com o desenho conceitual de
Claus Roxin sobre a “terceira via” no Direito Penal, referindo-se a reparacdo de danos,
fundamentada no principio da subsidiariedade penal, estando esta, em certos contextos, legitimada
para substituir ou mitigar a sancdo penal desde que sirva tdo eficazmente quanto aos propositos

punitivos.

No entanto, deve-se analisar se supostos beneficios s@o suficientes para legitimar a

aplicacdo desses institutos despenalizadores, na medida em que estes se encontram em desacordo

2 REZENDE, Roberto Tardelli. Superlotacdo na unidade prisional Placido de Sa Carvalho. Migalhas, 2023.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/375085/superlotacao-na-unidade-prisional placido-de-sa-
carvalho. Acesso em: 2 jul. 2023.

3 ROXIN, Claus. Estudos de direito penal. Tradugdo: Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 24-26.
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com as premissas fundamentais de um Estado Democrético de Direito e de principios e garantias
processuais penais, pois no sistema acusatorio, no qual deve-se prezar pelas garantias do réu, ndo
admite-se a imposicdo de pena sem o cometimento de um delito que esteja tipificado previamente
em lei, e sem que haja um rito processual legalmente estabelecido, para verificar se 0 conjunto
probatdrio trazido em juizo acarreta na absolvigdo do réu, ou em sua condenagdo até a sentencga
irrecorrivel, estando toda essa l6gica subvertida na justica penal consensual, enquanto impossibilita

0 acusado a ter seu direito ao devido processo legal para que haja a busca da verdade juridica.

Neste estudo, por intermédio de uma abordagem bibliografica e jurisprudencial,
empreender-se-a uma andalise pormenorizada acerca dos aspectos mais relevantes e controversos
associados ao Acordo de Néo Persecucdo Penal (ANPP) e sua correlacdo com préaticas semelhantes,
como o “"plea bargaining” originario dos Estados Unidos. Além de dissecar as nuances

fundamentais deste instituto que vém ganhando notoriedade no cenario do processo penal brasileiro

2. AJUSTICA PENAL CONSENSUAL
2.1 Breves consideracoes

Dentro da perspectiva juridica, o conflito é compreendido como um entrechoque de ideias
ou interesses, resultando em uma divergéncia notdria entre situacdes, objetos ou individuos. Esse
conceito evoca imagens de embate, resisténcia e desentendimentos, nos quais duas ou mais partes
estdo em desacordo sobre determinado assunto®. Em contrapartida, no consenso, ha uma
harmonizacdo das opinides ou interesses, onde as partes envolvidas alcangcam um entendimento
matuo, resolvendo desavengas e convergindo para um ponto comum. Enquanto o conflito enfatiza

a discordancia e oposicdo, o consenso destaca a conciliagéo e o acordo.

E digno de nota o renovado enfoque no tratamento das disputas penais, indicando uma
intrigante inclinagdo para uma transformacéo de dire¢do. Mesmo dentro do &mbito criminal, o

conflito estd sendo compreendido de maneira mais holistica, incentivando-se a utilizagdo de

4 TARTUCE, Fernanda. Mediac&o nos conflitos civis. Sédo Paulo: Grupo Editorial Nacional, 2018.
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instrumentos adequados para sua andlise. Este termo é especificamente usado para se referir a um

método distinto de lidar com desavencas criminais.

A justica penal consensual se refere a mecanismos juridicos em que o Estado e o acusado
buscam resolver um conflito de interesse por meio de um acordo, sem a necessidade de um
julgamento pleno. No &mbito juridico, o principio da celeridade se destaca como um baluarte para
assegurar uma tramitacdo processual mais agil e efetiva. Nesse contexto, é notavel a simbiose entre
este principio e a justica penal consensual. Esta Gltima surge como um instrumento que almeja
alcancar resolugdes em um intervalo de tempo otimizado. Assim, percebe-se a materializagdo da
vontade do legislador constituinte derivado na normativa processual penal, transformando este
principio promissor em uma norma aplicavel e efetiva no cenério juridico atual. Conforme dispde

a Constituicdo Federal:

"Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LXXVIII a
todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo." (grifo nosso)

Diante dessa preméncia, 0s institutos que visam a barganha no processo penal tornam-se
ferramentas preponderantes para acelerar sua tramitagdo. Em um conceito abrangente, a barganha
consiste em uma espécie de permuta entre duas partes, no entanto, restringindo para a seara
processual penal, na visdo de Vinicius Gomes de Vasconcellos, pode-se entender como
“instrumento processual que resulta na renuncia a defesa, por meio da aceitagdo (e possivel
colaboracdo) do réu a acusagdo, geralmente pressuposto a sua confissdo, em troca de algum

beneficio” °

Esse método, que evoca certa flexibilidade no processo penal, tem suas origens inspiradas
em sistemas estrangeiros, em especial o sistema norte-americano de "plea bargaining™, no qual o
acusado e a acusacdo negociam uma pena ou acusacdo menos severa em troca de confissdo de

culpa, evitando, assim o julgamento.

> VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Acordo de N&o Persecucdo Penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022, p. 15.
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A instituicdo da barganha inicia-se nos Estados Unidos, local que rege o sistema juridico
do Common Law ou “Lei Comum” (com excec¢do do Estado da Luisiana). Em uma breve sintese,
pode-se afirmar que tal sistema tem como base geral a énfase nos costumes e no poder dos
precedentes judiciais, adequando-se ao transcurso do tempo, sendo moldada em grande medida
pelos ideais da Revolugdo Americana de liberdade e propriedade®, diferenciando-se do sistema
juridico da Civil Law, aplicado no Brasil, no qual a interpretagdo da lei positivada é a principal

fonte formal do direito.

Frente a essa perspectiva de liberdade, as garantias constitucionais sdo percebidas como
direitos dos quais o cidaddo pode abrir mao. Esta visdo, aliada a cultura de eficiéncia de mercado
e reducdo de gastos, influencia a maneira como a presuncédo de inocéncia e o devido processo legal
sdo vistos como normas passiveis de negociacdo no ordenamento juridico estadunidense. Sob essa
Otica, a admissdo de culpa pode ser objeto de barganha, uma vez que é vista como um privilégio
que pode ser renunciado em prol de vantagens propostas pela parte acusadora.

De uma maneira lac6nica, pode-se afirmar que o rito criminal nos Estados Unidos ocorre
da seguinte forma: ap6s o devido exame das evidéncias, 0 Promotor tem a discricionariedade de
solicitar o encerramento do inquérito ou, dependendo do estado, levar a dendncia ao Grand Jury.
Usualmente, a apresentacdo formal da dendncia ocorre perante o Juiz-Presidente do Petty (Petit)
Jury. E nesta conjuntura que se inicia a etapa conhecida como "plea bargaining”, na qual, mediante
negociagdes, busca-se que o réu reconheca sua culpabilidade, frequentemente em troca de uma
penalidade atenuada.’

Outrossim, € necessario analisar, uma particularidade relevante em relacdo a atuacdao dos
“district attorneys”, nos Estados Unidos, que seria o cargo equivalente ao Promotor de Justi¢a no
Brasil®. Constata-se que, ao contrario do Brasil, onde estes profissionais possuem cargo vitalicio,

0s Promotores americanos estdo normalmente vinculados a esfera do poder executivo, agindo

® GOUVEIA, Ana Carolina Miguel. Common Law no Sistema Juridico Americano: evolucdo, criticas e
crescimento do direito legislado. 1° Curso de Introducéo ao Direito Americano: Fundamentals of US Law
Course volume 1. Brasilia: Publicagfes da Escola da AGU, 12 out. 2011.

"HOROSTECKI, Rosana Gavina Barros. O Sistema de Jiri nos EUA. In: Idem.

8 Migalhas. ""Os Cargos de Attorney General, U.S. Attorney e State Attorney." Migalhas, Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/coluna/migalaw-english/137973/0s-cargos-de-attorney-general--u-s-attorney-e-state-
attorney, Acesso em 30 de setembro de 2023.
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assim como representantes dos governos (seja federal ou estadual) diante do Poder Judiciario em
matérias criminais. Esse arranjo, enquanto confere ampliada representacdo popular ao ente
acusatorio, também pode refletir uma tendéncia de alinhamento as concepgdes ideoldgicas do lider

executivo escolhido naquela localidade.®

Além disso, os Promotores nos Estados Unidos detém consideravel autonomia, visto que,
mesmo sob a égide do monopdlio estatal da acusacdo, possuem vasta liberdade para decidir se
iniciam ou ndo uma acdo penal, em virtude da adoc¢do do principio da oportunidade da acéo penal,

permitindo uma ampla autonomia do 6rgéo e discricionariedade para a aplicacéo do direito penal.*®

Tal concepcdo encontra-se em desarmonia com a atuacdo do 6rgdo no Brasil, pois aqui o
Ministério Publico, em conformidade com o principio da obrigatoriedade disposto na Constituicdo
Federal, possui a funcdo institucional de promover, de maneira exclusiva, a acdo penal publica de

acordo com as normas previstas no ordenamento. !

Desse modo, torna-se evidente que mecanismo de barganha presente o sistema de common
law, no qual os Estados Unidos estdo inseridos, carrega peculiaridades referentes a protecao
jurisdicional e seu mecanismo de operagdo de caracteristicas singulares daquele pais. Por isso, ao
adotar institutos juridicos desse sistema no contexto brasileiro, é fundamental proceder com cautela

para ndo deixar de lado os principios e garantias que guiam nosso ordenamento processual.

2.2 A JUSTICA PENAL CONSENSUAL POSITIVADA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

O desenho conceitual da justica penal consensual encontra-se positivado no ordenamento

juridico brasileiro, trazendo institutos que servem tanto para finalidades probatdrias, quanto para

% ALMEIDA, Gregorio Assagra de. 'O Sistema Juridico nos Estados Unidos - Common Law e Carreiras
Juridicas (Judges, Prosecutors e Lawyers): O que poderia ser Gtil para a reforma do sistema Processual
brasileiro?". Revista de Processo, vol. 41, n. 251, jan. 2016.

10 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. O MINISTERIO PUBLICO NOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA
DO NORTE E NA INGLATERRA - SISTEMA DA COMMON LAW. Disponivel em:
https://www.mprj.mp.br/documents/20184/2324769/Paulo_Cezar_Pinheiro_Carneiro.pdf. Acesso em: 18 set. 2023
1 Inserir artigo 121 da CF
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fins de abreviagdo da persecucéo penal, sendo estes: a composicao civil de danos, a transagéo penal,
a suspenséo condicional do processo, a colaboracgdo premiada, o acordo de leniéncia e o acordo de
ndo persecucdo penal, todos estes possuem como denominador comum o fato de ser oferecido
algum tipo de beneficio para o acusado (como a reducdo da pena) em troca do seu consentimento

com a acusagéo.

Dentre os mecanismos mencionados, pode-se afirmar que aqueles considerados na
vanguarda dessa forma alternativa procedimental sdo dispostos na lei 9.099/1995 dos Juizados
Especiais Criminais, autorizada constitucionalmente por meio do artigo 98, I, da Constituicdo,
sendo esta legislagdo direcionada ao tratamento das "infracdes de menor potencial ofensivo”,
compreendendo contravencdes e delitos cuja pena maxima cominada ndo exceda dois anos.
Indubitavelmente, as medidas trazidas pela 9.099/95 dos Juizados Especiais, influenciadas pelo
principio da intervencdo minima do Direito Penal, objetivaram obstaculizar a imposi¢éo da san¢do
de encarceramento e, em certas ocasides, até mesmo o inicio e seguimento do procedimento. Para
Tourinho Neto (2007, p. 490):

O objetivo do processo perante o Juizado Especial é, sempre que for possivel: a) ndo
aplicar pena privativa de liberdade; b) reparar os danos sofridos pela vitima (art. 62 da Lei
9.099/1995). Nas infragBes de menor potencial ofensivo, de baixa lesividade social, a
vitima, geralmente, sofre mais um prejuizo de ordem patrimonial do que fisico-moral.

2.2.1 A Composicao civil de danos

A legislacdo, por meio da Lei n® 9.099/1995, prevé a opcao de conciliacdo na esfera civel.
No ambito criminal, inicialmente, temos a composic¢ao civil, aplicavel aos delitos com uma vitima
especifica. Este processo é uma forma de negociacdo sem a intervencdo do Ministério Publico,
sendo os termos estabelecidos e acordados pelas partes envolvidas de acordo com suas percepgoes
de beneficio e eficacia. Uma vez que a composicao civil € homologada, nos casos de crimes que
exigem uma agdo publica vinculada a representacdo ou uma acao de iniciativa privada, ocorre a
renlncia automatica ao direito de representacdo ou reclamacgédo, conforme estabelecido no artigo

74 da mencionada lei, que define a dindmica da composigéo civil.
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Esta medida prioriza os direitos da vitima, cuja reparacdo dos danos muitas vezes € mais
significativa do que a consequente aplicacdo de uma sancdo ao transgressor. Durante a audiéncia
preliminar, a discussdo entre as partes envolvidas no ato delituoso é mediada pelo magistrado ou
por um conciliador, que orienta acerca das potencialidades e implicagbes do acordo. Se a
conciliacdo for bem-sucedida, sua formalizagdo ocorre por meio de uma deciséo judicial definitiva,
agindo como um titulo executivo, e acelera a satisfacdo dos interesses da vitima, em consonancia

com o0s propositos da Lei n. 9.099/95.

Em relacdo aos delitos sujeitos a acao penal publica incondicionada, a composicdo civil dos
prejuizos ndo resulta na extincdo da responsabilidade penal. No entanto, tal medida apresenta
beneficios ao acusado, pois ao formalizar tal acordo, apesar de ndo ocorrer a cessacdo da
responsabilidade penal, antecipa-se a determinacdo do montante indenizatorio, permitindo sua
pronta execu¢do no juizado civil apropriado. Assim, mesmo nos delitos sujeitos a acdo penal
publica incondicionada, o estabelecimento dessa composic¢do civil ndo elimina a possibilidade de
responsabilizacdo, mantendo-se a perspectiva de uma eventual proposta de transacdo penal e, em
ultima instancia, o encaminhamento da dendncia. Contudo, € relevante ressaltar que, sendo a
composicédo civil um ato voluntério do acusado e, se até 0 momento do recebimento da denuncia
ocorrer a reparacdo integral do dano, tal acdo pode ser enquadrada como arrependimento
subsequente, conforme o Cddigo Penal, art. 16, levando a reducdo da pena em 1 (um) a 2/3 (dois

tercos) para crimes realizados sem emprego de violéncia ou ameaca grave.*?

2.2.2 A transac¢ao penal

A transacdo penal, disposta no artigo 76 da Lei 9.099 constitui-se como um acordo
celebrado entre 0 Ministério Publico e o acusado, com a finalidade de antecipar a aplicacdo de
determinada pena, seja ela uma multa ou restricdo de direitos, resultando, assim, no arquivamento
do processo. Para que seja viabilizada tal negociagdo, é imprescindivel que o acusado preencha
certos requisitos: ser primario, apresentar bons antecedentes e possuir uma conduta socialmente

aceitavel. Em relacdo ao momento processual propicio para o oferecimento do acordo, este

12 XAVIER, Eduardo. Composicdo civil de danos - Jecrim. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/composicao-civil-de-danos-jecrim/1269176433. Acesso em: 12 out. 2023
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geralmente se d& durante a audiéncia preliminar, antecedendo o oferecimento da denlncia pelo

Ministério Publico.

E vélido salientar que a decisdo do juiz possui caréter estritamente homologatorio, sem 0s
efeitos de uma sentenca penal condenatdria e uma vez satisfeitas as condicBes estipuladas no
acordo, o processo é extinto. Contudo, se houver inobservancia da decisdo que validou a transagao
penal, ocorre a continuacdo da acdo, com a apresentacdo da dendncia pelo Ministério Pablico

perante o magistrado.

Em relacdo a finalidade deste mecanismo despenalizador, identifica-se duas perspectivas
sobre o proposito central da transacdo penal: uma Otica objetiva proveniente do Estado, na posi¢édo

de acusador, e outra sob a perspectiva do beneficiario.

O primeiro aspecto refere-se ao propdsito intrinseco dos institutos despenalizadores, que
visa promover uma resolucéo pacifica de conflitos de maneira agil, menos custosa e com menos
entraves burocraticos, buscando assegurar que todos os delitos apresentados ao judiciario sejam
devidamente tratados e punidos. J& a segunda perspectiva, originada do agente infrator, tem como
objetivo evitar a abertura de um processo penal, que certamente acarretaria em consequéncias mais

adversas.

Seu cabimento somente se torna invalido nas situacGes previstas no artigo 76, 82° e

respectivos incisos, conforme a Lei 9.099/95, a saber:

§ 2° N&o se admitira a proposta se ficar comprovado:

| - ter sido o autor da infracdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de
liberdade, por sentenca definitiva;

Il - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicagéo de
pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

Il - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem
como 0s motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adogdo da medida.

Dentro deste panorama, percebe-se que a transacdo penal atua como um mecanismo

despenalizador, procurando afastar a imposicdo de penas restritivas de liberdade. No entanto, ndo
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é somente uma ferramenta para evitar que o réu enfrente um processo criminal, j& que existem

requisitos especificos para que ele seja beneficiado por esse mecanismo.

2.2.3 A Suspensio condicional do processo

Outrossim, a Lei 9.099/1995 introduz a suspenséo condicional do processo, frequentemente
referida como sursis processual. Esta proposta é iniciada pelo Ministério Publico e, assim como 0s
outros institutos, enquadra-se em uma etapa pré-processual, sendo comumente apresentada quando

0 réu é submetido a acusacéo.

Este mecanismo despenalizador é direcionado aos individuos que cometem infracGes de
baixa gravidade, com penalidade minima que ndo ultrapasse um ano, permitindo a interrupcao do
andamento processual do acusado, estendendo-se de dois a quatro anos, desde que este cumpra as

condicdes estabelecidas pela acusacao.

Ao aderir a suspensdo condicional do processo, 0 acusado estara sujeito, durante o intervalo
da suspensdo, as seguintes condigdes: restituicdo do dano, exceto se for invidvel; restricdo quanto
a presenca em locais especificos; limitacdo para deixar a jurisdicdo em que vive sem 0
consentimento do juiz; e apresentacdo regular e compulséria perante o tribunal, de forma mensal,

para relatar e justificar suas acoes.

Valido frisar que se difere do instituto da transacdo penal. Neste sentido, segundo Aury
Lopes Jr. (2018, p. 766-767):

O presente instituto ndo se confunde com a suspensédo condicional da pena, pois, naquela,
ha processo com sentenca condenatdria, ficando apenas a execucdo da pena privativa de
liberdade suspensa por um periodo. Aqui, é o processo que fica suspenso, desde o inicio,
logo, sem que exista uma sentenca condenatéria.

Assim, inserido no contexto de negociacao, sem qualquer avaliacdo negativa sobre o mérito
e, apds cumprir as obrigacdes estabelecidas, o processo é anulado como se nunca tivesse ocorrido
(ndo resultando, consequentemente, em reincidéncia ou historico desfavoravel). A sentenca que

suspende o processo ndo implica admissdo de culpa por parte do réu, tendo a natureza do nolo
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contendere, que consiste numa forma de defesa em que o acusado ndo contesta a imputagdo, mas
ndo admite culpa nem proclama sua inocéncia. Depois do periodo determinado e atendidas as

exigéncias, a responsabilidade penal do individuo é extinta.

2.3.4 A Colaboraciao Premiada

A lei 12.850/2013, também chamada de “Lei das Organizagdes Criminosas”, trouxe
também o instrumento de colaboragdo premiada, envolvendo um acordo entre o Ministério Pablico
e 0 sujeito investigado, este que além de confessar sua culpa, também colabora com informacoes
que sejam eficazes para o conjunto probatério. Para Vinicius Gomes de Vasconcellos (2022, p.
16):

(...) A colaboracdo premiada, ao menos em teoria pressupde a corroboracdo dos
elementos a partir dela admitidos, mantendo a necessidade de produgao probatéria e os
atos do procedimento de instrucéo e julgamento. Ou seja, enquanto algumas espécies
de acordos penais sdo definidas como mecanismos de simplificacdo processual, outros
possuem uma finalidade probatoria.

Ao realizar o acordo de colaboracdo premiada com o colaborador, o Estado obtém
informacdes privilegiadas deste para alcancar os demais infratores, além da provavel recuperacdo
dos proveitos oriundos do crime. Devendo tal instituto ser observado como instrumento de coleta
de evidéncia, considerando-se a esséncia, 0s contextos, a severidade e o impacto social do ato
delituoso, bem como a efetividade da delacdo. Como possiveis beneficios, destaca-se o

abrandamento e substituicdo da pena, além de extin¢do da punibilidade por meio do perddo judicial.

Apesar de haver convergéncias com o acordo de leniéncia, com previsdo na Lei n°
12.529/2011 e na Lei n® 12.846/2013, em razdo de seus prop0sitos em incentivar a coopera¢édo com
as autoridades em troca de beneficios legais, a colaboracdo premiada difere-se tanto em sua
natureza quanto em sua aplicabilidade, pois enquanto esta é uma ferramenta voltada para o ambito
penal, onde um acusado (pessoa fisica) oferece informacGes e provas para contribuir com
investigacdes e processos penais, buscando, em retribuicdo, beneficios como a mitigacdo de sua

pena, o acordo de leniéncia, insere-se nos campos administrativo e civil, permitindo que uma
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empresa (pessoa juridica) colabore na identificacdo de outros envolvidos em infracfes contra a
ordem econdmica ou em atos corruptivos. Dessa forma, enquanto a colaboragéo premiada centra-
se na desarticulacdo de organizacGes criminosas com a contribuicdo de seus membros, o acordo de
leniéncia foca no desvelamento de préaticas anticoncorrenciais e corruptivas a partir da assisténcia

das corporagdes envolvidas.

A colaboragcdo premiada ganhou notoriedade com a chamada Operagao “Lava-Jato”,
pretendendo ser uma ferramenta para apuracdo de infragdes penais complexas, normalmente
praticadas em concurso de agentes e, em muitos casos, por organiza¢des criminosas. No entanto, é
valido salientar que sua constitucionalidade é tema controverso na doutrina juridica brasileira.

Neste sentido, dispde Cezar Roberto Bittencourt:

(...) o fundamento invocado é a confessada faléncia do Estado para combater a dita
“criminalidade organizada”, que é mais produto da omissdo dos governantes ao longo
dos anos do que propriamente alguma “organizag¢do” ou “sofisticagdo” operacional da
delinquéncia massificada. Na verdade, virou moda falar crime organizado, organizacéo

criminosa e outras expressdes semelhantes, para justificar a incompeténcia e a omisséo

dos detentores do poder, nos ultimos 20 anos, pelo menos”.*3
No entanto, apesar da divergéncia sobre o tema, em 27/08/2015, o Pleno do STF,
reconheceu por unanimidade a constitucionalidade da colaboracdo premiada, como negocio
juridico processual e meio de obtencédo de prova, no julgamento do Habeas Corpus n°® 127.483/PR,

relacionado a Operagdo “Lava-Jato.}*

3. O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

13 BITENCOURT, Cezar Roberto. Delagdo premiada na "lava jato" esta eivada de inconstitucionalidades. Conjur, 4
dez. 2014. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-
premiada-lava-jato. Acesso em: 12 de outubro de 2023.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 127483 PR - Parana 0000920-60.2015.1.00.0000.
Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/864010886. Acesso em: 13 de out de 2023
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3.1 Breves consideragoes

O chamado pacote anticrime, presente na lei 13.964/19, que entrou em vigor em 23 de
janeiro de 2020, implementou mudangas em varios conceitos do direito penal, abrangendo tanto a
vertente processual quanto a material. Um dos destaques dessa atualizacéo € a inclusdo do artigo
28-A no Cddigo de Processo, que estabelece as diretrizes para o Acordo de N&o Persecucdo Penal,
embora anteriormente regulado na Resolugdo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério

Publico.

Conforme previsdo expressa do artigo 28-A do Cadigo de Processo Penal, em ndo sendo
caso de arquivamento da investigacdo, se o investigado tiver confessado circunstancial e
formalmente a pratica da infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior

a 04 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecucao penal.

Contudo, a realizacdo do acordo esta condicionada a determinados requisitos, tais como a
obrigagdo do acusado em cumprir servi¢os a comunidade e efetuar o ressarcimento a vitima em
decorréncia dos prejuizos infligidos. A concessdo deste instrumento é vedada aos reincidentes,
aqueles que se beneficiaram da mesma medida num intervalo de 5 anos, aqueles com histérico
desfavoravel ou quando fatores como comportamento social, indole e circunstancias

desaconselhem a ado¢do do mecanismo.

Em um caso hipotético para elucidacdo: supondo que “X”, sem antecedentes, aos 22 anos,
comete furto qualificado contra “Y”, subtraindo a bicicleta que estava na garagem da vitima,
mediante rompimento de obstaculo. Detido em flagrante, solicita a possibilidade de acordo com o
MP. Apos negociacdes, apresentam ao magistrado uma proposta em que “X” admite a infracdo e
aceita cumprir a pena base de 2 anos, que € reduzida pela metade e transformada em medida
restritiva de direitos. Ele se compromete a compensar o prejuizo moral causado a “Y”, caso sua
condicdo financeira melhore no futuro. Com a aprovagdo do acordo, a pena é imediatamente
aplicada. O desentendimento é solucionado, “X” tera a chance de reintegrar-se a sociedade,
evitando o risco de se envolver mais profundamente no mundo do crime caso viesse a enfrentar

reclusdo, evitando assim também sua estigmatizacéao.
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No que concerne ao referido acordo, observa-se a necessidade das seguintes premissas: 1)
O Acordo de N&o Persecucdo Penal demanda a admissdo de culpa por parte do acusado; 2) E
imperativo que o delito em analise ndo tenha sido cometido mediante violéncia ou ameaca
significativa; e 3) O acusado se desvincula de bens apontados como meio, fruto ou beneficio do
ilicito praticado.

Além disso, se o juiz identificar que o acordo néo satisfaz os critérios legais estabelecidos
ou que as clausulas acordadas se mostram excessivas, inapropriadas ou insatisfatorias, remetera os
autos ao Ministério Publico para revisdo do pacto, com a concordancia do indiciado e de seu

defensor.

Na hip6tese de o juiz rejeitar a homologagdo do acordo, seja por ndo cumprimento dos
critérios legais ou pela auséncia de corre¢do conforme mencionado anteriormente, 0 Ministério
Publico reassumira os autos para considerar a apresentacdo de denlncia ou a continuacdo das

diligéncias investigativas.

Por outro prisma, caso seja validado o Acordo de N&o Persecucdo Penal, os documentos
serdo encaminhados ao Ministério Publico para a efetivacdo do compromisso perante o Juizo de
Execucdo Penal. Com o integral cumprimento do acordado, o magistrado proclamara a extin¢do da

punibilidade do infrator.

3.2 Natureza juridica: direito subjetivo do acusado ou competéncia exclusiva do Ministério

Publico?

O Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP) tem suscitado intensos debates no universo
juridico brasileiro, especialmente no que tange a sua natureza, sendo discutido se seria um direito

subjetivo do réu ou mero instrumento de discricionariedade do Ministério Publico.

A lei 13.964/19 prevé que o Ministério Publico, como 6rgéo legitimo para a definigdo de
pautas prioritarias da politica criminal, tem o poder de decisdo em relacdo ao oferecimento ou ndo

do acordo. E esse o entendimento da jurisprudéncia, que reitera a posicdo do oferecimento do
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acordo ndo ser direito subjetivo do réu. E o entendimento da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal no julgamento do HC 19.1124:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL EM RELACAO AO DELITO DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS (ART. 35 DA LEI 11.343/2006). INVIABILIDADE. 1. As condices
descritas em lei sdo requisitos necessarios para o oferecimento do Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP), importante instrumento de politica criminal dentro da
nova realidade do sistema acusatorio brasileiro. Entretanto, ndo obriga o Ministério
Publico, nem tampouco garante ao acusado verdadeiro direito subjetivo em realiza-
lo. Simplesmente, permite ao Parquet a opcéo, devidamente fundamentada, entre
denunciar ou realizar o acordo, a partir da estratégia de politica criminal adotada
pela Instituicdo. 2. O art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, alterado pela Lei 13.964/19,
foi muito claro nesse aspecto, estabelecendo que o Ministério Piblico “podera propor
acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovagdo e
prevencdo do crime, mediante as seguintes condi¢des”. 3. A finalidade do ANPP ¢ evitar
que se inicie o processo, ndo havendo Idgica em se discutir a composicdo depois da
condenacdo, como pretende a defesa (cf. HC 191.464-AgR/SC, Primeira Turma, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, DJe de 26/11/2020). 4. Agravo Regimental a que nega
provimento. (HC 191124 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, julgado em 08/04/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-069 DIVULG 12-04-
2021 PUBLIC 13-04-2021). (grifo nosso)

A decisdo, que teve como o relator o ministro Alexandre de Moraes, concluiu que:

“se estiverem presentes os requisitos descritos em lei, esse novo sistema acusatorio de
discricionariedade mitigada ndo obriga o Ministério Publico ao oferecimento do acordo
de ndo persecucdo penal, nem tampouco garante ao acusado verdadeiro direito subjetivo
em realiza-lo. Simplesmente, permite ao Parquet a opgdo, devidamente fundamentada,
entre denunciar ou realizar o acordo de ndo persecucao penal, a partir da estratégia de
politica criminal adotada pela Institui¢do.”

Da mesma forma, o julgamento posterior do HC 194.1677 da 2° Turma, que teve como

relator o ministro Gilmar Mendes concluiu que:

HABEAS CORPUS 194.677 SAO PAULO RELATOR: MIN. GILMAR MENDES
PACTE.(S) :BEATRIZ COROMOTO GOMEZ GONZALES IMPTE.(S) :DEFENSOR
PUBLICO-GERAL FEDERAL COATOR(A/S)(ES) :SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA Habeas corpus. 2. Consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
ndo cabe ao Poder Judiciario impor ao Ministério PUblico obrigacdo de ofertar
acordo em ambito penal. 3. Se o investigado assim o requerer, 0 Juizo devera remeter o
caso ao Orgdo superior do Ministério Publico, quando houver recusa por parte do
representante no primeiro grau em propor o acordo de ndo persecugdo penal, salvo
manifesta inadmissibilidade. Interpretacdo do art. 28-A, 8 14, CPP a partir do sistema
acusatdrio e da Idgica negocial no processo penal. 4. No caso concreto, em alegacdes

15 (STF - HC: 191124 RO 0102541-27.2020.1.00.0000, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento:
08/04/2021, Primeira Turma, Data de Publicacdo: 13/04/2021)
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finais, 0 MP posicionou-se favoravelmente a aplicacdo do redutor de trafico privilegiado.
Assim, alterou-se o quadro fatico, tornando-se potencialmente cabivel o instituto negocial.
5. Ordem parcialmente concedida para determinar sejam os autos remetidos a Camara de
Revisdo do Ministério Publico Federal, a fim de que aprecie o ato do procurador da
Republica que negou a paciente a oferta de acordo de ndo persecucdo penal. ¢ (grifo
Nosso)

Por outro lado, parte da doutrina entende que, quando preenchidos os requisitos legais, o

acusado deveria poder fazer jus ao acordo, conforme de Aury Lopes Jr.

Preenchidos os requisitos legais — se trata de direito publico subjetivo do imputado, um
direito processual que ndo lhe pode ser negado. Determina o § 14 que se deve aplicar por
analogia o art. 28 do CPP, com o imputado fazendo um pedido de reviséo (prazo de 30
dias) para a instancia competente do proprio MP, que podera manter ou designar outro
membro do MP para oferecer o acordo.’

No caso de ndo oferecimento de proposta do Acordo de N&o Persecucéo Penal, o juiz devera

suprir a inércia do érgdo acusatorio. Leciona o referido doutrinador:

Acolhendo a tese de que se trata de direito pablico subjetivo do imputado, presentes o0s
requisitos legais, ele tem direito aos beneficios do acordo. N&o se trata, sublinhe-se, de
atribuir ao juiz um papel de autor, ou mesmo de juiz--ator, caracteristica do sistema
inquisitério e incompativel com o modelo constitucional--acusatério por nos defendido.
Nada disso. A sistemética é outra. O imputado postula o reconhecimento de um direito (o
direito ao acordo de ndo persecucdo penal) que lhe estd sendo negado pelo Ministério
Publico, e o juiz decide, mediante invocacdo. O papel do juiz aqui é o de garantidor da
méaxima eficacia do sistema de direitos do réu, ou seja, sua verdadeira missdo
constitucional.'®

Do mesmo modo, defende o Professor José Jairo Gomes que seja 0 acordo tratado como

direito subjetivo:

Outrossim, sob a 6tica do principio da obrigatoriedade, trata-se de poder-dever de agir do
Estado, porquanto, desde que presentes os requisitos legais, ha mister abrir-se ao réu a
oportunidade de ter sua punibilidade extinta mediante a proposicdo de acordo pelo
Ministério Plblico e consequente cumprimento das condigdes convencionadas.*®

16 STF - HC: 194677 SP 0109515-80.2020.1.00.0000, Relator: GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
11/05/2021, Segunda Turma, Data de Publicacdo: 13/08/2021

7 Lopes Jr., Aury. "Questdes polémicas do acordo de ndo persecucéo penal”. Consultor Juridico, 6 de margo de
2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-mar-06/limite-penal-questoes-polemicas-acordo-nao-
persecucao-penal. Acesso em: 12 out. 2023

18 1bidem

19 GOMES, José Jairo. "Acordo de ndo persecucéo penal e sua aplicagdo a processos em curso". Migalhas. Publicado
em 27 de abril de 2020. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/325403/acordo-de-nao-persecucao-
penal-e-sua-aplicacao-a-processos-em-curso. Acesso em: 18 de setembro de 2023.
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Outrossim, insta salientar que o alicerce da acdo penal é derivado diretamente da
Constituicdo, que confere ao Ministério Publico a exclusividade (legitimidade ativa singular) para
instaurar a acdo penal nos delitos que se processam por meio de acdo penal publica. Contudo, ao
exercitar sua prerrogativa de instaurar a referida acdo, o Ministério Publico deve se submeter a
certas normativas e principios que orientam a a¢do penal publica, sendo os mais destacados o da

obrigatoriedade e da inalienabilidade.

A luz do principio da obrigatoriedade, frequentemente conceituado no espectro da
legalidade processual, postula-se que, quando preenchidas as condi¢Oes da acdo, incumbe,
inexoravelmente, ao 6rgdo ministerial formalizar a deniincia, enquanto instrumento acusatorio. No
cenario em que o parquet, ap6s minuciosa analise, inferir pela auséncia das condi¢des propicias a
propositura da acdo, deve, por consequéncia, postular ao juizo competente o arquivamento do
inquérito, instrumento investigativo. Ato continuo, recaird sobre o magistrado a prerrogativa de
efetivar tal arquivamento, desde que alinhe seu entendimento a perspectiva apresentada pelo

Ministério Pablico.2°

Ademais do principio da obrigatoriedade, é imperativo inserir no cenario discursivo o
principio da indisponibilidade da acdo penal publica. O postulado da indisponibilidade emerge
como uma consequéncia légica e intrinseca do principio da obrigatoriedade. Seria incongruente
impor ao érgdo ministerial o dever de instaurar 0 processo e, posteriormente, sem justa motivacao,
permitir-lhe desvincular-se dele. Assim, ndo s6 é incumbéncia do Ministério Publico apresentar a
denuncia quando satisfeitas as condi¢des da acdo, mas também perseverar de forma assidua na
conducdo processual. Nesse diapasdo, percebe-se que o principio da obrigatoriedade prepondera
na etapa pré-processual, isto é, antecedente ao inicio formal da acdo, ao passo que a
indisponibilidade projeta sua relevancia na seara processual, pois, uma vez deflagrada a acédo, o

Ministério Plblico ndo detém a prerrogativa de renunciar ou descontinuar o tramite.?

20 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2019. p.202
2L LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 6 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Ed.
Juspodivm, 2018. p. 246.
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Além disso, pode-se argumentar também & luz de uma interpretacdo constitucional e da
andlise do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal em consonancia com os direitos fundamentais,
que o Acordo de N&o Persecucdo Penal se manifesta como uma prerrogativa juridica oriunda do
direito fundamental a liberdade do acusado, podendo se estabelecer, assim, como um direito

subjetivo publico do individuo sob investigacao.

O direito inalienavel a liberdade de locomocéo, conceituado como um direito fundamental
abrangente ou "em sua totalidade", é consagrado na Constituicdo Federal de 1988 de forma ampla
e inclusiva. Este direito engloba os potenciais expressdes da autonomia individual de locomocéo,
englobando, assim, um conjunto intrincado de prerrogativas individuais. Portanto, sua esfera de
protecdo abraca todas as acGes e mecanismos que, de alguma forma, intensificam ou ressaltam a
liberdade individual de transitar, estando seu ambito de protecdo abarcado por todas as condutas e

institutos que promovam ou ampliem de alguma maneira a liberdade do individuo.?

Portanto, em consonancia com as assertivas anteriormente delineadas, sustenta-se que o
alcance normativo da Constituigdo Federal de 1988 contempla o mecanismo juridico do “Acordo
de Nao Persecucdao Penal”, visto que ele opera como ferramenta despenalizadora, que obsta a
conducéo penal no ambito judicial e, consequentemente, previne a aplicacdo de pena restritiva de
liberdade.

3.3 A exigéncia da confissdo como pressuposto para celebracio do acordo

A exigéncia da confissdo se configura como um dos requisitos para a celebracdo do Acordo
de N&o Persecucdo Penal, sendo este um elemento distintivo quando comparado aos outros
institutos despenalizadores previstos na Lei 9.099/95, os quais ndo preveem este pressuposto. Desta
forma, previsto no caput do Art. 28-A do CPP:

Art. 28-A. Né&o sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a préatica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com
pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Plblico podera propor acordo de ndo

22 RESENDE, Augusto César Leite de. direito (subjetivo) ao Acordo de N&o Persecucdo Penal e Controle
Judicial: Reflexdes Necessarias. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 6, n. 3, p. 1543-
1582, set./dez. 2020. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v6i3.347
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persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacdo e prevencao do crime,
mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente (BRASIL, 1941,
grifo nosso).

Em que pese a confissdo também ser uma condi¢do essencial da colaboragéo premiada e do
acordo de leniéncia, é necessario destacar que nestes institutos tal requisito desempenha um papel
de finalidade probatoria, enquanto que, no @mbito do ANPP, a declaracdo de culpa assumida pelo
acusado se assume como um mecanismo facilitador do tramite processual, além de fornecer ao

Ministério Pablico uma forca maior a sua narrativa acusatoria.

Quanto ao teor da confissdo, postula-se que ela deve ser abrangente, cobrindo todos os
aspectos do delito, incluindo local, momento e método de execucéo, entre outros. Nao se tratando
apenas de uma confirmacao superficial das alegacdes da acusacdo, mas sim de uma descrigéo
minuciosa, feita pelo proprio autor do ato, acerca do fato ocorrido.?

Dessa forma, hd uma suposta garantia que o acordo seja firmado com o individuo cujas
evidéncias obtidas na etapa pré-processual apontam como autor do delito, desencadeando como
consequéncia préatica a vedacao de que o acordo seja firmado com alguém para quem as provas nao
sugerem envolvimento no crime, além de instigar no acusado um efeito psicoldgico de remorso
pelo ato ilicito, podendo transformar sua conduta, fortalecendo a percepcao de responsabilidade e

envolvimento com o compromisso assumido.

Além disso, a confissdo deve estar em convergéncia com os elementos trazidos no conjunto
probatério da acusacdo, sendo este um argumento trazido por aqueles que defendem a sua
propositura, uma vez gque seu suposto induzimento estaria evitado pela opinio delicti do Ministério

Publico ser formada antes da propositura do acordo, independentemente da sua confissdo.?*

23 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Acordo de N&o Persecucdo Penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022, p. 88.

24 SOUZA, Renee do O. "Acordo de ndo persecucdo penal: o papel da confissdo e a inexisténcia de plea bargain”.
Conjur. Publicado em 7 de janeiro de 2019. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-jan-07/renee-souza-
papel-confissao-inexistencia-plea-bargain#_ftn2. Acesso em: 13 de outubro de 2023.
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Entretanto, sob um prisma constitucional, é nitido que a obrigatoriedade da confissdo, como
condicdo para a negociagdo entre a entidade acusatéria e o individuo acusado, contraria o principio
da presuncéo de inocéncia, elencado no artigo 5°, LVII, assim como o direito de permanecer em
siléncio, estabelecido no inciso LXIII, do referido artigo, ambos consagrados na Constitui¢éo
Federal de 1988. Sob tal tema, também dispde a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos,

no qual o Brasil ¢ signatario, sobre o direito a ndo autoincriminagdo, em seu art. 8°, §2°, g:%°

(...) Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto
ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em
plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada;

()

(grifo nosso)

Isso levanta ddvidas sobre a constitucionalidade desse pressuposto, pois no ANPP inexiste
debate sobre culpa ou anélise de mérito, e tampouco se refere a imposicao de uma pena resultante
de uma decisdo condenatdria. O Unico critério é a voluntariedade, mas isso ndo assegura que 0
investigado, efetivamente inocente, ndo esteja admitindo a culpa apenas para escapar da
possibilidade de uma condenacéo, levando a uma confissdo equivocada.

Além disso, ao se centrar na confissdo, 0 ANPP corre o risco de perpetuar a obsoleta ideia
de que a confissdo € a "rainha das provas”, subvertendo o entendimento moderno de que no
processo penal brasileiro ndo ha hierarquia probatéria. Dessa forma, ao invés de representar uma
inovacdo, 0 ANPP, em sua atual configuracdo, pode representar um retrocesso em garantias e

direitos arduamente conquistados. Nesse sentido, Aury Lopes Jr:

Deve-se insistir na necessidade de abandonar-se o ranco inquisitorio (e a mentalidade
nessa linha estruturada), em que a confissdo era considerada a “rainha das provas”, pois o
réu era portador de uma verdade que deveria ser extraida a qualquer custo. No fundo, a
questdo situava-se (e situa-se, ainda) no campo da culpa judaico-crista, em que o réu deve
confessar e arrepender-se, para assim buscar a remissdo de seus pecados (inclusive com a
atenuacdo da pena, art. 65, III, “d”, do Cddigo Penal). Também ¢ a confissdo, para o juiz,

% Organizagdo dos Estados Americanos, Convengdo Americana de Direitos Humanos (“Pacto de San José de Costa
Rica”), 1969.
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a possibilidade de punir sem culpa. E a possibilidade de fazer o mal através da pena, sem
culpa, pois o herege confessou seus pecados.?®

Além disso, a mera congruéncia entre a confissdo do acusado e o disposto na exordial
acusatéria ndo € garantia suficiente de que a confissdo seja genuina e ndo produto de coacdes,
explicitas ou implicita, uma vez que a propria natureza negociada do ANPP pode criar situacdes
em que o acusado se sinta compelido a confessar, devendo-se considerar o desequilibrio de forcas
entre o individuo acusado e o Ministério Publico — detentor do aparato estatal, recursos e expertise
juridica. Sendo factivel a existéncia de hip6teses em que mesmo parcialmente ou totalmente
inocente, o acusado, em busca de beneficios processuais ou para evitar possiveis desfechos

judiciais adversos, venha confessar um delito que ndo cometeu.
3.4 Aplicabilidade do ANPP antes ou depois da dentincia

A priori, vale relembrar do recente entendimento do STF no sentido de ser possivel a
propositura do Acordo de N&ao Persecucdo apds a fase pré-processual, conforme julgamento do HC
217.275, que negou recurso do Ministério Pablico do Estado de Sdo Paulo em um caso que versa

sobre a possibilidade de oferecimento do acordo:

SEGUNDO A G .REG. NO HABEAS CORPUS 217.275 SAO PAULO RELATOR :
MIN. EDSON FACHIN AGTE.(S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO PROC.( A/ S)(ES ) : PROCURADOR -GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO AGDO.( A /S) : ROSEMEIRE MENDONCA DE SOUZA ADV.( A
/'S) : PLINIO ANTONIO BRITTO GENTIL FILHO E OUTRO (A/S) INTDO.(A/S
) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EMENTA : SEGUNDO AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INOCORRENCIA. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
APLICACAO DO ART. 28-A DO CPP. NORMA DE CONTEUDO MISTO.
RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA. ART. 5° XL, CF.
ILEGALIDADE FLAGRANTE. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. E descabida a alegagdo de
supressao de instancia quando o Superior Tribunal de Justi¢ca se pronunciou de maneira
expressa sobre a questdo controvertida do habeas corpus impetrado nesta Corte. 2. A
expressao “lei penal” contida no art. 5° inciso XL, da Constitui¢cdo Federal ¢ de ser
interpretada como género, de maneira a abranger tanto leis penais em sentido estrito
quanto leis penais processuais que disciplinam o exercicio da pretensao punitiva do Estado
ou que interferem diretamente no status libertatis do individuo. 3. O art. 28-A do Codigo
de Processo Penal, acrescido pela Lei 13.964/2019, € norma de contetido processual-penal
ou hibrido, porque consiste em medida despenalizadora, que atinge a propria pretensdo
punitiva estatal. Conforme explicita a lei, 0 cumprimento integral do acordo importa
extincdo da punibilidade, sem caracterizar maus antecedentes ou reincidéncia. 4. Essa

% | OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019. p. 545
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inovacdo legislativa, por ser norma penal de carater mais favoravel ao réu, nos termos do
art. 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal, deve ser aplicada de forma retroativa a atingir
tanto investigacoes

criminais quanto a¢Ges penais em curso até o transito em julgado.

Precedentes do STF. 5. A incidéncia do art. 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal, como
norma constitucional de eficacia plena e aplicabilidade imediata, ndo esta

condicionada a atuacdo do legislador ordinario. 6. A indevida negativa de aplicacdo
retroativa do art. 28-A do CPP configura hip6tese de concessao da ordem de habeas corpus
de oficio.

7. Agravo regimental desprovido.?’

O ministro Fachin, responsavel pela relatoria, ao analisar o carater do ANPP, identificou
seu aspecto hibrido, abrangendo questdes tanto de natureza penal quanto processual penal.
Conforme sua interpretacao, adotada majoritariamente pela turma, excetuando-se o ministro André
Mendoncga: "o recebimento da denlncia ou mesmo a prolacdo da sentenca ndo esvaziam a
finalidade do ANPP, pois a sua celebragéo evita prisao cautelar, condenacdo criminal e seus efeitos
(cumprimento de pena, reincidéncia, maus antecedentes, etc.) e o préprio processo (com todas as

fases recursais)".?8

E mesmo se assim ndo fosse, € valido observar que o ANPP, ainda que apds o oferecimento
da dendncia, traduz-se em observancia dos principios da economia processual e da
instrumentalidade das formas, admissivel quando pro reo, ainda agasalhando a celeridade e a

proporcionalidade atinentes a conduc¢édo do devido processo.

Reverberando posicdo de parte da doutrina que chama a atencdo para seu hibridismo
processual-material, recomenda-se a retroatividade, posto que in bonam partem, estaria de acordo
com o art. 5°, XL, da Constituicdo. Além disso, ao dispositivo que, embora inscrito em lei
processual, versa acerca de regra de direito material, sdo aplicaveis os principios que regem a lei
penal e, portanto, a ultratividade e retroatividade da lei mais benigna. Nesse tocante, Renato

Brasileiro de Lima é bastante enfatico, pontuando:

Independentemente da corrente que se queira adotar, é certo que as normas processuais
materiais se aplica 0 mesmo critério do direito penal, isto é, tratando-se de norma benéfica
ao agente, mesmo depois de sua revogagdo, referida lei continuard a regular os fatos

2T BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 217.275. Relator: Min. Edson Fachin. Brasilia, 19 de janeiro
de 2023.
28 |bidem
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ocorridos durante a sua vigéncia (ultratividade da lei processual penal mista mais
benéfica); na hipotese de novatio legis in mellius, referida norma seré dotada de carater
retroativo, a ela se conferindo o poder de retroagir no tempo, a fim de regular os fatos
ocorridos anteriormente a sua vigéncia®.

Indubitavel é a retroatividade da norma penal hibrida mais benéfica, para o que compartilha
das mesmas previsdes constitucional, legal e convencional inscritas a lei material. De acordo com
o artigo 5.°, XL, da Constituicdo Federal: “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”.
A retroatividade da lei penal mais benéfica constitui-se, portanto, como direito fundamental do
individuo, ndo podendo ter seu nucleo duro atingido pela pretensdo aproveitar eventual curso da
instrugcdo processual ja percorrido quando da novatio in mellius. Com o advento de nova causa

extintiva da punibilidade, ha de se analisar sua incidéncia também nas a¢des penais ja em curso.

O mesmo comando esta previsto no artigo 2°, paragrafo Unico, do Codigo Penal, cuja
redacdo € a seguinte: “a lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos
anteriores, ainda que decididos por sentenga condenatéria transitada em julgado”. Ensina

Bitencourt:

Toda lei penal, seja de natureza processual, seja de natureza material, que, de alguma
forma, amplie as garantias de liberdade do individuo, reduza as proibices e, por extensao,
as consequéncias negativas do crime, seja ampliando o campo da licitude penal, seja
abolindo tipos penais, seja refletindo nas — excludentes de criminalidade ou mesmo nas
dirimentes de culpabilidade, é considerada lei mais benigna, digna de receber, quando for
0 caso, 0s atributos da retroatividade e da prépria ultratividade penal®.

O referido entendimento foi, igualmente, veiculado na ocasido em que a Corte IDH julgou
o0 Caso Baena Ricardo vs. Panama. Neste, a Corte fixou importante parametro relativo a aplicacéo
do artigo 9.° da CADH para sancfes administrativas equiparadas as san¢Ges penais enquanto
expressdo do poder punitivo do Estado, impondo a retroatividade de norma administrativa

precisamente por esse cunho.®

29 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 93.
30 BITENCOURT, Cezar Roberto Tratado de direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 220, v. 1.

31 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguai. Sentenca de 31 de
agosto de 2004. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_111 por.pdf. Acesso em: 12 de
outubro de 2023.
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Dessa maneira, temos que a retroatividade da lei penal mais benéfica é também dispositivo
estabelecido nos tratados internacionais de direitos humanos, motivo pelo qual sua inobservancia
pode fazer com que o Estado brasileiro sente no banco dos réus do Sistema Interamericano de

Direitos Humanos por violacdo a CADH decorrente de acdo do sistema de justica interno.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, por deter a ultima palavra no controle de
convencionalidade, firma parametros relevantes para a analise, que se impde também no ambito
nacional, da compatibilidade dos atos estatais — nos quais incluem-se nos judiciais — com a CADH.
Nessa seara, André de Carvalho Ramos sustenta a existéncia de um duplo controle dos direitos

humanos no Brasil:

proponho uma teoria do duplo controle ou crivo de direitos humanos, que reconhece a
atuacdo em separado do controle de constitucionalidade (STF e juizos nacionais) e do
controle de convencionalidade (Corte de San José e outros 6rgdos de direitos humanos do
plano internacional). Os direitos humanos, entdo, no Brasil possuem uma dupla garantia:
o controle de constitucionalidade nacional e o controle de convencionalidade
internacional. Qualquer ato ou norma deve ser aprovado pelos dois controles, para que
sejam respeitados os direitos no Brasil. [...] Todo ato interno (ndo importa a natureza ou
origem) deve obediéncia aos dois crivos. Caso ndo supere um deles (por violar direitos
humanos), deve o Estado envidar todos os esforgos para cessar a conduta ilicita e reparar
os danos causados®2.

Desse modo, os atos do Estado brasileiro, devem observar ndo somente a Constitui¢éo
Federal, como também os tratados de direitos humanos por ele firmados e, muito especialmente,
os parametros firmados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, nos Casos Ricardo Canese

vs. Paraguai e Baena Ricardo vs. Panamd, em relacédo a interpretacdo do artigo 9° da CADH.

Portanto, sendo o artigo 28-A do Codigo de Processo Penal norma penal hibrida com uma
dimensdo material mais benéfica, obrigatoriamente retroagird aos fatos praticados antes de sua
vigéncia, conclusdo obtida pela previsdo jurisprudencial, legal, constitucional do referido efeito

conforme argumentos supracitados.

82 RAMOS, André de Carvalho. Crimes da ditadura militar: a ADPF 153 e a Corte Interamericana de Direitos
Humanos. In: GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Crimes da Ditadura Militar: uma analise a luz
da jurisprudéncia atual da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 217-218.
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3.5 Sobre o pressuposto da habitualidade

Adentrando na seara dos requisitos subjetivos para a aplicabilidade do Acordo de Né&o
Persecucédo Penal (ANPP), encontra-se um ponto de debate particularmente intrincado. A previsao
contida no inciso Il do § 2° do art. 28-A suscita questionamentos ao estabelecer como impeditivo
ao ANPP a situacdo em que "o investigado for reincidente ou se houver elementos probatorios que
indiguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infracoes
penais pretéritas”. Esta disposicdo tem como escopo principal focar nos individuos cuja vida
criminal pregressa seja integra, direcionando assim um beneficio mais favoravel aqueles que, até

entdo, ndo estavam registrados nos anais da criminalidade.

Todavia, ndo se pode olvidar que a reincidéncia, conforme o art. 63 do Codigo Penal, é
matéria de controvérsia doutrinaria, uma vez que sua configuragdo pode culminar em um bis in
idem, ou seja, uma dupla penalizacdo pelo mesmo fato, o que destoa dos principios basilares do

processo penal. Nesse sentido, dispde Paulo Queiroz:

ainda que a reincidéncia seja consagrada pela maioria dos Cadigos e Estatutos Juridicos,
esta, que encerra uma presuncdo absoluta de maior periculosidade do réu, é sem divida
incompativel com os principios penais constitucionais, principalmente com relacéo aos
principios da proporcionalidade e da ofensividade *.

No entanto, é relevante observar que o Supremo Tribunal Federal reconhece a reincidéncia
como constitucional, ressaltando que as consequéncias juridicas pertinentes a essa questdo sao
variadas e vdo além da simples questdo do aumento da pena. Desse modo, se tal norma fosse
julgada inconstitucional, resultaria na exclusao de varias outras situa¢es que tomam a reincidéncia
como parametro, a exemplo do regime semiaberto, da possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos ou por multa, do livramento condicional, da

suspensdo condicional do processo, dentre outros.®*

3 QUEIROZ, P. Direito Penal: Parte Geral. 10. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 343.

3 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF declara constitucionalidade da reincidéncia como agravante da pena.
Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/noticias/stf-declara-constitucionalidade-da-reincidencia-como-
agravante-da-pena/100437827. Acesso em: 12 out. 2023.
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O ponto que suscita inquietacdo no disposto do artigo do instituto seria uma observagao
mais acurada da definicdo do que seria "conduta criminal habitual, reiterada ou profissional". E
evidente que se esta diante de uma normatividade vaga, pois o sistema juridico brasileiro ndo
delimita com a precisdo necessaria a concretizacdo desses conceitos. A auséncia de clareza nessa
disposicao pode resultar em arbitrariedades ou interpretagdes demasiadamente extensivas, sendo
concretamente uma negativa de acesso a direito subjetivo do réu por evento decorrente da
discricionariedade do Ministério Publico, restando completamente violado os principios da
isonomia e da individualizacdo das penas, dispostos no artigo 5° caput e inciso XLVI da

Constituicdo Federal/88.

Além disso, é preciso salientar que a indefinicdo quanto ao que efetivamente se caracteriza
como habitualidade delitiva na lei é prejudicial, de maneira que qualquer interpretacdo mais
punitivista de tal expressdo é capaz de culminar em prejuizo errdneo ao réu. Interpretar anotagdes
criminais concluindo pela caracterizagéo de tal habitualidade pelo fato de que o acusado dispde de
anotacbes ou processos em curso € uma perspectiva profundamente lesiva ao principio da

presuncao de inocéncia.

E absolutamente aterrador que acdes sem condenacio, ou seja, que ainda possuem fracos
indicios de autoria e materialidade, impossibilitem o acusado de ter seu direito subjetivo garantido,

por mera presunc¢do de sua culpabilidade.

Portanto, é sabido que a propositura do Acordo de N&o Persecucdo Penal deve se guiar
mandatoriamente pelos requisitos dispostos no artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal, mas a
indefinicdo de seu texto ndo pode ser interpretada de maneira desfavoravel ao acusado, por forca
do principio favor rei, proveniente da ja citada presuncéo de inocéncia. Quando tal critério legal de
interpretacdo aberta € deixado a plena discricionariedade do 6rgdo ministerial, em perspectiva
restritiva sem a devida comprovacdo em prejuizo da parte ré, € negado o instituto despenalizador a
guem sequer teve sua culpa provada - lesionando igualmente o principio de presuncdo de inocéncia

disposto no artigo 5°, inciso LVII da mesma norma.
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4 CRITICAS E DESAFIOS DA JUSTICA PENAL CONSENSUAL

A estrutura do Direito Processual Penal é moldada por uma ampla série de normas e
fundamentos, influenciados pela internacionalizacdo e constitucionalizacdo da protecdo aos
direitos fundamentais. Este ramo ressalta de forma clara a tenséo entre o direito do Estado de punir
e os direitos e liberdades do individuo. Vai além da simples compreensdo de uma ciéncia voltada
ao desenvolvimento de um processo, pois define a abordagem que o sistema legal adotard,

estabelecendo as bases para a resolucdo de conflitos existentes

Na Constituicdo encontramos a base para os principais principios que guiam essa relacéo,
quer sejam explicitamente definidos ou implicitamente compreendidos. Estas garantias surgem da
tentativa do judiciario em fornecer resposta aos desafios culturais inerentes a convivéncia social,

seja em um contexto especifico ou em uma perspectiva global.

E relevante observar que surgem concepcdes doutrinarias contrarias a aplicacdo da justica
penal negocial no ambito penal, pois poderiam significar transgressdes de principios centrais do
processo penal em um contexto democréatico, visto que este deve ser concebido como uma

ferramenta de restricdo ao poder punitivo do Estado.

Tais mecanismos podem limitar a capacidade de defesa, modificar os papeis tradicionais
dos participantes no ambito juridico-penal, elevar o risco de condenar individuos inocentes, resultar
em punigdes indevidas devido ao exercicio do direito ao devido processo legal, e desvirtuar
conceitos como presuncgdo de inocéncia e contraditdrio, entre outras ressalvas claras. Além disso,
as razdes que sustentam esses procedimentos possuem uma base de legitimidade contestavel, pois
embasam uma alegada necessidade sistémica de acordos entre acusacao e defesa. Isso mascara uma
colaboracéo funcional que permite a extensdo impropria do controle estatal, especialmente em uma

era onde o direito penal esta em constante expansao.

Nesse diapasdo, o renomado jurista Aury Lopes Jr., argumenta que a l6gica das negociagoes

no ambito geral do direito penal se origina de uma politica de utilitarismo processual, buscando-se
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a maxima eficiéncia em detrimento das garantias do acusado, com influéncia direta do modelo

politico-econdmico do neoliberalismo, imposto sobre o sistema penal..

A avaliacdo do fenbmeno neoliberal e, em especial, dos governos que o abracaram, € crucial
para entender as teorias juridicas que surgiram desse contexto, sobretudo aquelas vinculadas a
politica criminal. Estas ultimas, consequentemente, conduziram as mudancas nas rotas punitivas e
nos mecanismos de perseguicdo processual anteriormente estabelecidos. As ideias neoliberais
catalisaram a evolucdo do capitalismo global, respaldando e estimulando o aumento da
desigualdade social, através da debilitacdo das estruturas democraticas e dos marcos legais de

protecao.

Sobre isso, destaca Alexandre Morais da Rosa (2013, p. 48):

O modo de producao capitalista foi o pano de fundo da Criminologia Critica do final do
século passado e precisa, talvez, de uma atualizacdo decorrente da mudanca de paradigma
econdmico, a saber, depois da proeminéncia do Neoliberalismo é necessario (re)pensar as
coordenadas de um saber que ndo pode responder mais aos sistemas binarios em que
Estado versus individuo aparecem em posi¢des antagbnicas. Nos dois extremos
encontravam-se o projeto liberal de extensdo de direitos e garantais individuais e, de outro,
uma perspectiva coletiva em que a compreensao ¢ coletivizada, flexionada, tudo em nome
do interesse coletivo. Logo, em ambos pdlos hd uma tensdo entre a efetivacdo dos direitos
e garantias individuais. A novidade é o surgimento do discurso da eficiéncia, manipulado
pelo critério do custo beneficio, articulado pelo discurso da Analise Econémica do
Direito.%¢

Em outras palavras, a configuracdo econdmica transforma a perspectiva do Direito e do
Processo Penal, deixando de ser centrado no embate entre Individuo e Estado e voltando-se para a
garantia da estabilidade econdmica e da previsibilidade sistémica. O delito, inserido no contexto
atual, é percebido como uma simples varidvel de custo beneficio, desvinculando-se dos desafios
contemporaneos que outrora detinham grande significancia. A eficacia é agora avaliada por
critérios de vantagem econémica. Indiscutivelmente, o desafio central do processo penal na era

atual é alcancar eficiéncia, agilidade e 16gica, sem comprometer os direitos individuais inerentes.

35 LOPES JR., Aury. Dialogos sobre a Justica Dialogal: Teses e Antiteses sobre os Processos

de Informalizacgéo e Privatizacdo da Justica Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 116.

% Rosa, Alexandre Morais da. Guia compacto do processo penal conforme a teoria dos jogos Alexandre Morais
da Rosa. — 1. Ed. — Rio de Janeiro : Lumen Juris, 2013. P. 48
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Outrossim, é pertinente perceber que nos encontramos mergulhados em uma sociedade
onde a dinamica opera de maneira vertiginosa. A rapidez com que as informac6es circulam e se
propagam faz com que o acontecimento e sua divulgacdo ocorram quase concomitantemente,

resultando em uma inerente contraposicao entre o ritmo juridico e o ritmo da sociedade.

Entretanto, enquanto o tempo da sociedade moldado pela dindmica dos meios de
comunicacgdo, da esfera econdmica, das corporacdes e do ambiente virtual, o tempo do Direito
segue um ritmo distinto, caracterizado por uma cadéncia que valoriza a estabilidade juridica e que
repudia a agitagdo e a pressa. Esta dissonancia entre ritmos temporais opostos posiciona 0 processo
penal em uma encruzilhada intrincada, dado que a velocidade das sociedades contemporaneas €
marcada pela urgéncia e pelo carater efémero, fazendo-as, em termos funcionais, inaptas a se
adaptar a cadéncia pausada do tramite judicial, a l6gica processual composta por variadas fases,

ocasionando, consequentemente, incongruéncias na configuracdo procedimental do direito penal.

O ordenamento juridico brasileiro, gradativamente, tem testemunhado o crescimento da
justica consensual, sendo gue varios estudiosos veem nisso uma resposta a denominada "crise do
processo penal”, devido a inadequacdo do processo penal tradicional a complexidade das

sociedades modernas.

O desejo por rapidez, economia de recursos e simplificacdo do processo penal trouxe a tona
a vulnerabilidade atual do Estado de Direito, que se caracteriza pela ineficacia de suas instancias
criminais. Certamente, a desconfianga no poder punitivo do Estado alimentou a crise do Estado de
Direito, conduzindo ao entendimento de que a crise do processo penal ocorre em conjunto com a
crise do préprio Estado de Direito, dado que a elaboracao de normas no campo do direito processual
penal tem sido impactada por essa busca incessante por um sistema acusatorio imediato, as
respostas propostas para essa area do direito podem negligenciar o respeito a hierarquia das leis e

aos principios constitucionais.

O grande 6Obice que a justica penal consensual enfrenta é a fragilidade da conformidade com
a Constituicdo, a qual se alicerca na inviabilidade de se restringirem os direitos fundamentais, que

estdo claramente estabelecidos no texto constitucional. Reconhece-se que o rito processual penal é
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fortemente embasado em tais direitos fundamentais, como a presungdo de inocéncia, o direito ao
devido processo legal e a recluséo apenas ap6s uma decisdo judicial condenatoria. Estas garantias

foram estabelecidas para serem constantemente observadas e nunca limitadas ou violadas.

Tal pensamento se coaduna com o conceito de garantismo penal trazidos por Ferrajoli
(1989, p. 74):

(...) o modelo garantista de direito ou de responsabilidade penal, isto é, as regras do jogo
fundamental do direito penal. Foram elaborados, sobre- tudo, pelo pensamento
jusnaturalista dos séculos XVII e XVIII, que os concebera como principios politicos,
morais ou naturais de limitacdo do poder penal "absoluto". J& foram posteriormente
incorporados, mais ou menos integra e rigorosamente, as constituicées e codificacbes dos
ordenamentos desenvolvidos, convertendo-se, assim, em principios juridicos do moderno
Estado de direito®”

Portanto, no paradigma garantista, ndo seria aceitavel a aplicacdo de uma sancéo penal nas
circunstancias de: auséncia de ato delituoso; inexisténcia de tipificacdo legal prévia; falta de
necessidade de proibicdo e punicdo; auséncia de efeitos lesivos a terceiros; inexisténcia de
manifestacao externa ou material do ato criminoso; auséncia de responsabilidade e culpa do agente;
e a ndo verificacdo de todos esses aspectos por meio de evidéncias concretas, apresentadas pelo
acusador a um magistrado imparcial, em um julgamento puablico, com direito ao contraditério,
ampla defesa e seguindo um rito previamente definido por lei, ndo se pode ignorar o fato do
exercicio da jurisdicdo estar submetido a ordem constitucional e seus principios, fragilizando o

alicerce do processo penal de ser um instrumento de limitacdo do poder punitivo estatal.

O processo penal do Estado Democrético liga-se intimamente ao progresso dos direitos
fundamentais. E nesse sentido que leciona AURY LOPES Jr.:

“Com isso, concluimos que a instrumentalidade do processo penal € o fundamento de sua
existéncia, mas com uma especial caracteristica: € um instrumento de protecao dos direitos
e garantias individuais. E uma especial conotagio do caréter instrumental e que sO se
manifesta no processo penal, pois se trata de instrumentalidade relacionada ao Direito
Penal e & pena, mas, principalmente, um instrumento a servico da maxima eficacia das
garantias constitucionais. Esta legitimado enquanto instrumento a servico do projeto
constitucional”. 38

3" FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989. p. 74.
38 LOPES JR., Aury. Direito Processual e sua Conformidade Constitucional, vol. I. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007. p. 27.
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Compreende-se, portanto, que 0 processo, em sua esséncia, serve Como um mecanismo de
contencao ao abuso de poder por parte do Estado em relagéo ao cidadédo, assegurando que privagoes
de liberdade ndo sejam aplicadas de forma injusta. Nesse sentido, o direito processual penal se
manifesta como uma ferramenta de protecédo, proporcionando ao individuo a ele subjugado um

conjunto de garantias previstas na Constituicdo.

A renlncia a direitos e garantias essenciais, vinculados a concep¢do de um processo
legitimo, representa uma das maiores controvérsias quando se trata da evolugdo das formas
consensuais de resolucdo de conflitos. Esse panorama sinaliza um afastamento da tradicional
perspectiva de que a aplicagdo de sangdes criminais deve ser fundamentada em evidéncias geradas
em um contraditdrio judicial, que buscam refletir a realidade conforme o processo pode apreendé-
la. Observa-se que, na justica consensual, a busca pela verdade se mostra menos rigorosa,
admitindo-se uma realidade conforme acordado entre as partes envolvidas, o que é fonte de debates.
Portanto, h& certos principios e normas que condicionam e limitam a implementacdo de
procedimentos divergentes do rito ordinario tradicional, abrangidos pela justica consensual,

criando um dilema entre eficacia processual e a preservacao de garantias.

Dessa forma, ao subverter o rito processual penal, a énfase na negociacdo compromete a
base legitima da punicdo. Essa penalidade, ao se desvincular dos fundamentos que historicamente
a legitimaram, ndo mantém mais uma coeréncia com 0s raciocinios que fundamentam sua
imposicdo, tampouco alcanga seus propdésitos predefinidos. Em resumo, a punicdo passa a ser
apenas um produto do acordo entre os envolvidos, sem respaldo nos principios que, ao longo do

tempo, a sustentaram.

5 CONCLUSAO

A elevacdo dos indices de criminalidade na sociedade atual, somada ao processo de
ampliacdo do Direito Penal, impulsionou o sistema de justica criminal a estabelecer uma gama de
métodos para resolver disputas. Consequentemente, surgiram condi¢cdes concretas para a

implementacdo de abordagens dentro do sistema penal destinadas a diminuir o volume de casos
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judiciais pendentes, em razéo do desequilibrio entre a eficécia resolutiva do aparato judicial penal

e 0 aumento progressivo da criminalidade.

E evidente a expansdo de mecanismos consensuais nos sistemas juridicos, especialmente
naqueles de tradi¢do ocidental. Nesse contexto, o legislador brasileiro, sob a 6tica da Constituicéo,
adotou também uma abordagem regulamentada para o exercicio da acdo penal, facilitando assim a
resolucdo de litigios criminais no ambito da chamada desjudicializacdo com supervisdo. Com a
promulgacdo da Lei 9.099/1995, foi introduzido um paradigma inovador de justica criminal
baseada no acordo, por intermédio de institutos como a composi¢ado civil, a transacdo penal e a
suspensdo condicional do processo. Além disso, a lei 12.850/2013 trouxe também o instrumento
da colaboracdo premiada, sendo todos esses um reflexo de uma abordagem processual alternativa,

sujeita a certos critérios e condic@es legais para sua efetivacao.

Nesta seara, conforme o mesmo desenho conceitual dos referidos institutos, o Acordo de
N&o Persecucdo Penal se apresenta como um mecanismo adicional no ordenamento juridico
brasileiro, que tende a flexibilizar os direitos e garantias essenciais pertencentes ao réu, em favor
de uma énfase na celeridade processual. Esta sequéncia de acontecimentos estd, como detalhado
ao longo deste estudo, carregada de imperfeicdes e desajustes em relacdo aos principios
estabelecidos na Constituicdo, bem como em harmonia com o sistema juridico previsto pela
legislacdo nacional. Percebe-se que a implementacéo efetiva do referido instituto ainda se apresenta
como complexa e repleta de controvérsias, uma vez que determinadas praticas relacionadas a essa

matéria permanecem sem esclarecimento adequado por parte do legislador.

Outrossim, na presente monografia, abordou-se aspectos praticos do Acordo de Nao
Persecucéo Penal, visando contribuir para sua aplicacdo de modo mais eficaz, na medida em que a
inovagao introduzida por este mecanismo exige, indubitavelmente, uma evolucdo na mentalidade
dos profissionais do direito, pois o sistema processual penal é - ou deveria ser - um mecanismo
estavel e para alcancar os propdésitos de sua instituicdo, sendo essencial que todas as partes que o
integram exibam uma consisténcia operacional que assegure, simultaneamente, agilidade e

exatidao.
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A comparagdo entre o Acordo de N&o Persecugédo Penal e o instituto norte-americano do
“plea bargaing” ilustra os desafios que surgem ao aplicar ferramentas de justica consensual no
contexto juridico brasileiro. Estas incongruéncias sdo efeitos claros da simples incorporacdo de
estratégias avancadas, cujas bases para eficacia e validade sdo fundadas em um sistema processual
diferente. Os esforcos para adaptar tais ferramentas a estrutura processual atual criam vazios que,
frequentemente, devido a falta de alinhamento e pela minimizagdo de sua relevancia na dindmica

juridica, acabam sendo ocupados por decisdes arbitrarias.

No presente estudo, concluiu-se que ao analisar o instrumento do Acordo de Né&o
Persecucdo penal, ¢ fundamental adotar uma postura critica diante de suas implicagoes.
Defendendo-se uma oOtica garantista, ancorada nos principios constitucionais, sendo essencial
sustentar que o ANPP seja concebido como um direito subjetivo do réu, e ndo meramente como
uma faculdade discricionaria do Ministério Publico. Outrossim, o requisito da confissdo, nesse
cenario, emerge como uma questdo controversa, ja que pode implicar em potenciais violagGes ao
principio da ndo autoincriminacao. Adicionalmente, a vagueza da legislacdo ao ndo especificar de
maneira clara o conceito de "habitualidade delitiva" pode gerar arbitrariedades e insegurancas
juridicas. Ademais, é imperativo delinear com precisao 0s momentos processuais em que o ANPP
pode ser efetivado, garantindo sua aplicacdo tanto antes quanto ap0s a apresentacao da denuincia, a

fim de assegurar a méaxima efetividade e justica processual.
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