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RESUMO

O presente trabalho académico busca analisar o tipo penal da receptag@o. O crime ganhou
autonomia com o codigo penal de 1940 e desde entdo vem tendo sua redacao e penas
modificados diversas vezes desde a redemocratizacdo. Através do arcabougo tedrico da
criminologia critica busca-se analisar a redagdo de 2 formas especificas de receptagdo: a
forma qualificada e a forma culposa. Buscou-se averiguar a origem historica do crime de
receptagdo, os problemas encontrados na atual redagdo, como a doutrina analisa a redacao
dos tipos qualificado e culposo da receptacdo e como o Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro
tem abordado o tipo penal.

Palavras-chave:criminologia critica; receptacdo; direito penal; crimes patrimoniais; processo

penal
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ABSTRACT

This academic work aims to analyze the crime of “receiving stolen property”. The crime
gained autonomy with the 1940 criminal code and since then has had its wording and
penalties modified multiple times since redemocratization. Through the findings of the
critical criminology school aims to analyze the wording of 2 specific forms of “receiving
stolen property”: the qualified form and the negligence form. Searched the historical origins
of the crime, the problems of the atual wording, how scholars analyze the wording of the 2
specific forms of legal doctrine of “receiving stolen property” and how is the legal doctrine
of the Rio de Janeiro Justice Tribunal about the crime.

Keywords :critic criminology; receiving stolen property; criminal law; property crime;

criminal process
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O presente trabalho tem por objetivo analisar o crime de receptacdo, através da
construgdo historica do tipo penal e sua aplicagdo na préxis forense, com o objetivo de
verificar se a forma como o tipo penal € aplicado viola ou ndo os principios constitucionais da
presuncao de inocéncia e da culpabilidade.

Inicialmente cumpre ressaltar a seletividade do direito penal. Nas palavras de
Alessandro Baratta (2002, p.175) o direito penal possui a fungdo de ser um “contra-estimulo”
a integracao dos setores mais baixos ou até iniciar um processo de marginalizagao destes. Os
valores presentes nas Leis refletem o universo moral da cultura burguesa-individualista,
dando maior importancia a prote¢do ao patrimdénio privado e voltado para criminalizar as
condutas dos grupos socialmente mais débeis.

Nas palavras de Zaffaroni, ao se referir ao processo de elaboragao dos tipos penais e

sua consequéncia para o encarceramento:

Por outro lado, chama também a atengdo o fato de que na grande maioria dos casos
os que sdo chamados de "delinquentes" pertencem aos setores sociais de menores
recursos. Em geral, ¢ bastante 6bvio que quase todas as prisdes do mundo estdo
povoadas por pobres. Isto indica que ha um processo de selegdo das pessoas as
quais se qualifica como "delinquentes" e ndo, como se pretende, um mero processo
de selecdo das condutas ou agdes qualificadas como tais. (ZAFFARONI,
2011,p.30).

As expressdes presentes nos § 1° e § 3° do artigo 180 do Codigo penal' podem levar a
violagdo do principio da culpabilidade e da presuncao de inocéncia. O legislador ao tipificar
tais condutas, com a redagdo presentes nos dispositivos supracitados, acaba por construir
barreiras para que as classes com menor poder aquisitivo possam desempenhar suas
atividades e criminaliza seu modo de vida.

Cabe questionar, se de fato a redacdo do dispositivo legal indica para a protecdo dos
“bens juridicos” como exposto pela doutrina, pelo legislador e pela jurisprudéncia, ou se de
fato tem por objetivo reproduzir a mentalidade da classe social dominante, criando assim uma
forma distorcida de direito penal em que este se torna mero instrumento para o exercicio do
controle social.

Nas palavras de Roberto Lyra Filho, ao descrever a relagao entre o Estado e as classes

dominantes:

A lei sempre emana do Estado e permanece, em ultima analise, ligada a classe
dominante, pois o Estado, como sistema de 6rgdos que regem a sociedade

' Respectivamente “deve saber ser produto de crime” e “ou pela condigdo de quem a oferece,”
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politicamente organizada, fica sob o controle daqueles que comandam o processo
econdmico, na qualidade de proprietarios dos meios de produgdo. (LYRA, 1991,p.1)

Nas palavras de Nilo Batista (2007, p.10) é vital compreender a "esséncia econdmica"
por tras das defini¢cdes juridicas abstratas. Desta forma, consegue-se entender o processo
social em que tais definigdes foram construidas e a mentalidade pelas quais foram
concebidas.

Para andlise de forma profunda da questdo serd utilizado o repertdrio tedrico da
criminologia critica. Tal andlise se faz possivel pois a grande diferenga da criminologia critica
em relacdo as demais escolas criminoldgicas, que a antecederam historicamente, foi a
mudanca de foco na analise do objeto.

Com a criminologia critica foi alterado o foco da andlise, que passou do individuo ( a
época focado naqueles que praticavam os ilicitos penais) para o proprio sistema e sua forma
de criminalizac¢ao do individuo.

Nas palavras do Alessandro Baratta:

Como se salientou nos capitulos anteriores,a aten¢do, da nova criminologia, da
criminologia critica, se dirigiu principalmente para o processo de criminalizagao,
identificando nele um dos maiores nds tedricos e praticos das relagdes sociais de
desigualdade proprias da sociedade capitalista, e perseguindo, como um de seus
objetivos principais, estender ao campo do direito penal, de modo rigoroso, a critica
do direito desigual.( BARATTA, 2002, p.197).

Como apontado por Nilo Batista(2007, p. 15-17) a criminologia critica se diferencia
das escolas criminoldgicas anteriores, pois possui um campo de analise muito maior. Com
base na definicdo de Lola Aniyar de Castro, o autor explica que a criminologia critica ndo
busca somente analisar o individuo desviante, como também, procura questionar todo o
sistema penal. Ampliando a reflexdo para os reais motivos para a elaboragao das Leis, (quais
eram os grupos “alvos” e quais grupos as elaboraram), investiga as institui¢des do sistema
penal e seu desempenho, avaliando igualmente a missao que lhe corresponde efetivamente.

Ao buscar a origem historica do tipo penal da receptacdo, compreende-se a génese
antiga do instituto e quais eram os individuos que eram os seus principais alvos. Construindo
assim um historico quanto as modificagdes que o tipo penal sofreu durante o decorrer dos
anos e as mudancas que houveram no tratamento dado a este, de crime acessorio durante
longo periodo da legislagdo penal brasileira para se tornar crime auténomo no século XX.

Assim conseguird-se entender os motivos pelos quais a redagdo atual do tipo penal

pode entrar em conflito com os ditames constitucionais e saber o porqué tal fendmeno existe,
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desta forma permite assim apresentar solucdo para que seja interpretado de acordo com a
constituicdo, dando a devida importancia ao texto magno como limite e linha mestra para os

desenhos dos aparatos punitivos do Estado Brasileiro.

Inicialmente no Capitulo I serd construida uma “linha do tempo” do crime da
receptacdo no Brasil. No Capitulo serd abordada as legislacdes penais nacionais que trataram

do crime e a forma como este tem-se modificado ao longo da histdria do pais.

No Capitulo II serdo abordados 3 principais topicos divididos em subcapitulos: o
primeiro uma analise quanto a redacao dos § 1° e § 3° do artigo 180 do Codigo penal e a
possibilidade destes levarem a uma aplicagdao da responsabilidade penal objetiva, o segundo
apresentara a forma como os doutrinadores nacionais analisam os tipos penais da receptagdo
qualificada e receptagdo culposa e o terceiro terd como foco a andlise dos individuos que sao

os “principais alvos” do tipo penal.

No Capitulo III serdo analisados julgados do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
acerca do tipo penal da receptacdo. Através do método de andlise qualitativa dos julgados
identificar quais as teses prevalecentes e como se da o debate na seara processual acerca do

tipo penal.

No Capitulo IV serdo apresentadas interpretacdes as quais permitem que o tipo penal
esteja de acordo com os principios do moderno direito penal e respeitando o principio da
culpabilidade e da presung¢do de inocéncia.

Entender tal dialética permite a construgdo de interpretagdes as quais permitam que o
tipo penal ndo abarque indiscriminadamente os setores mais marginalizados da sociedade.
Diminuindo em pequena medida a abrangéncia do poder punitivo estatal para com estes
setores e combater, ainda que em pequena proporc¢ao, tal seletividade do direito penal e sua
utilizacdo como instrumento de dominagdo das classes sociais mais altas para com as mais
baixas.

Indo em direcdo a um direito penal mais justo.

CAPITULO I: A RECEPTACAO E SEUS ANTECEDENTES NA LEGISLACAO
CRIMINAL DO PAIS
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O presente capitulo busca analisar como as principais leis penais trataram o crime,
tendo como objeto de analise, somente as principais leis penais que vigoraram no Brasil,
desde a sua independéncia até o presente momento.

Como se vera ao longo do capitulo, o tipo penal em questdao possui longinqua génese
no direito brasileiro.

Consegue-se tracar, dentro do escopo do presente trabalho, a presenc¢a do tipo penal
desde as Ordenacdes Filipinas, as quais vigoraram no pais, enquanto ndo se promulgava o
codigo criminal do Império até a edi¢do do cddigo penal de 1940, possuindo alteragdes
legislativas recentes, inclusive se analisara projeto de Lei em tramitacdo, o qual visa realizar

certas alteragdes quanto as penas do crime de receptacao.

1.1 O que ¢ a receptacao?
Receptagdo é o crime, definido pelo atual codigo penal?, como o ato de adquirir,
receber, transportar, conduzir ou ocultar, em proveito proprio ou alheio, coisa que sabe ser

produto de crime, ou influir para que terceiro, de boa-f¢, a adquira, receba ou oculte.

Art. 180 - Adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar, em proveito proprio ou
alheio, coisa que sabe ser produto de crime, ou influir para que terceiro, de boa-fé, a
adquira, receba ou oculte

Segundo Cezar Roberto Bitencourt (2019, p.565), tal delito ¢ definido como o crime
que mantém, de forma anormal, a propriedade ou a posse de um bem, decorrido através de
um ilicito penal praticado por outra pessoa.

Nao necessita que o crime antecedente seja o roubo ou furto, podendo se tratar de
qualquer ilicito penal, como origem para posse do bem.

1.2 A receptagdo no Codigo Penal Militar

O crime de receptagdo além de ser previsto no Cddigo Penal, ¢ igualmente tipificada
no Codigo Penal Militar’. O Capitulo V do Titulo V do Codigo Penal Militar se dedica
exclusivamente a receptacao.

A redagdao dada pelo artigo 254 do Codigo Penal Militar traz uma redagdo bem
semelhante ao artigo 180 do Cddigo Penal, tendo como principal diferenga o méximo de pena

cominada em abstrato que € maior no CPM em relagao ao CP :

2 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Diério Oficial da Unido, Rio de
Janeiro, 31 dez.
3 BRASIL. LEIN° 1.001, DE 21 DE OUTUBRO DE 1969.Diério Oficial da Unido, Brasilia, 21 out.
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Art. 254. Adquirir, receber ou ocultar em proveito proprio ou alheio, coisa
proveniente de crime, ou influir para que terceiro, de boa-fé, a adquira, receba ou
oculte:

Pena - reclusio, até cinco anos.

Assim como ha um artigo no Codigo Penal Militar para a receptagdo simples, também

existe uma previsao da receptagdo qualificada:

Receptacio qualificada

§ 2° Se a coisa é arma, munigdo, explosivo ou outro material militar de uso restrito
ou que contenha sinal indicativo de pertencer a instituigdo militar:

Pena — reclusdo de 3 (trés) a 10 (dez) anos.

Novamente, assim como na receptacdo simples, a receptagdo qualificada do Codigo
Penal Militar possui o maximo de pena cominada em abstrato maior do que a receptacao
qualificada prevista no Codigo Penal. Igualmente importante apontar que a receptacao
qualificada foi adicionada recentemente ao Coddigo Penal Militar por meio da Lei
14.688/2023, fato que demonstra a contemporaneidade do assunto.

Havendo também a previsdo quanto a modalidade culposa da receptagdo no Codigo

Penal Militar, com redacdao semelhante da receptagcdo culposa no Cédigo Penal:

Art. 255. Adquirir ou receber coisa que, por sua natureza ou pela manifesta
desproporgdo entre o valor ¢ o prego, ou pela condigdo de quem a oferece, deve
presumir-se obtida por meio criminoso:

Pena - detengdo, até um ano.

1.3 Breve sintese historica das normas referentes ao tipo penal no Estado Brasileiro

Devido ao longo tempo em que vigoraram no pais, desde o ano de 1603 até¢ 1830, em
especifico com relagdo as normas penais, as Ordenacdes Filipinas sdo importantes fontes para
andlise historica dos primoérdios de certos institutos do Direito penal brasileiro, evidenciando
a enorme influéncia da cultura juridico penal Lusitana, no Direito patrio.

Com a Independéncia em 1822 e com a outorga da constituigdo de 1824 pelo
Imperador Dom Pedro II, as Ordenagdes Filipinas vigoraram no Pais, como nagao

independente, até a promulgacdo das leis nacionais que as substituiram. Tal fato fica
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evidenciado quando a Assembléia Geral de 1823 determinou a vigéncia das Ordenagdes até a
promulgacao dos codigos criminais e civis do pais. (FIGUEIREDO, 2015, p. 14)

Sendo assim, as Ordenacdes apesar de terem sido promulgadas antes da
independéncia vigoraram por 8 anos até a promulgagdo do Codigo criminal do Império
(contados da Independéncia do pais a data de promulga¢do do Cédigo Criminal do Império).

Nas Ordenagdes Filipinas, o delito de receptagcdo era punido como participe do crime
de furto ou roubo. Nao havendo uma tipificagdo especifica da conduta do receptador.
Necessitando que houvesse provas de que a coisa foi roubada ou furtada.

No texto, ja se apontava que o comprador deveria perceber que o objeto era roubado,
devido ao preco do bem e a condigdo social de quem o vende.

A pena determinada para o crime em questdo ¢ bem distinta. Caso fosse a primeira
vez que praticou o delito, o autor seria condenado a 15 dias de prisdo. Contudo, aqueles que
fossem reincidentes neste tipo penal seriam exilados, por 1 ano, para o Couto de Castro
Marim.

Assim como apontado por diversos historiadores e estudiosos do Direito, as
Ordenacdes Filipinas eram bem severas e desproporcionais com suas punigoes.

Conforme apontado por Luis Felipe Grandi, diversas criticas eram feitas as
Ordenacgdes. Continuando, este cita que José Frederico Marques afirmava que o diploma
pretendia a contengdo das pessoas pelo terror, tendo como marca principal a arbitrariedade e a
desproporcionalidade dos delitos para com as penas. No mesmo sentido Luis Felipe aponta
que Heleno Fragoso relatava que a desproporcdo entre as penas possuia a finalidade de
intimidar a populacdo de maneira feroz, misturando os interesses do Estado com os
interesses da religido. (MASSOLA, 2010, p. 2)

Sobre as Ordenagoes Filipinas, Nilo Batista fez a seguinte observagao quanto as penas

presentes no diploma:

Entre nds, um breve exame no livro V das Ordenagdes Filipinas, que regeram no
Brasil até 1830, quando promulgado o codigo imperial, revelara a indiscriminada
cominagdo da pena de morte, a objetificagdo do condenado e a discriminagéo
juridica da pena cabivel segundo a classe social do autor ou da vitima. (BATISTA,
2007, p.50)

Conforme apontado alhures, o tipo penal em andlise ¢ um exemplo da
desproporcionalidade quanto a puni¢do. Ao analisar que o texto da Ordenagdo define a

reincidéncia como uma segunda condenagdo pelo mesmo crime, visualiza-se a
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desproporcionalidade e “dureza da pena” apontada pelos autores supracitados, ao se comparar
a pena imposta pela pratica do crime uma Uinica vez e a pena para os casos de reincidéncia.

A partir do estudo do instituto nas ordenacdes filipinas, entende-se que alguns
conceitos, em especial a condi¢do de quem oferece o bem e o prego “desproporcional” do
bem, como indicios de que foi obtido criminosamente, sdo conceitos que possuem longinqua
génese cronoldgica em nossa cultura penal.

Passando-se para analisar o crime na época do Império, se faz necessario certo
contexto historico.

Conforme apontado por Marilia Castro Neves (2014, p.40), havia certa urgéncia para
a aprovagao de um codigo penal apropriado para a realidade do Império Brasileiro. Tanto na
Camara como no Senado a época se faziam severas criticas as Ordenagdes Filipinas. Dessa
forma, foram limitadas as discussdes e o projeto foi aprovado “as pressas”.

Como exposto por Vivian Chieregati Costa (2013, p.14) em sua dissertacdo de
mestrado, o Codigo criminal do Império foi uma amalgama de interesses politicos de diversos
grupos, os quais possuiam visdes distintas sobre a nova unidade politica recém nascida. Os
embates ocorriam tanto no campo pratico como no campo simbolico, voltados para a
afirmacao do novo Estado e de seu regime representativo e legal.

No cddigo penal brasileiro de 1830, o tipo penal da receptacdo ainda ndo possuia
tipologia autonoma.

No artigo 6° do cddigo criminal do Império Brasileiro, definem como cimplices

aqueles que:

Os que receberem, occultarem ou comprarem cousas obtidas por meios criminosos,
sabendo que o foram, ou devendo sabel-o em razdo da qualidade, ou condi¢do das
pessoas, de quem as receberam, ou compraram. *

Percebe-se que o legislador ndo procura novamente transformar o tipo penal em crime
autonomo, desejando apenas punir, na condi¢ao de cimplice, aqueles que adquiriram o
produto.

Também se faz necessario notar a continuidade da expressao referente a condi¢ao da
pessoa que oferece. Se pode verificar que houve a introdugdo da expressdo “devendo

sabé-10”, introduzindo um termo que traz um “dever de presumir” que a coisa foi fruto de

* BRASIL. LEI DE 16 DE DEZEMBRO DE 1830.Manda executar o Cédigo Criminal. 1830.
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crime, tendo como parametros para tal “presun¢@o” apenas a condi¢do (social) da pessoa que
oferece o bem.

Demonstrando que certas construgdes sociais, sdo reproduzidas historicamente no tipo
penal, de forma a confirmar uma continuidade, em especifico quanto a criminalizagcdo de
certas condutas, voltados para certos estratos da sociedade.

Apesar do Codigo criminal do Império ndo inovar quanto ao tratamento dado ao tipo
penal, em relag@o as penas observa-se uma grande mudanga.

Conforme apontado em sua dissertagdo por Maiara Caliman Campos Figueiredo
(2015, p. 68-69), ao se analisar o codigo criminal do Império, consegue-se observar a
separacao entre falta moral ou religiosa e o considerado como crime pelo Estado. Tal
separacao foi consubstanciada pelo iluminismo europeu, o qual reconheceu o papel das
normas escritas. Com a separagdo supracitada, percebe-se uma modificacdo em relagdo a
diminui¢do da “dureza das penas”, ao se comparar as Ordenagdes Filipinas e o Codigo
Criminal do Império.

No caso do tipo penal da receptagdo, deve-se observar que em certos casos houve uma
maior penalizagdo do crime, ao se examinar as penas impostas. Ao se analisar a conduta
praticada uma tnica vez, houve um aumento de rigor do legislador. Enquanto a pena nas
Ordenagoes Filipinas era de 15 dias de prisdo, com o Codigo Criminal do Império, o
receptador poderia ser apenado com penas semelhantes ao do crime principal. Como
exemplo, caso o crime principal fosse o de roubo, poderia o réu ter como condenagdo 2 anos
de pena de Galés.

Em suma, a decisdo do legislador em ndo tratar a conduta como um tipo autonomo,
assim continuando com o tratamento dado pelas Ordenagdes Filipinas, aponta para a
continuidade do tratamento dado ao tipo penal. Contudo, ao ndo estabelecer uma pena em
separado para o crime, gerou a possibilidade do condenado sofrer uma pena “mais pesada”, a
depender do ilicito penal praticado pelo autor do crime principal. Mostrando uma “exce¢do”
ao abrandamento das penas das Ordenacgdes Filipinas em comparacao ao Codigo Criminal do
Império.

Passando para a proxima legislagdo a tratar da receptacdo, t€ém-se o codigo penal de

1890.
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O codigo penal de 1890 ¢ considerado um codigo baseado nas ideias da Escola
Classica, tendo forte influéncia do Codigo de Zanardelli de 1889. (SANTOS, 2010, p. 133)

Como aponta Paulo Henrique Miotto Donadeli ( 2016, p.170 e 171), havia um
movimento para a modificagdo do cddigo criminal do Império, desde antes da Proclamacdo
da Republica. Com a aboli¢do da escravatura, surgiu imperiosamente a necessidade de se
adequar a codificacdo criminal a nova organizacao social. Assim, como o Codigo criminal
do Império, o codigo criminal Republicano também foi aprovado com bastante celeridade.
Aponta Donadeli que havia um desconhecimento amplo da populagdo quanto ao disposto no
novo codigo, pois o mesmo ndo havia sido amplamente debatido e desta forma gerava um
descompasso entre as reivindicagdes da sociedade a época e as disposi¢des presentes no
diploma recém promulgado.

Em continuidade as codificagdes penais anteriores, o Cdodigo Penal de 1890 ndo
apresentou tipologia autdbnoma para a receptagao.

Sendo a conduta apontada no art. 21 § 3°. Tal conduta ¢ tipificada ndo como um crime
autdbnomo, mas sim uma conduta a qual levara o receptador a ser enquadrado como cumplice

do crime.

Art. 21. Serdo cumplices:

§ 3° Os que receberem, occultarem, ou comprarem, cousas obtidas por meios
criminosos, sabendo que o foram, ou devendo sabel-o, pela qualidade ou condigao
das pessoas de quem as houverem;

Analisando o tipo penal, entende-se que seu tratamento ndo foi modificado em
relag@o ao tratamento dado pelo codigo criminal do Império. Em especial, considerando os
receptadores como cumplices do crime principal, continua-se a ter por medida para condenar
o receptador, a pena do delito principal.

Ao continuar trazer consigo a ideia de que o receptador deveria saber que o produto ¢
fruto de crime devido a qualidade do produto ou a condicdo das pessoas que as vendem e
enquadra-lo como cumplice, demonstra que ndo houve uma mudanca radical na forma que o
crime era abordado pelo legislador brasileiro.

A repeti¢do das formulas incriminadoras, aponta para um “enraizamento” destas, na
cultura penal brasileira, em especifico ao legislador que vem mantendo institutos que

claramente se perpetuam desde as Ordenacdes Filipinas.



A conduta que atualmente se considera como receptagdo ndo possuia tipologia

autobnoma até meados do século XX. Sendo considerada, como exposto anteriormente, uma
forma de participagcdo no crime principal. No Brasil somente a partir do Cdodigo de 1940, o
crime passou a possuir tipificagdo autdnoma. (BITENCOURT, 2019, p. 561)

Como apontado por Bartira Macedo de Miranda Santos, o cddigo de 1890 foi
severamente criticado pelos seguidores da Escola Positivista no Brasil. Segundo sua tese de
doutorado, o fato do cddigo criminal republicano ser inspirado principalmente na Escola
Cléssica, sendo fortemente influenciado por seus valores e preceitos, ndo recepcionando as
ideias positivistas presentes a época, acarretou no fato do cddigo penal de 1890 ser
pejorativamente intitulado, pelos positivistas, como*o pior de todos os cddigos conhecidos”.
A principal critica dos positivistas era referente a nao adogdo de suas teses referentes a ideia
de defesa social.(SANTOS, 2010, p. 128).

Continuando sua analise, Bartira aponta que os positivistas brasileiros observavam as
mudancas sociais e politicas que o pais passava. Assim percebiam que para equacionar o
controle social da populacdo negra e imigrante, seria necessario a reforma da legislacao
penal, com o intuito de criar novas formas de exercer o poder punitivo estatal.(SANTOS,
2010, p. 98).

Desta forma os positivistas brasileiros conseguiram implementar no cddigo penal de
1940 suas ideias.(SANTOS, 2010, p.134)

Com o coddigo de 1940 o crime de receptagdo passou a ser disciplinado de forma
autonoma, aparecendo na parte especial do Codigo, no artigo 180, definindo o que € o crime
de receptacao.

Na exposi¢ao de motivos do Cddigo de 1940 aponta Francisco Campos que a
receptacdo € crime_sui generis contra o patriménio € com pena propria. Aponta que no novo
codigo fez-se a distingdo entre a receptacdao culposa e a dolosa, o que a Lei que tratava do
instituto anteriormente equiparava as duas modalidades.’

Sendo um dos motivos para o tratamento do crime de forma autonoma, as penas
desproporcionais que a conduta recebia, por ser uma conduta considerada como cumplicidade
post factum. Acabando o receptador, recebendo a mesma pena daqueles que praticaram o

crime principal.

5 Exposi¢do de motivos do Codigo Penal de 1940.
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Relata o a época Ministro da Justica e Negocios Interiores que o crime de
receptacdo ainda € punivel nos casos em que o autor do delito principal ndo seja conhecido ou
que ndo seja passivel de pena. Cabendo no caso de criminoso primario a possibilidade do
magistrado, observando as circunstancias, deixar de aplicar a pena ou substitui-la por uma
medida de seguranga.®

Depreende-se que o tipo penal, ao ganhar tipificacdo auténoma, ganhou maior
importancia por parte do legislador brasileiro.

Ao se tratar a receptagdo de forma autdnoma, o legislador do cédigo penal de 1940
traz novamente ao ordenamento juridico brasileiro uma pena propria para o delito em
questao, formula essa que ndo foi utilizada em solo patrio desde as Ordenacdes Filipinas.

A op¢ao por tratar de forma autdbnoma o tipo penal permite a punicao
individualizada do autor, pois de forma distinta do que havia se consolidado na tradi¢do penal
nacional, em relacdo ao crime de receptacdo, ao inovar no tratamento dado ao delito, o dando
autonomia o desvincula do ilicito penal principal’. Acarretando por consequéncia a
possibilidade de ampliacao da esfera punitiva, com a eliminacao da necessidade de prova do
crime principal para a configuracdo do ilicito penal.

Contudo, apesar de tais mudangas supracitadas, continuou-se a reproduzir as
expressdes : “por sua natureza ou pela despropor¢do entre o valor e o prego, ou pela
condicdo de quem a oferece, deve presumir-se obtida por meio criminoso” Demonstragao
inequivoca da ndo superagdo, por parte do legislador, de tais construgdes sociais sdo fortes
indicios da politica criminal e quais eram as classes sociais que tal instituto procurava
“criminalizar”.

A redacao dada inicialmente no ambito do codigo de 1940 foi modificada diversas
vezes.

A primeira modifica¢do foi dada pela Lei 2505 de 1955. A redacdo original, no caput,
estipulava que o crime de receptacdo tinha a pena de reclusdo de dois a quatro anos e multa
de quinhentos mil réis a dez contos de réis. Com a modificacdo promovida pela Lei 2.505 de

1955, a pena minima passou para 1 ano, permanecendo o méaximo de pena para 4 anos. Ja a

¢ IDEM
7 Fato este apontado na propria exposi¢do de motivos do codigo penal.



multa foi atualizada para Cr$ 500,00 (quinhentos cruzeiros) a Cr$ 10.000,00 (dez mil
Cruzeiros).

Tal Lei também modificou o § 3° do artigo 180. A redagdo original previa
simplesmente que para os casos de receptagdo culposa, se o criminoso fosse primario, o juiz
poderia, tendo em consideracdo as circunstancias, deixar de aplicar a pena. Com a
modificagdo trazida pela Lei 2505 de 1955 tal dispositivo passou, para além da hipdtese do
juiz deixar de aplicar a pena, passou a dispor que se caso dolosamente o réu tivesse praticado
o crime de receptagdo se aplicaria o disposto no artigo 155 § 2° do cddigo penal, o qual

possuia a seguinte redagao:

§ 2° - Se o criminoso ¢ primario, e ¢ de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode
substituir a pena de reclusdo pela de detencdo, diminui-la de um a dois tergos, ou
aplicar somente a pena de multa.

A seguinte modificacdo na redacdo do crime de receptacao foi dada pela Lei 5.346 de
1967. Tal Lei possuia o objetivo de proteger os servigos de utilidade publica.
Tal Lei acrescentou o § 4° ao artigo 180, dando-lhe a seguinte redacao:
§ 4° No caso dos bens e instalagdes do patrimonio da Unifo, Estado, Municipio,

empresa concessionaria de servigos publicos ou sociedade de economia mista
adquiridos dolosamente:

Pena: reclusdo de 1 (um) a 5 (cinco) anos e multa de 1 (um) a 5 (cinco)
salarios-minimos do maior vigente no Pais.

Com tal disposi¢ao do legislador patrio, infere-se que este entende por conferir maior
protecao a bens juridicos, um aumento na punicao conferida nos crimes os quais atingem

estes bens.

Em seguida houve grande modifica¢do da redacdo do artigo 180 do Codigo Penal pela

Lei 9.426 de 1996, a qual ocasionou diversas modifica¢des do instituto.

A alteracdo modificou a redagdo dada pela Lei 2505 de 1955, a qual estipulava que a
multa para o crime de receptagao seria de Cr$ 500,00 (quinhentos cruzeiros) a Cr$ 10.000,00
(dez mil cruzeiros). Com a nova redagdo dada pela Lei 9.426 de 1996, a redacdo do caput do
artigo 180 passou a estipular apenas que haveria pena de multa, ndo estipulando valores

minimos nem maximos para a multa (se adequando a modificacdo do instituto da pena de



FacuLpape NacionaL pe [DIrerro

Multa introduzida no cédigo penal com a reforma da parte Geral do Codigo penal, através da

Lei 7.209/1984)

A norma também trouxe modificacdes introduzindo no artigo a Receptacao
Qualificada. A Lei 9.426 de 1996 passou a definir a receptacdo qualificada da seguinte forma:
§ 1° Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em depoésito, desmontar,

montar, remontar, vender, expor a venda, ou de qualquer forma utilizar, em proveito

proprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial, coisa que deve
saber ser produto de crime.

Pena - reclusdo, de trés a oito anos, e multa.

A norma também equiparou a atividade comercial, a qualquer forma de comércio

irregular ou clandestino, inclusive o exercicio em residéncia.

De modo igual alterou o §3°, o qual passou a estipular que nos casos de receptacao
culposa, quando o autor do crime ao adquirir ou receber coisa que, por sua natureza ou pela
desproporg¢ao entre o valor € o preco, ou pela condigdo de quem a oferece, deve presumir-se
obtida por meio criminoso, passou a ser apenado com pena de deten¢do, de um més a um ano,

ou multa, ou ambas as penas.

Ainda dentro das modificacdes trazidas pela Lei 9.426 de 1996, t€ém-se a modificacao
do § 4°, o qual passou a estipular que a receptacao ¢ punivel, ainda que desconhecido ou
isento de pena o autor do crime de que proveio a coisa.® o § 5° passou a dispor que nos casos
em que o crime foi praticado na modalidade culposa e o criminoso for primario, pode o juiz,
tendo em consideracdo as circunstancias, deixar de aplicar a pena. E também dispdem no

mesmo paragrafo que para a receptacao dolosa aplica-se o disposto no § 2° do art. 155.

Por ultimo, ¢ acrescentado o § 6° ao artigo 180, o qual passa a dispor que nos casos
em que os produtos do crime forem bens ou forem oriundos de instalagdes do patrimonio da
Unido, Estado, Municipio, empresa concessionaria de servigos publicos ou sociedade de
economia mista, a pena prevista no caput do artigo 180 aplica-se em dobro. Notadamente, o §

6°, buscou reproduzir o determinado pelo § 4° em sua redagdo anterior.

8 Trazendo para o texto legal, fato apontado na exposigdo de motivos do Codigo Penal, conforme exposto
anteriormente.



FacuLpape NacionaL pe [DIrerro

Em seguida houve a modificacdo dada pela Lei 13.330 de 2016. Tal Lei introduziu no
codigo penal o artigo 180-A , criando assim o tipo penal de receptagcdo animal. Na propria Lei
se exprime o intuito de tipificar, de forma mais gravosa, os crimes de receptacdo de
semovente domesticavel de producdo, ainda que abatido ou dividido em partes. Possuindo a
seguinte redacao:

Art. 180-A. Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em deposito ou
vender, com a finalidade de producdo ou de comercializagdo, semovente

domesticavel de produgdo, ainda que abatido ou dividido em partes, que deve saber
ser produto de crime:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, ¢ multa

Sendo a ultima alteragdo no cédigo penal, referente ao tipo penal da receptagdo,

promovida pela Lei 13.531/2017.

A Lei supracitada teve o intuito de modificar o § 6° do artigo 180 para a seguinte
redagao:

§ 6° Tratando-se de bens do patrimdnio da Unido, de Estado, do Distrito Federal, de

Municipio ou de autarquia, fundacdo publica, empresa publica, sociedade de

economia mista ou empresa concessionaria de servigos publicos, aplica-se em dobro
a pena prevista no caput deste artigo.

Nota-se que em relagdo a redacdo anterior, dada pela Lei 9.426 de 1996, a
modificacdo objetivou acrescentar expressamente a protecdo ao patrimoéonio do Distrito
Federal, das autarquias, das fundag¢des publicas, das empresas publicas e retirar o termo
“instalagdes”. Seguramente, o dispositivo em questdo teve o intuito de ampliar a “protecao “
dada pelo § 6° a mais entes da administragdo publica indireta e inserir o Distrito Federal
para conferir a mesma protecdo dada aos demais entes federativos, evitando-se discussoes

quanto a possibilidade ou ndo da “extensdo da prote¢do” ao patrimoénio do Distrito Federal.

Ao examinar todas as modificagdes que o tipo penal passou durante o periodo
analisado neste capitulo, percebe-se que este ganhou uma atencao maior do legislador patrio a
partir do século XX , a tal ponto de se transformar de mera forma de participagdo no crime
principal a crime autbnomo com penas proprias.

Continuidade de formulas como “a condi¢do social de quem oferece” desde as

Ordenagoes Filipinas até o presente momento, apontam que ndo houve um rompimento com
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o “publico alvo” de tal imputacdo. Muito pelo contrario, demonstra que a classe social
escolhida para ser o principal alvo do tipo penal em questdao nao foi modificada, apontando
para uma seletividade penal dos estratos sociais mais pobres da populagao ha muitos séculos.

Ao se comparar as modificacdes feitas na redacdo do artigo 180 do cddigo penal de
1940 (inclusive o acréscimo do artigo 180-A) percebe-se certas inclinagdes do legislador
brasileiro.

Excetuando-se as modificagdes realizadas pela Lei 2505 de 1955, referente a
diminui¢do do patamar minimo de pena para 1 ano e da modificacdo do § 3° pela Lei 9.426
de 1996, a grande maioria das modificagdes do artigo 180, foram para majorar penas e
tipificar com maior gravidade condutas especificas. Dessa forma, percebe-se o tratamento
mais rigoroso que o legislador brasileiro tem tido com o crime de receptacao desde que deu
autonomia ao tipo penal.

No ano de 2023 comecou a tramitar no Congresso Nacional o Projeto de Lei
3780/2023, tal projeto visa aumentar as penas de diversos crimes contra o patrimonio.

Dentre estes, estdo previstos aumento de penas nas modalidades do crime de
receptacdo, inclusive criando uma nova modalidade de receptagdo.’

A redacdo do caput do artigo 180 permaneceria inalterada, sendo apenas modificada a
pena que passa de 1 a 4 anos para 2 a 6 anos.

Também se acrescentard o § 7° ao tipo penal, o qual sera mais um caso de receptacao
qualificada. = A mudanga visa abarcar os casos em que os objetos receptados sdo
equipamentos ou sdo retirados de instalagdes de servigos publicos (como fios retirados de
linhas de trem). A pena sera o dobro da pena estipulada no caput, sendo de 4 a 12 anos de
reclusao.

Quanto a receptagdo de animal de produgdo, prevista no artigo 180-A do codigo
penal, a pena para esse crime passara de 2 a 5 anos de reclusdo para 3 a 8§ anos.

O Projeto de Lei cria o artigo 180-B ao codigo penal, sendo este o crime especifico de

receptacdo de animal doméstico, com pena de 3 a 8 anos de reclusao.

® PIOVESAN, Eduardo Camara aprova projeto que aumenta penas para furto, roubo, latrocinio e
outros crimes Fonte: Agéncia Camara de Noticias. 2023



Conforme a tradi¢ao de modificagdes legislativas referentes ao crime de receptagao

desde sua autonomia como Codigo Penal de 1940, o que tem de fato ocorrido ¢ o aumento
das penas e criagao de novos tipos penais com penas ainda maiores que as anteriores. Sendo
tal projeto a clara demonstracdo de que o Legislador brasileiro vem aumentando o rigor com
que trata o tipo penal.

A criacdo de tantas formas qualificadas do crime e com a “criacdo” do tipo penal
descrito no artigo 180-B do cdédigo penal, sao demonstrativos de que o Congresso brasileiro
vem aumentando o rigor desproporcionalmente contra a conduta e ampliando ainda mais o

poder punitivo estatal contra “os alvos” do crime de receptagao.

CAPITULO II: A REDACAO DO CRIME DE RECEPTACAO E SEUS
CONFLITOS COM AS GARANTIAS INDIVIDUAIS
Como apontado por Neide Aparecida Ribeiro (2013 p. 25), no Brasil existe uma

hipertrofia do Direito penal, fendmeno que independe das cores ideologicas dos governos,
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seja de direita ou esquerda, conservador ou progressista, em face da constatagdo da crescente
criminalizacdo de condutas livres da sua real importdncia ou valoracdo social. Nao se
possuindo qualquer limitagdo quanto as tipificagdes penais, sendo afastados inclusive, os
direitos constitucionais coletivos, individuais e fundamentais. Como apontado no Capitulo
anterior o excesso de crimes presentes no Ordenamento juridico brasileiro, fere visivelmente
o principio do Direito Penal como ultima ratio.

Contudo, o crime de receptagdo, possui alguns elementos que podem levar a uma
violagdo tanto dos principios gerais do direito Penal quantos dos principios positivados na
Constitui¢ao cidada.

2.1 “Deve ser “ a responsabilidade penal objetiva?

O direito penal da antiguidade se caracterizava pela responsabilidade penal objetiva,
na qual o individuo era responsabilizado pelo resultado causado independentemente de sua
vontade, podendo responder até sem culpa, pelos fatos que causou, sendo valorado apenas o
resultado externo. Sendo o aforismo latino VERSARI IN RE ILLICITA utilizado como
indicativo de tal teoria. Tal modalidade de responsabilizacdo penal foi superada no Direito
romano pela Lei das XII Tébuas, as quais introduziram o elemento subjetivo para configurar
a responsabilidade penal. (VIDAL, 2003, p.14)

Como apontado por Nilo Batista (2007, p.52 - 53), o principio da culpabilidade exige
para que seja aplicada a pena a um sujeito sua conduta deve ser reprovavel nao podendo lhe
ser imputado pena devido ao simples resultado causado por suas a¢des. Nilo ainda remete ao
aforisma “a culpa ndo se presume”, representativo de que na seara processual penal ¢
necessaria a comprovacao da culpa/dolo do individuo.

Como apontado por Cezar Roberto Bitencourt (2020, p.1275), a Reforma de 1984 da
Parte Geral do Codigo Penal possuia como um de seus objetivos, afastar a responsabilidade
penal objetiva do Direito Penal brasileiro.

O fato da Reforma de 1984 buscar o afastamento da responsabilidade penal objetiva,
demonstra que o legislador patrio possui por interesse garantir que todas as penas impostas
sejam embasadas pelo principio da culpabilidade, demonstrando sua importancia como um

dos principios fundamentais do direito penal contemporaneo.
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Contudo, como serd demonstrado a seguir, a redacdo dada ao crime de receptagio,
devido as presungdes legais presentes, pode ser interpretada de forma que leve a uma
hipotese de excec¢do no Direito brasileiro a responsabilidade penal subjetiva.

No caso em questdo a receptagdo em sua forma qualificada, descrita no § 1° do artigo
180 do Cdédigo penal possui a seguinte redagao:

Receptagdo qualificada

§ 1° - Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em deposito,
desmontar, montar, remontar, vender, expor a venda, ou de qualquer forma utilizar,
em proveito proprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial,

coisa que deve saber ser produto de crime:

Pena - reclusdo, de trés a oito anos, ¢ multa. (grifo do autor)

O termo acima utilizado * coisa que deve saber ser produto de crime” acaba por criar
uma presuncao de que o objeto ¢ “produto de crime”.

Nestes termos, se observa até uma violagdo ao principio da proporcionalidade, pois no
caput do artigo 180, se exige que o receptador tenha conhecimento de que o objeto € produto
de crime.

Como apontado por Zaffaroni (2011,p.226), a responsabilidade penal objetiva ndo
se configura apenas quando legislador imputa uma punig¢do por dar causa a um resultado, esta
por sua vez se manifesta também quando, devido exclusivamente ao resultado, se agrava uma
pena.

Ao analisar o § 1° conjuntamente com o § 4°, o qual estipula que mesmo o agente
desconhecido ou isento de pena a receptagdo continua punivel, demonstra-se a possibilidade
da violagdo da responsabilidade penal subjetiva.

Nao havendo condenacdo ao agente do crime que proveio a coisa (ou sendo este
isento de pena) ndo ha parametro processual de que o bem foi obtido por meio de crime,
pois para ser caracterizado o crime, deve se tratar de uma conduta tipica, ilicita e culpavel
(JAPIASSU, 2018, p.122 ). Logo, tendo como parametro a interpretacao literal da Lei, ainda
que haja uma causa de excludente de culpabilidade do agente do crime principal, aquele que
“passar a ter em sua posse” o objeto do “inexistente crime” sera punido.

Nas palavras de Cleber Masson:

Nao hé necessidade de prévio ajuizamento de acdo penal, nem muito menos de
condenagdo pela, pratica do crime anterior. Com efeito, a lei se contenta com a coisa
“produto de crime”, ndo exigindo a condenagdo pela pratica do crime anterior.
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Basta, assim, um boletim de ocorréncia, ou mesmo a anotacdo no
prontuario do veiculo acerca da ocorréncia do furto, pouco importando se é
conhecido ou se foi punido o seu autor. E o que se convencionou chamar de
“autonomia” da receptacdo, na forma do art. 180, § 4.°, do Cddigo Penal.
(MASSON, 2018, p.627)

Observa-se entdo, que a conduta criminalizada ¢ a simples posse do bem, cuja a

<

origem “possa se presumir fruto de crime “, presun¢do esta que ndo decorre de nenhuma
decisdo judicial, tendo por base documentos administrativos( como boletins de ocorréncia),
que por ndo serem amplamente acessiveis existem sem o conhecimento daquele que compra
o bem.

Retomando as palavras de Cezar Roberto Bitencourt (2020, p.1275), este apontou que
a nova sistematica da Parte Geral do Codigo Penal as circunstancias e as elementares do tipo
s0 se comunicam se entrarem na esfera de conhecimento do individuo

Logo, o texto da Lei “cria” a presun¢do de que o réu tinha conhecimento de que o
bem era fruto de crime.

Como apontado por Cezar Roberto Bitencourt (2019, p. 576), a locucdo “deve saber”,
como indicativa de dolo, revive a teoria limitada do dolo, sendo seu autor Mezger'® e possui
como principal efeito o estabelecimento de uma forma de “dolo presumido”. Este “dolo
presumido”, extraido da teoria de Mezger, ¢ a base do Direito Penal do autor. Tal redagao tem
a funcao de continuar a tradi¢ao do tipo penal e possui ““ a mesma classe de individuos” como
“alvos” do crime.

Acerca da construcdo do “dolo presumido” Bitencourt ( 2019, p. 576) explica que
para Mezger o autor do crime era um delinquente habitual, tal comportamento demonstraria
uma indiferenca ou um desprezo para com os valores dos bens juridicos protegidos pelos
tipos penais. Nesses casos, ndo havendo provas do conhecimento da ilicitude do fato, o autor
deveria ser responsabilizado pelo crime doloso. Tal presuncdo criada por Mezger substitui o

conhecimento da ilicitude de fato, por um suposto “conhecimento presumido”. Desta forma,

1" Edmund Mezger foi um dos principais penalistas da Alemanha do periodo entre guerras. Era integrante do
Partido Nacional socialista, sendo que em 1933 foi nomeado membro da comissdo de reforma do Direito Penal.
Adaptou suas ideias para que estas se adequassem ao Direito Penal do nacional-socialismo.

Dentre suas contribuigdes principais estdo a substitui¢do do Direito Penal de resultado por um

Direito Penal de perigo e do conceito de bem juridico pelo de violagdo de um dever e através do Projeto de Lei
sobre o Tratamento dos Estranhos & Comunidade colocou em pratica o uso da pena como forma de “eliminar” os
elementos indesejados ao povo e a raga Ariana. EDMUND MEZGER E O DIREITO PENAL DO NOSSO
TEMPO. Revista FGV. Sao Paulo. Volume 1. N°1 P. 153 - 159, MAIO, 2005.
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foi criado o elemento da culpabilidade pela condugdo de vida. Logo, o ilicito praticado pelo
autor era a condugdo da propria vida (o que o autor era e nao sua conduta), sendo
categorizado inequivocamente como Direito Penal do autor.

Nas palavras de Bitencourt acerca das expressdes “deve” e “deveria saber” e sua

relacdo com a responsabilidade penal objetiva:

A mesma sorte merece ter a expressdo “deve” ou “deveria saber”, que cria uma
espécie de “dolo presumido”, dissimulador de auténtica responsabilidade objetiva,
incompativel com a teoria do dolo; deve ela ser enderecada as construgdes juridicas
que se utilizam de subterfigios como as expressdes antes referidas, por violarem o
principio da culpabilidade. (BITENCOURT, 2019, p. 577)

A redagdo do tipo penal da receptacdo qualificada ja se possui proposta para ser
alterada.
O relatorio final da comissdo de Juristas escolhidos para elaborar o novo céodigo

penal, em seu anteprojeto, ja apresentou solucdo para o problema descrito acima:

A Comissdo propde resolver antiga controvérsia relacionada a proporcionalidade do
sancionamento mais severo para figura de dolo eventual (a atual receptagdo
qualificada, que fala em "coisa que deve saber ser produto de crime") do que o dolo
direto exigido no atual caput do art. 180 ("coisa que sabe ser produto de crime").
Doravante, se aceita a proposta da Comissdo, também a receptacdo qualificada
exigira dolo direto(ANTEPROJETO, 2012, p.309)

A modificagdo da redag@o acabaria por terminar a discussdo acerca do sancionamento
da figura de dolo eventual, também evitaria a responsabilidade objetiva que acima se tem
referido. Sendo a redagdo mais adequada a técnica legislativa penal contemporanea.

A redacdo da forma culposa do crime de receptacdo também encontra problemas, s
que realgando ainda mais a seletividade classista que vem sendo apresentada desde a génese
historica do tipo penal.

Sendo a redagdo da receptacao culposa da seguinte forma:

§ 3° - Adquirir ou receber coisa que, por sua natureza ou pela desproporg¢io entre o

valor e o prego, ou pela condi¢do de quem a oferece, deve presumir-se obtida por
meio criminoso:

Pena - detencdo, de um més a um ano, ou multa, ou ambas as penas.
Novamente, aqui o legislador estabeleceu um caso de responsabilidade penal objetiva,

pois adquirir um objeto e presumir que este ¢ produto de crime “pela condicdo de quem

oferece” nao esta se referindo a intengdo (dolo) de obter um objeto produto de crime, mas sim
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que o cidaddo ndo poderia adquirir tal bem de tal pessoa. Sendo a “culpa”, elemento que
permite a imputacgdo, sendo oriunda exclusivamente da “presuncao legal".

A presuncao se assemelha a uma forma de “Direito penal do autor”, punindo o réu,
por ter adquirido bem de certos individuos.

A conduta do réu, a qual ¢ juridicamente qualificada como receptacdo culposa, ¢é
“escolher erroneamente” com quem negociar, se assemelhando ao error in eligendo do
Direito Civil, instituto referente a responsabilidade civil objetiva.

Diante de tdo excepcionalidade da redagdo do tipo penal Cezar Roberto Bitencourt,

emitiu a seguinte analise:

Com efeito, na Parte Geral do Cédigo, quando tratou de defini¢des, afirmou que se
diz do crime “culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia” (art. 18, II). Posteriormente, na Parte Especial, quando
admite, pelo principio da excepcionalidade, a infragdo penal em sua modalidade
culposa (art. 18, paragrafo inico), adota uma férmula simples, repetidamente: se o
homicidio ¢ culposo (art. 121, § 3°); se a lesdo € culposa (art. 129, § 6°); se culposo
o incéndio (art. 250, § 2°); se o crime € culposo (art. 270, § 2°); se o crime € culposo
(art. 272, § 2°); se o crime ¢é culposo (art. 273, § 2°); se o crime € culposo (art. 278,
paragrafo unico); se o crime ¢ culposo (art. 280, paragrafo Unico). Essa ¢ a regra,
mantida ao longo de todo o Cddigo,com variagdo minima, servindo-se sempre do
conceito que emitiu 14 na Parte Geral. Afinal, surpreendentemente, no crime de
receptacdo, o legislador mudou o método tradicional, afastou a técnica até entdo
adotada e emitiu a seguinte definicdo de receptacdo culposa: adquirir ou receber
coisa que, por sua natureza ou pela desproporcdo entre o valor e o prego, ou pela
condigdo de quem a oferece, deve presumir-se obtida por meio criminoso (§ 3°).

O primeiro questionamento a fazer ¢: afinal, nesta metodologia de
defini¢do, o legislador teria abandonado a concepgdo de crime culposo que orientou
basicamente todas as tipificagdes da modalidade culposa? Aqueles principios
orientadores do crime culposo devem ser aplicados nessa definicdo de receptacao
culposa? (BITENCOURT, 2019, p.604)

Logo, devido a redagdo, tanto da receptacdo qualificada como da receptacdo culposa,
observa-se que o Estado “condena” apenas com base em presungdes''. Presungdes estas que
eximem este Estado ( representado pelo Ministério Publico) de produzir provas quanto a tais
fatos.'?

Quanto a técnica legislativa, Cezar Roberto Bitencourt assim define sua defasagem:

A adocdo dessa técnica superada constitui demonstragdo evidente do
desconhecimento do atual estagio da evolug@o do dolo e da culpabilidade.[...]

A atualidade ou simples possibilidade de consciéncia da ilicitude servira
apenas para definir o grau de censura, a ser analisado na dosagem de pena, sem

' A presuncdo de que o “réu” deveria saber que o bem é produto de crime e a presungdo que o objeto é muito
barato devido a origem ilicita deste ou que aquela pessoa nao tem condigdo para “vender” tal bem e o obteve de
maneira ilicita.

12 Ou permitem que tais fatos sejam “comprovados” por “provas” produzidas fora do contraditorio.
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qualquer influéncia na configurag¢do da infragdo penal. (BITENCOURT, 2019, p.
573).

Tal opgao do legislador por tipificar a forma culposa da receptagdo tdo diferente como
exemplificado acima, se deve a “classe social alvo” do tipo penal questionado.
Como apontado no Capitulo anterior as expressoes de que o objeto deveria ser

presumido objeto de crime, devido “a condigdo social da pessoa que a oferece”” e que

“deveria saber ser fruto de crime”'*

possuem longinqua génese historica. O legislador patrio
optou por reproduzir tais “formulas” pois estas cumprem a funcdo de criminalizar os estratos
sociais mais marginalizados.

Este ¢ o motivo pelo qual os tipos penais continuam com a mesma redagdo, ao arrepio
dos principais desenvolvimentos da teoria do dolo e da culpabilidade moderna, como
apontado por Bitencourt.

Como exposto acima, tanto o § 1° como o § 3° do artigo 180 trazem em suas redagdes
resquicios da responsabilidade penal objetiva e do Direito Penal do autor.

A doutrina, no entanto, os interpreta de certa forma para que se aproximem dos
parametros constitucionais.

Como sera exposto no Capitulo 3, apesar das decisdes judiciais (tanto 1° grau quanto
de 2° grau) ndo mencionarem tais presuncdes presentes na redagao do tipo legal, se utiliza de
outros meios para a manutengcdo do poder seletivo e outras construgdes jurisprudenciais,
evitando assim se basear em texto legal claramente inconstitucionais, no entanto, mantém-se

a principal funcao da redagdo, de selecionar os estratos marginalizados da sociedade como

alvos prioritarios do sistema penal.

2.2 Da atual interpretagdo do tipo penal.

Como alegado por Cleber Masson (2018, p.626) o crime de receptacdo tem o

patrimoénio como bem juridico penalmente protegido.

Como apontado anteriormente, os doutrinadores nacionais interpretam a reda¢do dos
pardgrafos 1° e 3° de forma a adequarem aos ditames constitucionais e ao Direito penal

moderno.

13 Sendo mencionada nas Ordenagdes Filipinas.
4 Tendo como génese no ordenamento juridico nacional o codigo criminal do Império.
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Primeiramente, se analisara como os doutrinadores nacionais interpretam a redacao do

artigo 180 § 1° do Codigo Penal.

A receptacdo qualificada, segundo Rodrigo José Leal e Lenice Kelner, ( Leal, R. J., &
Kelner, L, 2015, p.2) foi introduzida no ordenamento juridico como resposta do legislador ao
aumento da atividade de quadrilhas voltadas para a subtragdo e roubo de mercadorias
transportadas por caminhdes nas estradas brasileiras. Sendo introduzida no ordenamento

juridico por meio da Lei 9.426 de 1996.

Adriano Japiassu (2018, p.777) ao abordar a temadtica, trouxe a controvérsia na
existéncia do dolo eventual no § 1° do artigo 180 do Codigo Penal. Segundo Japiassu, a
defeituosa redacdo da receptagdo qualificada exigiria dolo eventual, de forma distinta do
caput do artigo 180, o qual possui pena menor e exigiria dolo direto. O autor explica que
existem diversas correntes sobre o tema, sendo duas as principais: a primeira aponta que
deve-se aplicar a pena do caput, ainda que a conduta se enquadre no descrito no § 1°, a
segunda corrente entende por uma forma de interpretacdo extensiva, na qual caberia o dolo
direto quanto o eventual, em ambas as hipoteses( da receptagao do caput do artigo 180 e do §
1°).

Como um dos principais defensores da primeira corrente, Damasio de Jesus (2020,
p.626) apresenta entendimento que a expressao “deve saber” somente admite o dolo eventual,
nas hipdteses em que o agente deveria saber que o bem se trata de produto de crime. Como a
pena da receptagdo qualificada € maior que a do caput, apontava a inconstitucionalidade, pois
se apenava mais severamente as condutas caracterizadas como o dolo eventual em
comparagdo ao dolo direto.

Rogério Greco (2017, p. 1029) se apresenta como um dos defensores da segunda
corrente. Segundo Greco, a previsdo do dolo eventual ndo elimina a possibilidade de ser
aplicado o mesmo raciocinio para o dolo direto. Deve-se, segundo o autor, aplicar ao § 1° do
artigo 180 a interpretacdo extensiva, compreendendo tanto o dolo eventual como o dolo
direto.

De modo igual Cleber Masson (2018, p.642-643) também se filia como defensor da
segunda corrente. O autor aponta 3 vertentes de interpretagdo da expressdo “deve saber”. A

posicao na qual a expressdo “ Deve saber” diz respeito exclusivamente ao dolo eventual, a
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posicdo a qual considera a expressao “Deve saber” como elemento normativo do tipo e a
posi¢dao a qual “Deve saber” ¢ dolo eventual, mas também abrange o dolo direto, sendo o
autor partidario desta ltima posi¢ao.

O autor aponta que a 1° posicdo se apresenta injusta pois pune de forma mais gravosa
o individuo que praticou a conduta com dolo eventual, logo menos grave segundo o autor, em
relagdo aquele que praticou o dolo direto. Sobre a 2% posicdo, ndo poderia ser adotada
segundo o autor, pois leva a conclusdo sobre a existéncia de um crime sem elemento
subjetivo, o que o autor considera inaceitavel. Quanto a ultima posicao, a qual o autor se filia,
aponta que ¢ a mais adequada, pois ¢ meramente interpretacdo declaratéria da expressdo
“deve saber”.

Apesar de toda a exposi¢ao, deve-se fazer uma ressalva quanto as interpretagcdes
dadas ao §1° do artigo 180 do cddigo penal.

Em apenas uma parte do cddigo penal o legislador faz referéncia ao dolo, no artigo 18
ao trazer as defini¢cdes de crime culposo e de crime doloso.

Na parte especial, em momento algum, o legislador nacional define se um crime pode
ser praticado somente mediante dolo direto ou dolo eventual.

Logo, ndo se pode chegar a interpretacdo de que exclusivamente no tipo penal da
receptacdo qualificada, este fez tal distingcao.

Como apontado por Cleber Masson (2018, p.642), sempre que o legislador, no Codigo
Penal de 1940, utiliza-se da expressdo “deve saber” utiliza anteriormente a expressao “sabe”,
justamente com o intuito de incluir tanto o dolo direto como o dolo eventual para punir o
cidaddo que praticar a conduta, da forma em que fez com o artigo 130 do Cddigo Penal,
referente ao crime de perigo de contagio venéreo.

Importante mencionar que a Lei 9.426/1996 modificou a receptacdo culposa,
mantendo a expressao “deve presumir-se obtida por meio criminoso”, para caracterizar que 0s
bens que forem adquiridos dentro dos pardmetros definidos na Lei, devem ser considerados
como de origem ilicita. Um fato que aponta para o interesse do legislativo na manutengao da
redacdo e da presuncao decorrente.

Logo, tendo em vista a constru¢do histdrica e a manuten¢do presuncao presente no §3°

do artigo 180,¢ possivel se interpretar a expressdo “deveria saber” como dolo presumido de
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Mezger, a considerando como elemento normativo do tipo, ao arrepio dos ditames
constitucionais.

Toda a discussao acima aponta a importancia da modificagdo da redagdo do tipo
penal, a qual deve se igualar ao descrito no caput do artigo 180 e utilizar a expressdo “coisa
que sabe ser produto de crime”.

Cabe mencionar, conforme os relatos presente no Diario da Camara dos Deputados'
nado foi debatido em momento algum a redagdo dada a receptagao qualificada enviado ao
Congresso nacional pelo poder executivo via Mensagem n°784/95'°. Sendo a redagdo
aprovada no Senado Federal igualmente sem observagdes quanto a redacao do tipo penal.

Em seguida se fard a analise da receptagdo culposa, descrita no § 3° do artigo 180 do
Cddigo Penal.

A receptacdo culposa foi introduzida no ordenamento juridico patrio na parte especial
do Codigo Penal de 1940. Nao havendo grandes modificagdes em sua redacdo desde a
promulgacao do Codigo, a principal alteracdo, advinda da Lei 9.426 de 1996, modificou
somente as penas, nao alterando a quantidade de pena cominada ao delito, mas sim adaptando
a redagdo desta a técnica legislativa mais proxima das formas mais modernas.

Como exposto por Bitencourt (2019, p.604), a técnica utilizada para o tipo penal da
receptacdo culposa ¢ “distinta” do usualmente empregado pelo legislador brasileiro em todo
o codigo penal.

Todavia, os doutrinadores brasileiros vem adequando a redagdo aos institutos
presentes na defini¢do de crime culposo presente no artigo 18 inciso I do Cdodigo Penal.

Adriano Japiassu ( 2018, p.778), ao tratar da receptagdo culposa, indica que o agente
agiu violando o dever de cuidado exigido. Menciona igualmente que se trata de um tipo
culposo fechado, devido ao fato do dispositivo definir qual o referido cuidado violado, sendo
estes especificamente referentes a natureza do objeto, condicdo de quem oferece o bem e a
desproporg¢do entre o valor e o preco.

Cleber Masson( 2018, p.645-649), aponta que o crime de receptagdao € o Unico crime

contra o patrimonio que ¢ punido tanto a titulo de dolo quanto a titulo de culpa. O autor da

!5 Como referéncia tém-se o Didrio da Camara dos Deputados de Janeiro e Maio de 1996.
*BRASIL. Congresso Nacional. Diario do Congresso Nacional, Brasilia, 1995, n°129 Secio I, 24 Agosto 1995,
p.21-23.
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mesma forma aponta que ao contrario dos demais tipos culposos, os quais sdo abertos, a
receptacdo culposa ¢ um exemplo de tipo penal culposo fechado. Masson afirma que os
indicios da origem ilicita do bem sdo objetivos, assim o Cddigo Penal teria criado presuncoes
de que presentes os indicios, o bem ¢ oriundo de origem criminosa, pouco importando se o
acusado presumiu ou ndo tal procedéncia. O autor ressalta que, caso fique demonstrado que o
autor incorreu em erro escusavel, este ndo deve ser punido, apesar dos indicios estarem
presentes, pois caso contrario se criaria hipotese de responsabilidade penal objetiva, situacao
na qual, segundo Masson, o cddigo entraria em conflito com um de seus principios centrais.
Por fim, Masson( 2018, p.649) aponta que dentro dos indicios, em especifico da
condicdo do ofertante, a origem criminosa pode ser prevista quando se tratar de pessoa: 1
totalmente desconhecida; 2 reconhecidamente voltada a pratica de crimes no meio em que
vivia; 3 usudrio compulsivo de drogas; 4 manifestamente ndo reunia condigdes pessoais para

possuir de forma legitima o bem.

O Legislador ao elaborar um tipo penal possui o interesse que tal tipificacao

cumpra uma finalidade especifica. Nas palavras de Nilo Batista:

O direito penal existe para cumprir finalidades, para que algo se realize;"ndo para a
simples celebragdo de valores eternos ou glorificagdo de paradigmas morais.

Resulta claro que conhecer essas finalidades ¢ importante para conhecer o
direito penal. (BATISTA, 2007, p.11).

A redagdo do tipo penal, da receptagdo culposa, aponta para a criminalizacdo da

condigdo existencial da pessoa, violando assim o principio da lesividade.

Nas palavras de Nilo Batista, ao apontar uma das fung¢des do principio da lesividade

quanto a veda¢ao da imposi¢ao de um Direito Penal do autor:

Terceira: proibir a incriminagdo de simples estados ou condi¢des existenciais. Como
diz Zaffaroni, "um direito que reconheca e a0 mesmo tempo respeite a autonomia
moral da pessoa jamais pode apenar o ser, sendo o fazer dessa pessoa, ja que o
proprio direito ¢ uma ordem reguladora de conduta™.O direito penal s6 pode ser um
direito penal da a¢@o, ¢ ndo um direito penal do autor, como eventualmente se
pretendeu. "O homem responde pelo que faz e ndo pelo que ¢é", frisa Cunha Luna.
Com exatiddo lembra Mayrink da Costa que "o direito penal do autor ¢é
incompativel com as exigéncias de certeza e seguranga juridicas proprias do estado
de direito". Isso ndo significa que o sujeito determinado nio interesse de nenhuma
forma. Ao contrario, 0 homem e sua existéncia social concreta devem estar no
centro da experiéncia juridico-penal, particularmente nas areas da culpabilidade e da
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aplicagdo e execucdo da pena. O que ¢ vedado pelo principio da lesividade é a
imposicdo de pena (isto €, a constituicdo de um crime) a uma simples estado ou
condi¢do desse homem, refutando-se, pois, as propostas de urn direito penal de
autor e suas derivagdes mais ou menos dissimuladas (tipos penais de autor,
culpabilidade pela conduta ao longo da vida, etc).(BATISTA, 2007, p.47).

Ao estabelecer que a condicdo de quem oferece ¢ a base para se presumir de que o
objeto ¢ fruto de crime, estd se vedando a conduta de adquirir o bem de determinadas
pessoas, ndo se esta protegendo nenhum patriménio, como apontado amplamente pela
doutrina como bem juridico a ser protegido pela norma, o que de fato estar a acontecer ¢ a
criminalizacao da pobreza, indicando que se certos cidaddos (implicitamente indicados como

pertencentes as classes sociais marginalizadas) ndo podem ofertar certos bens.

Novamente retornando a tal apontamento, a conduta do réu, a qual ¢ juridicamente

qualificada como receptagdo culposa, ¢ “escolher erroneamente” com quem negociar, se

assemelhando ao error_in_eligendo do Direito Civil, instituto referente a responsabilidade

civil objetiva.

A forma como o tipo penal se apresenta aponta para um objetivo inequivoco de
controle social das classes sociais dominadas. Nas palavras de Zaffaroni:

O controle social se vale, pois, desde meios mais ou menos "difusos" e encobertos

até meios especificos e explicitos, como ¢ o sistema penal (policia, juizes, agentes

penitenciarios etc.).A enorme extensdo e complexidade do fendmeno do controle

social demonstra que uma sociedade ¢ mais ou menos autoritiria ou mais ou menos

democratica, segundo se oriente em um ou outro sentido a totalidade do fendmeno e

ndo unicamente a parte do controle social institucionalizado ou explicito.( Zaffaroni,
2011, p.31).

Como explicado pelo Zaffaroni (2011,p.31), "o delito" é uma construgdo destinada a
cumprir certa fungdo sobre algumas pessoas e acerca de outras e ndo uma realidade social
individualizavel. Assim, buscar qualquer resposta formal sobre o Direito penal, na busca de
“saber algo” a respeito da Ciéncia do Direito Penal, ndo servird de “resposta” suficiente para

as indagacdes.

Dentro deste escopo Loic Wacquant (p.56, 2003), ao investigar o fendmeno da
expansao do sistema penal nos EUA, aponta que a prisdo possui o real objetivo de confinar
certas classes estigmatizadas, buscando eliminar a ameaca “real” ou simbdlica que estas

classes sociais podem representar para a sociedade.



Com todas as criticas e apontamentos realizados a redagdo dos §§ 1° e 3° do artigo

180 do Codigo Penal, chega-se a conclusdo de que por algum motivo estes ainda ndo foram
modificados, encerrando por de vez tais celeumas juridicas. O motivo € que tais tipos penais
foram pensados exclusivamente para o proposito de atingir certos “alvos”, grupos os quais
seriam os mais afetados pelos tipos em questdo. A manutengdo destas redacdes problematicas
¢ que funcionam em seu real objetivo e permitem o poder punitivo estatal lancar sua

violéncia contra estes “alvos”.

Portanto, parte-se para a busca de quem seriam os “alvos” dos tipos penais em
questdo, “alvos” estes que evidenciam o uso do direito penal como instrumento para controle

social e dominagdo pelas classes sociais mais altas.

2.3 A quem se direciona o crime

2

Diante de todo o exposto, deve-se observar “a quais individuos ” o crime ¢
direcionado, para que seja compreendido os motivos da redacdo dada ao tipo penal ser tdo
excepcional.

Nas palavras de Alessandro Baratta:

Os mecanismos seletivos que funcionam nesse sistema, da criagdo das normas a sua
aplicagdo, cumprem processos de sele¢do que se desenvolvem na sociedade, e para
0s quais, como se vera logo, o pertencimento aos diversos estratos sociais ¢
decisivo. (BARATTA,2002, p.40).

O crime de receptacdo, baseado no historico da legislagdo, possui de forma bem
definida a classe social que busca atingir.
No descrito na prépria Lei se consegue ter um vislumbre da classe social “alvo”:

§ 2° - Equipara-se a atividade comercial, para efeito do paragrafo anterior, qualquer
forma de comércio irregular ou clandestino, inclusive o exercicio em residéncia.

§ 3° - Adquirir ou receber coisa que, por sua natureza ou pela desproporg¢do entre o
valor e o preco, ou pela condi¢do de quem a oferece, deve presumir-se obtida por
meio criminoso:

O legislador tanto ao disciplinar no § 2° ao dizer que tipos de locais podem ser
comparados a atividades comerciais € no § 3°, ao definir a receptacao culposa, como adquirir
bem em despropor¢do do valor e preco ou pela condicdo de quem oferece, o legislador patrio

definiu que os individuos “alvos” do tipo penal sdo as classes sociais mais baixas.
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Ao criminalizar o fato de comprar produtos de pessoas em certas condigdes sociais se
esta claramente criminalizando a atividade econOmica destas pessoas, realizando uma
verdadeira “criminalizagdo da pobreza”. Pois, necessariamente, tal tipo penal so ira abarcar
pessoas das classes sociais mais baixas. Tendo em vista que a “condi¢do” dos individuos das
classes mais altas ndo impediria que ao adquirir produtos destas, se incorresse em algum tipo

penal.

Reduzir a necessidade de produgao de provas do Ministério Publico( por ser um tipo
penal que se processa mediante A¢do Penal Publica Incondicionada a Representacdo) a
simples prova da “condi¢do” do vendedor e do conhecimento desta, por parte daquele que
adquiriu o fruto de crime, aponta para a intengdo do legislador de que certas classes sociais
fossem as principais a serem afetadas ¢ que nao seria necessario para desencadear a

persecuc¢do penal, grande esfor¢o de construcdo de arcabougo probatorio.

Conforme ensinamento de Nilo Batista (2007, p.22-23), as Leis sdo construidas a
partir de decisdes politicas. Dessa forma, o legislador seleciona certas condutas humanas e as
categoriza como ilicitas. Diante de tal categoria, se constréi uma relagdo de imputagao,

denominando-se crimes aquelas condutas que possuem as sangdes denominadas penas.

A explicagdo para a existéncia de tais dispositivos, 0s quais visam sancionar
exclusivamente a determinadas classes sociais, pode ser extraida das palavras de Roberto

Lyra Filho:

A lei sempre emana do Estado e permanece, em Ultima analise, ligada a classe
dominante, pois o Estado, como sistema de orgdos que regem a sociedade
politicamente organizada, fica sob o controle daqueles que comandam o processo
econdmico, na qualidade de proprietarios dos meios de producdo (LYRA FILHO,
1991, p.3)

Logo, as Leis tém a tendéncia de reproduzir a ldgica da classe dominante e exercer de
forma mais aguda controle das classes dominadas e reproducdao dos valores das classes

dominantes.

Como apontado por Roberto Lyra Filho (1991, p.8) a ideologia como instituicdo,
destaca a origem social do produto e seus processos de formagdo, permitindo assim a

transferéncia destas para determinados grupos na sociedade. Como demonstrado acima, ao
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estabelecer uma Lei com a logica das classes dominantes introjeta-se nos 0rgaos repressivos a
logica burguesa de forma sutil, moldando-se desta forma a atuagdo destes para que “atuem”

somente nos individuos determinados pela l6gica das classes dominantes.

Continuando com a anélise Roberto Lyra Filho (1991, p.10) aponta que as formagdes
da ideologia institucional(devendo ser compreendidas como as Leis) refletem a divisdo de
classes, favorecendo a classe dominante e se impondo a classe dominada (impedida de

exercer o seu modo de vida na propria base do sistema).

Ao abordar o modelo de ideologia juridica do positivismo sociologista, Roberto Lyra
Filho (1991, p.19) define as ideologias juridicas como meios particularmente interessantes de
tratarem da realidade de forma distorcida. O Positivismo Sociologista ¢ a ideologia juridica
em que a classe dominante ¢ sinénimo de “sociedade”. Logo, a sociedade (leia-se a classe
dominante) exprime “a” cultura e “a” organizagdo social as quais sdo garantidas pelos
mecanismos de controle e “seguranca” da ordem estabelecida. O comportamento e padrdes
de conduta dos grupos dominados sdo vistos como “subculturas”, comportamentos

“aberrantes”, “antijuridicos”, os quais sao considerados como “problemas sociais” sendo a

solugdo medidas repressivo-educativas para conduzi-los ao “bom caminho”.

Todavia, quando n3o se tem sucesso através das praticas “educativas”, o poder

punitivo estatal demonstra sua verdadeira face, como expde Roberto:

Se cresce a contestagdo, a atitude andmica ( isto €, que contesta 0 nomos, as normas,
da ordem estabelecida), as hipocrisias paternalistas logo tiram a mascara,
abandonam o mito da “educacdo” dos dominados (segundo os padrdes da classe e
grupos dominantes e para melhor servi-los) e saem para a “ignorancia”, no sentido
popular da palavra, isto é, recorrem a porrada, que os donos do poder e seus doceis
servidores consideram perfeitamente “juridica”. (LYRA FILHO, 1991, p.20).

Logo, construir formas de ampliacdo do poder punitivo ¢ fundamental para que se
possa recorrer a tal violéncia de forma que as classes dominadas ndao questionem tal
violéncia, pois esta ¢ “legitimidade”, tendo em vista que se trata da atuacdo dos agentes
repressivos com base na persecucdo de “crimes” definidos pelo legislador brasileiro como

condutas “graves”.



Como apontado por Loic Wacquant (2003, p.78) acaba por se tornar uma profecia

auto-cumprida. A criminalizacdo da pobreza, permite uma expansao do poder punitivo do
Estado, a qual ird se direcionar para os mais pobres. Dessa forma, acabam por criminalizar
condutas, as quais devido ao fato de ocorrerem rotineiramente, sdo apresentadas como
“epidemias” o que suscita maior atencao do poder punitivo estatal.

Igualmente cria-se um circulo vicioso, em que as classes marginalizadas tém sua
forma de vida criminalizada pelas classes dominantes. Devido a tal criminalizagdo estas sdao
as mais afetadas pelo poder punitivo e sdo as que mais compdem as fileiras do sistema
carcerario. Como foram criminalizadas, carregando o estigma de tal situacdo, ao sairem do
sistema carcerario tem que retornar a irregularidade, reiniciando novamente o ciclo.

Dessa forma, consegue-se uma explicagdo dos motivos pelos quais a redagdo da
receptacdo ¢ claramente direcionada para os pertencentes as classes sociais marginalizadas.

Diante o exposto, se faz necessario perquirir como o judicirio lida com o tipo penal
estudado. Como se posiciona sobre as possiveis interpretagdes do tipo penal? O judicidrio
reconhece as inconstitucionalidades apontadas por certa parcela da doutrina? O poder
judiciario atua para garantir a prote¢do dos individuos, ou mantém a légica do legislador de
exigir um “padrdo probatoério mais baixo” para a condenagao pelo tipo penal?

Responder tais perguntas ¢ fundamental para compreender como na pratica toda as

questdes referentes a receptagio'’ se manifestam na pratica forense.

CAPITULO III: JURISPRUDENCIA E AMPLIACAO DO PODER DE PUNIR
3.1 O poder judiciario carioca e sua relagdo com a receptagao
No presente Capitulo se ird estudar a forma como o Judicidrio Carioca tem julgado os

casos de receptagao que chegam ao Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro.

7 Questdes estas sendo: a manutengdo de expressdes voltadas para a criminalizacio de certas classes sociais, a
possibilidade de ocorrer a responsabilizag@o objetiva e a exigéncia de provas produzidas exclusivamente na fase
pré-processual para condenar pelo tipo penal.



O Direito penal, ao contrario dos demais ramos do Direito, ndo ¢ aplicado

independente do processo penal. Logo, o estudo de casos ¢ vital para compreender o
fenomeno objeto de estudo do presente trabalho.
Nas palavras de Aury Lopes Junior sobre a relagdo entre direito penal e processo

penal:

O direito penal ndo tem realidade concreta fora do processo penal, ou seja, ndo se
efetiva sendo pela via processual. Quando alguém ¢ vitima de um crime, a pena ndo
se concretiza, ndo se efetiva imediatamente. Somente depois do processo penal
teremos a possibilidade de aplicagdo da pena e realizagdo plena do direito penal.(
Jr., Aury L, 2020, p. 45)

Foi selecionado o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro como tribunal a ter suas
decisdes analisadas devido a uma maior proximidade com a realidade social do autor.

O motivo de se analisar exclusivamente os julgados da justica criminal estadual do
Rio de Janeiro, para além de ser o mesmo Estado-Membro onde se situa a Universidade
Federal do Rio de Janeiro, permite ao autor ter uma maior compreensao da realidade social
dos réus.

A opcao pela justica estadual se deu pois o crime de receptacao, devido a sua redagao,
seria de competéncia da Unido em casos especificos, os quais poderiam restringir por
demasiado a andlise da aplicagdo do tipo penal. A justica estadual por possuir maior
incidéncia de processos sobre o tipo penal permite uma melhor sele¢do dos casos a serem
estudados.

Foi realizada pesquisa no arquivo de jurisprudéncia do sitio eletronico oficial do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro'®. Utilizou-se a janela temporal de 10 anos (
pesquisando julgados do ano de 2014 até o ano de 2024) com o intuito de compreender qual o
recente entendimento do tribunal sobre o tipo penal. Sendo as palavras chaves utilizadas:
“receptacao qualificada” e “receptacao culposa”.

O foco da andlise serd dado na condicdo social dos réus ( as quais pode-se inferir
através da ocupacao destes mencionada no processo) e na fundamentag@o dos magistrados de
2° grau para dar a sentenga condenatoria.

Com base na fundamentacdo dada pelo magistrado como forma de substanciar a

sentenga penal condenatoria, pode-se inferir como os magistrados fazem a andlise dogmatica

8Link do sitio eletronico do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro
https://www3.tj1j.jus.br/ejuris/ConsultarJurisprudencia.aspx
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do tipo penal, sua aplicagdo ao caso concreto e mais importante se reproduzem algum
estereotipo ou preconceito ao lidarem com os individuos que sdo apresentados nos tribunais
como “infratores da lei penal”.

Poder4 se observar também se os magistrados ao julgarem os casos fazem referéncia
as expressdes “deve saber” ou a ‘“condicdo de quem vende” para fundamentarem suas
sentengas.

0 processo n° 0135667-86.2019.8.19.0001 trata-se de Apelacdo julgada pela Sétima
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. O processo de origem foi julgado
pela 1* Vara Criminal Belford Roxo.

Os réus Leonardo Matos Monteiro e Carlos Roberto Vasconcelos de Araujo foram
denunciados como incursos nas penas dos artigos 180, paragrafo 1°, do Codigo Penal, e Beny
Vinicius Braga de Abreu e Luciano David Lemos da Silva foram denunciados como incursos
nas penas dos artigos 180, caput, e 347, paragrafo nico, do Cddigo Penal, em concurso
material.

Como apontado nos autos, um dos réus comprou os bens na Feira de Acari, os quais
segundo a exordial acusatoria os réus sabiam que eram frutos de roubo de cargas.

Para a andlise, dentro do escopo da presente pesquisa, sera necessario extrair

determinado trecho da sentenga:

Noutro viés, infere-se dos autos em relagdo a materialidade delitiva do crime de
receptacdo qualificada que estd justificada pelo Auto de Prisdo em Flagrante n°
054-05510/2019 (pasta 20, repetido 121), Termos de Declaracdo - testemunhas
(pastas  26/32, repetido 127/133) e indiciados (pastas 34/40, repetido), Auto de
Apreensdo (pasta 50, repetido 151) e Codpia dos Registros de Ocorréncia n°®
918-00250/2019 — Roubo de Carga (pastas 51, 54 ¢ 152), notas fiscais (pasta 363), e
pecas do procedimento n°® 054-05587/2019 (pasta 88, 79, 93/102).

Como o assinalado no subcapitulo 2.1, para a “condenacdo” pelo crime de receptagao,
no caso da receptagdo qualificada, basta apenas provas produzidas na fase inquisitorial
(Inquérito Policial) para que seja demonstrada a materialidade do crime.

Importante salientar que os condenados Leonardo Matos Monteiro e Carlos Roberto
Vasconcelos de Araujo, trabalhavam na Feira da Areia Branca enquanto os condenados Beny
Vinicius Braga de Abreu era a época motorista desempregado e Luciano David Lemos da

Silva trabalha com manuten¢do de computadores.

PLink do Processo N°: 0135667-86.2019.8.19.0001
https://www3.tj1j.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2023.050.16938



A profissao dos réus evidencia também o apontado no subcapitulo 2.3 quanto aos

destinatarios do tipo penal. Os condenados, como se infere de suas ocupagdes, ndo eram da
elite da sociedade, eram apenas trabalhadores que foram penalmente responsabilizados
devido a um tipo penal voltado justamente para perseguir a classe social a que pertencem.

O processo n° 0138599-42.2022.8.19.0001%° trata-se de Apelagdo julgada pela
Décima Camara Criminal do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro. O processo de
origem foi julgado pela 1* Vara Criminal Especializada da Comarca da Capital, condenando o
réu Leandro Vilalva Souza e Silva como incurso nas sang¢des do artigo 180, § 1° e § 2°, do
Codigo Penal.

Quanto ao relatdério do Voto cumpre salientar um trecho novamente elucidativo de que
o tipo penal da receptacdo ndo necessita de robusto lastro probatorio para subsidiar um

decreto condenatdrio. Assim aponta no relatorio o desembargador relator do recurso:

Na hipotese sub examen, a materialidade e a autoria do delito patrimonial estao
positivadas nos Registros de Ocorréncia de fls. 09/10, 44/45 (relativo ao delito de
furto do veiculo Renault Sandero, indicado na dentincia) e 46/47 (referente ao crime
de roubo do veiculo Fiat Mobi, referido na denuncia), no Auto de Apreensao de fls.
11, nos Laudos de Exame de Descrigdo de Material (fls. 126/132), resultantes da
analise dos bens apreendidos, os quais atestam que os mesmos sdo provenientes dos
aludidos veiculos produto de crime, além da prova oral produzida ao longo de toda
a persecucao criminal.

O magistrado no trecho acima faz referéncia, quase que exclusiva, a provas
produzidas na fase inquisitorial (Inquérito Policial) como as principais provas da autoria e da
materialidade do crime, fazendo apenas simples mengao da prova oral produzida ao longo do
processo.

Em outro trecho do Relatério, o desembargador relator traz argumentos os quais
refletem informacgdes importantes sobre o tipo penal e os individuos que sdo condenados por
praticé-lo:

Demais disso, tampouco ha se falar em desconhecimento do réu nomeado sobre a
procedéncia espuria dos bens apreendidos em seu poder, uma vez que todas as
circunstancias que exsurgem do caderno probatério, apontam para sua ciéncia
prévia sobre tal origem, sendo que a Defesa ndo fez prova de suas alegagdes, 6nus
que lhe cabia, as quais, no plano do cotidiano forense, ndo passam de meros
argumentos, visto ser curial que, a comprovagdo da face subjetiva do crime se
perfaz a partir da analise dos dados objetivos, sensiveis e circunstanciais, do fato e
da propria conduta do agente.

 Link do processo 0138599-42.2022.8.19.0001
https://www3.tj1j.jus.br/consultaprocessual/#/consultapublica?numProcessoCNJ=0138599-42.2022.8.19.0001
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Nao se pode perder de vista, em tal tipo de processo, as condi¢des pessoais
do acusado, no caso concreto, o qual contava com 47 (quarenta ¢ sete) anos de
idade, a época dos fatos, atuante no ramo de comércio de pecas de veiculos usados,
popularmente conhecida como “ferro-velho”, ¢ que, inclusive, ja respondeu agdo
penal pelo crime do artigo 180, caput, do C.P. (fls. 302), tendo sido beneficiado com
a suspensdo condicional do processo respectivo, além de responder a outra acdo
penal, pela suposta pratica dos delitos de organizag@o criminosa e de receptagao
qualificada, pelo que, atentando-se, ainda, as regras de experiéncia comum, duvidas
ndo remanescem de que o mesmo deveria saber, ou tinha conhecimento, prévio e
inequivoco, sobre a origem ilicita do bem, incidindo o dolo direto evidenciado pela
expressao “que sabe ser produto de crime”.

Neste ponto, o magistrado “aponta o perfil do réu” como um indicativo que sabia da
origem ilicita dos bens, como apontado pelo proprio magistrado “ ndo se pode perder de vista
[...] as condi¢des pessoais do acusado”

Na fundamentagdo, também aponta que a defesa ndo se desincumbiu de seu onus de
provar que os bens foram obtidos de forma licita. Como apontado por Aury Lopes Junior
(2020, p. 143) a defesa ndo tem obrigacdo probatoria alguma. Cabe ao 6rgao acusador provar
os fatos que alega, inclusive a culpabilidade do réu. Qualquer inversdo de carga probatoria
viola frontalmente o principio da presunc¢ao de inocé€ncia e as suspeitas e “convic¢des” do
magistrado ndo podem ser utilizadas como base para sustentar o decreto condenatorio,
devendo este se basear exclusivamente nas provas produzidas dentro do processo.

Outro ponto importante que se percebe em diversos julgados, quando o réu ¢ acusado
do crime de receptacdo, € que os policiais que participaram das diligéncias sdo as
testemunhas da acusacdo, sendo o costume nao chamar, por parte da acusagdo, nenhuma
outra testemunha. A explicagdo para a desnecessidade de outras testemunhas, distintas dos
policiais, ¢ que o necessario para se configurar o tipo penal ¢ apenas a “posse” dos bens
frutos de crime, sendo trivial a comprovagdo do conhecimento da ilicitude da origem dos
bens, pois como demonstrado pelo trecho da fundamentagdo acima, “nao se pode perder de
vista[ ...] as condi¢des pessoais do acusado”

Quanto ao uso apenas do depoimento dos policiais que atuaram na ocorréncia, para
subsidiar o decreto condenatdrio com base na Sumula 70*' do TJRJ, importante mencionar o

entendimento de Salo de Carvalho:

2I' A Stimula 70 do tribunal de justica do Estado do Rio de Janeiro assim dispde:

“O fato de restringir-se a prova oral a depoimentos de autoridades policiais ¢ seus agentes ndo desautoriza a
condenagdo. Fonte: Sumula da Jurisprudéncia Predominante (Art. 122 RI) n.° 2002.203.00001 (Enunciado
Criminal n.° 02, do TJRJ) — Julgamento em 04/08/2003 — Votagdo: unadnime — Relator: Desembargador J. C.
Murta Ribeiro — Registro de Acordao em 05/03/2004 — fls. 565/572.
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A Sumula 70  do TJERJ assume, como premissa (plano normativo do dever ser),
que no exercicio da funcdo publica o policial militar (ou civil) atua dentro da
legalidade. Assim, seu depoimento posterior acerca dos fatos objeto daquele
exercicio estaria igualmente orientado pelos principios da boa-fé ¢ da probidade e
comprometido com a veracidade. Relatos primeiramente prestados no Inquérito
Policial e que irdo validar importantes atos subsequentes, como prisdes,
indiciamentos ¢ dentincias; e, posteriormente, em juizo, atuacdo na instrugdo
processual. (SALO, 2024, p.10).

Igualmente sobre o fundamento para tal dindmica menciona Salo de Carvalho:

A Sumula 70 se assenta em uma presungdo per se de regularidade do exercicio
policial e das suas manifestacdes nos procedimentos administrativos e judiciais
apuratorios de crimes. Em razdo do cargo, os agentes do Estado estariam
resguardados pela fé publica e os seus depoimentos somente poderiam ser refutados
se apresentadas provas que evidenciassem ma-fé. (SALO, 2024, p.9)

Quanto a condic¢do do réu, confirma-se mais uma vez o alegado no subcapitulo 2.3, o
qual reafirma que o tipo penal da receptacdo qualificada (§ 1°) ¢ voltada para atingir os
extratos sociais mais baixos.

O magistrado utilizou o fato do réu também figurar no polo passivo em outros
processos criminais, inclusive mencionar a suspensao do processo como indicativo de que
este era culpado pelo crime, violando a presuncio de inocéncia em seu ambito de tratamento
do réu.

220 processo 0008966-41.2019.8.19.0014 trata-se de uma Apelagdo. Eraldo Carvalho
Filho foi condenado pelo juizo da 1* Vara Criminal da Comarca de Campos dos Goytacazes,
por receptacdo qualificada, prevista no artigo 180, § 1°, do Codigo Penal. Inconformado com
a decisdo, resolveu apelar da decisdo.

A apelagao foi julgada pela Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro.

Em seu voto, o Desembargador fez os seguintes apontamentos:

Ainda que ndo fosse possivel identificar a que empresa de telefonia pertenciam os
cabos, o depoimento da testemunha Edeilson e do policial militar Luciano,
confirmaram que o material encontrado se tratava de fio de operadora de telefonia.
Por sua vez, o policial Luciano foi enfatico ao afirmar que quem trabalha com
reciclagem conhece o material devido as caracteristicas especificas do cabo.

Desta forma, ndo ¢ crivel que o acusado ndo tivesse conhecimento de que
se tratava de cabos de telefonia, cuja obtencdo somente poderia se dar de modo
ilicito, com o corte do cabo da rede telefonica, independentemente da operadora.

2Link do processo n° 0008966-41.2019.8.19.0014
https://www3.tjr].jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2023.050.05756
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Exemplo claro do exposto repetidamente no presente trabalho, o magistrado em

questao ndo apontou as provas as quais comprovam a existéncia do conhecimento ilicito da
origem do bem. Na realidade, a condenacdo se baseia em “presuncdes”, de que tal produto
unica e exclusivamente poderia ter sido obtido de maneira ilicita. Curiosamente, o
Magistrado, ainda que de forma ndo declarada, faz uma amalgama entre os requisitos do § 3°
do artigo 180 para aplica¢ao do § 1° do mesmo artigo.

Desta forma, o desembargador utilizou “as presungdes” existentes na modalidade
culposa para condenar pela modalidade qualificada.

O magistrado em seu voto ainda aponta que o dolo pode ser extraido da conduta do
agente e das circunstancias que envolvem a infracao, nao explicando o magistrado qual seria
a conduta que indicasse o dolo.

De fato, as circunstancias que envolvem a infra¢do ¢ que foram determinantes para a
”comprovagdo do dolo”. As circunstancias como comprovantes do dolo, demonstram que o
“conselho” de Cleber Masson (2018, p.645-649) sobre a “presenca dos indicios” ndo serem
suficientes para a condenagao, ndo estdo sendo seguidos.

O processo n° 0326326-52.2019.8.19.0001* trata-se de uma apelagéo julgada pela
Sétima Camara Criminal do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro.

A apelacdo tem origem no recurso interposto pelo réu Armando Manescky Sixel
contra a senten¢a do juizo da a 35* Vara Criminal da Comarca da Capital, a qual o condenou,
a pena de 03 (trés) anos de reclusdo, em regime inicial aberto, substituida por duas penas
restritivas de direitos, e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa pela pratica do crime de
receptagdo qualificada (artigo 180 § 1° do Codigo Penal)

Em seu voto o magistrado relator aponta:

E absolutamente inverossimil e desprovido de qualquer razoabilidade a afirmagio
de que o réu ndo possuia consciéncia da origem ilicita do celular, especialmente
considerado que adquiria como complementagdo de renda aparelhos celulares em
grupos de facebook e no site OLX para depois revendé-los com margem de lucro,
sem exigir qualquer nota fiscal.

Para tal afirmativa o magistrado nao apresentou nenhum dado estatistico de que os

referidos grupos sdo conhecidamente utilizados para a venda de produtos de origem ilicita.

BLink do processo n° 0326326-52.2019.8.19.0001
https://www3.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2023.050.11717
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Tais dados seriam fundamentais, pois para exigir que o réu tivesse claro conhecimento de que
o bem “provavelmente era de origem ilicita” deveria haver algum dado que comprove que
grande parte dos aparelhos celulares vendidos e comprados em grupos de redes sociais sdo
provenientes de crimes.

Em relagdo a nota fiscal, se faz necessaria analise quanto a atividade desempenhada
pelo réu. Este apenas revendia os aparelhos como complementagdo de renda. Nao ¢ exigivel
do cidaddo, que praticam trocas civis de forma ndo organizada e episodica, as mesmas
obrigagdes as quais sdo exigiveis aos agentes econdmicos que atuam de forma organizada e
habitual.

Igualmente importante, o seguinte trecho traz uma compreensao que ja foi abordada
anteriormente:

Também nao ha que se falar em desclassificagdo da receptagdo qualificada para a
sua modalidade culposa, pois ¢ patente que o Apelante deveria saber que celulares
adquiridos, abaixo do pre¢o de mercado, sem nota fiscal, sem qualquer procedéncia,
sdo produtos de crime.

Como apontado no julgado alhures, o desembargador deste processo faz uso da
mesma “amalgama” entre os requisitos do § 3° do artigo 180 para aplicagdo do § 1° do
mesmo artigo.

O processo 0186511-69.2021.8.19.0001%* foi julgado pela Oitava Cimara Criminal
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

Tal processo tem como origem o recurso de apelagao, interposto pela defesa técnica
de Barbara da Silva Lessa. A ré nao se resignou contra a sentenga do juizo da da Vara
Criminal da Comarca de Mesquita, a qual condenou a mesma nas penas do artigo 180, §§ 1°
e 2° do Coédigo Penal, ao total de 03 anos de reclusdo, em regime prisional aberto, e
pagamento de 10 dias-multa.

O relator apontou em seu voto que:

Soma-se a isso a auséncia de nota fiscal, recibo ou dados da pessoa que teria
vendido o produto para a apelante, cuja atividade comercial a obriga a saber do
dever de ndo comprar aparelhos celulares sem a minima informagéo da sua origem,
sobretudo diante do elevado numero de roubos e furtos de celulares nos centros
urbanos.

# Link do processo N° 0186511-69.2021.8.19.0001
https://www?3.tjrj.jus.br/consultaprocessual/#/consultapublica?numProcessoCNJ=%200186511-69.2021.8.19.00

0.8.19.



https://www3.tjrj.jus.br/consultaprocessual/#/consultapublica?numProcessoCNJ=%200186511-69.2021.8.19.000.8.19
https://www3.tjrj.jus.br/consultaprocessual/#/consultapublica?numProcessoCNJ=%200186511-69.2021.8.19.000.8.19

Como recorrente em diversos julgados, como os analisados no presente trabalho, o

Desembargador utilizou como um dos argumentos para o conhecimento da ré de que os bens
eram ilicitos a auséncia de emissdo de nota fiscal. Como apontado no subcapitulo 2.3,
utiliza-se uma conduta praticada pelas classes mais baixas (a compra de bens no mercado
informal) e se criminaliza essa conduta, inviabilizando o comércio praticado por diversas
pessoas que trabalham no mercado informal.

Em especial os reparos realizados pela ré ndo seriam possiveis, pois as lojas
tradicionais ndo costumam disponibilizar pegas antigas para serem utilizadas em consertos,
pois aumentam a vida util do aparelho, podendo diminuir a demanda por aparelhos novos.

Para o relator do acordao analisado, qualquer aparelho que seja comercializado fora
das “lojas oficiais” deve ser considerado como fruto de crime.

O ponto principal do voto analisado ndo sdo as fundamentagdes presentes, mas sim a
auséncia. Nao ¢ apontado pelo magistrado a prova produzida pelo Ministério Publico de que
a ré conhecia a origem ilicita dos aparelhos. O que se depreende é que houve inversdo do
onus probatdrio para a defesa, nao logrando a mesma provar a origem licita dos aparelhos
telefonicos.

Com os julgados acima analisados demonstra-se que de fato na pratica processual a
expressao “deveria saber” é compreendida, de forma implicita, como elemento normativo do
tipo penal da receptacdo qualificada. Os desembargadores em seus votos deixam implicito
que as condigdes em que o bem ¢ encontrado com o réu e a forma como foi adquirido sao
indicativos de que os réus sabiam que o bem tinha origem ilicita, deixando de ser necessario a
comprovagao do conhecimento da origem criminosa.

A “amalgama” dos pardgrafos 1° e 3° do artigo 180 do Codigo Penal também
evidenciam que de fato as circunstancias objetivas sdo suficientes para ensejar o decreto

condenatorio, se a versare in re ilicita foi excluida do ordenamento juridico com o Codigo

Penal de 1940, a pratica forense a traz de volta para impulsionar ainda mais a face seletiva do
Direito Penal, com o intuito de perseguir as classes menos favorecidas.
O Processo n° 0293725-90.2019.8.19.0001% trata-se de um apelagio interposta pelo

Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro contra a sentencga absolutdria prolatada pelo

25Lmk do Processo n° 0293725 90.2019.8.19.0001
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juiz titular do Juizado Especial Adjunto Criminal da Vara Regional de Santa Cruz, a qual
absolveu CARLOS EDUARDO DA SILVA MARCOLE do crime de receptacao culposa.

A apelagao foi julgada pela Primeira Turma Recursal Criminal do Conselho Recursal
Dos Juizados Especiais.

O processo teve inicio com o oferecimento da Dentincia por parte do Ministério
Publico Estadual imputando ao senhor CARLOS EDUARDO DA SILVA MARCOLE o
crime de receptacdo culposa. Na Dentincia ¢ relatado que entre os dias 22 de maio de 2018 e
23 de novembro de 2019, em local ainda incerto, o denunciado adquiriu e recebeu o aparelho
de telefone celular da marca " Samsung", modelo " J5 Prime", cor dourada, avaliado em R$
800,00 (oitocentos reais). O referido aparelho € produto de crime de roubo ocorrido em 22 de
maio de 2018, registrado perante a 81 Delegacia de Policia.

O réu teria sido conduzido para a Delegacia por policiais militares que suspeitaram de
seu aparente nervosismo e pelo fato de ndo possuir nenhum documento. L4 chegando, foi
identificado e como nada havia contra ele passou a policia a apurar a origem do telefone
celular portado, apds o acusado "franquear" o acesso da senha do aparelho, e que segundo
ele, teria sido adquirido em uma feira na Rocinha.

O juiz entendeu que Supor que alguém tenha conhecimento de que um aparelho usado
seja vendido a preco inferior, ou muito inferior em uma feira, € que ao adquirir “sabe” ou
“deveria saber” que se trata de objeto de crime anterior, ¢ verdadeira inversdao do 6nus da
prova em sede processual penal, o que soa como inconcebivel inversdo de principios. O
magistrado até realizou comparacdo entre a compra de carros e motocicletas, estes sim, bens
que necessitam de registro formal.

Contudo, nao entenderam da mesma forma os magistrados da Primeira Turma
Recursal.

Em seu voto a Relatora aponta que:

O Apelado, por seu turno, ao ser flagrado na posse do bem de origem ilicita em
23.11.2019, afirmou que o havia comprado na comunidade da Rocinha pelo valor de
R$ 250,00 ha dois anos, ou seja, no ano de 2017, o que se mostra substancialmente
contraditério, na medida em que o roubo do referido aparelho ocorreu em
22.05.2018 (fls. 09/11) e, portanto, as declaragdes do acusado se mostram afastadas
do conjunto probatorio colacionado aos autos.

Some-se a isso que a discrepancia entre o suposto valor de aquisi¢cdo
afirmado pelo Recorrido (R$ 250,00) e o valor de avaliagdo do produto, apontado
no laudo de avaliagdo pericial (fl. 89), aferido em R$ 800,00 — portanto, mais que o
triplo do referido preco supostamente pago pelo Apelado, o que se mostra
demasiadamente desproporcional.
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Com base nos fatos acima explicitados acima, a Relatora decidiu que o réu de fato
incorreu na conduta prevista no artigo 180 §3° do Cddigo Penal.

Ao se basear unicamente em uma simples confusdo de datas e no laudo de avaliagdo
pericial do produto novamente demonstra-se 2 aspectos trabalhados exaustivamente no
presente trabalho acerca do tipo penal da receptacao: “pequeno” lastro probatdrio necessario
para ensejar a condenacdo e¢ a forma como tipo acaba por ser um exemplo de
responsabilidade objetiva, na qual a conduta criminosa do réu ¢ “escolher as pessoas erradas
para comprar e vender produtos”

O processo 0024246-18.2020.8.19.0014* ¢ uma apelagdo interposta por Bruno
Peganha atacando a sentenca proferida pelo Juizado Especial Adjunto Criminal da Comarca
de Bom Jesus de Itabapoana, a qual o condenou como incurso nas sanc¢des do artigo 180, §3°,
do Codigo Penal.

Na Denuncia foi narrado que por volta do dia 30 de Outubro de 2020 por volta das 09
horas, na Rua Farmacéutico Paulo Laborne, n°® 17, bairro Volta da Areia, nesta comarca, o
acusado teria adquirido 01 (uma) mesa de som da marca VOLKSTRON, avaliada em
R$400,00 (quatrocentos reais). A mesa foi encontrada na casa do réu, por policiais, 0s quais
estavam em cumprimento ao mandado de busca e apreensdo expedido nos autos do processo
n° 0000322-11.2020.8.08.0005, pelo d. Juizo de Apiacd/ES, em razao de furto ocorrido no dia
03/10/2020, no “Bar do Beto”, situado no Loteamento Wadson Gomes, naquela comarca.
Bruno Peg¢anha admitiu que havia adquirido a mesa de seu primo Wenderson, vulgo ”Nino”
pelo valor de R$100,00 (cem reais).

Em relacdao ao Voto da Relatora cabe analisar 2 trechos, sendo o primeiro o seguinte:

Ainda, no que tange ao delito de receptagdo a jurisprudéncia ¢ consolidada no
sentido de que “no crime de receptagao, se o bem houver sido apreendido em poder
do acusado, cabe a defesa apresentar prova acerca da origem licita do bem ou de sua
conduta culposa, nos termos do disposto no art. 156 do Coédigo de Processo Penal,
sem que se possa falar em inversao do 6nus da prova.

*Link do Processo n° 0024246-18.2020.8.19.0014
https://www3.tj1j.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2022.700.569509-3



Ainda que a magistrada tenha se baseado no Agravo Regimental no Agravo em

Recurso Especial n°1.919.030%, para exprimir tal entendimento, trata-se inequivoca inversio
do 6nus da prova (ainda que seja baseada em julgados das Cortes Superiores).
O segundo trecho a ser destacado ¢ referente ao ponto que a magistrada comenta

sobre como encontraram a mesa de som:

Conforme bem assentou a magistrada de primeiro grau, dada a sutileza da prova
exigida para a receptacdo, entende-se que esta pode ser feita pelas circunstancias e
indicios que ornamentam a pratica criminosa.

No caso dos autos, as circunstancias em que foi encontrado o objeto,
dentro de um saco preto, enrolado em uma bermuda dentro de uma gaveta, durante
busca ¢ apreensdo autorizada em razdo do cometimento de crime de furto, aliada a
auséncia de justificativa plausivel acerca da origem licita do bem, permitem
concluir pela consciéncia de ilicitude do acusado.

Novamente, nenhuma inferéncia sobre prova que comprove o conhecimento acerca da
origem ilicita do bem, apenas circunstancias as quais o julgador entendeu serem capazes de
apontar a consciéncia da origem ilicita do bem. O réu, como relatado pelo mesmo na
Audiéncia de Custodia, tem um rendimento mensal por volta de R$ 1.200,00 e nao completou
o ensino fundamental, se encaixando perfeitamente como “alvo”, conforme exposto no
subcapitulo 2.3.

O processo  0001449-14.2015.8.19.0082 #* ¢ o recurso de apelagdo interposto por
Jodo Mario Nascimento Viana inconformado com a sentenga do Juizado Adjunto Criminal da
Comarca de Pinheiral, que julgou procedente a pretensdo punitiva e condenou o apelante
como incurso no art. 180 § 3°, do Cdédigo Penal.

O réu havia comprado a bicicleta pelo valor de ¢ R$50,00 e a mesma foi avaliada em

em R$300,00.

Com relagdo a culpa do apelante, o valor infimo pelo qual recebeu o produto em
pagamento, levam a conclusdo pela sua culpa, pois diante de tais circunstancias
deveria saber que uma bicicleta, ainda que usada, vale muito mais do que essa
quantia, cabendo-lhe, no minimo, antes de aceitar comprar tal produto ter se
certificado quanto a sua procedéncia.

Com efeito, a despropor¢ao entre o preco da compra e o valor real da coisa
adquirida, aliada as condi¢des de quem a oferece, sdo circunstancias que devem
levar o adquirente a presumir que foi obtida por meio criminoso ¢ que justificam a
manuten¢do de sua condenagio.

7 (AgRg no AREsp n. 1.919.030/TO, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 10/5/2022,
DlJe de 12/5/2022.)

% Link do Processo n° 0001449-14.2015.8.19.0082
https://www3.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2018.700.557817-7
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A magistrada em seu voto ao mencionar ndo somente a diferenca de valores como a
condi¢cdo de quem oferece como um dos fatos que aponta para a origem ilicita do bem reforga
o fato de que o tipo penal na pratica criminaliza as popula¢des mais marginalizadas da
sociedade.

Cumpre também refletir sobre a existéncia de um tipo culposo fechado e como muitas
vezes tem permitido condenagdes sem a comprovacao do conhecimento da origem ilicita do

bem.?

3.2 Da Teoria da Cegueira Deliberada como instrumento para presumir o elemento subjetivo
do tipo penal

Para além de todos os problemas evidenciados anteriormente, a jurisprudéncia, cria
novas interpretagdes e teorias, as quais aplicadas a interpretacdo da Lei, permitem ampliar
ainda mais a atuacdo dos oOrgdos de repressao e diminuem ainda mais a necessidade de
producao de provas por parte do Ministério Publico.

A mais recente destas teorias que visam ampliar ainda mais as possibilidades de punir
do Estado, ¢ a teoria da Cegueira Deliberada.

A teoria da Cegueira Deliberada vem para explicar a conduta do agente que busca nao
conhecer a origem ilicita do bem para que ndo atraia para si a responsabilidade penal ao
adquirir determinado bem. O agente se coloca em um estado de ignorancia quanto a possivel
origem ilicita do bem, ndo buscando maiores esclarecimentos.(TEIXEIRA, 2021, p.2)

A teoria ¢ originaria da Inglaterra e sua primeira aplicagdo em territorio nacional foi
em 2008, no julgamento de um crime de lavagem de dinheiro. (FERREIRA, 2016, p.10-12)

No Brasil ¢ amplamente aplicada, inclusive pelos tribunais Superiores(FERREIRA,
2016, p.8). Dentro do escopo da presente pesquisa temos os seguintes julgados do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, os quais aplicaram tal “teoria”.

O processo 0158776-61.2021.8.19.0001°° trata-se de uma Apelagdo julgada pela
Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Nele o

apelante Alexander Pessanha de Albuquerque se insurge contra a sentenga prolatada pelo juiz

? Cumpre também questionar qual: impericia, imprudéncia ou negligéncia é praticado pelos réus quando
negociam com tais pessoas (ou se tais “deveres de diligéncia” ndo sdo apenas o pré-conceito de magistrados e
promotores se materializando através do instrumento repressivo do Direito Penal.

3 Link do processo n® 0158776-61.2021.8.19.0001
https://www3.tj1j.jus.br/consultaprocessual/#/consultapublica?numProcessoCNJ=0158776-61.2021.8.19.0001



da 40* Vara Criminal da Comarca da Capital, a qual o condenou pelo crime de receptacao
(artigo 180 caput).
No relatdrio, o desembargador relator apontou o seguinte:

Ainda nessa linha de intelec¢do, ndo hd que se cogitar de receptagdo culposa na
hipotese em analise, uma vez que, diferentemente do que sustentou a defesa em suas
razdes recursais, era perfeitamente possivel ao acusado inferir que o telefone celular
tinha origem espuria, ndo se tratando, por 6bvio, de transagdo comercial realizada
com boa-fé, aplicando-se, na hipdtese, a chamada “teoria da cegueira deliberada”,
restando claro que o réu agiu, no minimo, com dolo eventual na aquisi¢do do
mencionado bem.

O uso da palavra “inferir” do magistrado permite se chegar a conclusdo que nao se foi
necessario por parte do Ministério Publico Estadual a prova do conhecimento da origem
ilicita do bem, apenas “ a forma como se deu a negociag@o” ¢ suficiente para que se chegasse
a conclusdo que os bens eram de origem ilicita.

A teoria da Cegueira Deliberada, como exemplificado acima, serviu como
instrumento para eliminar a necessidade de prova do “conhecimento da origem espuria do
bem” na aquisigao.

A Magistratura ao aplicar tais teorias com o intuito de eximir o Ministério Publico da
necessidade de produzir provas, evita que a redagdo do tipo penal seja questionada nas
instancias superiores, pois as “presungdes” nao decorrem mais do texto legal mas sim de
teorias que visam unicamente “facilitar o trabalho da acusacao” em detrimento das garantias
individuais, objetivando apenas a expansao do poder punitivo estatal.

No trecho acima, o magistrado ndo aponta quais os indicios que o acusado possuia
que demonstrassem que este tinha conhecimento da origem ilicita dos bens.

O processo 0125245-23.2017.8.19.0001°' trata-se de uma Apelag¢do julgada pela
Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Nele, o
apelante William Melo Pereira da Silva se insurge contra a sentenga prolatada pelo juiz da
38* Vara Criminal da Capital, a qual o condenou pelo crime de receptagdo qualificada (artigo
180 § 1°, do Cddigo Penal)

Na fundamentagdo o Desembargador relator apontou os seguintes indicios como base

para aplicacdo da teoria da cegueira deliberada:

Passando a anéalise do caso concreto, observa-se que o apelante, comerciante,
deveria ter adotado as cautelas necessarias para se certificar de que os produtos que

3! Link do processo n°0125245-23.2017.8.19.0001 :
https://www3.tj1j.jus.br/consultaprocessual/#/consultapublica?numProcessoCNJ=0125245-23.2017.8.19.0001
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colocou em exposicdo eram de procedéncia licita. Ocorre que, ao contrario, como
consta das declaragdes prestadas em sede policial, o apelante afirmou que realizou
muitas compras de aparelhos celulares de um individuo que néo sabia 0 nome e nem
onde poderia ser encontrado, mesmo ndo tendo recebido qualquer nota fiscal dos
produtos. Desta maneira, o comerciante possuia evidéncias suficientes capazes de
gerar a desconfianga de que o bem tinha origem ilicita e mesmo assim adquiriu,
expos e vendeu o produto com objetivo de alcangar a vantagem desejada.

Novamente, o que se vé ¢ o uso da teoria como forma de condenar sem o lastro
probatério de que o réu sabia que o produto possuia origem ilicita, ou mesmo que buscou se
manter em estado de ignorancia quanto a origem criminosa do bem.

O magistrado parte do pressuposto de que o comerciante ao nao solicitar nota fiscal e
ndo conhecer o individuo, sabia da origem ilicita do bem, ndo buscando obter mais
informacgdes para nao ser enquadrado como receptador.

Como mencionado no subcapitulo 2.2, tanto a doutrina e a jurisprudéncia ndo fazem
mengdo as presungdes legais existentes no artigo 180 § 1°, do Cédigo Penal, em referéncia a
expressao “deve saber”, a qual remete ao dolo presumido de Mezger.

Todavia, no momento de julgar os casos concretos os magistrados aplicam estas
presungdes sem mencionar o texto legal. Como apresentado nos casos acima o cidadio ¢
condenado por receptacdo simplesmente por estar na posse de um bem que ¢ produto de
crime, sem ser comprovado que este possuia conhecimento da origem ilicita do bem.

O que se comprova, ¢ que o bem foi em algum momento objeto de algum tipo de
crime (roubo, furto, etc) e que foi encontrado na posse do réu.

Se afasta o 6nus da acusagdo de apresentar provas do possivel conhecimento do réu da
origem ilicita do bem. Passa entdo a defesa o onus de “provar” a origem licita do bem ou
provar o total desconhecimento do réu sobre a ilicitude do bem, prova essa que se aproxima
do conceito de prova diabodlica, pois ja se tem um documento (geralmente como nos casos
citados um registro de ocorréncia) o qual ¢ prova da origem ilicita.

Assim basicamente o réu ja se encontra em um estagio de “pré-condenado” em que o
processo penal ¢ mero procedimento de confirmagdo dos fatos, pois o contraditdrio
substancial ndo se apresenta, pois o réu ndo possui como influenciar o magistrado com as
provas produzidas, existindo apenas contraditorio formal.

Nota-se que a aplicagdo da teoria da cegueira deliberada abre a possibilidade do
agente ser penalmente responsabilizado, sem que tais possibilidades passem pela mente do

agente. (FERREIRA, 2016, p.20)



Assim, ressurge a hipotese de responsabilidade penal objetiva, pois o réu “adquire a

posse” de produto de origem ilicita, sendo responsabilizado unicamente por tal ato, deixando
de ser necessaria a comprovagdao do dolo ou da culpa em referéncia a conduta, diante da
valoracdo sem suporte fatico.

Como explicitado no subcapitulo 2.3 opera-se de maneira distintas para recriar as
presuncdes, em novas formas, com a finalidade de atingir o mesmo objetivo, o uso do poder

punitivo estatal especificamente contra as parcelas mais pobres da sociedade.

CAPITULO IV SOLUGOES DA HERMENEUTICA
4.1 A fungdo da interpretagao
Diante de todos os problemas apontados, causados pela redagdo do tipo penal, cabe
aqui apresentar solugdo possivel para a adequacao dos tipos penais as garantias individuais, a
extirpacdo da responsabilidade penal objetiva e adequar as mais modernas técnicas
legislativas referentes ao Direito Penal.

Nas palavras de Zaffaroni:

Sem embargo, ¢ licito e necessario que tanto o politico como o jurista, se perguntem
quais devem ser as metas ou o objetivo da legislacdo penal, pois destas perguntas
dependera que, tomando em conta a informagdo procedente da realidade, o politico
criticara a lei e indicard as reformas legislativas que aproximem a lei positiva a seus
objetivos, enquanto o jurista, também tomando em conta a informagao real, buscara
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pela interpretagdo o sentido e os limites das disposi¢des legais, de maneira
compativel com o objetivo geral. Cabe insistir, neste aspecto, em que o direito
penal, isto é, a legislagdo penal, tem um carater programatico, ¢ descartar
cuidadosamente o pensamento magico que pretende que o objetivo legal, pelo
simples fato de sua formalizagdo positiva, foi alcangado.(ZAFFARONI, 2011, p.44).

Buscando assim alcancar a modificagao desejada sem ferir o principio da separagao
dos poderes e garantindo assim a seguranga juridica.

Com o intuito de se chegar a interpretacdo mais adequada da do texto legal, cabe se
voltar para a doutrina com o intuito de se “chegar” a essa interpretagdo mais adequada.

Assim se manifesta o Bitencourt quanto a interpretacdo mais adequada a ser dada ao
tipo penal:

Na verdade, a admissdo da elementar “deve saber” como identificadora de dolo
eventual impede que se demonstre in concreto a impossibilidade de ter ou adquirir o
conhecimento da origem ilicita do produto receptado, na medida em que tal
conhecimento ¢ presumido. E essa presuncdo legal outra coisa ndo € que auténtica
responsabilidade objetiva: presumir o dolo onde este ndo existe. No entanto,
reconhecendo-se a elementar “deve saber”como indicadora de potencial consciéncia
da ilicitude, isto ¢, como elemento integrante da culpabilidade, poder-se-a
demonstrar, quando for o caso, sua inocorréncia ou mesmo a existéncia de erro de
proibi¢do, permitindo melhor adequacdo da aplicacdo da lei. (BITENCOURT,
2019, p. 580)

Ainda aponta também Bitencourt:

[...] expressdo “deve saber”, como elementar tipica, é pura presuncdo, incompativel
com o direito penal da culpabilidade. Precisa-se, enfim, ter sempre presente que nido
se admitem mais presungdes irracionais, iniquas ¢ absurdas, pois, a despeito de
exigir-se uma consciéncia profana do injusto, constituida dos conhecimentos
hauridos em sociedade, provindos das normas de cultura, dos principios morais ¢
éticos, ndo se pode ignorar a hipotese, sempre possivel, de ndo se ter ou ndo se
poder adquirir essa consciéncia. Com efeito, nem sempre o dever juridico coincide
com a lei moral. Nao poucas vezes o direito protege situagdes amorais e até imorais,
contrastando com a lei moral, por razdes de politica criminal, de seguranga social
etc. Assim, nem sempre ¢ possivel estabelecer, a priori, seja o crime uma ago
imoral. A acdo criminosa poder ser, eventualmente, até moralmente louvavel (v. g.,
art. 121, § 1 °, do CP). A norma penal, por sua particular forca e eficcia, induz os
detentores do poder politico a avassalar a tutela de certos interesses e finalidades,
ainda que contrastante com os interesses gerais do grupo social. (BITENCOURT,
2019, p. 581)

Como demonstrado no Capitulo anterior, se faz necessario construir uma interpretacao
constitucional do tipo penal, proveniente do principal intérprete do Direito penal na pratica
forense, o Judiciario.

A simples modifica¢do legislativa das expressdes presentes nos tipos penais, no atual

contexto, ndo aparece como uma medida de sucesso provavel. Diante do fato de que o Projeto
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de Lei 3780/2023 visa justamente aumentar as penas dos artigos do cédigo penal ligados a
receptacdo, o que demonstra uma inclinacdo para a ideia de que se deve punir mais
severamente tais crimes. Neste cenario, qualquer modificacdo de redagdo dos tipos penais
ligados a receptacdo, os quais buscam diminuir a esfera de aplicacdo das punigdes, se
apresenta inviavel.

Ademais, ainda que se modifique a redagdo de tais tipos, o Judicidrio pode trazer
novas teorias (como a aplicacao da teoria da cegueira deliberada) ou a “amalgama” de tipos
penais®” para “ressuscitar” as inconstitucionalidades afastadas pela modifica¢do das redagdes
dos textos.

Como apontado por Felipe Benedito (2010,p.20) em sua dissertagdo de mestrado, a
interpretagdo ¢ fundamental para a identificagao da norma, o texto ¢ o material bruto, o qual
sera trabalhado pelo intérprete. O legislador edita apenas disposi¢des normativas, as normas
nascem quando o intérprete a partir das disposi¢des normativas extrai o significado que as

gera. Logo, apesar do intérprete estar limitado pelo texto, as normas sdo produzidas por este.

4.2 Do entendimento do Supremo Tribunal Federal da redagdo do § 1° do artigo 180 do
Codigo Penal.

A discussao apontada no subcapitulo 2.2 foi levada ao Supremo Tribunal Federal. No
Recurso Extraordinario 443388, a Segunda Turma pronunciou-se acerca da redacao do § 1°
do artigo 180 do Cddigo Penal.

O Recurso Extraordinario foi interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢a de Sao
Paulo, o qual negou a apelagdo do recorrente, mantendo a condenagdo nas sangdes do artigo
180 § 1° do Codigo Penal.

O recorrente alega que a expressdo “que deve saber produto de crime” contempla a
ideia de conhecimento parcial da origem ilicita (hipotese de dolo eventual ou culpa
consciente). Logo, segundo o recorrente, o fato mais grave, saber da origem ilicita do bem
(dolo direto), acaba por ser apenado de forma mais branda do que o fato menos grave.

Desta forma, estaria violado o principio da harmonia, da proporcionalidade e da

individualizacdo da pena.

32 Como a apresentada entre os paragrafos § 1°e § 3° do artigo 180, do Cédigo Penal, apresentadas no Capitulo
anterior.
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A Relatora do recurso no STF em seu voto aponta que a alegacdo de
inconstitucionalidade ndo merece ser acolhida pois a contradi¢do suscitada pode ser
facilmente resolvida através dos métodos de interpretagao juridica.

Por meio do emprego dos critérios teleologicos e sistematicos de interpretacdo do
dispositivo a Relatora observa que a lei pretendeu punir o agente que praticasse as condutas
previstas no § 1° do artigo 180 do Codigo Penal tanto no dolo eventual quanto no dolo direto.
A qualificacdo se da pela condicdo do agente que, por sua atividade profissional ¢ punido
com maior severidade devido a maior reprovabilidade da conduta.

De forma unanime os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal
votaram nos termos do voto da Relatora pelo conhecimento do recurso e negar seu
deferimento.

O entendimento da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal aponta para a
solugdo do problema. A interpretagdo apontada no voto da Relatora do Recurso
Extraordinario 443388 permite “incluir” o elemento subjetivo e deste modo gerar uma
interpretagdo constitucional da expressao “deve saber”.Igualmente importante mencionar que
o entendimento permite manter o objetivo da promulgacido da norma, punir os “profissionais”

que comercializassem mercadoria roubada em seus estabelecimentos.

4.3 Da interpretacao conforme a constitui¢do na receptacao culposa.

Ap0s estar resolvida a tematica acerca do dolo presumido presente no artigo 180 §1°
parte-se para a solugdo da redagdo do §3°.

A redagdo “Adquirir ou receber coisa que, por sua natureza ou pela desproporcao
entre o valor e o prego, ou pela condicdo de quem a oferece, deve presumir-se obtida por
meio criminoso” possui muitos problemas como ja elencado anteriormente, sendo importante
dar uma interpretacdo ao tipo penal que evite todos os problemas mencionados anteriormente.

Nas palavras de Ingo Sarlet Wolfgang acerca do sentido da interpretagao das leis

conforme a constitui¢ao:

Em termos conceituais ¢ no sentido estrito referido, a interpretagdo das leis
conforme a constitui¢do consiste, portanto, na técnica de acordo com a qual, em
face da existéncia de mais de uma alternativa possivel de interpretacdo de
determinado dispositivo legal, das quais uma (ou mesmo vérias) implicaria a
inconstitucionalidade da disposicdo normativa em causa, hd que se optar pela
alternativa de interpretacdo que, ao mesmo tempo em que preserva a integridade do



dispositivo legal, lhe atribui um sentido compativel com a constitui¢do.( SARLET,
2017, p. 242)

Através do método de interpretacdo conforme a constituicdo o Supremo Tribunal
Federal deve construir uma interpretagao constitucional do tipo penal da receptagdo culposa,
levando em vista que para além da sua redagdo (o fato de ser o tinico tipo penal de protecao
ao patrimoénio que possui modalidade culposa e por ser um tipo penal culposo fechado).
Dentro desta constru¢do o Supremo Tribunal Federal deve partir do principio de que se trata
de um tipo culposo, logo as hipdteses para tal interpretacdo devem levar em conta que os
critérios isolados, como presentes na atual redagcdo, podem levar a responsabilizagcdo objetiva.
Dessa forma precisam ser interpretados conjuntamente e permitir a existéncia do elemento
subjetivo dentro do tipo.

A natureza do bem deve ser o fator principal para a responsabiliza¢do do individuo
pela modalidade culposa. Exigir que os cidaddos ndo adquiram certos bens como carros,
motos, etc os quais exigem documentacdao e maior fiscalizagdo estatal estd de acordo com a
diligéncia minima a ser exigida. Condenar um cidaddo simplesmente pois este comprou um
celular ou uma bicicleta por um preco inferior ao valor de mercado, amplia em demasia a
esfera do poder punitivo estatal e fere a seguranca juridica.Deve-se conjugar os 2 primeiros
fatores: a natureza do bem e o valor que este ¢ ofertado, para poder se falar em uma “violagao
do dever de cuidado”.

A condi¢do de quem vende deve ser interpretada de forma que o dispositivo ndo seja
utilizado para confirmar um esteredtipo classista e incriminar cidaddos das classes mais
marginalizadas da sociedade.

Dessa forma, evita-se que os cidaddos sejam condenados de forma objetiva,
permitindo a inclusdo do elemento subjetivo no tipo penal da receptacdo culposa, dando ao

tipo uma interpretacao de acordo com a constituicao.



CONCLUSAO

Como demonstrado no presente trabalho, o tipo penal da receptagdo busca
criminalizar as condutas praticadas pelas classes mais pobres da sociedade sendo elemento
simbdlico da “criminaliza¢dao da pobreza”.

Desde sua origem no ordenamento do Estado brasileiro, o tipo penal possuia
13 ~ o 3 s 1A . . . .

expressoes” que apontavam para a incidéncia do tipo penal a um determinado grupo social,
das camadas mais pobres da sociedade. O legislador ao aumentar o tempo de pena aplicavel

ao tipo penal somente possibilitou um maior encarceramento de tais classes sociais, inclusive
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violando o principio da proporcionalidade, pois permite que o patrimonio, em certas ocasioes,
tenha “mais protecdo’™* do que a integridade fisica e inclusive a vida.

A decisdo por manter “expressdes” antigas de criminaliza¢do na redacdo dos tipos
penais foi uma opg¢ao politica do legislador, priorizando a manutengdo do sistema penal como
instrumento de controle social e a seletividade, ainda que em confronto direto com o
principio da culpabilidade e mantendo a existéncia da responsabilidade penal objetiva no
ordenamento juridico brasileiro.

Para além disso, a forma como o judiciario carioca vem interpretando o tipo penal e as
teses que vem aplicando possibilitam que na pratica apesar de quase nao se fazer referéncia a
tais “presuncgdes” se obtém o mesmo resultado, a punicdo exacerbada de certa camada da
populagao.

Portanto, cabe prontamente por parte do judicidrio a modificagdo da interpretacdo
dada a certas expressdes presentes no tipo penal com o intuito de “diminuir” a incidéncia do
poder punitivo estatal e desta forma alcancar um direito penal mais justo em que se busque
ndo somente criminalizar o cidadao pela sua camada social, mas sim de sua condutas de se
beneficiar de produtos de origem claramente ilicitas.

Possibilitando assim, alcangar um direito penal mais justo.
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