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RESUMO

Pretende-se analisar as mudancas no rol do art. 1.015 trazidas pelo Codigo de Processo Civil
de 2015, especialmente no que tange a recorribilidade de decisdes interlocutdrias de declinio
de competéncia. Para tanto, serdo analisados os fundamentos principiologicos dessa mudanca,
os desmembramentos de sua aplicacdo no tramite processual e as decisbes relevantes a
discussdo do tema no ordenamento juridico brasileiro. Abordar-se-4 também, o exame da
viabilidade da utilizacdo das solucBGes propostas pela doutrina, com analise critica da
aplicacdo do novo Cdédigo de Processo Civil. Por fim, estuda-se o entendimento dos Tribunais
em torno de destacadas questdes, buscando-se enxergar a construgdo jurisprudencial em torno
da matéria.

Palavras-Chave: Codigo de Processo Civil de 2015; Recursos; Agravo de Instrumento;
Implicagdo Jurisprudencial. Decisdo de declinio de competéncia.



ABSTRACT

The study goes through the changes on the article. 1,015 of the Brazilian Code of Civil
Procedure of 2015, especially regarding the recurrence of interlocutory decisions that states
lack of jurisdiction. To do so, the fundamentals of this change will be analyzed, and the
consequences of its application in the procedural process and the decisions relevant to the
discussion of the subject in the Brazilian legal system. It will also examine the feasibility of
using the solutions proposed by the doctrine, with a critical analysis of the application of the
new Code of Civil Procedure. Finally, we study the understanding of the Courts on important

issues, seeking to see the jurisprudential construction around the matter.

Keywords: Brazilian Code of Civil Procedure/2015; Interlocutory Appeals; Jurisprudential
Implications. Decision that states lack of jurisdiction.
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INTRODUCAO

A Lei 13.105/2015, que decretou a instituicdo do novo Codigo de Processo Civil, trouxe
mudancas procedimentais e inovagGes processuais ao ordenamento juridico brasileiro.
Aproximando de certa forma a aplicagdo do direito processual ao sistema de precedentes, o
novo diploma deu maior importancia as decisdes proferidas pelos tribunais superiores e
grande valor a jurisprudéncia, bem como inseriu em seu texto a clara subordinacdo aos
principios constitucionais processuais, constantes nos artigos 1° ao 12° do CPC. Apesar das
inovacgdes trazidas, avalia-se que o novo codigo ndo foi pensado para se distanciar das
direcdes tomadas pelos diplomas revogados no direito brasileiro. Nas palavras de Wambier,

Ribeiro, Conceicédo e Melo:

“Ndo se quis, com o novo Codigo, ‘zerar’ o direito processual, fazer ‘tabula
rasa’ de tudo o que existe. Quis-Se, sim, inovar, a partir do que ja existe,
respeitando as conquistas. Dando-se passos a frente. Assim é que devem ocorrer as
mudancgas das ciéncias ditas sociais, da lei, da jurisprudéncia: devagar. Porque
também devagar mudam as sociedades. Nada de mudancas bruscas, que ndo
correspondem aquilo que se quer, que assustam, atordoam e normalmente ndo sao
satisfatoriamente assimiladas. Ndo ha razdo para ndo se manter tudo o que de
positivo ja tinhamos concebido. Nada como se engendrar um novo sistema, de
forma equilibrada, entre conservacéo e inovagéo®. ”

Né&o obstante as bem-vindas inovacdes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
0 novo texto legal trouxe também empecilhos praticos para sua aplicagdo. A ampla adesdo aos
principios constitucionais processuais visou dotar o procedimento comum de relativa
simplicidade, buscando limitar as possibilidades de interposicdo de recursos de decisdes
interlocutorias, para aproximar o tramite processual dos ideais constitucionais de duracéo
razoavel do processo e celeridade em seu andamento. A aplicacdo destes principios téo caros
ao processo civil deve ser enaltecida e perseguida pelo legislador, mas seu cumprimento deve
ser também sopesado com outro principio igualmente importante: o da ampla defesa. Esta
relacdo entre principios nos parece desregulada no tocante a exclusdo da decisdo que versa

sobre a competéncia das possibilidades de interposic¢do de agravo de instrumento, trazido pelo

'"WAMBIER, Teresa; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; CONCEICAO, Maria Lucia Lins e; MELLO,
Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao Novo CPC. Artigo por artigo. Sdo Paulo: RT, 2015



do art. 1.015 do novo Cédigo de Processo Civil em forma de rol taxativo, no qual tal decisdo

resta omissa da lista de decisdes cabiveis.

A limitagdo dos recursos a serem interpostos contra decisdes interlocutorias é reflexo da
intencdo legislativa de concentrar as razdes de inconformismo para sede de apelagéo, na qual
devem as partes argumentar todas as raz6es de discordancia durante todo o curso do processo.
Porém, ao excluir a decisdo sobre competéncia do rol de hipdteses cabiveis de agravo de
instrumento, o legislador trouxe a realidade de irrecorribilidade desta decisdo, que ndo podera
ser revista pelos tribunais superiores em casos especificos, causando grande prejuizo ao
direito de ampla defesa dos litigantes, que ndo terdo momento habil para discutir a

competéncia antes do declinio determinado pelo juizo originario.

Este trabalho pretende discutir as possibilidades recursais de ataque a decisao
interlocutoria de primeira instancia que versa sobre competéncia, a luz do novo Cddigo de
Processo Civil, cuja vigéncia teve inicio em 18 de marco de 2016, partindo das solugdes
apresentadas pela doutrina especializada e através de analise da jurisprudéncia e o
posicionamento dos tribunais sobre o tema. Busca-se, para tanto, conceituar as escolhas do
doutrinador para a elaboracdo do texto da nova legislacdo e suas aplicacdes praticas no que

tange a recorribilidade da deciséo interlocutoria de declinio de competéncia.
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1. PRINCIPIOS NORTEADORES DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015

A inovacdo mais bem recebida no Codigo de Processo Civil de 2015 foi a adesédo
expressa dos principios constitucionais de natureza processual, passando a constar referéncias
literais aos fundamentos principioldgicos que nortearam as alteracGes propostas pelo novo
diploma processual, contempladas nos artigos 1° ao 12° da lei 13.105/2015. O CPC/2015
inseriu no ordenamento processual normas da Constituicdo Federal ja aplicadas hd muito no
trdmite dos processos, apresentando-se exemplos entabulados abaixo para melhor

visualizagdo de sua correspondéncia:

Principio aderido Artigo na Constituicdo | Artigo no Codigo de
Federal Processo Civil de 2015

Inafastabilidade da jurisdicdo Art. 5%, XXXV Art. 3°, caput

Razoavel duracdo do processo Art. 50, LXXVIII Art. 4°, caput

Contraditorio e da ampla defesa Art. 5° LV Art. 7°

Protecdo a dignidade da pessoa | Art. 1° Il e 37, caput Art. 8°
humana e dos principios da

legalidade, publicidade e eficiéncia

Fundamentacéo das decisfes | Art. 93, IX Art. 11°

judiciais

O Codigo de Processo Civil trouxe ainda principios inovadores para complementagéo
do ordenamento juridico, como principio da cooperacdo, principio da vedagdo das decisbes
surpresa e principio da isonomia pelo julgamento de feitos pela ordem cronolégica, citados a
titulo de curiosidade e que ndo serdo aprofundados neste trabalho por ndo se relacionarem

com os fundamentos que levaram o legislador a realizagdo das mudancas aqui explanadas.



11

No que tange ao principio da razodvel duracdo do processo, 0 Codigo de Processo Civil
estendeu ainda sua diretiva para determinar, em seu art. 4°, que o que deve-se buscar em prazo
razoavel ¢ “a solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”, extensdo aplicada
também ao principio da cooperagdo processual, inovacgdo trazida pelo art. 6°, ao estabelecer
que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”. Tais artigos, por estarem elencados no primeiro

capitulo do novo Cadigo, tém carater de norma fundamental ao processo.

De importante destaque para o tema do trabalho aqui desenvolvido € o principio da
duracdo razoavel do processo, que fundamentou a limitacdo das hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento. O principio da celeridade, constitucionalmente garantido no artigo 5°,
inciso LXXVIII, determina que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo”. Em ambito do processo civil, o principio traz a ideia de provimento jurisdicional
justo e no menor intervalo de tempo, alinhando-se com o ideal de economicidade, para que a
pretensdo das partes seja atendida em lapso temporal adequado e Gtil para proporcionar o
melhor exercicio possivel do direito, de modo que ndo ocorram dilacGes desnecessarias que
atrasariam seu desenvolvimento. A celeridade positivada neste principio ndo est4 expressa no
julgamento de forma mais rapida do processo, mas ao julgamento no menor espago de tempo
possivel considerando as garantias de que gozam as partes. Salienta-se que esse principio esta
previsto, ainda, no art. 8.1 do Pacto de San José da Costa Rica, diretiva internacional firmada
pelo Brasil e de aplicagdo obrigatoria por considerar a Constituicdo Federal que os tratados de

direitos humanos sao parte integrante e complementar dos direitos constitucionais:

“Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacGes de

natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.”

No tocante a incorporagdo dos tratados de direitos humanos no ordenamento juridico
brasileiro, cabe esclarecer que sua competéncia é partilhada entre o Poder Legislativo e o

Poder Executivo, como rezam os arts. 49 e 84 da Constituicdo Federal de 1988. A celebracao
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e promulgacéo sdo de competéncia do Presidente da Republica, enquanto a celebracdo ou
referendo é competéncia exclusiva do Congresso Nacional®. A Emenda Constitucional n.° 45,
de 8 de dezembro de 2004 introduziu na Constituicdo Federal a previsao de que os tratados e
convencdes internacionais sobre direitos humanos aprovados, em dois turnos, por trés quintos
dos votos dos membros da cada Casa do Congresso Nacional, serdo equivalentes as emendas

constitucionais, conforme o art. art. 5.2, § 3.%%,

Ainda sobre o principio da duracdo razoavel do processo, 0 novo Codigo de Processo
Civil tratou sobre o tema para afirmar que sua aplicacdo é dada também na fase executoria, ao
positivar em seu art. 139 que esta 0 juiz incumbido de "velar pela razoavel duracdo do

processo":

“Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposicdes deste Codigo,
incumbindo-Ihe:

| - assegurar as partes igualdade de tratamento;

Il - velar pela duracéo razoavel do processo;

Il - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario & dignidade da justica e
indeferir postulagdes meramente protelatorias;

) (.)
E possivel relacionar o principio definido pelo art. 8° do CPC/2015 com o conceito de

atividade satisfativa da jurisdi¢do, pois “ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera
aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia”, de modo que pode-se sintetizar a intengdo do legislador como a
constituicdo de garantia de que o processo deve gerar a satisfacdo do direito devido ao seu

titular em um prazo razoavel.

’Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel
eXeCucéo;

VIII - celebrar tratados, convencdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso Nacional,

3Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

I - resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem encargos ou
ComMpromissos gravosos ao patrimdnio nacional;

*§ 30 Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais.
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Relacionando os principios incorporados pelo Codigo de Processo Civil de 2015, é
possivel entender os fundamentos que levaram o legislador a ado¢do de um regime limitado
de recorribilidade de decis@es interlocutdrias. O deslocamento das matérias que antes estariam
passiveis de discussdo imediata por agravo de instrumento a sede da interposicdo de apelacéo
ou de contrarrazdes de apelacdo reflete a intencdo de trazer ao processo de primeira instancia
um desenvolvimento mais fluido, sem sucessivas interceptacdes por meio de recursos, em
claro atendimento aos principios da duracdo razoavel e da eficiéncia do processo trazidos
pelos artigos 4° e 8° do CPC/2015. Nesse sentido, posiciona-se Marioni, tem trecho abaixo

transcrito:

"Com a postergacdo da impugnacdo das questbes decididas no curso do
processo para as razfes de apelacdo ou para suas contrarrazGes e com a previséo de
rol taxativo das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, o legislador
tprocurou a um s6 tempo prestigiar a estruturagdo do procedimento comum a partir
da oralidade (que exige, na maior medida possivel, irrecorribilidade em separado das
decisfes interlocutdrias), preservar os poderes de conducdo do processo do juiz de
primeiro grau e simplificar o desenvolvimento do procedimento comum®".

A anélise do diploma processual civil pela jurisprudéncia nunca foi tdo importante no
ordenamento juridico brasileiro, por trazer o Cddigo de Processo Civil de 2015 diversos
dispositivos que atrelam as decisfes dos magistrados ao posicionamento dos tribunais
superiores, condicionamento evidenciado pelo art. o art. 489, 81° VI do CPC, abaixo

transcrito:

“§ lo Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acérdao, que:

(...)

VI — deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em
Julgamento ou a superagdo do entendimento.”

Essa valorizacdo da jurisprudéncia pode ser notada, em exemplo pratico, na
possibilidade do magistrado decidir sobre a peticdo inicial na tutela de evidéncia sem ao
menos consultar o réu - desde que exista a possibilidade de producdo de prova puramente
documental -, mediante a tese firmada em julgamento de casos repetitivos (topico mencionado

posteriormente neste trabalho) ou simulas vinculantes, sem que isso traga necessariamente a

> MARINONI, Luiz Guilherme. Novo c6digo de processo civil comentado. S&o Paulo: RT, 2015, p. 946
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aplicacdo de um sistema de precedentes pelo ordenamento juridico brasileiro. A
uniformizagéo da jurisprudéncia e manutencdo de sua estabilidade, integridade e coeréncia
s30 tidas como preceito inerente ao sistema processual, conforme estabelecido pelo art. 926°
do Cddigo de Processo Civil de 2015, bem como o respeito a jurisprudéncia, conforme
disposices observadas nos artigos 927’ no referido supra art. 489, no art. 985, abaixo
transcrito, e também no art. 1.0139% do novo diploma processual. O CPC/2015 ampliou
também as hipoteses de forca vinculante em sentido estrito, nos procedimentos de recursos
especiais e de recursos extraordinarios repetitivos e nos incidentes de resolucdo de demandas

repetitivas e de assungdo de competéncia, como pode ser interpretado o art. 985, in verbis:

“Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

I - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e
que tramitem na area de jurisdi¢do do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos
juizados especiais do respectivo Estado ou regido;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no
territorio de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.

§ 1o N&o observada a tese adotada no incidente, cabera reclamagéo.

8 20 Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de servico concedido,
permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a
agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes
sujeitos a regulagdo, da tese adotada.”

® “Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

8 1o Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editaréo
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 20 Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagdo.”

7 «Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acdrddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientag@o do plenario ou do 6rgéo especial aos quais estiverem vinculados.”

8 «Art. 1.039. Decididos os recursos afetados, 0s orgaos colegiados declararao prejudicados os demais recursos
versando sobre idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada.

Paragrafo Unico. Negada a existéncia de repercussdo geral no recurso extraordindrio afetado, serdo considerados
automaticamente inadmitidos os recursos extraordinarios cujo processamento tenha sido sobrestado.”
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2. CONSIDERACOES SOBRE COMPETENCIA

De grande relevancia ao tema discutido é a definicdo de competéncia em si: para
entender quais bens juridicos a recorribilidade da decisdo que versa sobre 0 assunto protege,
faz-se essencial o entendimento da reparticdo da jurisdicdo estabelecida no ordenamento

juridico para divisdo do trabalho jurisdicional.

A jurisdi¢do pode ser entendida como uma das fungdes atinentes ao Estado, de “dizer o
direito”, em traduc¢do do latim juris dictio, de interpretacdo os textos legais e aplica-los em
casos concretos levados ao Poder Judiciario. Giuseppe Chiovenda define a jurisdi¢do como a
“fun¢do do Estado que tem por escopo a atuag¢do da vontade concreta da lei por meio da
substituicdo, pela atividade de 6rgdos publicos, da atividade de particulares ou de outros
orgaos publicos, ja no afirmar a existéncia da vontade da lei, ja no torna-la, praticamente,
efetiva®.”” A doutrina analisa a jurisdigdo por meio de trés facetas, quais sejam, poder, fungao e

atividade, conforme ligdo de Pellegrini, Cintra e Dinamarco:

“Como poder, é a manifestagdo do poder estatal, conceituado como capacidade
de decidir imperativamente e impor decisdes. Como funcdo, expressa o encargo que
tém os oOrgdos estatais de promover a pacificagdo de conflitos interindividuais,
mediante a realizacdo do direito justo e através do processo. E como atividade ela é o
complexo de atos do juiz no processo, exercendo o poder e cumprindo a funcéo que a
lei Ihe comete. [...]**"

A competéncia € classificada como medida de jurisdicdo, definida como a fixacdo das
atribuicbes de cada 6rgdo jurisdicional, o estabelecimento de limites dentro dos quais a
jurisdicdo pode ser exercida. Sera tido como competente o juiz que tem o poder para decidir
determinada lide, nos limites fixados na lei, como mencionado, inclusive, no art. 42 do
Cédigo de Processo Civil de 2015 ™. A divisdo de atribuicdes da atividade jurisdicional entre
0s oOrgédos do poder judiciario é feita pela Constituicdo Federal, pelos diplomas processuais
civis, pelas leis orgéanicas de organizacdo judiciaria, podendo ser dividida ainda pelos

> CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil — Vol. I1. Campinas: Bookseller, 2000, p.
3.

Y CINTRA, Antdnio Carlos de Aralijo, et.al. Teoria Geral do Processo. Antonio Carlos de Aradjo Cintra, Ada
Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco. 262 edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010.

L Art. 42. As causas civeis serdo processadas e decididas pelo juiz nos limites de sua competéncia, ressalvado
as partes o direito de instituir juizo arbitral, na forma da lei.
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regimentos internos dos tribunais, que distribuem internamente a competéncia. Esta
distribuida na Constitui¢do Federal o Poder Judiciario federal, elencando o Supremo Tribunal

Federal, o Superior Tribunal de Justica e as Justica Federais, sendo a Justica estadual residual.

A observacdo da competéncia é pressuposto de validade processual, sendo 0s atos
decisorios dotados de nulidade caso o juizo seja declarado absolutamente incompetente, e a
sentenca proferida é passivel de anulagdo por meio de agdo rescisoria. Ainda mais gravosa a
tramitacdo de um processo perante juizo incompetente se considerarmos que a competéncia
exprime o modelo constitucional de processo, conforme definido pelo art. 5° LIII, da
Constituicdo Federal, ao estabelecer que “ninguém sera processado ou sentenciado sendo
pela autoridade competente”. Ressalta-Se que 0 juizo incompetente terd, necessariamente,
menor arcabouco técnico para dirimir as questdes suscitadas pelas partes, prejudicando até o
principio da ampla defesa: parece-nos Obvia a superior qualificacdo técnica das varas
especializadas, por exemplo, para discutir questdes a ela atinentes, seja por familiaridade com
as matérias alegadas, seja pelo maior acesso ao arcabouco jurisprudencial do tribunal. Desta
acepcdo temos que o tramite do processo por juizo incompetente acarreta severos prejuizos ao
ordenamento juridico, de modo que a recorribilidade da decisdo que declina erroneamente a
competéncia visa proteger os principios fundamentais atrelados ao decurso do processo,
exatamente os principios privilegiados quando da elaboracdo do Cddigo de Processo Civil de
2015.

2.1 Incompeténcia absoluta e incompeténcia relativa

A incompeténcia é disciplinada pelo art. 64 do Codigo de Processo Civil de 2015,

abaixo transcrito:

“Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, serd alegada como questao
preliminar de contestacéo.

§ 1o A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo e grau de
jurisdigdo e deve ser declarada de oficio.

§ 20 Apds manifestagdo da parte contréria, o juiz decidira imediatamente a
alegacgdo de incompeténcia.
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§ 30 Caso a alegacdo de incompeténcia seja acolhida, os autos serdo
remetidos ao juizo competente.

§ 4o Salvo decisdo judicial em sentido contrério, conservar-se-&o os efeitos
de decisdo proferida pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o
caso, pelo juizo competente.”

Importante distinguir incompeténcia absoluta de incompeténcia relativa, para melhor
entender seus efeitos no decurso processual e seus efeitos na resolucéo da lide. A competéncia
relativa é aquela que pode ser prorrogada, regra criada para atendimento do interesse
particular, impassivel de reconhecimento de oficio pelo juizo'?, devendo ser arguida pelo réu
em sede de contestacdo, sob pena de preclusdo, podendo ser modificada voluntariamente
pelas partes, como a eleicdo de foro e sua ndo arguicdo. A competéncia relativa pode dar-se
em virtude de disposicdo legal, a prorrogacdo legal ou necessaria (em casos de conexdo ou
continéncia dos processos), ou de ato volitivo das partes, a prorrogacdo voluntaria. Exemplo

de competéncia relativa é a decorrente do territério.

A competéncia absoluta é regra criada para atendimento do interesse publico, decorrente
da matéria, da pessoa ou da funcdo, de jurisdi¢do, hierdrquica ou de juizo, impassivel de
alteracdo em razdo de conexdo, continéncia ou negocio processual. Sdo nulos os atos
decisorios proferidos por juizo absolutamente incompetente. O efeito processual da
incompeténcia absoluta é o deslocamento da causa para outro juizo, efeito de particular
gravidade caso reconhecida de forma errbnea a incompeténcia absoluta pelo juizo de primeira
instancia. A importancia da observacdo da incompeténcia absoluta € de tamanha relevancia
que, nos casos de tramite em juizo incompetente em ambito dos Juizados Especiais, que
julgam causas de menor complexidade em matéria, ocasionam imediata extin¢do do processo.
Igual tratamento € oferecido na esfera dos processos de ambito internacional. Por visar o
interesse publico, tal questdo toma carater de ordem publica, podendo ser alegada a qualquer
tempo, por quaisquer das partes, e pode ser reconhecida ex officio pelo érgdo julgador, nos
termos do art. 64, § 1°. Nas palavras de Alexandre Camara, "as questdes de ordem publica,

guando ndo deduzidas pelas partes, devem ser suscitadas pelo juiz, que ndo podera sobre

'2°0 Superior Tribunal de Justica posicionou-se sobre o tema ao editar a Simula 33, que determina que "A
incompeténcia relativa, por nao constituir matéria de ordem publica, ndo pode ser reconhecida de oficio pelo
juiz."
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elas pronunciar-se sem antes dar oportunidade as partes para que se manifestem sobre

elas®."

3 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. — 3. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2017.
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3. PRECLUSAO E QUESTAO DE ORDEM PUBLICA

3.1 Preclusdo e suas espécies

Para melhor panorama sobre a problematica da irrecorribilidade de algumas decisdes
interlocutorias trazida pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, faz-se necessaria discusséo

sobre a precluséo no sistema processual brasileiro.

Fredie Didier conceitua preclusio como “a perda de uma situacdo juridica ativa

|l4.

processual™: seja a perda de poder processual das partes, seja a perda de um poder do

juiz>”, sendo efeito juridico que funciona como “limitador do exercicio abusivo dos poderes
processuais pelas partes, bem como impede que questdes ja decididas pelo 6rgéo
jurisdicional possam ser reexaminadas, evitando-se, com isso, 0 retrocesso e a inseguranga
juridica®”.

Guiseppe Chiovienda propde que a preclusdo pode ser classificada em temporal,
consumativa e ldgica®’, baseando-se estritamente no fato juridico gerador do efeito juridico
desencadeado. A preclusdo temporal ocorre quando a parte deixa de atender o prazo
processual estabelecido para a préatica de determinado ato, o exercicio intempestivo de pleitear
perante 0 juizo, como deixar de interpor um recurso no prazo da lei, conforme esclarecido no

art. 233 do Cédigo de Processo Civil'®

. A preclusdo consumativa refere-se a perda do poder
de praticar o ato processual por este ja ter sido praticado no curso do processo, independente
do resultado obtido. Quando operada a preclusdo consumativa, ndo é possivel repetir um ato
processual, corrigi-lo ou melhoré-lo, perdendo-se o poder de seu exercicio. Aclareia-se o

conceito de preclusdo consumativa quando transposto a uma situagdo de cunho pratico: caso a

“ DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18. ed - Salvador : Ed. Jus Podivm, vol. 1, 2016, p. 425

> ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. “Preclusio”. Estudos em homenagem ao Prof. Galeno Lacerda. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1989, p. 156-157.

' DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18. ed - Salvador : Ed. Jus Podivm, vol. 1, 2016, p. 425

7 CHIOVIENDA, Giuseppe. Cosa Juzgada y preclusién. Santiago Sentis Melendo (trad.). Ensayos de
Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: EJA, 1949, v. 3, p. 226.

8 Art. 233: Decorrido 0 prazo, extingue-se o direito de praticar ou de emendar o ato processual,
independentemente de declaragdo judicial, ficando assegurado, porém, a parte provar que ndo o realizou por justa
causa.”
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parte tenha interposto um agravo de instrumento na metade do decurso de seu prazo
processual, ndo podera esta parte trazer ao recurso argumento negligenciado em sua peca
inicial, por ja ter aproveitado seu momento de recorrer. Consuma-se também a precluséo
consumativa no momento da publicacdo de decisdo judicial, ja que depois deste momento o

juiz ndo podera alterar a decisao lancada.

De especial relevancia para o tema aqui desenvolvido € a terceira espécie de preclusao,
a preclusdo logica. A preclusédo logica é a perda do direito de praticar determinado ato judicial
por ter a parte praticado ato judicial contrario ao pleiteado, incompativel ao que se pede. Nas
palavras de Ovidio Baptista da Silva, “a impossibilidade em que se encontra a parte de
praticar determinado ato ou postular certa providéncia judicial em razdo da
incompatibilidade existente entre aquilo que agora a parte pretende e sua propria conduta
processual anterior™.” A importancia deste conceito a recorribilidade de decisdes de declinio
de competéncia por agravo de instrumento vem da incompatibilidade do exercicio do direito
de impugnar decisdo tacitamente aceita pela parte com a impossibilidade de impugnacéo de

tal decisdo por agravo de instrumento.

No que tange aos recursos e a matéria que ndo pdde ser discutida no curso do processo
de primeiro grau, o CPC/2015, em seu art. 1.009, § 1°, que trata sobre a apelacdo, traz a seguinte

previsado:

“Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagdo.

§ 12 As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela precluséo e
devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a
decisdo final, ou nas contrarrazoes.”

Ao deslocar a discussdo das decisdes que versam sobre competéncia para sede de
apelacdo, desconstitui-se pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 a preclusdo sobre a matéria
no decurso do processo de primeira instancia, que antes restaria preclusa se ndo agravada no
prazo legal. Garantida pelo artigo acima transcrito a impossibilidade de preclusdo da matéria,

cabe questionar se a interpretacdo analogica e/ou extensiva do rol de decises passiveis de

¥ SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo Civil. 52 ed. S&o Paulo: RT 2000, v. 1, p. 209
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ataque por agravo de instrumento constante no art. 1.015 do CPC traria a preclusdo da questdo
de competéncia, ja que por tal interpretagdo seria admitida a interposicdo de agravo de
instrumento neste caso. Pretende-se elucidar a questdo em capitulo mais a frente neste
trabalho, ap0ds levantadas as consideragcdes sobre a aplicabilidade deste tipo de apreciacdo da
lista do art. 1.015.
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4. CONSIDERACOES SOBRE O AGRAVO DE INSTRUMENTO

Os recursos no tocante do sistema processual brasileiro atendem ao principio da
taxatividade, que determina que seu cabimento e forma sdo rigidos pela lei, ndo podendo ser
eleitos pelas partes. O art. 994 do Cddigo de Processo Civil de 2015 enumera 0S recursos
possiveis no ordenamento processual de forma taxativa, listando-os exaustivamente.
Importante ressaltar que “embora se tenha o art. 994 como taxativo, o certo é que outras leis
também cuidam de recursos, no ambito de sua incidéncia especial, criando modalidades
recursais diferentes daquelas codificadas. E, por exemplo, o caso do recurso inominado da

215

Lei dos Juizados Especiais Civeis (art. 412°).? . Sobre o principio da taxatividade, leciona

Antonio Carlos Costa e Silva:

“E indispensavel que a lei processual haja instituido o recurso que se
interpde como meio normal de impugnacdo das decisdes gravosas. Pelo sistema
atual do Cddigo, os recursos existentes sdo os que estao consignados no art. 994 do
NCPC?, ndo sendo possivel, pois, cogitar de alguma impugnacdo, a titulo de
recurso, que ndo se amolde a qualquer deles. Por outro lado, ndo basta que exista o
recurso, para que ele seja admissivel. Faz-se mister, igualmente, que ele seja o

recurso adequado para a impugnacio pretendidazg.”

Na sisteméatica do Codigo de Processo Civil de 1973, o agravo de instrumento era
cabivel quando a deciséo fosse capaz de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, nos

casos de inadmissdo do recurso de apelacdo e nas situacGes em que tratavam dos efeitos em

2% Art. 41. Da sentenca, excetuada a homologatdria de conciliagdo ou laudo arbitral, cabera recurso para o
préprio Juizado.
8§ 1° O recurso seré julgado por uma turma composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau
de jurisdicdo, reunidos na sede do Juizado.
8§ 2° No recurso, as partes serdo obrigatoriamente representadas por advogado.
! THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil - vol. 111. 50. ed. rev., atual. e ampl. -
Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 968
22 Art. 994. Sdo cabiveis os seguintes recursos:
| - apelagéo;
Il - agravo de instrumento;
111 - agravo interno;
IV - embargos de declaracéo;
V - recurso ordinario;
VI - recurso especial;
VII - recurso extraordinario;
VIII - agravo em recurso especial ou extraordinrio;
IX - embargos de divergéncia.
2 SILVA, Antonio Carlos Costa e. Dos recursos em primeiro grau de jurisdicdo. Sdo Paulo: Ed. Juscredi,
1974,n.5.1, p. 18.
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que a apelacgdo era recebida. O agravo de instrumento € o recurso cabivel para impugnar as
decisdes interlocutdrias de primeira instancia listadas no rol taxativo do art. 1.015 do Cédigo
de Processo Civil de 2015. Por ndo comportarem apelacdo em relacdo as decisfes, também é
cabivel agravo de instrumento contra decisdes proferidas nas fases de liquidacdo de sentenca
ou de cumprimento de sentenca, no processo de execugdo e no processo de inventario, nos
termos do paragrafo Unico do art. 1.015 do CPC/2015. A taxatividade do rol de decisdes
agravaveis dispensou a comprovacao de leséo grave de dificil reparacdo como requisito para a

admissdo do agravo em ambito do novo diploma processual.

A interposicdo de agravo de instrumento, em regra, traz consigo somente o efeito
devolutivo, nos termos do art. 995 do CPC/2015%. O paragrafo Unico do referido artigo
estabelece, porém, que o efeito suspensivo podera ser concedido pelo relator, mediante
requerimento da parte na peticdo do agravo ou em peca apartada, quando cumpridos
cumulativamente dois requisitos: a) a imediata producao de efeitos da decisdo recorrida gerar
risco de dano grave, de dificil ou de impossivel reparacdo e b) demonstrada a probabilidade
que o resultado final sera o provimento do recurso. O texto do novo Cédigo de Processo Civil
parece entregar ao relator maior poder de averiguacdo do caso concreto, ao ndo limitar e
especificar os casos de presuncdo de risco de dano grave como fazia o diploma processual
revogado. O relator tem competéncia exclusiva para analise da liminar pleiteada, podendo a
conceder ou indeferi-la de plano no momento em que despachara a peti¢do da parte agravante.
Se concedida a antecipacdo de tutela ou deferido o efeito suspensivo, devera o relator
comunicar 0 juizo a quo, intencionando a efetiva suspensdo do cumprimento da deciséo

interlocut6ria atacada pelo agravo de instrumento.

A questdo do cabimento do agravo de instrumento em decisdo que versa sobre
competéncia aparece no momento imediato a distribuicdo dos autos, ja que o conhecimento
(ou 0 ndo conhecimento) do recurso pelo relator é dado quando do despacho da peti¢do, nos

termos do art. 1.019, como esclarecido por Humberto Theodoro Junior:

2 Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da deciséo, salvo disposicao legal ou decisdo judicial em sentido
diverso.

Paragrafo Unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata
producédo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.
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“a) o ndo conhecimento do recurso, por ser ele: (i) inadmissivel (v.g., fora do
prazo legal; ou sem o comprovante de pagamento das custas, quando for o caso; ou,
ainda, quando o ato impugnado ndo for agravavel, como se da com o despacho de
expediente e a sentenca; enfim, sempre que ndo se puder conhecer do agravo); (ii)
prejudicado, (o agravo perdeu o objeto, em situacdo como a de ter o juiz de origem
retratado a decisdo impugnada, ou por ter sido decidida questdo prejudicial em outra
sede, ou ainda, por ter havido desisténcia do agravante); ou, (iii) ndo impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada (art. 932, I11)%;

Passamos entdo a tratar do cabimento de agravo de instrumento contra decisdo que
define competéncia, visto que por n&o estar listada no rol taxativo do artigo 1.015, entra na
hipdtese acima destacada de ndo conhecimento do recurso, de modo que o mérito da

competéncia seria sequer analisado pelo Tribunal.

4.1. CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM DECISAO QUE
VERSA SOBRE COMPETENCIA NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

4.1.1 O agravo de instrumento contra decisao que versa sobre competéncia Codigo de
Processo Civil de 1939

O debate sobre a interpretacdo adequada ao rol de decisdes cujo cabimento de agravo de
instrumento j& pode ser observado mesmo no Cédigo de Processo Civil de 1939, que apesar
de postular a taxatividade do rol das hipoteses de cabimento de agravo de instrumento, ja
constava na lista do art. 842 a decisdo que versa sobre a competéncia como interlocutéria
agravavel. Nelson Nery Jr. avalia que o efeito da interpretacdo restritiva do artigo ocasionou,
a época, grande uso do Mandado de Seguranca como recurso para atacar decisdes
interlocutorias fora do rol, via defendida por parte da doutrina como a mais adequada também
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, posicdo que serd pormenorizada mais a
frente neste trabalho. Com o advento do Codigo de Processo Civil de 1973, passou-se a adotar
o regime de ampla recorribilidade das interlocutérias, porém a mudanca nao foi suficiente
para desencadear o esperado efeito de eliminar o grande volume de mandados de seguranca

contra ato judicial, que passaram a ser impetrados em concomitancia ao recurso de agravo de

> THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil - vol. I11. 50. ed. rev., atual. e ampl. -
Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 1.059
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instrumento com o objetivo de suspender imediatamente a eficcia da decisdo atacada,
buscando diminuir os prejuizos decorrentes do lapso temporal trazido pela lentiddo no

processamento dos recursos em primeira instancia®®.

4.1.2 O agravo de instrumento contra decisdo que versa sobre competéncia Codigo de
Processo Civil de 1973

O Cadigo de Processo Civil de 1973 definiu a possibilidade de interposi¢do de agravo
retido em outras decisdes para imediata recorribilidade, desde que provada a suscetibilidade
de tais decisdes causarem a parte inconformada lesao grave e de dificil reparacdo, nos termos
do art. 522 abaixo transcrito, sem equivalente pelo CPC/2015 por ter esse ultimo extinguido

sua aplicagéo:

Art. 522. Das decisBes interlocutdrias cabera agravo, no prazo de 10 (dez)
dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacéo e
nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida, quando serd admitida a sua
interposicdo por instrumento.

O diploma revogado de 1973 ja contava com a previsao adotada pelo CPC/2015 de
obrigatoriedade de arguicdo de competéncia em sede de contestacdo®’, porém a previsdo era
especifica para a questdo de incompeténcia absoluta, apesar desta poder ser reconhecida a
qualquer tempo e por qualquer meio no decurso do processo por ser questdo de ordem
publica. Na sisteméatica do CPC/1973, era cabivel suscitar incidentes chamados de excecbes
rituais como a excecdo de incompeténcia, autuada em apenso ao processo principal e
acarretando sua suspensdo até a decisdo da questdo, que era dada de forma célere por estar
submetida ao prazo de 10 dias para oitiva do excepto e iguais 10 dias para julgamento pelo
juiz do processo® por deciséo interlocutéria que desafiava agravo de instrumento néo retido.

O incidente de excecdo de incompeténcia tinha como objetivo a reparacdo de vicio processual

*®Barbosa Moreira, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 12 ed. rev., atual., Rio de Janeiro:
Forense, 2005, v.5
%’ Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar:

()

Il - incompeténcia absoluta;

()
28 CPC/73, art. 308
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e ndo extingdo do processo, e a inércia na alegacdo desta incompeténcia tornava preclusa a
questdo por estar vedado ao juiz sua declaragdo de oficio, nos termos da Simula 33 do
Superior Tribunal de Justica.®® A jurisprudéncia, porém, ja admitia a arguicdo de
incompeténcia relativa por meio de preliminar de contestacdo sob a justificativa de ser o
defeito mera irregularidade a ser convalidada pelo principio da instrumentalidade, desde que

tal convalidacdo ndo implicasse em prejuizo a parte contraria®.

4.1.3 O agravo de instrumento contra decisdo que versa sobre competéncia Cddigo de
Processo Civil de 2015

O agravo de instrumento teve especial protagonismo nas intencOes legislativas de
reforma do Codigo de Processo Civil. Acusado por muitos como o recurso de maior
incidéncia, foi tido também como o maior causador do congestionamento de processos nos
tribunais brasileiros. O novo texto pretendia trazer hipdteses numerus clausus as decisfes que
admitem o cabimento de agravo de instrumento, intencionando reduzir a sobrecarga dos
tribunais no julgamento de recursos. Era possivel perceber que a limitacdo das hipéteses de
cabimento do agravo ndo traria expressiva reducdo na quantidade de recursos interpostos
desde a tramitacdo do projeto de lei no Congresso Nacional, quando o Ministério da Justica
encomendou as Universidades Federal da Bahia e de Minas Gerais a pesquisa “Avaliagdo do
impacto das modificacbes no regime do recurso de agravo e proposta de simplificacdo do

sistema recursal do CPC*", da qual extrai-se 0 excerto:

“A dicotomia entre os dois modelos, o vigente e 0 do projeto, no que tange a
recorribilidade ou irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, é apenas aparente.
Pois, a luz dos dados estatisticos levantados perante o Tribunal de Justica da Bahia,
constata-se, com relativa clareza, que as hipdteses de irrecorribilidade do projeto
representam pouco menos de 12% dos agravos de instrumento interpostos naquele
tribunal. Ou seja, como serdo mantidas as hip6teses de cabimento relativas a
urgéncia, a execugdo civil, dentre outras previstas em lei, a inovagdo legislativa
constante do NCPC vai alterar muito pouco a quantidade de recursos de agravo de
instrumento existentes no TJ-B4.”

%% stimula 33: A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio.

% CC 86.962/RO, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/02/2008, DJe 03/03/2008

' BRASIL. Ministério da Justica. Avaliacdo do impacto das modificag¢fes no regime do recurso de agravo e
proposta de simplificacdo do sistema recursal do CPC. GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa (coord).
Programas de Pds-graduacdo das Faculdades de Direito da UFMG e da UFBA. 2011.
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Na licdo de Céndido Rangel Dinamarco, "o novo Codigo, procurando concentrar na
contestacao toda a matéria de defesa a ser arguida pelo réu (art. 336), ali inclui a alegacao
de ambas as espécies de incompeténcia, ou seja, a absoluta e também a relativa - e ndo s6 a

absoluta, como no estatuto anterior (CPC-73, art. 297 etc)®*"

, trazendo o art. 337 também
para sede de contestacdo a incorre¢cdo do valor da causa, como outro exemplo dessa
concentracdo de matérias de defesa na peca contestatdria. O Cddigo de Processo Civil de
2015, aliado a grande valorizacdo e aplicacdo pratica dos principios destacados anteriormente,
procurou equilibrar as visGes do legislador nos diplomas processuais anteriores, buscando
limitar a recorribilidade genérica trazida pela falta de especificidade nos pressupostos de
interposicao de agravo interno no CPC/73. Entende-se que a escolha do legislador de excluséo
da decisdo interlocutoria que versa sobre a competéncia do rol de cabimento de agravo de
instrumento mais aproxima o ordenamento da problematica do CPC/1939, no que tange a
banalizacdo da impetracdo de mandados de seguranga para avaliar questdes processuais, no

caso de ndo entender a jurisprudéncia pela interpretagéo restritiva do rol do art. 1.015.

> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. VVol. I. S&o Paulo: Malheiros, 2017,
p. 54
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5. APROBLEMATICA DA IRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES
SOBRE COMPETENCIA

Das hipdteses de decisdes ndo contidas no rol do art. 1.015 como passiveis de
cabimento do recurso de agravo de instrumento, reputa-se a exclusdo da decisdo de declinio
de competéncia da lista como uma das mais danosas ao curso dos processos. Ao determinar o
declinio de competéncia, o juizo de origem tira de si a possibilidade de reanalise da matéria e
a transfere ao juizo declinado, reanalise essa que poderia ser feita pelo Tribunal por agravo de
instrumento no Codigo de Processo Civil de 1973 e ndo contemplada pelo Codigo de
Processo Civil de 2015. Por ndo ser a arguicdo da competéncia passivel de preclusdo, sua
discussao foi deslocada em sede de apelacdo, motivo que teria levado o legislador a escolha
de ndo incluir essa decisdo no rol do art. 1.015, j4 que a diminui¢do da interposicdo de
recursos na primeira instancia deixaria o processo mais célere e fluido, priorizando o0s
principios da duragdo razoavel e da eficiéncia do processo, dispostos nos artigos 4° e 8° do
CPC/2015 mencionados no capitulo anterior. A problematica dessa decisdo ndo atacavel por

agravo de instrumento pode ser facilmente observada pela analise de casos concretos.

5.1 Decisao de declinio de competéncia para outras comarcas

Da lista de problemas ocasionados pela irrecorribilidade da decisdo que define a
competéncia, cabe ressaltar o caso de demandas que tenham a competéncia declinada para
outras comarcas. Os prejuizos causados por um processo em tramite em comarca diversa da
correta sdo inumeros, passando por desnecessarios danos pecuniarios aos danos morais. De
facil acepcdo, destaca-se aqui um processo de consumo. Preliminarmente faz-se necessario
esclarecer que, por considerar ser o consumidor a parte mais fraca da relacdo de consumo e
sua defesa estar prevista na Constituicdo Federal no capitulo de direitos fundamentais*®®, o
ordenamento juridico brasileiro pacificou um ajuste na balanca desta relacdo de consumo
atraveés da Lei n° 8.781/990, o Codigo de Defesa do Consumidor. Um processo que teve sua

competéncia declinada para comarca diversa do domicilio do consumidor agravaria a situagao

3 MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. O direito do consumidor como Direito Fundamental —

consequéncias juridicas de um conceito. Revista de Direito do Consumidor, Sao Paulo, n. 43, p.111- 132,
jul./set. 2002.
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dispar de recursos para exercicio do direito desse consumidor hipossuficiente,
hipossuficiéncia essa reconhecida tanto pela Constituicdo quanto pela lei ordinaria, de modo
que resta provada a gravidade da restricdo do direito desse consumidor prejudicado de

contestar imediatamente a decis@o de declinio de competéncia.

Em que pese que o entendimento pacificado do Superior Tribunal de Justica ser a
competéncia absoluta do foro de domicilio do consumidor®, é possivel identificar diversos
julgados em sentido contrario, nos qual entendeu o julgador de primeira instancia pelo
declinio de competéncia para comarca diversa do domicilio do consumidor. Considerando que
a competéncia absoluta € pressuposto obrigatério de validade do processo, cuja ndo
observacao cria vicio tdo grave que torna os atos praticados passiveis de invalidacdo e até
rescisdo do julgado, resta imperiosa a possibilidade de impugnacéo da decisdo de declinio de
competéncia justamente para proteger os principios norteadores da mudanca trazida pelo
CPC/2015.

5.2 Decisdo de declinio de competéncia da Justica Comum para a Justica do
Trabalho

A segunda hipdtese, que se reputa gravissima pelo aperfeicoamento da situacdo de
irrecorribilidade, é o de declinio de competéncia da Justica Comum para a Justica do

Trabalho, melhor esclarecida por Fredie Didier Jr:

“(...) imagine-Se 0 caso de decisdo que declina a competéncia para a Justica do
Trabalho. Caso ndo seja possivel impugna-la imediatamente, pelo agravo de

** Processo civil. Recurso especial. Acdo individual proposta por associacdo, na qualidade de representante de
um dnico consumidor associado, com fundamento no art. 5°, XXI, da CF. Propositura da agdo no foro do
domicilio da Associacdo, que é diverso dos domicilios, tanto do autor da acdo, como do réu. Declinagdo da
competéncia promovida de oficio. Manutencdo. - O permissivo contido no art. 5°,XXI, da CF, diz respeito
apenas as acdes coletivas passiveis de serem propostas por associacdes, em defesa de seus associados. Tal norma
ndo contempla a representacdo do consumidor em litigios individuais, de modo que deve ser reconhecida a
ilegitimidade ativa da associacdo. - Nao obstante a exclusdo da associagdo do pélo ativo da relagdo processual, a
existéncia de procuracdo passada diretamente pelo consumidor @ mesma advogada da associa¢do autoriza o
aproveitamento do processo, mantendo-se, como autor da a¢do, apenas 0 consumidor. - A facilitacdo da defesa
dos direitos do consumidor em juizo possibilita que este proponha acdo em seu proprio domicilio. Tal principio
ndo permite, porém, que o consumidor escolha, aleatoriamente, um local diverso de seu domicilio ou do
domicilio do réu para o ajuizamento do processo. Correta, portanto, a decisdo declinatoria de foro. Recurso
especial a que se nega provimento. (REsp 1.084.036/MG, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ 17.3.09)
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instrumento, a decisdo se tornaria rigorosamente irrecorrivel, ja que o Tribunal
Regional do Trabalho, ao julgar o recurso ordinario contra a futura sentenca do
juiz trabalhista, ndo poderia rever a decisdo proferida no juizo comum - o TRT
somente tem competéncia derivada para rever decisdes de juizos do trabalho a ele
vinculados. Bem pensadas as coisas, portanto, é preciso estender a hip6tese do
inciso 11l do art. 1.015 a qualquer decisdo sobre a competéncia do juizo, seja ela
relativa, seja ela absoluta.”

A posicdo majoritaria da jurisprudéncia vem seguindo a letra da lei quando da admisséo
do recurso de agravo de instrumento contra decisdes de declinio de competéncia para a justica
do trabalho, considerando a taxatividade do rol do artigo 1.015 nas analises de
admissibilidade, como pode ser observado pelas ementas dos julgados do Tribunal de Justica

do Estado do Rio de Janeiro transcritas abaixo:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo prolatada
por Juizo Civel que declina da competéncia para a Justica do Trabalho. Matéria que
ndo se encontra no rol taxativo do art.1.015 do Cédigo de Processo Civil. Recorrente
sustenta ser possivel interpretacdo extensiva para ampliar o rol do art.1.015, do CPC.
N&o cabimento. Precedentes desta Camara. Manutencao da decisdo monocratica que
ndo conheceu o0 agravo de instrumento. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(TJ-RJ — Al 00671864520178190000 RIO DE JANEIRO CAPITAL 38
VARA CIVEL, Relator: PETERSON BARROSO SIMAO, Data de Julgamento:
27/112017, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo: 29/11/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO AGRAVADA QUE DECLINOU DA COMPETENCIA PARA A
JUSTICA DO TRABALHO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA. 1. Com o advento do Cédigo de Processo
Civil de 2015, o agravo de instrumento passou a ter cabimento apenas contra as
decisdes interlocutdrias expressamente previstas pelo legislador. 2. A decisdo na
qual o Juizo declina de sua competéncia nao esta incluida no rol do art. 1.015 do
CPC/2015. Decisdo proferida pelo juizo de primeiro grau que ndo pode ser
impugnada por meio de agravo de instrumento, fato que inviabiliza que se ultrapasse
0 juizo de admissibilidade recursal. 3. Recurso que ndo pode ser conhecido, por
manifesta inadmissibilidade. Art. 932, 11l, do CPC/2015. 4. NAO SE CONHECE
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

(TJ-RJ — Al: 00110838120188190000 RIO DE JANEIRO CAPITAL 7
VARA EMPRESARIAL, Relator: SERGIO SEABRA VARELLA, Data de
Julgamento:  08/03/2018, VIGESIMA  QUINTA CAMARA CiVEL
CONSUMIDOR, Data de Publicagéo: 12/03/2018)

Destaca-se que em ambos os julgados acima, as partes irresignadas interpuseram

Recurso Especial contra as decisdes que inadmitiram os agravos de instrumento.
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Passa-se a analisar um caso concreto da necessidade de imediata averiguacdo, ja que tal
declinio traria ao processo a total impossibilidade de reforma da deciséo pelo 6rgéo superior

da Justica trabalhista.

O caso analisado é uma acdo de procedimento comum n° 0049474-98.2015.8.19.0004
em trdmite na 12 Vara Civel da Comarca de S&o Gongalo, estado do Rio de Janeiro, em que
figuram Ismael Antonio dos Anjos Filhos como autor e PGS Suporte Logistico e Servicos
LTDA como réu, na qual o autor narra que teria sido vitima de quebra de sigilo e de “crime
financeiro através de anotagdes inexistes no cadastro funcional e administrativo da ré, e
falsidade ideoldgica contra a pessoa do autor em face de anotacGes ilegitimas nos anais
contabeis da ré”. O autor aduz que teria sido incluido de forma maliciosa na folha de
pagamento da ré, de modo que passou-se a associar ao seu nome recolhimentos de INSS
decorrentes de relagédo trabalhista que nunca existiu, requerendo que sejam desfeitos os atos
tributérios e fiscais, a declaragdo de nulidade do contrato de trabalho e a reparacdo das
despesas fiscais e divida ativa constituida em nome do autor. A ré, em contestacdo, informou
que foi identificado que o nimero do PIS do autor teria sido associado equivocadamente a um
ex-funcionario seu, e o envio dessas informacdes ao INSS teria se tratado de erro material,

visto que nunca houve entre as partes relacdo trabalhista.

O juizo originério proferiu decisdo que declinou da competéncia a Justica do Trabalho,
por entender que “A pretensdo deduzida, para a decretacdo de nulidade do contrato de
trabalho em razdo da suposta simulacdo alegada pelo Autor, exige a declaracdo de
incompeténcia da Justica Estadual, impondo-se o declinio em favor da Justica especializada.
Em verdade, o exame da matéria acha-se circunscrito a competéncia da Justica do Trabalho,
a teor do disposto no art. 114 da Constituicdo da Republica”, publicada no DOERJ em
02/08/2016. A essa decisdo, a parte ré opds embargos de declaracédo, recebidos e rejeitados
sob o0 argumento que na decisdo ndo constavam omissfes ou obscuridades passiveis de
retificacdo e que a pretensdo da ré deveria ser postulada em sede recursal propria. A ré,
inconformada, interpds agravo de instrumento contra a decisao que declinou da competéncia,
autuado sob o n° 0046770-90.2016.8.19.0000, requerendo que o feito seja julgado pela Justica
Comum pela auséncia de relacdo de trabalho que justificasse seu julgamento pela Justica do

Trabalho. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro proferiu acorddo que nao
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conheceu do recurso, sob a justificativa de que a decisdo atacada ndo consta no rol do art.
1.015, publicado em 19/12/2016.

A ré manifestou mais uma vez seu inconformismo pela interposicdo de Recurso
Especial, alegando prequestionamento dos dispositivos da lei federal violados, ser a matéria
Unica e exclusivamente sobre questbes de direito e clara violagdo a lei federal aplicavel,
cumpridos assim 0s requisitos essenciais a sua admissdo. A ré, ora recorrente, alegou violacao
ao art. 1.015, 11, do Codigo de Processo Civil, por entender cabivel a interpretacdo extensiva
do rol de decisbes passiveis de ataque por agravo de instrumento, visto que a hipdtese contida
no inciso Il trata-se de deciséo que versa sobre competéncia, qual seja, a rejeicdo de alegacédo
de convencdo de arbitragem. O principal argumento utilizado, de pertinéncia ao tema
discutido neste trabalho, seria a irrecorribilidade da decisdo que declinou da competéncia, ja
que o Tribunal Regional do Trabalho, ao julgar o recurso ordinario contra a sentenca a ser
proferida pelo juiz trabalhista, ndo poderia rever a decisdo proferida no juizo comum, por ter o

TRT somente competéncia para rever decisdes de juizos do trabalho, a ele vinculados.

Ausentes as contrarrazdes pelo recorrido, a 3% Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro julgou admissivel o Recurso Especial, em decisdo publicada em
20/07/2017, por entender que “encontram-se presentes os requisitos de admissibilidade do
Recurso Especial, posto que a matéria foi prequestionada e a analise do pedido é meramente
juridica, porquanto deve ser decidido acerca do rol previsto no art. 1.015 do Codigo de
Processo Civil, se “numerus clausus” ou “numerus apertus”. Diante da admissdo, o processo
foi encaminhado ao Superior Tribunal de Justica, sendo autuado sob o n® 1712010/RJ, cujos

autos encontram-se conclusos para julgamento desde 12/12/2017.

A admiss@o do Recurso Especial para discutir a possibilidade de cabimento do agravo
de instrumento na decisdo em comento, por si sO, nao foi suficiente para atender a pretensédo
da parte ré, por estar o processo ameacado de eminente remessa de seus autos a Justica do
Trabalho, em decorréncia da auséncia de efeito suspensivo dotado ao Recurso Especial. E
sabido que os recursos Especial e Extraordinario ndo possuem o condao de suspender a
eficacia da decisdo recorrida, conforme reza o art. 995 do CPC-2015 (“os recursos nao

impedem a eficacia da decisdo, salvo disposicdo legal ou decisdo judicial em sentido
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diverso”). Para evitar a irreversivel remessa ao juizo declinado, a recorrente apresentou
peticdo avulsa ao juizo de origem, requerendo que Seja SUSpenso 0 processo até o julgamento
do Recurso Especial, para que ndo restem inocuas as decisdes proferidas pelo tribunal
superior caso sua pretensdo seja acolhida. Por mera liberalidade e por entender véalidos os
argumentos da recorrente, 0 juiz originario deferiu a suspensdo do processo até o julgamento

do Recurso Especial.

Exemplificados o0s casos de enormes prejuizos causados pela limitacdo da
recorribilidade em decisGes que versam sobre competéncia, passa-se a discutir possiveis
solucBes para a problemética em questdo, necessarias para sanar os defeitos no procedimento
para exercicio do melhor direito das partes litigantes. Nas palavras de Dinamarco, "néo pode
a lei nova retirar a protecdo jurisdicional antes outorgada a determinada pretenséo,
excluindo ou comprometendo radicalmente a possibilidade do exame desta de modo a tornar
impossivel ou particularmente dificil a tutela antes prometida. E até toleravel a retirada de
uma tutela especifica, desde que outras vias suficientes subsistam [...] restando ao titular do
eventual direito alguma outra via processual a percorrer [...], isso basta para legitimar a
aplicacdo da lei nova. Inexiste direito adquirido a determinada via processual a ser

percorrida em busca da tutela jurisdicional ou a determinada categoria de ag&o0®".

5.3 Conflito de competéncia

O conflito de competéncia é disciplinado pelos artigos 951 a 959 do Cédigo de Processo

Civil de 2015. O artigo 66 esclarece, inicialmente, suas hipoteses de ocorréncia:

Art. 66. Ha conflito de competéncia quando:
| - 2 (dois) ou mais juizes se declaram competentes;

Il - 2 (dois) ou mais juizes se consideram incompetentes, atribuindo um ao
outro a competéncia;

Il - entre 2 (dois) ou mais juizes surge controvérsia acerca da reunido ou
separacdo de processos.

*> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Vol. I. Sdo Paulo: Malheiros, 2017,
p. 190
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Paragrafo Gnico. O juiz que ndo acolher a competéncia declinada devera
suscitar o conflito, salvo se a atribuir a outro juizo.

Temos que o conflito de competéncia € incidente pelo qual se resolvem os conflitos
relacionados a declaracdo de competéncia pelos juizos, quando dois ou mais juizes se
declaram competentes (conflito de competéncia positivo), quando dois ou mais juizes se
declaram incompetentes (conflito negativo de competéncia), ou ainda, quando surgir entre
dois ou mais juizes controversias acerca da reunido ou separacdo de processos. O conflito de
competéncia pode ser suscitado pelas partes, pelo Ministério Publico, nos casos em que atua,
OuU O juiz, que o suscitara ao presidente do tribunal hierarquicamente superior aos juizes
envolvidos na divergéncia., ressaltando que estd vedado a parte que ofereceu excegdo de
incompeténcia suscitar o conflito de competéncia. O Ministério Publico serd ouvido
obrigatoriamente nos conflitos de competéncia de cujos processos vincula-se sua intervencédo
obrigatdria, e figurard na qualidade de parte nos conflitos de competéncia que forem por ele
suscitados. Quando proveniente do juiz, o conflito serd suscitado por meio de oficio ao
presidente do tribunal de hierarquia imediatamente superior ou por meio de peticdo quando
suscitado pelas partes ou pelo Ministério Publico. Ao decidir o conflito, o tribunal ird declarar
0 juizo competente e se pronunciar sobre 0s atos praticados pelo juiz incompetente, e remetera
0s autos ao juiz declarado competente — desta decisdo caberd embargos de declaracao, recurso
especial ou recurso extraordinario. O Superior Tribunal de Justica pacificou seu entendimento
de fortalecimento da coisa julgada ao editar a Sumula 59, que determina que "N&ao héa conflito
de competéncia se ja existe sentenca com transito em julgado, proferida por um dos juizes
conflitantes®." Da mesma forma, ndo havera conflito se entre os juizos houver diferenca
hierarquica, prevalecendo assim o posicionamento do tribunal hierarquicamente superior. Os
conflitos de competéncia deverdo ser processados e julgados pelos Tribunais de Justica e
pelos Tribunais Regionais Federais, a depender da veiculacdo dos juizos envolvidos no
conflito; quando tratar-se de juizos veiculados a tribunais diversos, sera do Superior Tribunal

de Justica a competéncia para dirimir o conflito suscitado.

%® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n° 59. NAO HA CONFLITO DE COMPETENCIA SE JA
EXISTE SENTENCA COM TRANSITO EM JULGADO, PROFERIDA POR UM DOS JUIZOS
CONFLITANTES.
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Na sistematica do novo Codigo de Processo Civil, considerando ndo ser mais cabivel a
impugnacdo da decisdo de declinio de competéncia por meio de agravo de instrumento,
entende-se que nos casos acima, em que ocorreu erroneamente o declinio de competéncia a
justica do trabalho, em um exercicio de previsdo da prestacao jurisdicional, entende-se que,
apos a remessa dos autos a Justica do Trabalho e seu consequente reconhecimento de
incompeténcia também desta para julgar as pretensdes das partes, o juiz do trabalho suscitaria
a questdo do conflito de competéncia. Nao seria cabivel ao juiz do trabalho julgar questfes da
esfera civel, principalmente quando existe 0 expresso reconhecimento tanto do autor quanto
do réu em da inexisténcia total de relacdo trabalhista, ndo competiria ao juizo do trabalho o
prosseguimento do processo. Reconhecida essa falta de competéncia, seria levantado entéo
uma dupla negativa de competéncia, caso previsto no art. 66 do Codigo de Processo Civil,
devendo ser determinada a abertura de incidente de conflito de competéncia, suscitado pelo

juiz do trabalho.

E certo que o trAmite do processo nessa situacdo seria de imensa delonga. O processo
teria sua competéncia declinada pela vara de origem, em decisdo que determinaria a remessa
dos autos ao juizo declarado competente; o processamento pelo juizo declinado, que consiste
de oficio de remessa, autuacéo do processo no juizo declinado e sua distribuicdo ao juiz, que
somente proferira sua decisdo saneadora na ordem cronolégica da distribuicdo. O afogamento
do sistema processual brasileiro tera grande reflexo na demora desses procedimento,
considerando ser corriqueira a sobrecarga de processos nas varas processantes, principalmente
em comarcas do interior. Suscitada a segunda negativa de competéncia pelo juizo declinado,
po conflito de competéncia seria encaminhado ao tribunal hierarquicamente superior para
julgamento, estes igualmente sobrecarregados. Ainda maior o lapso temporal quando
considerado o caso de declinio de competéncia pela Justica Comum para a Justica do
Trabalho, cujo conflito deve ser julgado pelo Superior Tribunal de Justica, no qual os

processos notadamente levam muito tempo até que seja proferida a deciséo.
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6. RECORRIBILIDADE POR MANDADO DE SEGURANCA

Reconhecida a problematica da irrecorribilidade da decisdo de declinio de competéncia
no ordenamento juridico trazida pela limitacdo do rol do art. 1.015 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, entende-se cabivel a impetracdo de mandado de seguranca como alternativa
para a revisdo da questéo, diante da leitura combinada da Lei n° 12.096/2009 e art. 5°, LXIX
da Constituicdo Federal de 1988. Sendo certo que para o cabimento do referido instrumento,
deveria estd comprovado a ameaca ao direito liquido e certo, bem como a irrecorribilidade da
decisdo por outro meio. A tentativa de restricdo das hipdteses de cabimento de agravo de
instrumento afeta também a recorribilidade de decisdo de indeferimento de prova pericial, ndo
contemplada no rol do art. 1.105, cuja discussdo em sede de apelacdo pode ser indcua em caso
de possibilidade de perda da prova que a parte considera essencial ao deslinde da
controvérsia. Para evitar a perda e seu direito liquido e certo, cabivel seria a impetracdo de
mandado de seguranca nessa hipdtese, por ndo estar englobada a situacéo na restricdo do art.
5° 11, da Lei n°® 12.016 de 2009, que ao dispor sobre o mandado de seguranca, estabelece que
“Ndo se concederd mandado de seguran¢a quando se tratar: (...) II — de decisdo judicial da
qual caiba recurso com efeito suspensivo”. José Miguel de Garcia Medina leciona que “ndo
havendo previsdo de medida eficiente contra o ato ilegal, deverd ser admitido o mandado de
seguranca. Deve-se admitir o mandado de seguranca como sucedaneo do agravo de
instrumento contra decisfes interlocutorias proferidas em 1° grau de jurisdicdo, a luz do
Caodigo de Processo Civil de 2015, sempre que se demonstrar a inutilidade do exame do ato

acoimado de ilegal apenas por ocasido do julgamento da apelacao®”.

A corrente de que a decisdo sobre competéncia deve ser atacada por meio de mandado
de seguranca foi aderida com parcimdnia pela doutrina. Dentre seus defensores, destaca-se 0

posicionamento de Daniel Amorim Assumpco Neves™®:

“Da decisdo interlocutoria que acolhe ou rejeita a alegagcdo de
incompeténcia do réu - tanto a absoluta como a relativa - ndo cabe agravo de
instrumento, por ndo estar tal deciséo prevista no rol do art. 1.015 do Novo CPC e
tampouco existir uma previsdo especifica de cabimento de tal espécie recursal. A

* MEDINA, José Miguel de Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. S8o Paulo: RT, 2016, p. 1.334

*® NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo codigo de processo civil comentado. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 585
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recorribilidade devera ser feita por alegagdo em apelacdo ou contrarrazdes de
apelagéo, nos termos do art. 1.009, § 1°, do Novo CPC, mas nesse caso ndo é
preciso muito esforco para se notar a inutilidade da via recursal prevista em lei.
Como o0s atos praticados pelo juizo incompetente, inclusive no caso de
incompeténcia absoluta, ndo sdo nulos, mesmo que o tribunal de segundo grau
reconheca a incompeténcia no julgamento da apelacdo, podera, nos termos do art.
64, § 4° do Novo CPC, deixar de anular os atos praticados em primeiro grau pelo
juizo incompetente. Diante de tal situacdo, entendo ser cabivel o mandado de
seguranga contra tal decisdo.”

Ao tecer comentarios sobre o Codigo de Processo Civil de 2015 anteriormente ao inicio
de sua vigéncia, Teresa Wambier posicionou-se no sentido que a impetracdo de mandado de
seguranca poderia ser considerada, porque o novo cddigo abriria espaco para aplicacdo de
mandados de seguranca contra atos do juiz, apesar de “a utilizag@o desta acdo para impugnar
atos do juiz, no ordenamento juridico ainda em vigor, tornou-se muito rara. Mas, a luz do
novo sistema recursal, havera hipéteses ndo sujeitas a agravo de instrumento, que ndo podem
aguardar até a solucdo da apelacdo™.” Cassio Scarpinella Bueno optou pela manifestacdo
mais conservadora sobre a possibilidade de utilizacdo do mandado de seguranga, concluindo
que “vale a pena verificar, por ora, se o rol que acabou por prevalecer no novo CPC {(...)
corresponde, e em que medida, as necessidades do dia a dia do foro e se a doutrina e a
jurisprudéncia tenderdo a uma interpretacdo restritiva ou ampliativa (extensiva) das

hipéteses indicadas®.”

6.1 Criticas a impugnacdo de decisdo de declinio de competéncia por meio de
Mandado de Seguranca

Entende-se que a impugnacdo da decisdo ndo contida nas hipdteses do rol do art. 1.015
por mandado de seguranca ndo seria a via mais adequada. O primeiro argumento contrario a
esse meio de ataque seria consideravel aumento no volume de mandados de seguranca
submetidos aos tribunais superiores, com significativo afogamento e tumultuacdo dos 6rgaos
jurisdicionais. A segunda e mais pungente razdo seria a série de embaracos de ordem formal
presentes no rito do julgamento de mandado de segurancga, inexistentes no procedimento e

tramite do agravo de instrumento, tais como i) a obrigatoriedade da intimacéao do juiz prolator

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; et. al. Primeiros comentarios ao novo Cadigo de Processo Civil — artigo
por artigo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1439-1453.
“® BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 653.
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da decisdo, para que figure como autoridade coatora, como determinado pelo art. 7°, I, da Lei
n® 12.016 de 2009, requisito ausente no art. 1.016 do CPC/2015 como indispensavel a
interposicdo de agravo de instrumento; ii) a intimacdo pessoal da parte contraria para que
figure como litisconsorte necessaria, ato dotado de consideravel celeridade no caso de agravo
de instrumento, por ser dado por intimac&o pelo Diario Oficial ao advogado constituido, nos
termos do art. 1.019, 1l do CPC/2015"; iii) a possibilidade de sustentacdo oral, restrita no
procedimento do agravo de instrumento somente aqueles que debatam tutelas provisoérias de
urgéncia ou de evidéncia, conforme art. 937 do CPC/2015%; iv) a necessaria oitiva do
Ministério Publico, nos termos do art. 12, I, da lei do mandado de seguranca; v) a
possibilidade de rediscutir 0o acorddao denegatdrio da seguranca no Superior Tribunal de
Justica por meio de recurso ordinario, que admite amplo reexame da causa na forma do art.
105, II, b, da Constituicdo Federal; e como ultimo exemplo, vi) o extenso prazo decadencial
de 120 dias, em consonancia com o art. 23 da Lei n° 12.016 de 2009*,

Para fins de exaustdo da matéria, colaciona-se o julgado do Agravo Regimental de
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n® 38.087/MG*, que demonstra na
jurisprudéncia rejeicdo a impugnacdo de ato judicial por mandado de seguranca, em ambito de
vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973:

AGRAVO  REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E

“IArt. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o caso de
aplicacéo do art. 932, incisos Il e 1V, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

()

Il - ordenard a intimacdo do agravado pessoalmente, por carta com aviso de recebimento, quando ndo tiver
procurador constituido, ou pelo Diario da Justica ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao seu
advogado, para que responda no prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar a documentacdo que entender
necessaria ao julgamento do recurso;

2 Art. 937. Na sessdo de julgamento, depois da exposi¢do da causa pelo relator, o presidente dara a palavra,
sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua intervencdo, ao membro do Ministério Publico,
pelo prazo improrrogével de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de sustentarem suas raz@es, nas seguintes
hip6teses, nos termos da parte final do caput do art. 1.021:

()

VIII - no agravo de instrumento interposto contra decis@es interlocutérias que versem sobre tutelas provisérias
de urgéncia ou da evidéncia;

BArt. 23. O direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias,
contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.

*AgRg no RMS 38.087/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/06/2013, DJe 27/06/2013
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CERTO. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO. SUMULA N. 267/STF. ATO
JUDICIAL. AUSENC~IA DE TERATOLOGIA E DE ILEGALIDADE. ORDEM
DENEGADA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Cabe mandado de seguranca quando o direito liquido e certo, cuja
existéncia e delimitacdo sdo comprovadas de plano, sem a necessidade de dilacdo
probatoéria, for plenamente aferivel no momento da impetracao.

2. E inadmissivel o procedimento mandamental se o impetrante néo
comprova que o ato judicial é teratolégico ou flagrantemente ilegal nem demonstra a
ocorréncia de abuso de poder pelo 6rgéo prolator da decisdo impugnada.

3."Nao cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou
correi¢do"- Simula n. 267/STF.

4. Agravo regimental desprovido.

No ambito de vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, a jurisprudéncia vem se

manifestando em igual sentido, ao rejeitar a impugnacao via mandamental:

“MANDADO DE SEGURANCA - IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL
RECORRIVEL — IMPOSSIBILIDADE — APLICACAO DO 5°, INCISO Il, DA LEI
12.016/2009 E DA SUMULA N° 267 DO STF - NO REGIME DO CPC/2015 TODAS
AS DECISOES INTERLOCUTORIAS SAO PASSIVEIS DE RECURSO: UMAS
IMEDIATAMENTE, NAS HIPOTESES TAXATIVAMENTE PREVISTAS EM LEI;
OUTRAS EM MOMENTO POSTERIOR, POR MEIO DE PRELIMINAR NAS
RAZOES OU NAS CONTRARRAZOES DE APELACAO — INTELIGENCIA DO
ART. 1.009, § 1°, DO CPC - NAO SENDO HIPOTESE EXCEPCIONALISSIMA DE
ATO JUDICIAL TERATOLOGICO, CAPAZ DE CAUSAR AO IMPETRANTE
DANO IRREPARAVEL, OU CUJO SANEAMENTO RESTARA IMPOSSIBILITADO
PELA IMPUGNABILIDADE REMOTA DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS
NAO RECORRIVEIS DE IMEDIATO, E INADMISSIVEL O MANEJO DO
MANDADO DE SEGURANCA COMO SUCEDANEO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM HIPOTESES NAO PREVISTAS EXPRESSAMENTE EM LEI. -
Peti¢do inicial indeferida. *

(TJ-SP - MS: 20821850820168260000 SP 2082185-08.2016.8.26.0000,
Relator: Edgard Rosa, Data de Julgamento: 19/05/2016, 25* C&mara de Direito
Privado, Data de Publicagdo: 19/05/2016)

“MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA
INSUSCETIVEL DE DESAFIO POR AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO NO DIA SEGUINTE AO DA
ABERTURA DE CONCLUSAO. PERDA DE OBJETO. ALEGADO DIREITO
LIQUIDO E CERTO QUE PODERA SER BUSCADO EM PRELIMINAR DE
EVENTUAL RECURSO DE APELACAO (ART. 1.009, § 1° CPC-2015).
EXTINCAO DO FEITO SEM SOLUCAO DE MERITO.”

(TJ-RJ - MS: 00224844820168190000 RIO DE JANEIRO ITAIPAVA
REGIONAL PETROPOLIS 1 VARA CIVEL, Relator: MARCOS ALCINO DE
AZEVEDO TORRES, Data de Julgamento: 18/05/2016, VIGESIMA SETIMA
CAMARA CIVEL CONSUMIDOR, Data de Publicacéo: 19/05/2016)

“MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL.
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE NOMEIA PERITO DE CONFIANCA DO
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JUIiZO. Decisdo interlocutéria que ndo pode ser atacada por agravo de
instrumento, pois nédo se insere no rol do artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil
de 2015. Também incabivel a via mandamental para tanto, pois o artigo 1009, § 1°
do CPC/15 determina que nos casos em que ndo for possivel interpor agravo de
instrumento cabera rediscutir a questéo, de forma preliminar, em sede de apelacéo.
Ademais, ndo se vislumbra urgéncia no presente caso e o Superior Tribunal de
Justica ja firmou entendimento no sentido de que a impetracdo de mandado de
seguranca contra ato judicial somente é admitida em hipdteses excepcionais, tais
como decisfes de natureza teratoldgica, de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder, ndo ocorrente neste caso. Deste modo, na forma do artigo 932, |11 do Codigo
de Processo Civil de 2015, RECURSO NAO CONHECIDO POR SER
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.”

(TJ-RJ - MS: 00187880420168190000 RIO DE JANEIRO CAPITAL 51
VARA CIVEL, Relator: CEZAR AUGUSTO RODRIGUES COSTA, Data de
Julgamento: 25/04/2016, OITAVA CAMARA CIVEL, Data de Publicago:
28/04/2016)
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7. RECORRIBILIDADE A PARTIR DE UMA INTERPRETACAO
EXTENSIVA E/OU ANALOGICA DO ART. 1.015, INCISO I1I, CPC

7.1 Posicionamento doutrinario

Parte da doutrina reputa ser a via mais adequada para a resolucdo da questdo da
exclusdo da decisdo interlocutoria que define a competéncia do rol de hipdteses de cabimento
de agravo de instrumento do art. 1.105 do CPC/2015 a interpretacdo extensiva e/ou analégica
do inciso 111 do artigo 1.015, colocada com maestria por Fredie Didier Jr.

Didier trata com mindcia a questdo em seu Curso de direito processual civil, teorizando
que a previsdo do art. 1.015, inciso Ill, que prevé o cabimento do agravo de instrumento
contra decisdo interlocutoria que rejeita a alega¢do de convengdo de arbitragem “diz respeito
a competéncia, ainda que reflexamente”®. O doutrinador considera absoluta a assertiva de
que as hipdteses de cabimento de agravo de instrumento no diploma do CPC/2015 sdo
taxativas, enfatizando porém que tal condicdo ndo impede que a ele seja aplicada a
interpretagcdo extensiva. Para fundamentar a extensividade da interpretagdo, Didier ressalta
que igual tratamento foi oferecido as hipo6teses de cabimento de acdo rescisoria na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973, também taxativas, e teve sua aplicabilidade estendida aos
casos de reconhecimento da procedéncia do pedido, hipdtese ndo compreendida no rol do art.
485 da lei revogada. Por meio da interpretacdo extensiva do inciso VIII do mencionado artigo,
que previa a acdo rescisoria em caso de razdo que invalide confissdo, desisténcia ou transacao
em gue se baseava a sentenca da qual se postulava a rescisdo, pacificou-se o entendimento de
reconhecimento da procedéncia e ainda sobre a desisténcia, que passou a ser compreendida
como renuncia ao direito. Unidas pelo intuito de afastamento do juiz natural, a alegacdo de
convencdo de arbitragem e a alegacdo de incompeténcia devem ser equiparadas pelo principio
da igualdade preconizado no art. 7° do CPC/2015, por tratarem igualmente de competéncia do
orgdo jurisdicional. Didier leciona que a utilidade do debate sobre o foro de eleigdo seria

perdida em caso de incompeténcia relativa, ja que “o reconhecimento futuro da incompeténcia

“*> DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: introduc&o ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18. ed - Salvador : Ed. Jus Podivm, vol. 1, 2016; f. 237/239.
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do juizo em razdo do foro de elei¢éo, por ocasido do julgamento da apelagéo (art 1.009, § 1°,
CPC), seria indcuo, pois 0 processo ja teria tramitado perante o juizo territorialmente
incompetente e, ademais, a decisdo nao poderia ser invalidada”. Tal invalidagdo seria o
motivo de estar prevista no rol do art. 1.015 a decisao sobre a convencdo de arbitragem, por
ndo atender aos principios processuais a retomada da questdo em momento posterior, em sede

de instancia superior ap6s o decurso completo do processo em primeira instancia.

Assim, se consideramos que o inciso Il trata exatamente sobre uma decisdo que rejeita
alegacOes sobre competéncia quando, nos termos do referido inciso, determina que cabe
agravo de instrumento contra todas as decisdes interlocutorias que versarem sobre rejeicdo da
alegacdo de convencdo de arbitragem, tal previsdo merece ser estendida a decisdo que trata de

competéncia relativa ou absoluta. Nas palavras de Didier e Carneiro da Cunha:

“Se o juiz rejeita a alegagdo de convengdo de arbitragem, esta decidindo
sobre sua competéncia para julgar o caso. Se a acolhe, entende que o arbitro é o
competente. Trata-se, inegavelmente, de uma decis@o sobre competéncia. A decisdo
relativa a convengdo de arbitragem é uma decisdo que trata de competéncia. Se a
decisdo que rejeita a alegacdo de convencdo de arbitragem é agravavel, também
deve ser agravavel a que trata de uma competéncia, relativa ou absoluta. (...)
Embora taxativas as hipéteses de agravo de instrumento, aquela indicada no inciso
111 do art. 1.015 do CPC comporta interpretacdo extensiva para incluir a deciséo
que versa sobre competéncia. Comparando-se as hipéteses, chega-se a conclusao

1l

que elas se equiparam.’

No sentido de admissibilidade de interpretacdo extensiva e/ou analdgica, posicionou-se
também Luiz Guilherme Marioni. Por considerar que a decisdo que decide sobre a
competéncia deve ser atacada de imediato, a fim de evitar decisdes invalidadas ou passiveis
de substituicdo, como reza o art. art. 64, § 3° do CPC*, bem como o aumento de agbes
rescisorias decorrentes do tramite do processo perante a juizo absolutamente incompetente,
deve-se admitir excecOes ao rol do art. 1.105, mas principalmente fazer constar no artigo a

possibilidade de admissao de agravo de instrumento contra deciséo que decide a competéncia.

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada como questdo preliminar de contestagao.

(..

§ 30 Caso a alegagdo de incompeténcia seja acolhida, os autos serdo remetidos ao juizo competente.”
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Para o doutrinador, a enumeragdo taxativa das decisdes agravaveis feita com o objetivo de
limitar o cabimento ndo exclui a possibilidade de sua interpretagdo analdgica, de modo que “a
taxatividade ndo elimina a equivocidade dos dispositivos e a necessidade de se adscrever

sentido aos textos mediante interpretacdo®’”

, por estar presente em todo o ordenamento
juridico brasileiro. Marioni repete a proposi¢cdo em obra conjunta com Sérgio Arenhart e
Daniel Mitidiero®®, quando, ao tratar das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento,
aduz que “como é amplamente reconhecido, o raciocinio analdgico perpassa a interpretacéo
de todo o sistema juridico, constituindo ao fim e ao cabo um elemento de determinacéo do

direito”.

Teresa Arruda Alvim Wambier alinha-se ao posicionamento de Didier em sua obra

|49

Primeiros Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil™, citando o autor ao tratar da

hipétese de cabimento do agravo de instrumento:

“Na fase de conhecimento, estdo sujeitas a serem impugnadas por agravo de
instrumento as decis6es alistadas nos incs. | a XI deste artigo. O ultimo inciso tem
textura aberta e diz respeito a todas as outras hipoteses de cabimento de agravo,
que ndo estiverem expressamente previstas neste artigo. No entanto, apesar de se
tratar de enumeracéo taxativa, nada impede que se dé interpretacdo extensiva aos
incisos do art. 1.015. Por isso é que, muito provavelmente, as exigéncias do dia a
dia fardo com que surjam outras hipdteses de cabimento de agravo, que ndo estdo
previstas expressamente no art. 1.015, mas podem- se considerar abrangidas pela
via da interpretagdo extensiva.”

7.2 Aplicacdo da interpretacdo extensiva e/ou analdgica pela jurisprudéncia

O posicionamento postulado pela doutrina majoritaria vem ganhando espaco na
jurisprudéncia patria, diante dos inameros pleitos de revisdo da questdo formulados nos
tribunais do pais. No ambito estadual, transcreve-se acorddao proferido pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, ao julgar o agravo interno em agravo de
instrumento n° 0036662-35.2016.8.07.0000 relatado pelo Des. Sérgio Rocha e Des. Relator

* MARINONI, Luiz Guilherme. Novo cédigo de processo civil comentado . Sdo Paulo: RT, 2015, p. 946

*® MARIONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 3% ed. rev., atual e ampli., 2017. p. 1.091

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO; Leonardo Ferres da Silva; e
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
RT, 2016. p. 1614
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Designado James Eduardo Oliveira, em que figuravam NFS Representacfes Ltda como
agravante e Valdemoveis Industria, Comercio, Transportacdo, Importacdo e Exportagcéo de
Moveis Ltda:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO QUE ACOLHE PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA. CABIMENTO. ART. 1.015 DO CPC. INTERPRETACAO
ANALOGICA E EXTENSIVA. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO RECURSO.
DECISAO MONOCRATICA REFORMADA.

I. O Cédigo de Processo Civil de 2015 nao contempla a decisao que acolhe a
preliminar de incompeténcia no rol dos pronunciamentos que podem ser
impugnados por meio de agravo de instrumento descrito em seu artigo 1.015.

Il. N&o obstante o carater exaustivo do catilogo do artigo 1.015, ndo é
vedado o recurso a interpretacdo extensiva ou analégica de alguma das hipdteses
nele listadas, sobretudo com o propdsito de favorecer a seguranca juridica e a
razoavel duracdo do processo.

I11. Se, por um lado, as hip6teses de cabimento do agravo de instrumento séo
dispostas numerus clausus, de outro, mostra-se imperioso transigir quanto a
possibilidade de extensdo de alguma delas a situagBes dirimidas por decis6es
substancialmente similares.

IV. Se é agravavel a decisdo que rejeita a alegacdo de convencdo de
arbitragem e, por via de conseqiiéncia, estabelece a competéncia do 6drgdo
jurisdicional, ndo ha razdo para excluir da abrangéncia recursal do agravo de
instrumento a decisdo que estabelece a competéncia interna, isto é, a competéncia de
um érgdo jurisdicional em face dos demais.

V. De acordo com a inteligéncia do paragrafo Unico do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil, no cumprimento de sentenca a decisdo sobre a
competéncia do juizo da execucdo, arguida por meio de impugnacdo na forma do
artigo 525, inciso VI, do mesmo diploma legal, pode ser impugnada mediante
agravo de instrumento.

VI. O mesmo pode ocorrer até mesmo no processo de execucdo, tendo em
vista que a incompeténcia absoluta, muito embora em regra deva ser suscitada por
meio de embargos a execugdo, nos termos do artigo 917, inciso V, do Cddigo de
Processo Civil, por forca do artigo 64, § 1°, do mesmo Estatuto Processual, "pode
ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdicdo e deve ser declarada de oficio".

VII. A interpretacdo analdgica, também em funcgéo desse quadro processual,
parece inelutavel: se é cabivel agravo de instrumento contra decisdo acerca de
competéncia no cumprimento de sentenca e no processo de execucdo, deve sé-lo
também na fase cognitiva.

VIII. E o que também se verifica no inventario: o juiz considera que a
questdo que lhe foi submetida extravasa a cognoscibilidade do procedimento
especial e remete as partes para as vias ordinarias, com arrimo no artigo 612 do
Codigo de Processo Civil, essa decisdo, que versa exatamente sobre competéncia,
também desafia agravo de instrumento nos termos do pardgrafo Gnico do artigo
1.015.

IX. Recurso conhecido e provido®.

Acorddo n.978761, 20160020344135AGI, Relator: SERGIO ROCHA, Relator Designado: JAMES
EDUARDO OLIVEIRA 42 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 19/10/2016, Publicado no DJE: 17/11/2016.
Pag.: 529/542
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Ainda na esfera da Justica estadual, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo se
posicionou no sentido da interpretacdo extensiva, como pode ser observado em dois julgados

transcritos abaixo:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE VERSA SOBRE
COMPETENCIA. ROL TAXATIVO. INTERPRETACAO EXTENSIVA. 1. Com a
revogacdo do Codigo de Processo Civil de 1973, promovida pela Lei n°
13.105/2015, o agravo de instrumento passou a ter cabimento apenas nas hipoteses
expressamente elencadas pelo legislador. Portanto, ndo se enquadrando a decisdo
agravada nas hipdteses de decisdes interlocutdrias agravaveis previstas no art.
1.015 do NCPC, néo deve ser, como regra, conhecida a pretensdo da agravante. 2.
Todavia, conquanto se reconheca a dificuldade do legislador na formulacéo de um
rol taxativo das decisbes imediatamente recorriveis mediante interposicdo de
agravo, de modo a atender a celeridade e efetividade do processo, o diferimento da
impugnacdo de outras interlocutérias ndo previstas, hoje, dentre as hipéteses do
art. 1.015 do CPC de 2015, pode resultar em verdadeira preclusdo de determinadas
matérias. Dai porque a doutrina tem defendido, com veeméncia, a compatibilidade
entre a taxatividade legal das hipdteses de cabimento de agravo e sua interpretacdo
extensiva para abarcar, por analogia, outras situacBes semelhantes aquelas
idealizadas pelo legislador, permitindo, assim, a adequacdo sistémica e a
colmatacdo de determinadas lacunas do Novo CAddigo nesse ponto. 3. Como se
verifica, o art. 1.015 do CPC néo prevé dentre as decisfes recorriveis por agravo de
instrumento aquelas que versam sobre competéncia. Sucede que, por motivos
6bvios, ndo ha proveito em se relegar ao momento do julgamento da apelacéo a
apreciacao de tal matéria pelo Tribunal. Nao obstante o novo Cddigo estabeleca a
“possibilidade” de aproveitamento dos atos praticados por juizo incompetente, a
necessidade de renovacdo daqueles porventura declarados nulos apenas na
apelacdo caracterizard, a evidéncia, séria afronta aos principios da economia e da
celeridade processual. 4. Dessa forma, seja para assegurar a coeréncia do
ordenamento, com o tratamento igual a situacGes semelhantes, seja para impedir o
uso do mandado de seguranca como sucedaneo recursal, justifica-se seja dada
interpretacdo extensiva ao art. 1.015, inc. 111, do CPC, para admitir a impugnacéo
das decis0es interlocutdrias que versarem sobre competéncia pela via do agravo de
instrumento, assim como outras que podem causar prejuizo irreversivel no
julgamento da apelacéo. 5. Recurso que deve ser conhecido.”

(Agravo de instrumento 2187603-32.2016.8.26.0000, Julgado em
13/12/2016, Relator DES Carlos Alberto Garbi, 102. Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — INTERPOSICAO CONTRA DECISAO
QUE DECLINOU DA COMPETENCIA — Decisdo interlocutéria ndo prevista
expressamente no rol do art. 1015 do novo CPC — Possibilidade de interpretacdo
extensiva para enquadrar o caso no inciso 111, do art. 1015 do CPC/2015, que
dispde sobre rejeicdo de convencdo de arbitragem, na medida em que tal inciso
trata de competéncia, pois o juiz quando rejeita a arbitragem, na verdade declara
a sua competéncia para julgar o feito - Cabimento do agravo de instrumento.
ACIDENTE DE TRANSITO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT)- Acédo de
cobranga de seguro obrigatério — Decisdo de Primeiro Grau em que foi
reconhecida a incompeténcia do Juizo, sob o fundamento de que o foro competente
para o ajuizamento da a¢éo é o do domicilio da sede da ré — Escolha pelo foro do
domicilio da sucursal da ré — Faculdade atribuida ao autor — Possibilidade — Acéo
que pode ser proposta no foro do domicilio da sucursal da ré, de acordo com a
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regra do art. 53, 111, 'b', do novo CPC - Recurso provido, na parte conhecida, para
o fim de reconhecer a competéncia do juizo da 6% Vara Civel de Sdo José do Rio
Preto para julgar a acdo. JUSTICA GRATUITA — Pedido formulado em primeira
instancia e ndo apreciado pelo magistrado — Impossibilidade de apreciacdo em sede
de agravo de instrumento, consoante disposto no art. 1015, V, do novo CPC —
Recurso ndo conhecido nessa parte.”

(Agravo de instrumento 2079616-34.2016.8.26..0000. Julgado em
14/06/2016, Rel. DES. Carlos Nunes:. 312 Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de Séo Paulo)

Na mesma toada, o Ministro Luis Felipe Salomdo, da 4% Turma do Superior Tribunal de
Justica, que ao proferir seu voto no julgamento de sua relatoria do Recurso Especial n°
1.679.909/RS, deu provimento ao Recurso Especial fundamentando sua decisdo na
possibilidade de interpretacdo extensiva do rol do art. 1.015 do CPC/2015, oferecendo para o

entendimento a forca jurisprudencial de que goza o STJ.

O Recurso Especial, conforme relatado pelo Ministro Relator, é oriundo da exce¢édo de
incompeténcia proposta por lvan Tomasi e Claudia Medeiros Moreira Tomasi em face da
Cooperativa Agropecudria Petropolis Ltda, pleiteando o reconhecimento da competéncia da 62
Vara Civel da Comarca de Caxias do Sul/RS por ser este o domicilio de seus postulantes e de
tramitacdo da acdo rescisoria em discussdo. O juizo a quo decidiu por afastar o declinio por
julgar que se aplica ao caso a clausula de eleicdo de foro do termo de confissdo de divida
firmado entre as partes. Inconformadas, interpuseram agravo de instrumento para contestar a
recusa. Em regime de admissibilidade, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
negou provimento ao recurso sob o argumento de que a decisdo que declinou da competéncia
ndo estd contemplada no rol do art. 1.015 do CPC/2015, nos termos da ementa abaixo

transcrita:

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
DESACOLHE INCIDENTE DE EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. HIPOTESE NAO CONTEMPLADA NO
ART. 1015 DO NCPC. NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.
UNANIME.

Dessa decisdo, foi interposto Recurso Especial sob a alegacéo de que foi violado o art.
1.046, § 1°, por considerar que 0 processo estaria sob vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de

1973, sendo cabivel a interposicdo de agravo de instrumento por estar nele contida a deciséo
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agravada. No diploma processual revogado, a argui¢cdo da competéncia era dada na forma de
incidente autbnomo, e a extingdo do incidente pelo Cddigo de Processo Civil de 2015
constituiria a parte irresignada a impossibilidade de rediscussdo da matéria. Na analise de
admissibilidade, o Recurso Especial teve seu seguimento negado, desencadeando a

interposicdo de Agravo em Recurso Especial, encaminhado ao STJ para anélise.

Em seu voto, o Ministro delimita a primeira questdo juridica sob controvérsia, ja que o
recurso € proveniente de excecdo de incompeténcia, prevista no CPC/1973, enquanto a
decisdo interlocutoria foi proferida em plena vigéncia do CPC/2015. O Tribunal de origem
ndo conheceu do agravo de instrumento invocando a imediata aplicabilidade do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em consonancia com seu art. 14, considerando que somente nao sera
aplicado a retroatividade em relacdo aos atos ja praticados no curso do processo, em protecao
a seguranca juridica. Nos termos do novo Codigo de Processo Civil, a admissibilidade teria
que ser aferida nos termos da lei em vigor na época da publicacdo da decisdo atacada, de
modo que seria irrelevante 0 momento de oposicdo da excecdo de incompeténcia. Por esse
prisma, “nos termos do art. 932, 111 do NCPC, era impositivo 0 ndo conhecimento do recurso
por auséncia de pressuposto de cabimento”. O Ministro Salomdo fundamenta-se no
Enunciado Administrativo n° 1 do Plenario®, que pacifica a formacéo de direito processual
adquirido, ao concluir que as partes irresignadas teriam direito a ter seu recurso decidido nos
termos do Cadigo de Processo Civil de 1973, mesmo que, a época da resolucdo do incidente,
ja estivesse em pleno vigor o CPC/2015, por ter direito ao julgamento de sua pretensdo nos
termos da lei revogada, ja que por ter sido arguida em incidente, ndo teria sido levantada a
questdo em sede preliminar de contestacao.

No caso especifico, o Ministro citou jurisprudéncia do préprio Superior Tribunal de
Justica para justificar que ja era pratica da Corte reconhecer a possibilidade de a excegéo
ritual ser alegada como preliminar de contestacao, destacando trecho da ementa que determina
que “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica mitigou o rigor técnico da norma e

passou a admitir a arguicdo de incompeténcia relativa em preliminar de contestacéo, sob o

> Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretac6es dadas,
até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
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argumento de que o defeito ndo passa de mera irregularidade, a ser convalidada com base no

principio da instrumentalidade”.*

Destaca o Ministro Salomé&o que tanto a incompeténcia
absoluta quanto a incompeténcia relativa serdo alegadas como preliminar de contestacéo, a
primeira sendo prorrogada quando exercida a exceptio e a segunda ndo estando sujeita a

preclusdo, podendo ser alegada a qualquer tempo e até mesmo ser declarada de oficio.

A segunda questdo juridica controvertida seria a defini¢do de qual recurso seria cabivel,
no ambito do Codigo de Processo Civil de 2015, para contestar a decisdo interlocutoria que
julga a pretensao relativa a incompeténcia relativa, determinando se o rol do art. 1.015 seria
taxativo, apontando o Ministro que o novo cddigo delimitou a interposicdo de agravo de
instrumento somente as decisGes expressamente contidas na lista. Sobre a questdo, 0 Ministro
Relator conclui por entender que a decisdo interlocutoria que versa sobre a competéncia
continua passivel de ataque por meio de agravo de instrumento em decorréncia de
interpretacdo analdgica ou extensiva da lei. Em consondncia com a abordagem da doutrina
sobre a necessidade de se definir um meio mais célere de impugnacdo a essa decisdo, o voto
do Ministro acertadamente discorre sobre os motivos que a justificam a extensdo

interpretativa da norma:

“Evitam-Se, por essa perspectiva: a) as inarredaveis consequéncias de um
processo que tramite perante um juizo incompetente (passivel até de rescisoria - art.
966, Il, CPC); b) o risco da invalidacdo ou substituicdo das decisdes (art. 64, § 4°,
primeira parte); ¢) o malferimento do principio da celeridade, ao se exigir que a
parte aguarde todo o trdmite em primeira instdncia para ver sua irresignacao
decidida tdo somente quando do julgamento da apelacdo; d) tornar in6cua a
discussao sobre a (in)competéncia, j& que os efeitos da decisdo proferida poderdo ser
conservados pelo outro juizo, inclusive deixando de anular os atos praticados pelo
juizo incompetente, havendo, por via transversa, indevida "perpetuacdo" da
competéncia; e) a anglstia da parte em ver seu processo dirimido por juizo que,
talvez, ndo ¢é o natural da causa.”

Assim, reconhecendo que a demora para impugnacdo da decisdo interlocutoria que
defina a competéncia pode ensejar consequéncias lesivas a integridade do processo, 0
Ministro Relator Luis Felipe Salom&o deu provimento ao Recurso Especial para apreciacéo

do Tribunal de origem, nos termos da ementa abaixo transcrita.

>2 CC 86.962/R0O, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/02/2008, DJe 03/03/2008
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO IMEDIATA
DAS NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM . RECURSO
CABIVEL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 1 DO STJ. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA COM FUNDAMENTO NO CPC/1973. DECISAO SOB A
EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO
PELA CORTE DE ORIGEM. DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO. RECURSO
CABIVEL. NORMA PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO DE DEFINICAO.
PUBLICACAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPRETACAO ANALOGICA OU
EXTENSIVA DO INCISO Il DO ART. 1.015 DO CPC/2015. 1. E pacifico nesta
Corte Superior o entendimento de que as normas de carater processual tém aplicagédo
imediata aos processos em curso, ndo podendo ser aplicadas retroativamente
(tempus regit actum), tendo o principio sido positivado no art. 14 do novo CPC,
devendo-se respeitar, ndo obstante, o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada.

2. No que toca ao recurso cabivel e a forma de sua interposi¢do, o STJ
consolidou o entendimento de que, em regra, a lei regente é aquela vigente a data da
publicagdo da decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia da
exata compreensdo dos fundamentos do provimento jurisdicional que pretende
combater. Enunciado Administrativo n. 1 do STJ.

3. No presente caso, 0s recorrentes opuseram exce¢do de incompeténcia com
fundamento no Cddigo revogado, tendo o incidente sido resolvido, de forma
contraria a pretensdo dos autores, ja sob a égide do novo Cédigo de Processo Civil,
em seguida interposto agravo de instrumento ndo conhecido pelo Tribunal a quo.

4. A publicacéo da deciséo interlocutoria que dirimir a exceptio serd o marco
de definicdo da norma processual de regéncia do recurso a ser interposto, evitando-
se, assim, qualquer tipo de tumulto processual.

5. Apesar de ndo previsto expressamente no rol do art. 1.015 do CPC/2015, a
decisdo interlocutoria relacionada a definicdo de competéncia continua desafiando
recurso de agravo de instrumento, por uma interpretacdo analdgica ou extensiva da
norma contida no inciso Il do art. 1.015 do CPC/2015, ja que ambas possuem a
mesma ratio -, qual seja, afastar o juizo incompetente para a causa, permitindo que o
juizo natural e adequado julgue a demanda.

6. Recurso Especial provido.

E possivel encontrar, em &mbito do Superior Tribunal de Justica grande quantidade de
julgados recentes sobre o tema, decisdes monocraticas do tribunal no sentido de retorno dos
autos ao juizo de origem para analise de suas pretensdes, em consonancia com a decisdo

abaixo transcrita:

“Cuida-se de recurso especial interposto por SOC BENEFICIENTE DE
SENHORAS HOSPITAL SIRIO LIBANES, inconformada com o acérdédo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo e assim ementado: Agravo
regimental. Interposicdo contra despacho que reputou inadmissivel agravo de
instrumento. Decisdo que ndo correspondia a previsdo do artigo 1.015 do CPC.
Recorrente que ndo nega cuidar-se de decisdo estranha aquele rol. Irrelevancia da
pessoal conviccdo da litigante de que decisdo como a dos autos merecia ser
combatida por agravo. Precedente do STJ inaplicavel, eis que Recurso improvido.
Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente aponta divergéncia
jurisprudencial sobre o cabimento do agravo de instrumento contra decisdo que
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verse sobre a competéncia do juizo de primeira instancia. E o relatorio.
Preliminarmente, cumpre registrar que a matéria relativa a natureza do rol do art.
1.015 do CPC/15 e a possibilidade de sua interpretacdo extensiva, para se admitir a
interposicdo de agravo de instrumento contra deciséo interlocut6ria que verse sobre
hip6teses ndo expressamente versadas nos incisos de referido dispositivo do Novo
CPC foi afetada a Corte Especial do STJ, em sessdo virtual, pelo rito do artigo
1.036 do NCPC, (ProAfR no REsp 1.696.396/MT, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Corte Especial, julgado em 20/2/2018), (ProAfR no REsp
1.704.520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Corte Especial, julgado em
20/2/2018. Contudo, cabe notar que a afetacdo de recursos prevista no art. 1.037,
I, do CPC/2015 (correspondente ao art. 543-C do CPC/1973) ndo resulta na
suspensdo dos processos ja encaminhados ao STJ, por auséncia de previsdo legal.
Nesse sentido, na parte que interessa: AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA
PRIVADA. PROMOCOES POR MERECIMENTO CONCEDIDAS PELA JUSTICA
DO TRABALHO. INCLUSAO. PROVENTOS DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE. FONTE DE CUSTEIO. AUSENCIA.
TEMA JURIDICO SUBMETIDO AO RITO DOS REPETITIVOS.
SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. 1. A suspensdo de recursos prevista no art.
1.037, 1l, do CPC/2015 (correspondente ao art. 543-C do CPC/1973), destina-se
aos Tribunais Regionais Federais e aos Tribunais de Justica dos Estados, ndo se
aplicando aos processos ja encaminhados ao STJ, por auséncia de previséo legal.
Precedentes. 2. No regime de previdéncia privada, ndo se admite a concessdo de
beneficio algum, sem a formacéo da prévia fonte de custeio, de forma a evitar o
desequilibrio atuarial dos planos de beneficios. Precedentes das Turmas que
compdem a Segunda Secdo. 3. E inviavel o pedido de inclusdo dos valores
correspondentes a promogdes por merecimento incorporados ao salario por deciséo
da Justica do Trabalho nos célculos da renda mensal inicial dos proventos de
complementacdo de aposentadoria, por auséncia de prévia formacgdo da reserva
matematica necessaria ao pagamento do beneficio. 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 705.846/SC, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 14/12/2017) Feitas
essas consideracOes, impde-se observar que, no que toca ao recurso cabivel e a
forma de sua interposi¢do, o STJ consolidou o entendimento de que, em regra, a lei
regente é aquela vigente a data da publicacdo da decis@o impugnada, ocasido em
que o sucumbente tem a ciéncia da exata compreensdo dos fundamentos do
provimento jurisdicional que pretende combater. Aplica-se o Enunciado
Administrativo n. 1 do STJ. No presente caso, 0 recorrente opOs excecdo de
incompeténcia com fundamento na nova lei processual civil, tendo o incidente sido
resolvido, de forma contraria a pretensdo dos autores e em seguida interposto
agravo de instrumento ndo conhecido pela Corte a quo. Nesse contexto, a
publicacdo da decisdo interlocutoria que dirimir a exceptio serd& o marco de
definicdo da norma processual de regéncia do recurso a ser interposto, evitando-se,
assim, qualquer tipo de tumulto processual. Nesse sentido, colhe-se este precedente:
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APLICA(;AO IMEDIATA DAS
NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO CABIVEL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 1 DO STJ EXCE(;AO DE
INCOMPETENCIA COM FUNDAMENTO NO CPC/1973. DECISAO SOB A
EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO PELA
CORTE DE ORIGEM. DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO. RECURSO
CABIVEL. NORMA PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO DE DEFINICAO.
PUBLICACAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPRETACAO ANALOGICA OU EXTENSIVA
DO INCISO 111 DO ART. 1.015 DO CPC/2015. 1. E pacifico nesta Corte Superior o
entendimento de que as normas de carater processual tém aplicacdo imediata aos
processos em curso, ndo podendo ser aplicadas retroativamente (tempus regit
actum), tendo o principio sido positivado no art. 14 do novo CPC, devendo-se
respeitar, ndo obstante, o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.



51

2. No que toca ao recurso cabivel e a forma de sua interposicao, o STJ consolidou o
entendimento de que, em regra, a lei regente é aquela vigente a data da publicagéo
da decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia da exata
compreensdo dos fundamentos do provimento jurisdicional que pretende combater.
Enunciado Administrativo n. 1 do STJ. 3. No presente caso, 0s recorrentes
opuseram excecéo de incompeténcia com fundamento no Cédigo revogado, tendo o
incidente sido resolvido, de forma contraria a pretensao dos autores, ja sob a égide
do novo Codigo de Processo Civil, em seguida interposto agravo de instrumento
ndo conhecido pelo Tribunal a quo. 4. A publicacdo da decisdo interlocutdria que
dirimir a exceptio sera o marco de definicdo da norma processual de regéncia do
recurso a ser interposto, evitando-se, assim, qualquer tipo de tumulto processual. 6.
Recurso Especial provido. (REsp 1679909/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 01/02/2018) No que
tange ao dissidio jurisprudencial, este Orgdo Julgador ja entendeu que "apesar de
nao previsto expressamente no rol do art. 1.015 do CPC/2015, a decisdo
interlocutéria relacionada a definicdo de Ocompeténcia continua desafiando
recurso de agravo de instrumento, por uma interpretacdo analdgica ou extensiva da
norma contida no inciso Il do art. 1.015 do CPC/2015, ja que ambas possuem a
mesma ratio -, qual seja, afastar o juizo incompetente para a causa, permitindo que
0 juizo natural e adequado julgue a demanda" (REsp 1679909/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe
01/02/2018). Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial apenas
para reconhecer o cabimento do agravo de instrumento em face de decisdo que
declinou da competéncia para a apreciacdo da acdo e determinar, por conseguinte,
o regular prosseguimento do recurso, com o retorno dos autos & Corte de origem.
(STJ — Resp: 1731122 SP 2018/0064187-0, Relator: Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), Data de
Publicacdo 14/05/2018)”

Podemos citar ainda as recentes decisdes proferidas no Agint no Agravo em Recurso
Especial n® 1.106.594 — DF (2017/0119647-3), no Recurso Especial n® 1.736.602 — PR
(2018/0090892-9), no Recurso Especial n® 1.737.097 — RS (2018/0093898-1), no Recurso
Especial n° 1.715.480 — RS (2017/0322632-0) e no Recurso Especial n® 1.726.324 — RJ
(2018/0042274-4), além de inimeras outras no sentido de interpretacdo extensiva do rol do
art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015.
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8. AAFETACAO DOS RECURSOS AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS

O Codigo de Processo Civil delimita no art. 928 as decisdes passiveis de julgamento de
casos repetitivos como as proferidas em incidente de resolugdo de demandas repetitivas
(IRDR) e recursos extraordinarios e especiais repetitivos. Ainda, em seu artigo 1.036, abaixo
transcrito, o CPC define a afetacdo ao rito dos recursos repetitivos dos recursos

extraordinarios ou especiais:

Do Julgamento dos Recursos Extraordinério e Especial Repetitivos

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetacdo para
julgamento de acordo com as disposicfes desta Subse¢do, observado o disposto no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de
Justica.

8 60 Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que contenham
abrangente argumentacéo e discussdo a respeito da questdo a ser decidida.

A afetacdo de um recurso ao rito dos recursos repetitivos implica na gestdo de casos
repetitivos e a formagdo concentrada de “precedentes obrigatorios, que vinculam o préprio

53> Essas caracteristicas sdo ressaltadas

tribunal, seus 6rgéos e os juizos a ele subordinados
pelo art. 1.040, I, na funcdo de formar o precedente obrigatorio (“se o acérddo recorrido
coincidir com a orientagdo do tribunal superior”) € no inciso 11, na funcao de gerir e julgar
os recursos repetitivos pendentes (“0S processos suspensos em primeiro e segundo graus de
jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal
superior”). O CPC/2015 vem dotado de normas que definem o julgamento de casos idénticos
em bloco, sendo fixada uma tese a ser analisada para, posteriormente, aplicar as decisdes e
posicionamento nos casos individuais. Os casos selecionados a ser representativos da
controvérsia devem ser feita de forma minuciosa, para que este seja a melhor forma de
influenciar a maior quantidade possivel de situacdes sobre a matéria analisada. O recurso deve
ser manifestamente admissivel e deve possuir argumentacdo abrangente, devendo ser dotado

de extensa representatividade.

>>DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18. ed - Salvador : Ed. Jus Podivm, vol. 1, 2016, p. 590
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Quando um recurso é afetado ao rito das controvérsias repetitivas, conforme o art.
1.037, inciso 1, é determinado pelo relator que se suspenda o processamento dos recursos
pendentes que tratem de tema idéntico ao da matéria analisada, tramitando em todo territorio
nacional®®. Por determinar essa suspensdo no processamento, os recursos devem ser julgados
em no maximo um ano, com preferéncia de julgamento em relacéo a outros recursos, fixando-

se uma tese a ser aplicada nos recursos que restaram sobrestados.

Cabe ao presidente ou vice-presidente dos tribunais de origem o encaminhamento dos
recursos que reputarem representativos da controvérsia ao tribunal superior e determinar sua

suspensdo dos processos pendentes até seu julgamento.

8.1 A Proposta de Afetacdo do Recurso Especial n° 1.704.520/MT (2017/0271924-
6) ao rito dos Recursos Repetitivos

A decisdo esmiucada trata-se de proposta de afetacdo do Recurso Especial 1704520 ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C), em que A Corte Especial do STJ, por
unanimidade, afetou o recurso especial em comento ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ,
art. 257-C) e decidiu pela ndo suspensdao do processamento dos recursos de agravo de
instrumento que versem sobre idéntica questdo em tramitacdo no territorio nacional, nos
termos do voto da Ministra Relatora Nancy Andrigui. Diante dessa situagéo, a Corte Especial
do STJ decidira qual é a natureza do rol do artigo 1015 do CPC/15 e se ha possibilidade de

interpretacdo extensiva quanto ao mesmo. Essa decisao foi publicada no dia 28/02/2018.

Em sintese, a decisdo do STJ originou-se de agédo de rescisdo de contrato de franquia no
ambito do Tribunal de Justica do estado do Mato Grosso, ajuizada por Quim Comercio de
Vestuario Infantil Limitada- ME em face de Shirase Franquias e RepresentacOes Ltda. A

decisdo de primeira instancia acolheu a preliminar de incompeténcia relativa aguida pela

>* Art. 1.037. Selecionados 0s recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenca do pressuposto do
caput do art. 1.036, proferira decisdo de afetacdo, na qual: (...)

Il - determinard a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questdo e tramitem no territério nacional;
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recorrida, tendo declinado de sua competéncia para a comarca do foro do Rio de Janeiro/RJ
em decorréncia da prevaléncia da clausula de elei¢do do foro do contrato de franquia. Com 0
intuito de atacar essa decisdo que declinou da competéncia, a parte inconformada interpds

agravo de instrumento buscando sua reforma antes do momento da apelagéo.

O acorddo, baseado no voto do relator, ndo conheceu do agravo de instrumento por
considerar que a decisdo que versa sobre a competéncia ndo seria agravavel por ndo estar
contida nas hipoteses do art. 1.015 do CPC/2015.

Nesse contexto, foi interposto Recurso Especial com fundamento nas alineas “a” e “c”
do permissivo constitucional, sob a alegacdo de dissidio jurisprudencial e que os artigos 932,
I11 e 1.015, 11, do Codigo de Processo Civil de 2015 teriam sido violados. A recorrente alega
que a reforma da decisdo que declinou da competéncia em sede de apelacao traria prejuizos
aos interesses dos litigantes, por movimentar a maquina jurisdicional de forma desnecessaria,

de forma que atrasaria imensamente o desenrolar da lide.

Ao analisar a admissibilidade do Recurso Especial, o TJ/MT considerou que, por
preencher todos os pressupostos de admissibilidade, este seria representativo da controvérsia

por estar alinhado a multiplos recursos especiais versando sobre a matéria.

O Ministério Publico Federal manifestou-se em sentido desfavoravel a afetacdo dos
recursos ao rito dos repetitivos, por considerar apenas pretensa a multiplicidade de recursos
sobre o tema, ndo ensejando assim a afetacdo deste recurso especifico, julgando necessario

maior nimero de decisdes sobre o tema em ambito das Cortes inferiores.

O voto da Ministra Relatora passa a analisar a questdo partindo dos requisitos
necessarios a afetacdo ao rito dos recursos repetitivos, quais sejam: i) o processo veicularia
matéria de competéncia do Superior Tribunal de Justica; ii) a multiplicidade de recursos
especiais fundamentados na mesma questdo de direito; iii) o preenchimento dos requisitos
recursais genéricos e especificos; iv) a auséncia nos recursos de vicios graves impeditivos de
seu conhecimento; e finalmente, v) a abrangente argumentacdo e discussdo da questdo

controvertida.
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Para justificar a analise da matéria pelo STJ, a Ministra afirma que a questdo tem
natureza infraconstitucional por referir-se a interpretacdo do art. 1.015 do CPC/15, norma
oriunda de lei federal, de modo a ndo estar enquadrada nas hipoteses de violacdo das

prerrogativas do Tribunal.

Além de dois outros recursos versando sobre a matéria pendentes de julgamento outros
tantos conclusos para apreciacao de admissibilidade somente em ambito do TJ/MT, a Ministra
Andrigui identificou grande acervo jurisprudencial em tribunais do Brasil, destacando ser
relatora & época de pelo menos mais cinco recursos especiais> sobre a questio em discussao,
reputando assim preenchido o requisito de multiplicidade de recursos com fundamento na

exata questao de direito.

O voto da Ministra Relatora reforca a conveniente preocupag¢do com o resguardo da
seguranca juridica, que dispde que somente serdo afetados temas ja analisados extensivamente
pelos 6rgdos colegiados do STJ, afirma que apesar de somente uma turma tenha realizado
julgamento colegiado sobre a questdo, esta ja foi alvo de diversas decisdes monocraticas do
Tribunal. e exatamente por evitar eventuais e inevitaveis divergéncias jurisprudenciais,

reputa-se essencial seu imediato enfrentamento.

Preenchidos assim 0s pressupostos de relevancia econdmica, politica, social e juridica
da matéria, os requisitos legais e regimentais e o oportuno enfrentamento da questdo, a
Ministra reputou necessaria a submissdo dos recursos mencionados a analise da Corte
Especial para manifestagdo, delimitando a tese a “Definir a natureza do rol do art. 1.015 do
CPC/15 e verificar possibilidade de sua interpretacdo extensiva, para se admitir a
interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que verse sobre

hipoteses ndo expressamente versadas nos incisos de referido dispositivo do Novo CPC.”

O voto ainda contou com a proposi¢do de suspender o processamento de todos os

agravos de instrumento que tenham sido interpostos em relacdo a decisGes que nédo estejam

>> Quais sejam: REsp 1.703.547/MG, REsp 1.667.137/RJ, REsp 1.701.725/RJ e REsp 1.697.871/RN.
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previstas no rol do art. 1.015 e acérddos que os apreciaram, versando sobre questdo analoga
em ambito do ordenamento juridico brasileiro. Desse ponto discordaram o0s ministros Luis
Felipe Salomdo e Og Fernandes, que acompanhou o voto do primeiro. Pondera o Ministro
Salomao que a abrangéncia da submisséo deveria ser delimitada, por considerar que a demora
na analise de determinadas questdes traria danos mais gravosos ao processo e que o0s temas
passiveis de impugnacdo por agravo de instrumento ndo estariam sujeitas a preclusao (nos
termos do art. 1.009, § 1°, CPC), devendo ser discutidas em sede de apelac¢do. Por considerar
acertada tal observacdo, a Ministra Andrigui retificou seu voto no sentido de ndo prejudicar
ou suspender o processamento e julgamento dos agravos de instrumento e eventuais recursos

especiais que discutam a questéo afetada.

Assim, a proposta de afetacdo foi acolhida para verificar a possibilidade de interpretagdo

extensiva do rol do art. 1.1015 do CPC/15, cuja ementa transcreve-se:

PROPOSTA DE AFETAQAO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. SELECAO. AFETACAO. RITO. ARTS. 1.036 E SS. DO
CPC/15. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTROVERSIA. NATUREZA. ROL DO ART. 1.015 DO CPC/15. 1. Delimitagio
da controvérsia: definir a natureza do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar
possibilidade de sua interpretacdo extensiva, para se admitir a interposicdo de
agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre hip6teses ndo
expressamente versadas nos incisos de referido dispositivo do Novo CPC. 2.
Afetacdo do recurso especial ao rito do art. 1.036 e ss. do CPC/2015.



57

9. CRITICAS A INTERPRETACAO EXTENSIVA E/OU ANALOGICA
DO ROL DO ART. 1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

A interpretacao extensiva e/ou analdgica apresentada pela doutrina como a solucéo para
a irrecorribilidade da decisdo que define a competéncia ndo esta isenta de criticas no tocante a
suas consequéncias praticas na sistematica processual. Entre elas, destaca-se a inseguranca
juridica causada pela possibilidade da extensdo da aplicabilidade em relacdo a preclusao
imediata das decisbes ndo atacadas por meio de agravo de instrumento, para questionar

futuramente a matéria em sede de apelacdo ou contrarrazdes de apelacéo.

Para Eduardo Talamini®®, a aplicacdo extensiva das regras do art. 1.015 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, “ndo parece ser essa a solu¢do adequada. Por mais criticavel que
sejam algumas das hipoteses “esquecidas” pelo legislador, ndo é dado a0 intérprete
flexibilizar um critério de cabimento que se pretendeu verdadeiramente restritivo.” Caso 0S
tribunais passem a adotar uma posicdo de interpretacdo extensiva ao arrepio da literalidade do
texto legal do art. 1.015, podem restar prejudicados os casos em que o advogado optar pela
ndo interposicdo do agravo de instrumento, por confiar ser a apelacdo o0 momento de levantar
0 debate, e ver preclusa uma questdo de suma importancia ao processo em segunda instancia.
A inseguranca juridica causada pela interpretacdo extensiva seria igualmente gravosa,
obrigando os patronos de processos que tiveram sua competéncia declinada em primeira
instancia a interposi¢do de agravos de instrumento “preventivos’: para ndo correr o risco de
ter a questdo declarada preclusa caso deixe de impugna-la, agravard desta decisdo mesmo
qguando entender que o posicionamento do Tribunal seria de interpretacdo taxativa do rol do
art. 1.015, temendo a criacdo de precedentes jurisprudenciais em sentido contrario. Seria

criada, entdo, nova possibilidade de preclusdo imediata, ndo prevista no texto da lei.

Tal situacdo de inseguranca juridica em relacdo a questdo passaria, assim, a causar 0
efeito exatamente oposto as inten¢Ges do legislador de economia processual quando da
elaboracdo do novo Cdédigo de Processo Civil, por trazer o aumento da interposicdo de

desnecessarios de agravos de instrumento, tumultuando ainda mais os Tribunais brasileiros.

**TALAMINI, Eduardo. Agravo de instrumento: hipoteses de cabimento no CPC/15.
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Cabe ressaltar que o projeto de lei, quando tramitava no Congresso, chegou a conter a

previsdo de cabimento de agravo de instrumento contra a decisdo de declinio de competéncia,

alteracdo proposta pela Camara dos Deputados, no art. 1.028, X>’. A hipétese voltou a ser

excluida quando o projeto de lei foi modificado pelo Senado Federal. Caso a jurisprudéncia

opte pela interpretacdo extensiva do inciso Il do art. 1.015, verifica-se a possibilidade de

ampliar a discussao da outros incisos do artigo em questéo, criando distancia ainda maior dos

objetivos do legislador ao excluir a previsdo. A extrapolacdo poderia trazer irreparaveis danos

na previsibilidade do

sistema processual, tdo cara a seguranca juridica da aplicacdo e

operacionalizacdo do Cdodigo de Processo Civil. Sobre o tema, é transparente a licdo de

Alexandre Camara®:

“Como visto, os casos de cabimento do agravo de instrumento estdo
previstos em rol taxativo, mas que admite interpretacfes que se afastam de sua
literalidade. O que ndo se pode é admitir que, por meio de “interpretagdo”, sejam
incluidas no rol de decisdes agravaveis pronunciamentos que claramente ndo o
integram. E o caso, por exemplo, da decisao que versa sobre competéncia, ou a que
resolve algo relacionado ao valor da causa. Nesses casos, realmente ndo cabe o
agravo de instrumento. E ha uma razdo importante para isso, diretamente ligada ao
direito fundamental & seguranga juridica (Constituicdo da Republica, art. 5°, caput).
E que o CPC estabelece dois regimes de distintos de preclusdo para as decisdes
interlocutérias (art. 1.009, 81). Quando a decisdo é impugnavel por agravo de
instrumento, este recurso precisa ser desde logo interposto, sob pena de estar
precluso o pronunciamento contra o qual ndo se recorreu. De outro lado, quando a
decis@o ndo é impugnavel por agravo de instrumento, ndo ha preclusdo imediata, e
esta s6 se forma se a decisdo néo vier a ser posteriormente impugnada por via de
apelagéo. Pois ai que esta exatamente o problema: caso se considere impugnéavel
por agravo de instrumento uma decisdo que ndo consta do rol do art. 1.015, sera
preciso também considerar, no caso de o agravo nao ter sido interposto, ter-se
formado a preclusdo. E dai resulta a violagdo do direito a seguranca juridica. E
sera perfeitamente possivel imaginar que, proferida a decisdo, a parte ndo
interponha agravo por ndo ter encontrado a deciséo na lista dos pronunciamentos
impugnéveis por agravo de instrumento. Nesse caso, deixando ela para impugnar
aquela decisdo interlocutoria na apelacdo, serd surpreendida pelo tribunal ad
quem, que ndo conhecera do recurso (ou pelo menos deste capitulo do recurso) por
entender que a matéria ja estava preclusa em razdo da ndo interposicéo do agravo
de instrumento. Isto certamente produziria uma tremenda inseguranca juridica, a
contrariar o que constar expressamente do art. 5°da Constitui¢cdo da Republica.”

Também no sentido da inseguranca juridica a ser causada pela interpretacdo extensiva,
posiciona-se Daniel de Amorim Neves®®:

'SARNEY, José. Projeto de Lei 8.046, de 2010. Cédigo de Processo Civil.
CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro— 3. ed. — Sdo Paulo: Atlas , 2017, pg. 451.
>* NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 8 Ed. Editora

Juspodivm. Salvador. 2016.
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“Para evitar que a impugnagdo de decisdo interlocutéria por mandado de
seguranca se popularize em demasia, a melhor doutrina vem defendendo uma
interpretacdo ampliativa das hip6teses de cabimento de agravo de instrumento, com
utilizacdo de raciocinio analdgico para tornar recorriveis por agravo de instrumento
decisdes interlocutdrias que ndo estdo expressamente previstas no rol legal. Desde
que se mantenha a razdo de ser das previsdes legais, sem generalizacBes indevidas,
parece ser uma boa solucéo.

Mas mesmo essa interpretacdo mais ampla das hipéteses de cabimento do
agravo de instrumento tem uma consequéncia funesta: a inseguranca juridica. Basta
imaginar uma parte que deixa para impugnar a decisdo interlocutdria na apelacéo ou
contrarrazdes e tem sua pretensdo recursal rejeitada com o fundamento da precluséo
temporal por ndo ter agravado de instrumento contra a decisdo. Até que os tribunais
definirem os limites dessa interpretag@o a inseguranga juridica imperara.”
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CONSIDERACOES FINAIS

As inovacoes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015 sdo, em sua maioria,
positivas melhoras no sistema processual brasileiro. A incorporacdo de principios
constitucionais no diploma processual aproxima o processo dos ideais da melhor prestacéo
jurisdicional possivel, privilegiando a duracdo razoavel do processo, a ampla defesa e a
celeridade processual. Algumas mudancas, porém, apresentaram desafios na
operalizacionalizacdo do novo texto do Cddigo, como a mencionada exclusdo da decisdo de
declinio de competéncia do rol de decisdes passiveis de ataque por agravo de instrumento,
estabelecida pelo art. 1.015 do CPC de 2015.

Por ser medida de jurisdicdo, a recorribilidade de qualquer decisdo que versa sobre
competéncia deve estar sujeita ao mesmo propdésito de preservacdo dos limites da jurisdigdo
que a recorribilidade do pronunciamento que afasta a alegacdo da convencdo de arbitragem,
disposto no art. 1.015, 111 do Cddigo de Processo Civil. Estender os efeitos do estabelecido no
inciso Il as decisdes em geral sobre competéncia ndo desrespeitaria 0 conceito de
taxatividade do rol do artigo 1.015, por ser esta extensdo resultado de uma interpretacédo
sistematica e teleoldgica da norma. A extensao da interpretacdo impediria a disfuncionalidade
do sistema recursal brasileiro. A irrecorribilidade imediata faz-se indispensavel se
considerarmos, por exemplo, uma decisdo que versa sobre a competéncia relativa e suas
implicacdes caso 0 processo decorra em juizo incompetente. Nessa hipdtese, a impugnacéo da
competéncia quando da apelacdo de contrarrazdes, ndo remediaria 0s prejuizos sofridos pela
parte, como um consumidor cujo processo tramitou em comarca diversa de seu domicilio: a
irrecorribilidade traria, assim, efeitos danosos irrecuperdveis. Ainda mais gritante a
problematica da irrecorribilidade se considerarmos a lesividade desencadeada no caso de
incompeténcia absoluta. A competéncia absoluta, por ser pressuposto de validade do
processo, ocasiona danos ainda maiores quando tramitado e julgado um processo por 6rgao
incompetente, vicio capaz de ensejar a nulidade dos atos praticados na fase de conhecimento,
acarretando um desservico a melhor prestacao jurisdicional. O impedimento da impugnacgéo
de decisdo que versa sobre a competéncia seria, entdo, contraria aos principios da eficiéncia,
da economia processual e da duracdo razodvel do processo, exatamente os principios que o

legislador buscava privilegiar quando da elaboracéo do texto do Cédigo de Processo Civil de
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2015.

A pretensa diminuicdo da interposicdo de recursos aos tribunais superiores almejada
pelo legislador ao limitar as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento ndo tornou-se
realidade quando do inicio da vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, visto que sao
muito frequentes as tentativas de reforma das decisdes de declinio de competéncia por agravo
de instrumento e suas consequentes impugnacdes por meio de recurso especial, continuando o
recurso a contribuir imensamente com a tumultuagdo do Superior Tribunal de Justica, situacao
facilmente observada pela anélise da jurisprudéncia do STJ. O louvéavel intuito do legislador
de enxugar o sistema recursal, enfatizando o principio da celeridade do processo, ofusca-se
pelos possiveis prejuizos que eventualmente serdo causados pela irrecorribilidade imediata da
decisdo de declinio de competéncia em alguns casos, afetando reflexamente processos
igualmente caros ao diploma processual, como o devido processo legal e ampla defesa. Cabe
ressaltar que as mudancas trazidas pelo Codigo de Processo Civil tendem a ndo reduzir o
fluxo da interposicdo de agravo de instrumento perante os tribunais. Neste sentido sdo 0s
dados produzidos pela pesquisa encomendada pelo Ministério da Justica quando da tramitagéo
do projeto de lei no Congresso:

“A dicotomia entre os dois modelos, o vigente e o do Projeto, no que tange a
recorribilidade ou irrecorribilidade das decisbes interlocutérias, é apenas aparente.
Pois, a luz dos dados estatisticos levantados perante o TJ-BA, constata-se, com
relativa clareza, que as hipoteses de irrecorribilidade do Projeto representam pouco
menos de 12% dos agravos de instrumento interpostos naquele Tribunal. Ou seja,
como serdo mantidas as hipdteses de cabimento relativas a urgéncia, a execucdo
civil, dentre outras previstas em lei, a inovacdo legislativa constante do NCPC vai
alterar muito pouco a quantidade de recursos de agravo de instrumento existentes no
TJ-BA.”

Entende-se adequada uma alteracdo legislativa para sanar a problematica causada pela
exclusdo da decisédo de declinio de competéncia do rol do art. 1.015. Apesar do curto periodo
de vigéncia do CPC de 2015, ja ¢é possivel verificar na jurisprudéncia enorme celeuma sobre a
recorribilidade da decisdo de declinio de competéncia, trazendo graves consequéncias as
pretensdes das partes envolvidas em processos que tiveram sua competéncia erroneamente

declinadas.
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Nos termos do atual diploma processual e até que ndo se operem mudancas legislativas
sobre o cabimento de agravo de instrumento contra decisdo de declinio de competéncia, resta
ao Superior Tribunal de Justica pacificar o entendimento a ser seguido pelos tribunais do pais.
Com a vasta incorporacdo dos principios que elevaram a valorizacdo e pacificacdo da
jurisprudéncia, os precedentes passaram a ter especial papel no processo civil brasileiro. A
uniformizacdo do tratamento oferecido ao tema, dado por um firme posicionamento dos
tribunais superiores, traria a seguranca juridica que a auséncia da decisdo de declinio de
competéncia no rol do art. 1.015 abala no ordenamento processual, visto que é certo que ao
advogado incumbe conhecer os precedentes vinculantes, conforme preconizado pelo art.
1.036 do Cddigo de Processo Civil de 2015, “sempre que houver multiplicidade de recursos
extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacéo
para julgamento de acordo com as disposicdes desta Subsecdo, observado o disposto no

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justi¢a”.
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