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RESUMO

A luz da consolidagdo do Estado Democratico de Direito e outras razdes teoricas
contemporaneas essenciais ao dever de motivar a deciséao judicial, o Cédigo de Processo Civil
de 2015 impde sua fundamentacdo analitica. Dentre as hipoteses de vicio de fundamentacé&o,
encontra-se o pronunciamento judicial que se exime de “enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdao adotada pelo julgador”, que
introduz o dever de fundamentacao-resposta do pronunciamento decisoério. Contudo, mesmo
apos entrada em vigor da nova legislacdo processual civil, o Superior Tribunal de Justica vem
consolidando a tese de que “O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisfo.”. A vista desse cenario, o presente estudo monografico analisa a mencionada tese
jurisprudencial sob a perspectiva das razfes essenciais para os deveres de motivar e de
fundamentacdo-resposta, quais sejam, (a) legitimar a decisdo judicial; (b) possibilitar
participacdo das partes no processo decisério, e (c) oportunizar o controle da decisdo por
cortes superiores e pela sociedade. Assim, examinou-se a hipdtese de que, na realidade, a
interpretacdo feita por parte da jurisprudéncia tem afastado-se do cumprimento devido do
dever de fundamentacdo-resposta e, consequentemente, das razdes tedricas que fundamentam
0 dever de motivar a deciséo.

Palavras-Chave: Fundamentacdo da decisdo judicial; Dever de fundamentagédo-resposta;
Artigo 489, 81°, IV do Codigo de Processo Civil; Julgamento dos embargos de declara¢do no
Mandado de Seguranga n°21315 / DF; Critica fundamentada.



ABSTRACT

In light of the consolidation of the Democratic State of Law and other contemporary
theoretical reasons essential to the duty to motivate the judicial decision, the Code of Civil
Procedure of 2015 imposes its analytical foundation. Among the hypotheses of failure to state
reasons, there is the judicial pronouncement that exempts itself from facing all the arguments
deduced in the process capable, in theory, of undermining the conclusion adopted by the
judge, which introduces the duty of reasoning-response of the decision judicial. However,
even after the entry into force of the new civil procedural law, the Superior Court of Justice
has been consolidating the thesis that the judge is not obliged to answer all the questions
raised by the parties, when he has already found sufficient reason to render the decision. In
view of this scenario, the present monographic study analyzes the aforementioned
jurisprudential thesis from the perspective of the essential reasons for the duties of motivating
and of reasoning-response, which are: (a) to legitimize the judicial decision; (b) make it
possible for the parties to participate in the decision-making process, and (c) provide for the
control of the decision by superior courts and by society. The Court has therefore examined
the hypothesis that, in fact, the interpretation made by the case-law has departed from the
proper fulfillment of the duty to state reasons and the theoretical reasons which justify the
decision.

Keywords: Legal Reasoning; Reason-Giving; Article 489, Paragraph 1, IV of the Code of
Civil Procedure; Thesis of the Superior Court of Justice; Critical Analysis.
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INTRODUCAO

O novo Codigo Processual Civil, no tocante a fundamentacdo da decisdo judicial,
inovou em ndo se restringir a defini-la como elemento essencial da sentenca, como fez a
literalidade do Codigo de 1973. Concedeu especial atencdo também ao seu contetdo, a fim de
garantir a presenca da motivacdo em sua dimensdo substancial e ndo apenas formal, conforme
se depreende das normas expressas no artigo 11 e nos paragrafos do art. 489 do CPC/2015, de
modo a tentar dar maior concretude ao texto constitucional. A partir de tal finalidade, o novo
codex, nos ja mencionados paragrafos do art. 489, detalha e concretiza o dever de
fundamentar os pronunciamentos judiciais decisorios, bem como, em rol exemplificativo, o
que a doutrina chama de fundamentagdo inGtil ou deficiente!, equiparando-a a auséncia de

motivagdo que, consoante o artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do, nulifica a decisao.

De maneira mais detida, em verdade, as paginas deste trabalho monografico se
debrucam sobre o estudo e o tratamento jurisprudencial do dever do magistrado de enfrentar
“todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador”, segundo mandamento do artigo 489, §1°, IV do CPC/2015, o qual

sintetiza o dever de fundamentac&o-resposta?.

Contudo, essencial ter em mente logo de inicio duas referéncias: a primeira acerca da
definicdo da expressdo fundamentacdo e, em seguida, acerca do contexto sociopolitico em que
estd inserida a motivacdo da decisdo judicial na contemporaneidade, do que se extraem as
razBes teoricas para a motivacdo em sentido amplo, as quais embasam, também, o dever de

fundamentacdo-resposta.

Quanto a primeira, para os fins deste trabalno monografico emprega-se a expressao
“fundamentagdo” como sindnimo de “motivagdo”, com o intuito de designar a manifestagdo

das razdes aptas a justificar integralmente a decisdo judicial. Como se sabe, a fundamentacao

!DIDIER JUNIOR, Fredie. Et al. Curso de direito processual civil. 10 ed.v.2. Salvador: Jus Podivm, 2015, p.
326.

2SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar no
CPC/15, p.23.
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da decisdo deve refletir os motivos que justificam, juridicamente, a conclusdo®. Ademais, esta
é submetida a exigéncia de integridade, ou seja, h& de materializar a plena justificacdo do
decisium. Desse modo, afirmar que uma decisao estd motivada significara dizer que ha raz6es
suficientes a fundamenta-la analiticamente e que estas razdes estdo linguisticamente contidas
na decisdo. Assim, importa — e € legalmente exigivel — a exposicéo do raciocinio que justifica

que a decisdo é admissivel dentro do conhecimento e regras do direito®.

Em segundo lugar, valioso esclarecer que o contexto sociopolitico em que esta inserida
a analise feita neste estudo acerca da motivacdo da decisdo judicial é o da consolidacdo do
Constitucionalismo Democratico® ou, como chama a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, do Estado Democratico de Direito, 0s quais se traduzem no poder limitado do Estado e
no respeito dos direitos fundamentais e da soberania popular. O professor portugués J.J.
Gomes Canotilho, denominando tal fendmeno contemporaneo de Estado Constitucional®,
explica que este é um Estado que se opde a arbitrariedade e que preza antes de tudo pela
seguranca juridica, entendida aqui como a exigéncia de ao menos certa calculabilidade, por

parte dos cidaddos, em relacdo aos efeitos juridicos dos atos normativos.

Entende-se, portanto, que o Estado Democréatico de Direito, quando se movimenta — isto
é, quando age, atua e pratica atos normativamente — s6 é legitimado, pois, através do devido
processo legal’, o qual tem em seu contetido, em sentido amplo, tudo aquilo que diz respeito a

legitimagAo constitucional da atividade do estado®.

SCAMARA, Alexandre: O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2015, p. 274.
“BELTRAN, Jordi Ferrer. Consideracdes sobre o conceito de motivacdo das decisdes judiciais, IN Revista
Brasileira de Filosofia. An059.N°234. Jan-jun de 2010.

SBAROSO, Luis Roberto. O constitucionalismo democratico no Brasil: cronica de um sucesso imprevisto.
Disponivel em: <http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-
content/uploads/2017/09/constitucionalismo_democratico_brasil _cronica_um_sucesso_imprevisto.pdf>. Acesso
em: 24 mar. 2018.

SCANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. Coimbra: Almedina,
2003, p. 263.

"SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar no
CPC/15, p.1. SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (nao)
fundamentar no CPC/15. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/32255593/Por_que_fundamentar_o_que_fundamentar_e_como_n%C3%A30_funda
mentar no_CPC_15%ends_sutd_reg_path=true>. Acesso em 20 dez. 2017.

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual: teoria geral do direito processual
civil. Sdo Paulo: Saraiva 2012, p. 84. O autor define “processo” como “método de atuagdo do Estado, no sentido
de técnica que deve ser utilizada pelo Estado-juiz para prética e exteriorizacdo de sua vontade” funcional. O
contetdo do devido processo legal é, em sentido amplo, tudo aquilo que diz respeito a legitimagao constitucional
da atividade do estado (e em especial a do poder Judiciario).



http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-content/uploads/2017/09/constitucionalismo_democratico_brasil_cronica_um_sucesso_imprevisto.pdf
http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-content/uploads/2017/09/constitucionalismo_democratico_brasil_cronica_um_sucesso_imprevisto.pdf
https://www.academia.edu/32255593/Por_que_fundamentar_o_que_fundamentar_e_como_n%C3%A3o_fundamentar_no_CPC_15?ends_sutd_reg_path=true
https://www.academia.edu/32255593/Por_que_fundamentar_o_que_fundamentar_e_como_n%C3%A3o_fundamentar_no_CPC_15?ends_sutd_reg_path=true
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Tendo em vista, especificamente, o contexto da atividade jurisdicional, a forma de
legitimar o exercicio do poder politico pelos tribunais e pelos magistrados perpassa,
necessariamente, pela motivacdo da decisdo judicial. Isto porque se trata da forma
reconhecida de demonstrar respeito aos critérios democraticos de exercicio do poder politico,
porquanto é na fundamentacdo que “o juiz torna explicito que ele respeitou o devido processo
legal, e que ele esté respeitando as matrizes de producéo de direito que lhe sdo oferecidas pelo
sistema” °. Assim, as garantias de seguranca juridica, de estabilidade e do devido processo

legal sdo verificaveis através da fundamentacéo.

Para além dessa razdo para motivar a decisdo judicial afeta a legitimacdo desta, ha
outros dois fundamentos dos quais exsurge o dever de motivacdo da decisdo judicial,
estampado no art. 93, IX da Constituicdo da Republica e concretizado no artigo 489 e seus
paragrafos do CPC/2015. Nesse sentido, o dever de fundamentagdo est4 calcado em razGes de
ser essenciais como: (a) legitimar a decisdo judicial, o que € imperativo do Estado
Democratico de Direito; (b) possibilitar participacdo das partes no processo decisério, ao
conferir ao jurisdicionado papel efetivamente relevante no julgamento, vez que suas teses
deverdo ser apreciadas e respondidas e (c) oportunizar o controle da decisdo por cortes
superiores e pela sociedade®. Possibilitando, assim, um processo decisorio judicial mais

acurado, transparente e democratico.

No plano internacional sdo apresentadas razbes semelhantes para a imposicdo de
motivacdo das decisdes judiciais, sendo notavel o foco nas teorias da democracia liberal, as
quais de certa maneira concordam que a motivacdo das decisdes judiciais é essencial a

atividade do Estado Democratico!!-. Nesse sentido, em um contexto liberal, plural e

® PASSOS, José Joaquim Calmon de. A formacdo do convencimento do magistrado e a garantia
constitucional da fundamentagédo das decisdes, in James Tubenchlak e Ricardo Silva de Bustamante (coord.),
Livro de Estudos Juridicos, volume 3. Niteréi: IEJ, 1991, p. 11.

SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar no
CPC/15. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/32255593/Por_que_fundamentar_o_que_fundamentar e como_n%C3%A30_funda
mentar no_CPC_15%ends_sutd_reg_path=true>. Acesso em: 20 dez. 2017.

11 COHEN, Mathilde, When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law Approach
(2015). Washington and Lee Law Review, Volume. 72, 2015, pp. 496-497. Disponivel em:
<https://ssrn.com/abstract=2646871.>. No original:”Proponents of very different versions of liberal democracy
usually disagree on certain features that define a democratic regime. They often agree, however, that reason-
giving must be an essential activity of the democratic State. More specifically, they insist that judicial reason-
giving is fundamental to the political and moral legitimacy of a democracy. Because under conditions of
freedom, people do not agree about values, public officials ought to justify the State’s action on reasons that all
citizens may reasonably accept, or at least understand.



https://www.academia.edu/32255593/Por_que_fundamentar_o_que_fundamentar_e_como_n%C3%A3o_fundamentar_no_CPC_15?ends_sutd_reg_path=true
https://www.academia.edu/32255593/Por_que_fundamentar_o_que_fundamentar_e_como_n%C3%A3o_fundamentar_no_CPC_15?ends_sutd_reg_path=true
https://ssrn.com/abstract=2646871
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democrético, onde os cidaddos ndo necessariamente concordam sobre todos os valores sociais,
o0s agentes do Estado devem justificar suas acdes a fim de que sejam aceitas ou a0 menos
entendidas pela sociedade. Afora a razdo da legitimacédo do exercicio da jurisdicdo, a doutrina
alienigena, igualmente, destaca outras duas razfes que sao erigidas como pilares do dever de
motivar, quais sejam, a possibilidade de participacdo do cidaddo no processo judicial’? e o
controle ou accoutability®® do processo judicial, tanto por tribunais superiores, quanto pela

sociedade.

Diante disso, tem-se que o dever de fundamentacao das decisGes judiciais é amplamente
positivado nas Constituicdes dos paises democraticos da tradicdo da civil law*, tais como a
Italia, Espanha, Bélgica, entre outros. O referido dever, igualmente, esta disciplinado em
diversos estatutos legais estrangeiros®®, bem como a jurisprudéncia federal nos Estados

Unidos, especialmente da suprema corte,

12 ibidem, p. 505. No original: “On this view, judicial reason-giving is fundamental to a democratic regime
because free and equal citizens should be treated not merely as objects of rule application and rule making but
also as autonomous agents who take part in making the law of their own society, be it through lawsuits or
through representatives in the political process. Being subject to judicial authority that is unreasoned is to be
treated as a mere object of the law or of the political power, not a subject with independent rational capacities. In
other words, reason-giving treats parties and the general public as rational moral agents who are entitled to
evaluate and sometimes to participate in judicial decisions.”.

13 ibidem, p. 507. No original: “From this viewpoint, reason-giving is about limiting judicial discretion by
ensuring that written decisions or at least some record of the proceedings can be read and reviewed by higher
courts. In other words, judicial reason-giving is contingent on the necessities of effective judicial review.
Reasons are primarily about facilitating control of lower courts by higher courts. (...) In sum, the existence and
availability of judicial reasons ensures that a wide variety of audiences can evaluate, discuss, follow, or criticize
judicial decisions.”.

14 Exemplo do dever de motivar positivado em constituicdes: Bélgica em seu artigo 149 (“Art. 149. Tout
jugement est motivé. Il est prononcé en audience publique.”); Italia (art. 111.6) “Tutti i provvedimenti
giurisdizionali devono essere motivati”’; Luxemburgo (art.89. Art. 89. Tout jugement est motivé. 1l est prononcé
en audience publique); Espanha (Art.120.3 Las sentencias seran siempre motivadas y se pronunciaran en
audiencia publica.); Grécia (Art.93.3 Every court judgment must be specifically and thoroughly reasoned and
must be pronounced in a public sitting.).

15 Exemplo do dever de motivar positivado na legislagdo fora de constituicdes: Tratado de Nice que Altera o
Tratado da Unido Europeia, os Tratados que Instituem as Comunidades Europeias e Alguns Actos Relativos a
Esses Tratados. art. 36, Feb. 26, 2001, 2001 OJ. (C 80) 1,Disponivel em <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:080:0001:0087:EN:PDF>. Sujeita o Tribunal de
Justica da Unido Europeia a uma obrigacdo estatutaria de fundamentacéo expressa nos seguintes termos: “Artigo
36.0 Os acérdaos sdo fundamentados e mencionam os nomes dos juizes que intervieram na deliberag¢do.”; Na
Franca, veja Nouveau Code de Procédure Civile art. 455 (Le jugement doit exposer succinctement les
prétentions respectives des parties et leurs moyens. Cet exposé peut revétir la forme d'un visa des conclusions
des parties avec l'indication de leur date. Le jugement doit étre motivé. Il énonce la décision sous forme de
dispositif.); Code de Procédure Pénale art. 485 (Tout jugement doit contenir des motifs et un dispositif. Les
motifs constituent la base de la décision ... ) e art. 593 (Les arréts de la chambre de l'instruction, ainsi que les
arréts et jugements en dernier ressort sont déclarés nuls s'ils ne contiennent pas des motifs ou si leurs motifs sont
insuffisants et ne permettent pas a la Cour de cassation d'exercer son contr6le et de reconnaitre si la loi a été
respectée dans le dispositif.).

16 Cohen, Mathilde, When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law Approach
(2015). Washington and Lee Law Review, Vol. 72, 2015, pp. 496-497. Disponivel em SSRN:



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C
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Essas sdo os propdsitos de fundo para o dever de motivar no ordenamento juridico
patrio, sendo tal dever positivado, precipuamente, pela Constituicdo da Republica — consoante
seu artigo 93, inciso IX — e concretizado, como ja dito, no ambito civel pelo Codigo de
Processo Civil de 2015, sobretudo em seu artigo 489 e seus paragrafos, assim como o artigo
11. Por outro lado, é importante ressaltar que somente com a devida atencdo ao dever de
fundamentacéo-resposta, estampado no art. 489,81°, 1V do CPC, se demonstra a inteireza da
fundamentacdo, de modo a comprovar o respeito tanto as razdes teoricas, quanto as funcdes
da motivagdo, a partir do que se confirmar sua qualidade justificativa. Nesse diapasao,
demonstrar-se-4 a relacdo de essencialidade do dever de motivagao-resposta perante o proprio

dever genérico de fundamentar as decisdes judiciais.

Contudo, a jurisprudéncia patrial’ consolidou o entendimento de que “O julgador ndo
estd obrigado a responder a todas as questfes suscitadas pelas partes, quando j& tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo.”. E, vé-se que tal posicionamento
reverbera em ndmero expressivo de julgados e consta em informativo de jurisprudéncia do
STJ.

Nesse cenario conflituoso entre a praxis juridica em contraposicéo as razdes do dever de
fundamentacdo-resposta defendidas tanto pela Teoria do Direito, quanto pela Constituicao e
pela lei; é fundamental analisar se o entendimento do STJ esta alinhado com os limites
minimos de motivacdo impostos ao dever de fundamentacdo-resposta? Além disso, cabe
perquirir: quais as consequéncias de sua inobservancia, bem como quais os remédios previstos
no ordenamento brasileiro capazes de sanar tais vicios? Desse modo, sera verificada a
hipotese de que na realidade, a interpretagdo feita por parte da jurisprudéncia tem acenado

com a possibilidade de flexibilizar excessivamente a imposi¢cdo depreendida do artigo

https://ssrn.com/abstract=2646871. No original: In contrast, no such affirmative mandate exists in the Anglo-
American tradition generally and in the U.S. federal judiciary in particular. Despite the lack of a formalized
requirement, however, the federal courts have cultivated a robust tradition of reason-giving. They are known for
highly sophisticated, informative, and detailed opinions, especially at the intermediate appellate level and at the
Supreme Court level. The comparison leads to an apparent paradox: in the U.S. system, where opinions are not
always constitutionally and statutorily required, they are abundant and often extensively reasoned.

YBRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo no Mandado De Seguranga n° 21.315/DF.
Relatora Desembargadora Federal Convocada Diva Malerbi DF, 08 jun. 2016. Publicacdo: DJe de 15 jun. 2016.
Disponivel em: <
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1518847&num_regi
stro=201402570569&data=20160615&formato=PDF>. Acesso em: 16 jun. 2018.



https://ssrn.com/abstract=2646871
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1518847&num_registro=201402570569&data=20160615&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1518847&num_registro=201402570569&data=20160615&formato=PDF
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489,81° IV do CPC, afastando-se do cumprimento devido do dever de fundamentacéo-
resposta e, por via de consequéncia, das razdes tedricas e do dever de motivar a decisdo como

um todo.

Com intuito de organizar tal contexto, o primeiro capitulo debruga-se sobre aspectos
afetos aos fundamentos tedricos do dever de motivar. Apds um breve exame do histérico
desta imposicéo constitucional e legal, discutir-se-ao as razdes para motivar de fundo teorico,
especialmente: (a) legitimar a decisdo judicial; (b) possibilitar participacdo das partes no
processo decisorio, e (c) oportunizar o controle da decisdo por cortes superiores e pela
sociedade.

Em seguida, no segundo capitulo, passar-se-a4 a analise do dever de fundamentacao
trazida pelo CPC/2015 e, mais especificamente, do dever de fundamentagdo-resposta,
sobretudo das suas razdes tedricas. Assim, procurar-se-4 esclarecer que o dever imposto pelo
art. 489, 81° 1V, do CPC/2015 é componente necessaria — nos ambitos leal e tedrico — a
adequada motivacdo da decisdo. Tendo isso em conta, iniciar-se-a 0 debate acerca da

jurisprudéncia sobre a tematica.

O terceiro capitulo deste trabalho, por fim, encarregar-se-a, em primeiro plano, de
apresentacdo do tratamento que a jurisprudéncia patria tem oferecido a tematica do dever de
fundamentacdo-resposta, em especial, no que concerne ao Superior Tribunal de Justica. Em
seguida, proceder-se-a breve estudo de julgados do STJ, em sede de julgamento de diversas
espécies recursais, com a finalidade de demonstrar o alcance de tal entendimento em, ao
menos, parte importante da jurisprudéncia do STJ. Posteriormente, cuidar-se-a das criticas a

esse posicionamento.

Enfim, analisado todo o arcabouco trazido pelo estudo monografico, com apoio na
metodologia aplicada — exame da bibliografia e estudo de casos — objetiva-se estabelecer uma
critica fundamentada nas razdes tedricas do dever de motivacdo-resposta ao entendimento do
difundido no julgamento pelo STJ dos Embargos de Declaracdo no Mandado de Seguranca n°
21.315/DF, constante no informativo n° 585 da Jurisprudéncia do STJ.
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1. AS RAZOES TEORICAS DO DEVER DE MOTIVAR

1.1. Breve historia do dever de motivar

Inicialmente, em uma andlise em que ndo se pretende esgotar o assunto, tentar-se-a
tracar uma sucinta visdo panoramica do dever de motivar as decisdes judiciais em alguns
sistemas processuais mais relevantes dos ultimos séculos. Encarar-se-80, ainda, os Obices
relativos a tal imposigdo, com intuito de demonstrar a evolucdo da temética. Tal empreitada
tera por base, especialmente, a analise dos ensinamentos da professora Mathilde Cohen??,

abordando o sistema do processo comum romano, eclesiastico e europeu medieval.

Conforme assinala a autora, “Reason-giving is a typically modern ideia” °. Segundo
ela, houve diversos momentos histéricos nos quais ndo sé inexistia o dever de motivar o0s
provimentos judiciais decisorios, como também a fundamentacdo da decisdo judicial era

tratada como elemento nocivo aos 6rgaos julgadores.

Nos julgamentos romanos?°, por exemplo, onde o colégio de pontifices tinha o poder de
declarar o direito?*, os pontifices ndo motivavam as decisdes, eles simplesmente as
pontificavam??, ou seja, as ditavam, a fim de evitar que as razdes fossem eventualmente

compreendidas pelas partes como erréneas, 0 que poderia culminar em descrencas na lei.

18 COHEN, Mathilde. When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law Approach, 72

Wash. & Lee L. Rev. 483 (2015). P.486-488. Disponivel em
<http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3.>. Acesso em: 16/06/2018.
19 |bidem..

20 Ernest Metzger, Roman Judges, Case Law, and Principles of Procedure, 22 LAW & HIST. REV. 243, 251
2004 apud COHEN, Mathilde. When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach, 72 Wash. & Lee L. Rev. 483 (2015). No Original: “pointing out that, in Rome, ‘a system of case law
would be all the more difficult to realize because a judgment was oral and gave no reasons’.”. Ver também:
WINKEL, Laurens. Ratio Decidendi —Legal Reasoning in Roman Law. In: DAUCHY, Serge; BRYSON, W.
Hamilton. Ratio decidendi: guiding principles of judicial decisions: ‘foreign’ law. VVol. 1.Berlim: Duncker &
Humblot, 2006.

21 Cf. Digesto. 1.2.2.6 (Ulpian, Ad Edictum 18).

22 JONSEN, A. R. & TOULMIN, S. apud COHEN, Mathilde. When Judges Have Reasons Not to Give
Reasons: A Comparative Law Approach, 72 Wash. & Lee L. Rev. 483 (2015), p.487. No original: “Unlike
modern judges, Roman pontiffs were required only to render decisions: they did not have to give reasons or cite
well-established ‘rules’ as justifying their adjudications.”.


http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3
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Por sua vez, conforme pontua a professora, nos julgamentos eclesiasticos, por
determinacédo do Papa Inocéncio Il1, na bula papal Sicut, X 2, 27,6, datada do ano de 1199, os
julgadores deveriam se abster de motivar suas decisdes. Também nas cortes eclesiasticas

inglesas, segundo ensina Helmholz?*, havia resisténcia & motivacao das decisoes.

E nos julgamentos aristocraticos medievais na Europa continental, igualmente, ndo so6
ndo havia dever de motivar, como a motivacao era vista como prejudicial, na medida em que
uma decisdo imotivada afasta de sobremaneira criticas, revisdes ou anulagdes. Por exemplo,
na Franca pré-revoluciondria as cortes tinham como préatica proferir decisfes imotivadas.
Historiadores do direito normalmente atribuem tal comportamento ao principio do segredo
das deliberacdes judiciais, o qual foi formalmente reconhecido na ordenacdo de marco de
1344%, De maneira similar, a proibicdo de motivacio das decisdes era comum neste periodo

por toda a Europa, conforme explicitado por Philip Godding?, citado por Mathilde Cohen.

A justificativa comum em épocas pretéritas para ndo motivar as decisdes era de que a
fundamentacdo poderia comprometer tanto a decisao, quanto o poder politico dos julgadores e
a legitimidade das cortes. J& em épocas remotas, era forte a crenca de que a motivacdo da
decisdo judicial poderia criar a aparéncia de incerteza e proporcionar criticas a decisao tanto

pelos litigantes, quanto por outras instituigdes.

Contudo, conforme logo a seguir serd mais bem analisado, a partir do século XX,
floresce e consolida-se o Constitucionalismo Democratico, o qual imprime perspectiva
diametralmente oposta ao dever de motivar, vez que o eleva ao pilar de fundamento de

legitimidade do exercicio do poder politico.

ZCOHEN, Mathilde. When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law Approach, 72
Wash. & Lee L. Rev. 483 (2015). Disponivel em:< http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3.>
Acesso em: 25 mar 2018.

HELMHOLZ, Richard H. The Ratio Decidendi in England: Evidence from the Civilian Tradition. In:
DAUCHY, Serge; BRYSON, W. Hamilton. Ratio decidendi: guiding principles of judicial decisions:
‘foreign’ law. Vol. 1.Berlim: Duncker & Humblot, 2006.

% Cf. COHEN, Mathilde. When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach, 72 Wash. & Lee L. Rev. 483 (2015). Disponivel em:
<http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3>. Nota 20: (A partir do momento em que 0s
julgamentos foram proferidos e publicados, ninguém dird ou repetira a opinido dos senhores. Porque, ao fazer
isso, alguém quebraria o juramento que fez para manter e ndo revelar os segredos da corte") (traducéo livre).

2 GODDING, Philip Jurisprudence et motivation des sentences, du Moyen Age a la fin du XVllle siéecle.
In: FORIERS, Pierre; PERRELMAN, Chaim. La Motivation des Décisions de Justice, Bruylant, Bruxelles,1978
apud COHEN, Mathilde. When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law Approach, 72
Wash. & Lee L. Rev. 483 (2015).



http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3
http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3
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1.2. Razoes tedricas do dever de motivar

Apos essa breve andlise histérica, fica claro que a motivagdo da decisdo judicial
oportuniza o controle da decisdo, motivo pelo qual era, ao contrario da sistematica atual,
reprimida pelos ordenamentos e ordens juridicas passadas. Para além dessa primeira razéo
para motivar a decisdo judicial, este subcapitulo enunciard outros fundamentos dos quais

exsurge o dever de motivacgdo da deciséo judicial.

Desse modo, passar-se-4 a examinar que o dever de motivacdo da decisdo judicial
encontra seus principais pilares nas seguintes razdes umbilicalmente conectadas: (a) legitimar
a decisdo judicial, o que é imperativo do Estado Democratico de Direito; (b) possibilitar
participacdo das partes no processo decisério, ao conferir ao jurisdicionado papel
efetivamente relevante no julgamento, vez que suas teses deverdo ser apreciadas e

respondidas e (c) oportunizar o controle da decisdo por cortes superiores e pela sociedade.

1.2.1. O Estado Democréatico de Direito e a motivacdo judicial como elemento
legitimador do exercicio da jurisdicao.

O constitucionalismo democratico foi a ideologia vitoriosa do século XX no Ocidente,
derrotando diversos projetos alternativos e autoritarios que com ele concorreram, segundo o
Ministro Luis Roberto Barroso?’. E, tal movimento é designado também como Estado
Constitucional ou, na terminologia da Constituicdo brasileira, como Estado Democratico de

Direito.

Antes de adentrar no estudo mais aprofundado do tema, cabe apresentar a explicagdo da
terminologia, trazida pelo mencionado Ministro do Supremo Tribunal Federal, segundo o

qual:

Constitucionalismo significa Estado de direito, poder limitado e respeito aos direitos
fundamentais. Democracia, por sua vez, traduz a ideia de soberania popular,
governo do povo, vontade da maioria. O constitucionalismo democrético, assim, é
uma férmula politica baseada no respeito aos direitos fundamentais e no
autogoverno popular.

2T BAROSO, Luis Roberto. O constitucionalismo democratico no Brasil: cronica de um sucesso imprevisto.
Disponivel em:
<http://www.luisrobertobarroso.com.br/wpcontent/uploads/2017/09/constitucionalismo_democratico_brasil_cro
nica_um_sucesso_imprevisto.pdf>. Acesso em 24 mar.2018.



http://www.luisrobertobarroso.com.br/wpcontent/uploads/2017/09/constitucionalismo_democratico_brasil_cronica_um_sucesso_imprevisto.pdf
http://www.luisrobertobarroso.com.br/wpcontent/uploads/2017/09/constitucionalismo_democratico_brasil_cronica_um_sucesso_imprevisto.pdf
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Nessa linha, ao tratar do Estado Constitucional, J.J. Gomes Canotilho? ensina que “O
Estado constitucional ¢ ‘mais’ do que Estado de direito. O elemento democratico ndo foli
apenas introduzido para “travar” o poder (to check the Power); foi também reclamado pela
necessidade de legitimacdo do mesmo poder (...)”. Portanto, a regra de ouro do Estado
Constitucional é a permanente necessidade de justificacdo de seus atos, a fim de legitiméa-lo
frente a fonte primaria de todo poder estatal, ou seja, a soberania popular?.

A fim de explicar como se confere legitimacdo ao exercicio do poder politico na esfera
jurisdicional, parcela expressiva da doutrina entende que as decisdes judiciais sdo sujeitas a
substancial fundamentagdo, para que sejam consideradas democraticamente legitimadas a
produzir seus efeitos juridicos, tendo em conta que o magistrado exerce o poder politico no
ambito do Estado Democréatico de Direito imposto pela Constituicdo da Republica. Nesse

sentido, aponta Alexandre Freitas Camara® que:

(...) a funcdo jurisdicional ¢ uma manifestacdo do poder politico do Estado, e sendo,
pois, 0 magistrado brasileiro um agente politico de um Estado Democratico de
Direito, impde-se a ele que observe critérios democraticos de exercicio do poder, de
forma a legitimar seus atos perante a ordem juridica e perante a sociedade a que
serve o Estado de que é agente.

Nesse particular, acerca da definicdo de fundamentar, ha de se referir a licdo de Michele

Taruffo, que assim se pronunciou®!:

A maior parte dos ordenamentos processuais adotou uma concepg¢do racional da
decisdo no momento em que é imposto ao juiz o dever de motivar as proprias
decisdes. Se de fato tal dever é levado a sério, e ndo se pensa que ele possa ser
satisfeito com motivagdes ficticias, isso impde ao juiz que exponha, na motivacao,
as razdes que justificam sua decisdo. Em substancia, o juiz é levado a racionalizar o
fundamento da decisdo, articulando os argumentos (as boas razdes) em fungéo das
quais ela pode ser justificada: a motivagao é, portanto, um discurso justificativo
constituido de argumentos racionais. Obviamente isso ndo exclui que em tal discurso

BCANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina, 22 ed.,
1998, pp. 91-94.

ZBRASIL. Constituigdo Da Republica federativa do Brasil, art.1, pardgrafo tnico: “Paragrafo unico. Todo o
poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicao.”.

S0BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Agravo de instrumento n°0014733-78.2014.8.19.0000.
Relator. Des. Alexandre Freitas Cémara. DJ: 09/05/2014. Disponivel em:
http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=000428DBB9D84D195D59DB2C5555C9
797EE9C5030B632B20.

SITARUFFO, Michele “Considerazione su prova e motivazione”, in Revista de Processo, vol. 151. Sdo Paulo:
RT, 2007, p. 237. apud Brasil. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Agravo de instrumento n°0014733-
78.2014.8.19.0000. Relator. Des. Alexandre Freitas Camara. DJ: 09/05/2014. Disponivel em:
http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=000428DBB9D84D195D59DB2C5555C9
797EE9C5030B632B20.



http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=000428DBB9D84D195D59DB2C5555C9797EE9C5030B632B20
http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=000428DBB9D84D195D59DB2C5555C9797EE9C5030B632B20
http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=000428DBB9D84D195D59DB2C5555C9797EE9C5030B632B20
http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=000428DBB9D84D195D59DB2C5555C9797EE9C5030B632B20
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haja, também, aspectos de carater retérico — persuasivo, mas tais aspectos sdo,
contudo, secundarios e ndo necessarios. Em realidade, o juiz ndo deve persuadir as
partes, ou outros sujeitos, da bondade de sua decisdo: o que ocorre é que a
motivag&o justifica racionalmente a decisdo.
Para arrematar a conexao umbilical entre a motivacgéo e a legitimacdo da deciséo propria
do Estado Democratico de Direito, vale sempre recordar licdo trazida em uma obra influente®

sobre a fundamentacgéo das decisdes judiciais:

No seu significado mais profundo, o principio em exame exprime a exigéncia geral e
constante de controlabilidade sobre 0 modo como os 6rgdos estatais exercem o
poder que o ordenamento lhes confere e, sob este perfil, a obrigatoriedade da
motivagdo da sentenca € uma especifica manifestagédo de um mais geral ‘principio de
controlabilidade’ que parece essencial & no¢do moderna de Estado de direito, e que
produz consequéncias analogas também em campos diversos daqueles da jurisdigdo.

Ainda no que se refere a conexdo entre o controle do exercicio da jurisdicdo e a
motivacao da decisdo judicial, segundo classica doutrina brasileira, o dever de fundamentar os
provimentos judiciais, portanto, tem a funcdo de permitir a verificacdo da legitimidade, bem
como acrescenta a funcdo de demonstrar a validade e justica da decisdo. E, sobre o ponto, 0

que ensina José Rogério Cruz e Tucci®®:

E nessa parte do julgado que se encontram o exame criterioso dos fatos relevantes
para o deslinde do litigio e a exposicdo racional das razdes juridicas da deciséo.
Exatamente por isso que a motivacdo deve ser expressa, clara, coerente e légica,
para demonstrar que o julgamento € legitimo, valido e justo.

Essencial, dessa forma, que se fundamente a decisdo judicial também para que se possa
verificar se o0 pronunciamento estd, ou ndo, agasalhado pela legalidade necessaria, ja que a
funcdo jurisdicional consiste em uma atividade de atuagdo concreta do ordenamento juridico,

razdo pela qual o magistrado deve observar, sempre, o direito objetivo.

Diante das razdes expostas, resta inequivoca a constatacdo de que a fundamentacao é a
justificacdo politico-juridica da decisdo judicial, destinada a demonstrar que o

pronunciamento do juiz é legitimo e juridicamente justificado, o que se revela essencial no

2TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padua: Cedam, 1975, p. 405 (tradugdo livre). No
original: “Nel suo significato piti profondo, Il principio in esame esprime I’esigenza generale e costante di
controllabilita sul modo in cui gli organi statuali esercitano Il potere Che 1’ordinamento conferisce loro, e sotto
questo profilo I’obbligatorieta della motivazione della sentenza ¢ una specifica manifestazione di un pill generale
‘principio do controllabilita’ che appare essenziale alla nozione moderna dello Stato di diritto, e che produce
conseguenze analoghe anche in campi diversi da quelli della giurisdizione”.

3 CRUZ E TUCCI ,José Rogério. A motivacdo da sentenga no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva 1987, p. 147.
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Estado Democrético de Direito. E que nesse tipo de Estado o exercicio do poder politico deve,
permanentemente, ser revestido de legitimidade e legalidade.

1.2.2. Explicitar a participacdo das partes no processo decisorio

Procurou-se mostrar que o Estado Democratico de Direito é o Estado em que ha a
necessidade constante de legitimagéo da tutela jurisdicional. A referida legitimagéo, portanto,
impde ao magistrado que observe critérios democraticos® de exercicio do poder, impostos,
sobretudo, pela Constituicdo da Republica, de modo a permitir a verificacdo da legitimidade,
validade e justica da decisdo. Afinal, é na fundamentagdo que o “juiz torna explicito que ele
respeitou o devido processo legal, e que ele esta respeitando as matrizes de producéo de
direito que lhe sio oferecidas pelo sistema”®®. A fundamentagdo da sentenca, por conseguinte,
ndo € o caminho que levou o juiz a decidir como decidiu. A fundamentacédo é a justificacdo

politico-juridica da decisdo judicial.

A respeito da importancia politica da motivacdo, isto €, sua funcdo extraprocessual®®,
para que o processo judicial e o exercicio da jurisdicdo sejam legitimos, é primordial, ainda,
gue a motivacao esteja em argumentos juridicos decorrentes do contraditdrio entre as partes,

de modo a demonstrar a sua participacao efetiva no processo.

Em verdade, o Constitucionalismo Democréatico algcou o principio do contraditério —
instrumento materializador da participacdo das partes no processo — a elemento, inclusive,
definidor do conceito de processo. Ou seja, enquanto instrumento do exercicio da jurisdicéo,

“0 processo & um procedimento estruturado em contraditorio” 3. Nesse sentido, cabe pontuar

3 DIDIER JUNIOR., Fredie - Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 17 ed. - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. Vol. 1, p,78. Fredie Didier explica:
“O principio do contraditorio ¢ reflexo do principio democratico na estruturagdo do processo. Democracia é
participagdo, e a participacdo no processo opera-se pela efetivagdo da garantia do contraditorio. O principio do
contraditério deve ser visto como exigéncia para o exercicio democratico do poder.”.

% PASSOS, José Joaquim Calmon de “A formagdo do convencimento do magistrado e a garantia
constitucional da fundamentacao das decisdes”, in James Tubenchlak e Ricardo Silva de Bustamante (coord.),
Livro de Estudos Juridicos, vol. 3. Niteréi: IEJ, 1991, p. 11.

®DIDIER JUNIOR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno e; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. Volume 2. 102 edig8o. Bahia: Editora Juspodivm, 2015, p. 315. Didier explica: Fala-se ainda
numa funcdo exoprocessual ou extraprocessual, pela qual a fundamentagéo viabiliza o controle da decisdo do
magistrado pela via difusa da democracia participativa, exercida pelo povo em cujo nome a sentenga &
pronunciada.

37 DIDIER JUNIOR., Fredie - Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento | Fredie Didier Jr. - 17. ed. - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. VI. 1, p.78.
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que Elio Fazzalari define processo como espécie do género procedimento e o que os distingue
é a presenca do contraditdrio®®.

Nas palavras desse autor, “A estrutura dialética do procedimento, isto €, justamente, o
contraditério” ¥ ¢é que define o processo. Essa estrutura dialética, segundo Aroldo Plinio

Gongcalves* que desenvolveu o pensamento de Fazzalari no Brasil, consiste:

[..] na participagdo dos destinatarios dos efeitos do ato final em sua fase
preparatoria; na simétrica paridade das suas posi¢fes; na mutua implicagdo das suas
atividades (destinadas, respectivamente, a promover e impedir a emanagdo do
provimento); na relevancia das mesmas para o autor do provimento; de modo que
cada contraditor possa exercitar um conjunto — conspicuo ou modesto, ndo importa —
de escolhas, de reagdes, de controles, e deva sofrer os controles e as reacfes dos
outros, e que o autor do ato deva prestar contas dos resultados.

O contraditorio, por consequéncia, deve ser encarado como a base formadora do dialogo
entre as partes, os interessados e o julgador*’. E é exatamente nesta dialética que reside a
importancia do principio do contraditorio para a participacdo das partes na decisdo. Isso
porque, em seu aspecto formal, o principio do contraditorio garante a participacdo das partes
ao ser “garantia de ser ouvido, de participacdo processo, de ser comunicado, poder falar no
processo.” 2, bem como, em sua dimenséo substancial, garante ainda mais, na medida em que

enuncia verdadeiro “poder de influéncia da parte” .

Oferecer o devido respeito ao contraditorio ndo significa, entdo, meramente observar
um jogo de acdo e reacdo entre as partes. Trata-se de possibilitar a garantia de que as razdes
de ambos os sujeitos servirdo de influéncia ao juiz durante o processo e no contetido da
decisdo, 0 que sera demonstrado na motivacdo. Assim, a devida fundamentagdo, como visto,

pressupfe a existéncia de um contraditorio efetivo. Alids, a conexdo entre esses principios

BEAZZALARI, Elio. Processo (Teoria generale), in Novissimo Digesto Italiano, vol. XIlII, Torino 1966,
p1.072.

39 FAZZALARI, Elio. Instituicdes de direito processual. 8. ed. Campinas: Bookseller, 2006.

40 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de Janeiro: Aide, 1992, p.112.

4 SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (n&o) fundamentar
no CPC/15, p.07. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/32255593/Por_que_fundamentar_o_que fundamentar e _como_n%C3%A30_funda
mentar_no_CPC_15?ends_sutd_reg_path=true>. Acesso em 20 dez. 2017.

42 DIDIER JR., Fredie - Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 17. ed. vol.1.Salvador: Jus Podivm, 2015, p.78.

4 DIDIER JR., Fredie - Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 17. ed. vol.1.Salvador: Jus Podivm, 2015, p.78.



https://www.academia.edu/32255593/Por_que_fundamentar_o_que_fundamentar_e_como_n%C3%A3o_fundamentar_no_CPC_15?ends_sutd_reg_path=true
https://www.academia.edu/32255593/Por_que_fundamentar_o_que_fundamentar_e_como_n%C3%A3o_fundamentar_no_CPC_15?ends_sutd_reg_path=true
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decorre dessa indissociabilidade. A propria finalidade da fundamentacdo, em relagdo ao

contraditorio, é:

fazer com que fique demonstrado pelo autor da sentenca que esta foi proferida apds
real e adequada consideracdo das solicitacBes, alegacdes e elementos probat6rios
que no processo concretizaram o exercicio do direito de defesa [...] afinal o juiz pode
desatender, mas ndo obliterar as razdes da parte, devendo ainda prestar contas de sua
escolha®,

Nesse contexto, Flaviane de Magalhdes de Barros®, afirma que:

Deste modo, a fundamentagéo da deciséo é indissociavel do contraditdrio e decisdo
judicial é indissociavel da oportunidade da participacéo das partes no processo, visto
que garantir a participagdo dos afetados na construcdo do provimento, base da
compreensdo do contraditorio, s6 sera plenamente garantida se a referida deciséo
apresentar em sua fundamentacdo a argumentacdo dos respectivos afetados, que
podem, justamente pela fundamentacdo, fiscalizar o respeito ao contraditério e
garantir a aceitabilidade racional da deciséo. (...) Ao se exigir que a construcdo da
deciséo respeite o contraditorio e a fundamentacdo, ndo mais se permite que o
provimento seja um ato isolado de inteligéncia do terceiro imparcial, 0 juiz na
perspectiva do processo jurisdicional. A relacdo entre estes principios é vista, ao
contrario, em sentido de garantir argumentativamente a aplicacdo das normas
juridicas para que a decisdo seja produto de um esfor¢o re-construtivo do caso
concreto pelas partes afetadas

Dessa maneira, “uma decisao que desconsidere, em seu embasamento, os argumentos
produzidos pelas partes no iter procedimental seré inconstitucional e, a rigor, ndo seré sequer
pronunciamento jurisdicional, tendo em vista que Ihe faltaria a necessaria legitimidade” “6. O
devido respeito ao principio do contraditorio e ao dever de fundamentacdo sdo, entdo,

umbilicalmente conectados?’.

4 FAZZALARI, Elio. La sentenza in rapporto alla struttura e all’oggetto del processo. in: La sentenza in
Europa. Padova: CEDAM, 1988, p. 316, apud PERO, Maria Thereza Goncalves. A Motivacdo da Sentenca Civil.
S8o Paulo: Saraiva, 2001, p. 61.

% BARROS, Flaviane de Magalhdes. A fundamentacdo das decises a partir do modelo constitucional de
processo. Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica, Porto Alegre, v. 1, n. 6, p.131-148, 2008.

% LEAL, André Cordeiro. O contraditério e a fundamentacdo das decisdes. Belo Horizonte: Mandamentos,
2002, p. 105 apud SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (n&o)
fundamentar no CPC/15, p.08.

47 Ainda nos anos 1980, Giuseppe Tarzia reconhecia “I vincoli, che il principio del contraddittorio e 1’obbligo
dela motivazione congiuntamente impongono al giudice, nel momento dela formazione del suo convencimento
in fato e pertanteo dela decisione. Si tratta qui, come la nostra recente dottrina ha acutamente illustrato, degli
aspetti forse piu insoddisfacenti della prassi giudiziaria” (TARZIA, Giuseppe. Problemi del processo civile di
cognizione. Padova: Cedam, 1989, p. 372) apud SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que
fundamentar,e como (n&o) fundamentar no CPC/15,p.08.
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E nesse diapasdo de reconhecimento das razdes participativas da motivacio da decisio
judicial que segue a doutrina estrangeira*®, na medida em que o nicleo da teoria das
democracias liberais € que os cidadaos possuem o direito de serem tratados como igualdade,

dignidade e respeito.

Seguindo essa visdo, a motivacdo das decisdes judiciais é fundamental & democracia
liberal e ao Estado Democratico de Direito, pois o cidaddo ndo merece ser tradados somente
como destinatario da aplicacdo das normas, mas sim como agente autbnomo com participacao
efetiva no processo decisério em sociedade, sobretudo no processo judicial. Em outras
palavras, a fundamentacdo das decisfes judiciais possibilita tratamento das partes de
processos judiciais e o publico em geral como agentes morais racionais que tém o direito de

avaliar e participar das decisdes judiciais®.

Conforme enuncia Lon L. Fuller®, o respeito significa ndo sé que todos tém direito ao
seu dia no tribunal, mas também que os juizes, pelo menos em julgamentos civis, devem se
esforcar para limitar seu papel de responder aos argumentos das partes. Ele argumenta que a
caracteristica distintiva da adjudicacdo nas democracias liberais reside no fato de que se
confere a parte afetada uma forma peculiar de participacdo na decisdo, a de apresentar provas
e argumentos fundamentados por uma decisdo a seu favor. Os juizes devem, desse modo,
expor em suas decisdes que sdo receptivos as provas e argumentos da parte, a fim de que os

jurisdicionados acreditem que suas opinides efetivamente influenciaram a decisao.

Portanto, em concluséo, para que o processo judicial e, assim, o exercicio da jurisdicéo,
sejam legitimos, consoante imposicdo do Estado Democratico de Direito, é primordial que a
motivagdo esteja em argumentos juridicos decorrentes do contraditorio entre as partes. 1sso
porque, o respeito ao principio do contraditorio®, na perspectiva mais moderna de processo,

esta inserida no préprio conceito de processo enquanto instrumento do exercicio da jurisdicéo.

4 COHEN, Mathilde. When Judges Have Reasons not to give reasons: a comparative law approach,72
Wash & Lee L. Rev 483 (2015), p. 505. Http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3. No original:
“The key liberal-democratic notion is that citizens have a right to be treated with equal dignity and respect.”.

49 COHEN, Mathilde. When Judges Have Reasons not to give reasons: a comparative law approach,72
Wash & Lee L. Rev 483 (2015), p. 505. Http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3.

“In other words, reason-giving treats parties and the general public as rational moral agents who are entitled to
evaluate and sometimes to participate in judicial decisions”

S0 FULLER, Lon. The forms and limits of adjudication. Vol. 92, n°2. Harvard Law Review, 353, 1978

51 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art.5°, LV - aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os



http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3
http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3
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Nesse sentido, importa salientar que o respeito ao contraditdrio pressupde observacdo ao
seu carater formal e material, de modo a possibilitar a participacdo e influéncia das mesmas e
evitando-se a decisao surpresa. Somente assim, efetiva-se tratamento das partes de processos
judiciais e da sociedade em geral como agentes morais racionais que tém o direito de avaliar e
participar decisdes judiciais, conforme o entendimento mais proximo das democracias liberais
contemporaneas. Nessas razdes repousam 0s motivos participativos para a fundamentacéo do

dever de motivar as decisdes judiciais.

1.2.3. Oportunizar o controle da decisdo por cortes superiores e pela sociedade

Para além da imprescindibilidade da motivacdo da decisdo judicial no tocante a
legitimacdo mais genérica do exercicio da jurisdicdo no contexto do Estado Democratico de
Direito, impde-se, ainda, seguir na sua relevancia tocante a possibilidade de controle do
provimento jurisdicional. Para tanto, passa-se, primeiramente, a analise da relacdo entre o
dever de motivar e o controle da jurisdicdo realizado por um viés interna corporis pelo poder
Judiciario. Em seguida, verificar-se-a a possibilidade de um controle mais democrético e

amplo da legitimag&o da jurisdicdo, em razdo da devida fundamentagéo.

1.2.3.1. Possibilidade de controle da decisao judicial pelas Cortes superiores por meio de

recursos (duplo grau de jurisdicéo)

O dever de fundamentar, a bem da verdade, se mostra também estreitamente ligado ao
controle do exercicio do poder judicante pelo proprio poder Judiciario, na medida em que esta
sindicancia pressupde logicamente que os provimentos jurisdicionais sejam devidamente
motivados. Isso porque, a fundamentacdo da decisdo delimita os parametros de seu (re)
exame, em regra, por instancia hierarquicamente superior, bem como garante acesso a
racionalidade e & coeréncia argumentativa do juiz, facilitando a tarefa dos juizes revisores®?.
Além disso, viabiliza 0 adequado juizo de conveniéncia da parte sucumbente em impugnar a

decisdo, bem como que faga isso de forma especifica e fundamentada em relacéo as razGes de

meios e recursos a ela inerentes; Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm > Acesso em: 16 jun. 2018.
S2CONTE, Francesco. Sobre a motivacdo da sentenca no processo civil: Estado Constitucional democratico
de direito, discurso justificativo e legitimacdo do exercicio da jurisdicdo. ed.l. Rio de Janeiro.
Gramma.2016, p252.
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fato e de direito que dardo respaldo ao pedido de anulagdo ou reforma da decisdo. Dessa
forma, deségua-se na concretude e efetivacdo ao controle do ato jurisdicional.

No terreno endoprocessual > das fungbes da motivacio, segundo a qual a
fundamentacdo permite que as partes conhecer as razdes que formaram o convencimento do
magistrado, pavimenta-se o caminho entre a decisdo e sua eventual impugnagéo. A rigor,
portanto, o que se define como garantia ao duplo grau de jurisdi¢do ou direito ao recurso — ou
seja, a competéncia de revisdo da decisdo impugnada por orgdo jurisdicional, em regra,
diverso daquele que a proferiu, sendo normalmente com composigéo distinta e de hierarquia
superior® — pressupde logicamente que os provimentos jurisdicionais sejam devidamente
motivados. A garantia ao duplo grau de jurisdicdo de mérito, nesse sentido, se mostra

indissocidvel da motivacdo da decisao judicial.

Nesse diapasdo, qualquer reforma ou anulacdo da decisdo judicial, a partir de um
recurso fundado na analise da motivacdo do provimento jurisdicional nada mais significa,
assim, que a efetivacdo do controle do ato jurisdicional eivado de vicio, consoante imposto
pelo Estado Constitucional. Na esteira de toda a teoria do Estado de Democrético de Direito,
ato estatal algum estd imune a controlabilidade, tanto no que se refere a sua legitimidade,
quando sua juridicidade, sendo certo que tal controle tem, entre outros, viés interno ou
endoprocessual, ou seja, 0 que toca ao bindbmio recorribilidade-duplo grau de jurisdicdo de
mérito>. Caso assim ndo fosse, estar-se-ia, ressuscitando posicdo de civilistas e de canonistas
medievais, 0s quais argumentavam no sentido de que a motivacdo da decisdo impactaria
negativamente na autoridade do julgado, expondo-0 a impugnacdo e resultando em prejuizo

ao funcionamento da méaquina da justica civil.

Acrescenta-se, por outro lado, em prol do duplo grau de jurisdicdo de mérito, no sentido
de amplificar o controle da decisdo, a seguinte razdo basilar de experiéncia. Na perspectiva

psicoldgica, o juiz da causa tende a adotar reflexdo mais ponderada no julgamento quando de

53 DIDIER JUNIOR, Fredie - Curso de direito processual civil: introducao ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 17. ed. vol.1.Salvador: Jus Podivm, 2015, p.78.

**DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil - v. 3: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14. ed. Salvador: Jus podivm, 2017, p.91.
SSCONTE, Francesco. Sobre a motivacdo da sentenca no processo civil: Estado Constitucional democratico
de direito, discurso justificativo e legitimacéo do exercicio da jurisdi¢do.1. ed. Rio de Janeiro.Gramma.2016,
p.247.
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antemdo sabe que tal decisdo poderd ser impugnada, e consequentemente, anulada ou

reformada por instancia superior.

Dessa maneira, importante, concluir que a garantia de duplo grau de jurisdi¢do
desempenha funcdo em dois planos ligados as premissas do Estado Democratico de Direito.
Em um primeiro viés, possibilita que as partes exercam controle da atividade jurisdicional,
através da interposicdo de recursos. Em segundo lugar, no ambito do poder judiciario ao

julgar recursos, viabiliza o reexame das decisdes proferidas®.

Por fim, vale mencionar que, embora exista intensa divergéncia doutrinéria sobre o
patamar constitucional da garantia do duplo grau de jurisdicdo, nota-se que autorizadas vozes
reconhecem nele um principio estruturante do processo civil ", inerente ao sistema
constitucional brasileiro® ou como um dos elementos formadores da garantia do devido
processo legal®®, sobretudo em virtude de relevantes razdes hermenéuticas e do modo como se

estrutura a distribuicdo da jurisdi¢cdo no ordenamento patrio.

O fato de a Constituicdo da Republica se abster de utilizar a expressdao “duplo grau de
jurisdicdo” expressamente, por si sO, ndo autoriza necessariamente a conclusdo de que se
eximiu de consagrar a referida garantia ou que a mesma seria elemento ndo essencial no

modelo de processo constitucional®.

N&o parece ser a melhor escolha hermenéutica analisar isoladamente as normas

constitucionais, isto é, de maneira destacada do contexto juridico em que se posicionam,

% MEDINA, José Miguel Garcia; Wambier, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agles autdnomas de
impugnacéo. S&o Paulo: RT, 2008, p.49.

5" COMOGLIO, Luigi Paolo. Garanzie costituzionale e ‘giusto processo’ (modelli a confronto). Revista de
Processo, Séo Paulo, n. 90, p. 95-150, abr.-jun. 1998 apud Conte, Francesco. Sobre a motivagdo da sentenca
no processo civil: Estado Constitucional democratico de direito, discurso justificativo e legitimacdo do
exercicio da jurisdicédo. ed.1.Rio de Janeiro. Gramma.2016.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigbes de direito processual civil.6.ed.rev.e atual. Sdo Paulo;
Malheiros,2009, v.1.

59 Sobre os principios relativos aos recursos, PINHO, Humberto dalla bernadina de. Direito processual civil
contemporaneo: teoria geral do processo.4. ed. S&o Paulo.Saraiva,2012, v.1.p597: “a) principio do duplo grau
de jurisdicdo: por forca desse principio, qualquer decisdo judicial da qual possa resultar prejuizo juridico a
alguém admite revisdo judicial por 6rgdo jurisdicional hierarquicamente superior. O principio, embora nédo
garantido expressamente na Constitui¢do, consiste em garantia processual oriunda do principio do devido
processo legal; este, sim, previsto em sede constitucional.”.

8 CONTE, Francesco. Sobre a motivacdo da sentenga no processo civil: Estado Constitucional democratico
de direito, discurso justificativo e legitimacao do exercicio da jurisdi¢do.ed.l. Rio de Janeiro. Gramma.2016,
p.244.
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tendo em conta, especialmente, o postulado hermenéutico da Unidade da Constituigio®®?,
segundo o qual a Constituicdo deve ser interpretada como um todo normativo. Conforme tal
licio, em sintese, reproduzindo as palavras de Eros Grau®?, o direito ndo pode ser interpretado

em tiras, muito menos a Constituicéo.

Ademais, consoante outra conhecida norma de hermenéutica, apresentada por Carlos
Maximiliano®, ndo se presumem na lei — e mais ainda na Constituicio — palavras intteis ou
expressdes supérfluas. Assim, se a Constituicdo de 1988, estabeleceu com minuciosa
estruturacdo, 6rgdos judiciarios comuns e especiais e tribunais superiores — deferindo-lhes aos
ultimos a competéncia de revisdo da decisdo por meio do julgamento de recursos —, é valido

argumentar que foi propriamente para assegurar o duplo grau de jurisdicdo de mérito.

Tal estruturacdo se da justamente para que a parte litigante possa ter acesso efetivo ao
juizo do recurso, mediante interposicdo dos remédios juridicos cabiveis, ampliando a garantia
de controle da jurisdicdo. E ainda, tal desenho institucional reitera que o segundo julgamento
por um tribunal de hierarquia superior deva ser também assegurado no processo civil, como

garantia fundamental emergente do acesso a ordem juridica efetiva e justa.

Conclui-se, dessa forma, que a garantia ao duplo grau de jurisdicdo de mérito é inerente
ao devido processo justo, e suplementar das garantias anexas ao devido processo legal do

quadro do Estado democratico de Direito. Ndo fosse isso, haveria no Brasil profunda

61 Sobre postulados hermenéuticos em sua generalidade. Avila, Humberto. Teoria dos principios. 122.ed. Sdo
Paulo:Malheiros.Ed.2011. p.135-144.

62 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional, 5 ed, Coimbra: Almedina, 1991, pag. 162. “O principio
da unidade da Constituicdo ganha relevo autbnomo como principio interpretativo quando com ele se quer
significar que o Direito Constitucional deve ser interpretado de forma a evitar contradi¢fes (antinomias,
antagonismos) entre as suas normas e, sobretudo, entre os principios juridicos-politicos constitucionalmente
estruturantes. Como ‘ponto de orientagdo’, ‘guia de discussdo’ e ‘factor hermenéutico de decisdo’ o principio da
unidade obriga o intérprete a considerar a Constituicdo na sua globalidade e procurar harmonizar os espagos de
tensdo [...] existentes entre as normas constitucionais a concretizar. Dai que o intérprete deva sempre considerar
as normas constitucionais, ndo como normas isoladas e dispersas, mas sim como preceitos integrados num
sistema interno unitario de normas e principios.”.

8 GRAU, Eros. Ensaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicacdo do direito. 5%d.S30 Paulo. Malheiros. Ed
2009.p.131-132.

8 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito”.20* ed., Rio de Janeiro: Forense: 2011, p.
204. “As expressdes do Direito interpretam-se de modo que ndo resultem frases sem significagdo real, vocabulos
supérfluos, ociosos, inlteis303 (1). Pode uma palavra ter mais de um sentido e ser apurado o adaptavel a espécie,
por meio do exame do contexto ou por outro processo; porém a verdade é que sempre se deve atribuir a cada um
a sua razdo de ser, o seu papel, o seu significado, a sua contribuicdo para precisar o alcance da regra positiva (2).
Este conceito tanto se aplica ao Direito escrito, como aos atos juridicos em geral, sobretudo aos contratos, que
sdo leis entre as partes. Da-se valor a todos os vocabulos e, principalmente, a todas as frases, para achar o
verdadeiro sentido de um texto (3); porque este deve ser entendido de modo que tenham efeito todas as suas
provisdes, nenhuma parte resulte inoperativa ou supérflua, nula ou sem significagéo alguma (4).”.
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incoeréncia, pois 0 conjunto de garantias constitucionais do processo acolhido generosamente

pela porta teria sua efetividade garantistica expulsa pela janela®,

Seguindo esse diapasdo, por fim, importa reconhecer que relevantes motivos podem
excepcionalmente recomendar que haja julgamento em instancia Unica, 6rgdo recursal
sucessivo no mesmo grau de jurisdicdo em que fora prolatada a decisdo impugnada ou, ainda,
que o recurso venha a ser julgado pelo proprio érgdo prolator da decisdo impugnada. Tais
regras excepcionais simplesmente flexibilizam a aplicacdo do principio do duplo grau de

jurisdicdo de mérito sem, contudo, desnatura-lo.

A titulo de exemplo, a propria Constituicdo da Republica limita o principio do duplo
grau de jurisdicdo quando, em seu art. 102, I, prevé que o plenario do Supremo Tribunal
Federal julgue determinadas matérias em instancia Unica, vez que é 6rgdo de cupula do poder
judiciario ou quando estabelece, em seu artigo 121, 83°, que sdo irrecorriveis as decisdes do
Tribunal Superior Eleitoral. Ademais, é possivel a interposicdo de recurso perante 6rgdo
colegiado de mesmo nivel hierarquico, tal como ocorre nos Juizados Especiais, por forca do
art. 98, | da Constituicdo da Republica combinado com o art. 41, caput e paragrafo 1° da Lei
9.099/95.

1.2.3.2. Possibilidade de controle da deciséo judicial pela sociedade

E preciso considerar, outrossim, que o controle da decisio judicial que sua
fundamentacdo permite ndo €, somente, o exercido pelo érgdo revisor, em grau de recurso —
mesmo porque, nesse caso, ndo haveria necessidade de fundamentacdo das decisdes judiciais
que, por alguma razéo, sdo irrecorriveis. Também, o controle exercido pela sociedade sé pode

ocorrer se devidamente fundamentada a decisao judicial. Nessa linha, Taruffo®®, ensina:

(...) a motivagdo ndo pode ser concebida somente como tramite de um controle
“institucional” (ou seja, nos limites e na forma disciplinada pelo vigente sistema de
recursos), mas também, e especialmente, como instrumento destinado a tornar
possivel um controle “generalizado” e “difuso” sobre o modo como o juiz
administra a justica. Em outros termos, isso implica que os destinatérios da

85 CONTE Francesco. Sobre a motivacdo da sentenca no processo civil: Estado Constitucional democratico
de direito, discurso justificativo e legitimacdo do exercicio da jurisdi¢do. ed.1.Rio de Janeiro. Gramma.
2016.P.245.

% TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padua: Cedam, 1975, p. 406-407. (traducdo
livre).
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motivacdo ndo sdo apenas as partes, seus advogados e o juiz do recurso, mas
também a opinido publica compreendida seja no seu complexo, seja como opinido
do quisque de populo. A conotagdo politica deste deslocamento de perspectiva é
evidente: a oOtica “privatistica” do controle exercitado pelas partes e a oOtica
“burocratica” do controle exercido pelo juiz superior vdo integrar-se a oOtica
“democratica” do controle que deve poder ser exercido por aquele mesmo povo em
cujo nome a sentenca é pronunciada.

Tal fendbmeno se convencionou chamar de controle externo da motivacdo das decisdes
judiciais. Fala-se, entdo, da verificacdo do conteudo do provimento jurisdicional ndo apenas
pelas partes do processo, mas também por toda a sociedade. A fundamentacdo da deciséo,
enquanto sua justificagdo juridico-politica, explicita aos cidaddos — e ndo suditos — a devida
legitimidade constitucional. Dessa forma, conclui Schimtz %, que “a decisdo perde seu carater

autoritario e passa a ser o resultado de um didlogo”.

A isso se pode, também, chamar de accountability. Segue, ainda, reflexdo desse autor:
“O Estado Democratico de Direito, como vimos, é o Estado que se justifica, e, portanto, é na
fundamentacdo que encontramos ndo somente a legitimidade da decisdo perante as partes,
mas sua legitimidade como ato do Poder Publico.”. E por isso que, segundo Haberle®,
“limitar a hermenéutica constitucional aos intérpretes ‘corporativos’ ou autorizados juridica
ou funcionalmente pelo Estado significaria um empobrecimento ou um autoengodo”. Levando
isso em consideragdo, José Carlos Barbosa Moreira®® adverte que “a possibilidade de aferir a
correcdo com que atua a tutela jurisdicional ndo deve constituir um ‘privilégio’ dos

diretamente interessados, mas estender-se em geral aos membros da comunidade”.

Tudo o que foi posto quer dizer que o controle das decisdes judiciais ndo se restringe a
técnica juridica dos recursos, mas deve ser realizada, ao menos em tese, por qualquer
intérprete. Neste ponto reside a legitimidade da decisdo: na possibilidade de opor uma
resposta juridica a um caso concreto, de forma democratica, a toda a sociedade. Como de

igual maneira salienta Taruffo, “as garantias que operam para fins de controle do exercicio do

87 SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar
no CPC/15, p.06.

6 HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional, Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris editor, 1997, p. 34.
apud SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (n&o)
fundamentar no CPC/15, p.06.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacéo das decisdes judiciais como garantia inerente ao estado de
direito. In: Temas de Direito Processual: segunda série. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p. 90.
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poder ndo tém sentido somente quando o controle vem efetivamente exercitado, mas na

medida em que o controle possa ser exercido” 7°.

No mesmo diapasdo segue a doutrina americana’, ao pontuar que um aspecto da
accoutability judicial refere-se a transparéncia necessaria tanto para a sociedade em geral
conhecer a lei, quanto para os tribunais de revisao, a fim de que verifiquem se 0s juizes estdo
realizando suas obrigacdes adequadamente, de modo a oferecer razdes epistémicas a justificar

a motivacao da deciséo.

Até porque, no Estado Democratico de Direito, o cidaddo e jurisdicionado ndo podem
ser coagidos com base em razdes que ndo podem ser razoavelmente conhecidas e aceitas; a
razdo plblica também exige tal dever do Estado’>. Tem-se demonstrado, portanto, que a
possibilidade de controle das decisdes judiciais ndo se trata apenas de uma questdo de
hierarquia judicial, assim como ndo se resume somente aos tribunais inferiores proferirem

decisbes que serdo revistas por tribunais superiores.

Nesse particular, Mathilde Cohen indica, a titulo de exemplo, ao menos trés tipos de
destinatéarios da motivacdo no ambito social e os respectivos objetivos do dever de motivar,

conforme abaixo aduzidos.

Primeiramente, cabe mencionar o publico interno ao processo, isto é, as partes e seus
advogados, uma vez que razdes transparentes restringem os problemas que eles precisaréo
abordar em caso de recurso. Em segundo lugar, o publico institucional, isto €, os colegas do
préprio tribunal ou de outros tribunais, os advogados e demais profissionais juridicos, bem
como outros ramos do governo, sdo necessarias raz0es para orientacdo e coordenacdo. Se
operadores do direito ndo sabem que um determinado juiz ou tribunal proferiu uma deciséo
especifica, ou se ndo puderem identificar suas razdes subjacentes, eles dificilmente podem ser

guiado por ele ou leva-lo em conta na resolu¢do problemas. Em terceiro lugar, o publico

" TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenca civil, apresentacdo da edicdo brasileira. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2015, p. 22.

L COHEN, Mathilde. When Judges Have Reasons not to give reasons: a comparative law approach,72
Wash & Lee L. Rev 483 (2015). p.506.Disponivel em: Http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3.
Acesso em: 30 abri. 2018.

2 ibidem. No original: ““[O]ur exercise of political power is fully proper only when it is exercised in accordance
with a constitution the essentials of which all citizens as free and equal may reasonably be expected to endorse in
the light of principles and ideals acceptable to their common human reason.”.



http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3
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externo aos juizos, haja vista que, para estes, o raciocinio publico é crucial tanto para
orientacdo, quanto para seu controle. Regras que os cidaddos sabem pouco sobre ou ndo
entendem sdo improvaveis de lhes fornecer uma orientacdo significativa. Da mesma forma,
eles podem nao estar em posicéo de contestar decisdo judicial de forma eficaz se ndo puderem

discernir justificagdo subjacente.

Diante desse vasto conjunto de razdes, em resumo, evidencia-se que a fundamentacao
das decisOes judiciais esta diretamente ligada a necessaria legitimacéo do exercicio do poder
no Estado democréatico de Direto, na medida em que torna possivel, entre outros aspectos, um
controle da decisdo judicial realizado pela sociedade em geral, tendo em vista que ndo se pode
impor aos cidaddos coacdo com base em razbes que ndo podem ser razoavelmente entendidas
ou aceitas. Portanto, reitera-se a conclusédo no sentido de que a fundamentacéo € a justificacao
politico-juridica da decisdo judicial, destinada a demonstrar que o pronunciamento do juiz é
legitimo, 0 que se revela essencial no Estado Democrético de Direito.
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2. O DEVER DE FUNDAMENTAR NOS PARAGRAFOS DO ARTIGO 489
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

2.1. A originalidade do modelo de fundamentacéo imposta pelo artigo 489 e seus

paragrafos

Ja no capitulo 1 do CPC/2015, isto é, no capitulo que, de maneira inovadora, elenca as
normas processuais fundamentais’®, esta inserido o artigo 11, o qual dispde sobre o dever de
motivar no seguinte sentido: “todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade”. Em tal dispositivo, ndo
se vislumbra teor de novidade, vez que o inciso 1X do art. 93 da Constituicdo da Republica ja
ostentava em sua primeira parte enunciado idéntico, ou seja, “todos os julgamentos dos 6rgaos

do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade

(.)7

Original, contudo, € a exigéncia de um modelo analitico de fundamentacdo, imposta

pelo art. 489 e seus paragrafos do CPC/201574, verbis:

Art. 489. [...]

8§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutéria, sentenca ou acérddo, que:

| —se limitar & indicacdo, a reproducédo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

Il — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o0 motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

Il — invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a concluséo adotada pelo julgador;

V — se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

§ 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os critérios
gerais da ponderacdo efetuada, enunciando as razfes que autorizam a interferéncia
na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a concluséo.

3 DIDIER JUNIOR,., Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento.17. ed. vol.1.Salvador: Jus Podivm, 2015, p.61. “A norma é fundamental,
porque estrutura 0 modelo do processo civil brasileiro e serve de norte para a compreensdo de todas as demais
normas juridicas processuais civis.”.

" BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm >. Acesso em: 20 maio. 2018.
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Diante da leitura desse dispositivo, percebe-se que nédo ha delimitacdo do que se entende
por decisdo fundamentada. O legislador, a bem da verdade, declarou um critério negativo de
controle da motivacdo, isto é, se a decisdo contiver algum dos vicios estampados no rol
previsto nos paragrafos do artigo 489, havera vicio de fundamentacio. E importante salientar
que, nesses casos, a deficiéncia de motivacdo é tdo grave que deve ser juridicamente
equiparada a sua auséncia. Nessa linha, Schimitz’® diz que o CPC/2015 estrutura 0s contornos
do dever de motivar por meio de um rol exemplificativo de situacGes de descumprimento
desse mesmo dever. Assim, as exigéncias trazidas por ambos os paragrafos cumprem a funcéo

de sedimentar na fundamentacdo judicial um grau de racionalidade e contraditoriedade.

Segue, entdo, uma analise sucinta do artigo 489 do CPC/2015 e seus paragrafos, no que
concerne aos Vicios expressos no dispositivo e seus riscos sistémicos ao dever de
fundamentar, a fim de contextualizar o dever de motivar imposto pela letra do Codigo de

Processo Civil.

2.1.1. O inciso primeiro do paragrafo primeiro do artigo 489

Em respeito ao inciso | do paragrafo primeiro do art. 489 do CPC/2015, ndo basta a
mera mencdo a ato normativo que supostamente resolve o caso concreto, pois o que importa é
a justificacdo da escolha da legislacdo aplicavel e do seu significado normativo. O mesmo
vicio esta presente nas decisdes que meramente se limitam a constatar presentes ou ausentes
determinados “requisitos legais” para a concessdo ou ndo de determinadas medidas judiciais.

A titulo ilustrativo, segue a ementa e analise de julgado’® abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. FERIAS GOZADAS.
SALARIO-MATERNIDADE.REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO
STF. SOBRESTAMENTO DO FEITO NO STJ. DESNECESSIDADE. AUSENCIA
DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE.

5 SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (n&o) fundamentar
no CPC/15, p.11.

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo no Recurso especial n® 1661031/RS.
Relator: Ministro Herman Benjamin. DF. Julgado em 08 de agosto de 2017. Publicagdo: DJe de 12 de setembro
de 2017. Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201700588550&dt publicacao=12/09/2017 >.
Acesso em 10/05/2018.
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1. Desnecessidade de suspensdo do feito por ter sido reconhecida a repercussdo
geral, nos autos nos autos do RE 576.967/PR do tema relativo a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o salario-maternidade (Tema 82).

2. O sobrestamento do processo em decorréncia da admissdo de Recurso
Extraordinario sob o regime da Repercussdo Geral pelo Supremo Tribunal Federal
ndo deve ser acolhido, pois, até a presente data, o relator do referido Recurso
Extraordinario ndo proferiu decisdo determinando a suspensao de todos 0s processos
que tratam do mesmo assunto, nos termos do art. 1.035, § 5°, do CPC/2015.

3. Portanto, deve ser observada a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual o
reconhecimento da repercussdo geral pelo STF ndo impBe, em regra, O
sobrestamento dos Recursos Especiais pertinentes.

4. In casu, o acorddao embargado consignou que a jurisprudéncia consolidada da
Primeira Secdo do STJ entende que a contribuicdo previdenciaria incide sobre os
valores pagos a titulo de férias gozadas e salario-maternidade, dada a natureza
remuneratdria dessas rubricas (Agint no REsp 1.580.848/RS, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 11/10/2016; AgRg nos EDcl no REsp
1.514.882/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 1°/3/2016;
Aglint no REsp 1.507.514/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
26/10/2016).

5. A Turma desproveu o apelo com fundamento claro e suficiente, inexistindo
omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérddao embargado.

6. Os argumentos da embargante denotam mero inconformismo e intuito de
rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os aclaratérios a esse fim.

7. Embargos de Declaracdo rejeitados.

Em tal julgamento, concluiu-se, a unanimidade, que “A Turma [do Tribunal Regional
Federal da 4% Regido] desproveu o apelo com fundamento claro e suficiente, inexistindo
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordao embargado”, e, por isso, foram desprovidos
os embargos de declaracéo’’. Contudo, a analise do voto condutor deste acérddo, evidencia
que: imediatamente apds o relatério do caso e a superacdo de questdo preliminar acerca de
eventual suspensdo do feito, consignou-se a suposta clareza e suficiéncia da decisao recorrida,

tendo por base sua mera transcricao.

Em verdade, o acordao recorrido simplesmente seria “claro” e “suficiente”, logo nédo
haveria “omissao”, “contradi¢cdo” ou “obscuridade”, e, assim, ndo poderia ser modificado em
sede de embargos de declaragdo, embora ndo haja devida fundamentagédo na decisdo do
Superior Tribunal de Justica. Desse modo, dificulta-se de sobremaneira qualquer controle da

decisdo do tribunal superior, vez que se segue um padrdo discursivo cujo contetdo

7 Brasil. Cdigo de Processo Civil de 2015.

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer deciséo judicial para:

()

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

()

Paragrafo Unico. Considera-se omissa a decisao que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncédo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1o.
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dificilmente pode ser verificado’®. Em hipdteses como essa, Barbosa Moreira, aponta que:
“Dizer isso ou nada dizer ¢ praticamente a mesma coisa. (...) decisdo desse teor ndo estd

motivada.” 7°.

2.1.2. O inciso segundo do paragrafo primeiro do artigo 489

De igual maneira, em atencdo ao inciso Il do paragrafo primeiro do art. 489 do
CPC/2015, ndo basta a simples invocacdo na fundamentacdo de conceito juridico
indeterminado, devendo o juiz justificar o motivo concreto de sua incidéncia no caso. Dessa
forma, a simples mencdo a um principio constitucional, por exemplo, ndo torna mais sélida a
argumentacdo no caso concreto. E imperioso demonstrar o porqué da aplicabilidade do
principio ao caso concreto, ou seja, qual a amplitude normativa do principio, de que modo

houve eventual descumprimento de tal norma.

A titulo de exemplo, a decisdo em uma demanda na qual se discuta a guarda de infante
ndo pode ser fundamentada simplesmente no principio do melhor interessa da crianca,
segundo mera mencdo ao artigo 227 da Constituicdo da Republica®. E fundamental que
conste na motivacdo a devida concretizacdo do principio constitucional, de modo que se
perceba claramente seu contelldo normativo, e entdo, se esclareca o porqué de eventual guarda
unilateral de um dos genitores se adequar no caso concreto a previsdo do artigo 227 da
Constituicdo da Republica ou de que maneira a eventual guarda compartilhada se aproxima

mais do melhor interesse da crianca.

8 SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar
no CPC/15,p.12.

 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual, Sdo Paulo, Saraiva, 2004, p. 121. apud
SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (n&o) fundamentar no
CPC/15.

8 BRASIL. Constituicilo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 16 set. 2018.

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura,
a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo. (Redacdo dada Pela Emenda
Constitucional n° 65, de 2010).



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc65.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc65.htm#art2
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Na realidade, 0 que se pretende evitar é que a citacdo de conceitos juridicos
indeterminados ou clausulas gerais sem ligacdo com o caso concreto venham a ser algada a

suposta “fundamentagao suficiente” &, 0 que resultaria em inevitavel discricionariedade.

2.1.3. O inciso terceiro do paragrafo primeiro do artigo 489

No que se refere ao inciso Il do mencionado dispositivo, prescreve-se a vedagdo de
fundamentacbes genéricas e descoladas da realidade do caso concreto, as quais poderiam
encobrir motivacao vazia ou ficticia, vez que sdo capazes de justificar qualquer outra decisdo

de caso semelhante.

A titulo de esclarecimento acerca da vedacdo a fundamentacdo genérica cega a realizada
fatica do caso em julgamento, pode-se recorrer a entendimento do STJ acerca de prisdo
preventiva®, o qual, embora trate de matéria penal, também é fundamentada no art. 489, § 1°,
111, do Cddigo de Processo Civil. Tal posicdo caminha no sentido de que “a determinagdo de
segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
CPP83.”,

Por conta disso, entende o tribunal superior que ha deficiéncia na fundamentacdo de
decisdo que determina prisdo preventiva, na qual que se limita a apontar genericamente, por
exemplo, a presenca de perigo a ordem publica ou a ordem econémica ou a conveniéncia da

instrugdo criminal, porém sem sequer indicar elementos minimos concretos, & luz dos

81 SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar
no CPC/15, p.18.

82BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n® 345.745/AM. Relator: ROGERIO SCHIETTI
CRUZ.. DF. Julgado em 10 de novembro de 2016. Publicagdo: DJe de 24 de novembro de 2016. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=345745&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=
2>. Acesso em 10/05/2018. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS .
MOTIVACAO INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA.[..] 3. Ao afirmar que "a substancia encontrada foi
apreendida, indicando, pela quantidade e forma, ao que se juntam as demais circunstancias do flagrante, a préatica
do crime de trafico de drogas, cuja gravidade foi bem discernida pela agente ministerial”, o Juizo monocratico
traz motivacdo que se encaixa em todos 0s casos em que o autuado seja preso em flagrante na posse de
entorpecentes, 0 que contraria o disposto no art. 489, § 1°, I1l, do Cddigo de Processo Civil.[...].

8 . Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm > Acesso em: 20 abri. 2018.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.



http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=345745&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&l=10&i=2
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=345745&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&l=10&i=2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm
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elementos faticos dos autos, do que supostamente foi praticado pelo acusado, tampouco
justificar a necessidade de colocd-lo cautelarmente privado de sua liberdade. Assim,
imperioso é o cotejo entre o dispositivo legal e realidade concreta do caso, o qual é exposto na
motivacao da decisdo, em que se demonstra ou afasta, por exemplo, a presenca de perigo a
ordem publica e a consequente necessidade de cautelar provisoria com restricdo de liberdade,
conforme depreendido do contetdo feito em julgamento.

O risco sistémico que se pretende evitar, de fato, € a utilizacdo de fundamentacGes
extremamente abrangentes e alheias da realizada fatica do caso concreto venham a ser
erigidas como fundamentacédo suficiente para a decisdo, ainda que sem a necessaria atencao
ao caso concreto em lide. A partir de uma fundamentacdo com vicios desta caracteristica,
impossivel perceber eventuais manipulacbes argumentativas ou de que maneira o julgador

acredita que aqueles fundamentos genéricos se conectam fatos do caso.

Por @bvio, certas linhas de raciocinio podem ser utilizadas em mais de um caso
concreto, o que o cddigo veda € a repeticdo seja puramente mecanica ou que seja o Unico
fundamento de uma decisdo. De forma resumida: no corpo da fundamentacdo &

imprescindivel que cada fundamento seja demonstrado como cabivel ao caso®,

2.1.4. O inciso quarto do paragrafo primeiro do artigo 489

De maneira mais detida, em verdade, as paginas deste trabalho monografico se
debrucam sobre o estudo do dever do magistrado de enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, segundo
mandamento do artigo 489,81°, IV do Cddigo de Processo Civil de 2015, o qual sintetiza o
dever de fundamentagio-resposta®. A decisdo necessita, entdo, por forca do dever de
fundamentacdo analitica imposta pelo CPC/15, conter uma resposta aos argumentos

submetidos pelas partes, principalmente aquela que néo tera seus interesses atendidos.

Nesse sentido, serdo apresentadas as razfes tedricas que evidenciam a essencialidade da

devida fundamentagdo-resposta em relacdo ao dever de fundamentar as decisdes judiciais.

84SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar no
CPC/15, p.23
8SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar no
CPC/15, p.23
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Assim, sera verificada a hipotese de que a fundamentagdo-resposta € uma componente
necessaria — nos ambitos legal e tedrico — a adequada motivagdo da decisdo judicial.

Desse modo, poder-se-a compreender os limites minimos aplicaveis a previsao do artigo
489,81°, IV do Cddigo de Processo Civil, especialmente no tocante a legitimagao do exercicio
da jurisdicdo e as razfes participativas e de controle do dever de fundamentar. Tal caminho
tem a finalidade de sedimentar a posterior analise de como a jurisprudéncia nacional tem

tratado o dever de fundamentacao-resposta.

2.1.4.1. Da essencialidade da devida fundamentacéo-resposta no tocante a legitimidade
da deciséo

A regra de ouro do Estado Constitucional é a permanente necessidade de justificacdo
de seus atos, a fim de legitima-lo frente a fonte primaria de todo poder estatal, ou seja, a

soberania popular®®.

Dessa forma, conforme j& pontuado no capitulo anterior, como magistrado exerce o
poder politico no ambito do Estado Democratico de Direito, as decisdes judiciais sdo sujeitas
a fundamentacdo analitica e integra para que consideradas democraticamente legitimadas a
produzir seus efeitos juridicos. Ademais, deve-se considerar que, ao contrario do legislador e
do administrador, os quais tém sua legitimacdo conferida pelo voto popular - anteriormente ao
exercicio de suas atividades - a legitimacdo do juiz somente pode ser analisada
posteriormente, por meio da verificacdo do correto exercicio da jurisdicdo possibilitado pela

fundamentag&o®’.

Diante disso, a prescricdo do artigo 489,81°, IV do Codigo de Processo Civil de 2015,
vez que compde expressamente um dos critérios democraticos de exercicio do poder, jamais
poderia ser afastada dos requisitos de legitimacdo do pronunciamento decisério judicial.
Assim, tem-se que a legitimacdo da decisdo perpassa necessariamente por sua devida

motivacdo, a qual deve ser analitica e suficiente para todos seus destinatarios, conforme

8BRASIL. Constituigdo Da Republica Federativa do Brasil. Art.1(...): “Paragrafo tnico. Todo o poder emana do
povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢do.”.

87Conte, Francesco. Sobre a motivacdo da sentenca no processo civil: Estado Constitucional democrético de
direito, discurso justificativo e legitimagédo do exercicio da jurisdi¢do. ed.1. Rio de Janeiro. Gramma.20186,
p.888.



39

positivado no CPC/2015, o que sO é possivel quando ha enfrentamento de todos os

argumentos que, a0 menos em tese, poderiam enfraquecer sua legitimidade.

Portanto, se o juiz deixar de analisar algum fundamento que, mesmo teoricamente,
poderia enfraquecer sua decisdo, esta, em verdade, violando o dever de fundamentar e, por via
de consequéncia, infirmando a prépria legitimidade de seu pronunciamento decisorio. E,
nesses termos, descortina-se perfeitamente o primeiro viés da relacdo de essencialidade dever

de fundamentacdo-resposta perante o proprio dever de motivar.

2.1.4.2. Da essencialidade da devida fundamentacdo-resposta no tocante as razdes
participativas da motivacao

Igualmente, como ja explicitado, para que o exercicio da jurisdicdo seja legitimo, é
primordial que a motivacdo da decisdo esteja em argumentos juridicos decorrentes da
participacdo das partes por meio do contraditorio, tendo em conta a funcéo extraprocessual da

motivacao e que esta € a justificacdo politico-juridico da decisdo judicial.

Nesse sentido, a argumentacdo das partes e a do juiz no dialogo processual deve
constituir-se de perguntas e respostas umas para as outras, com a demonstracdo clara da
influéncia da primeira no processo decisorio. Tal resultado, somente é, por 6bvio, alcancado
com o enfrentamento da integralidade da argumentacdo das partes capazes de, em tese,
infirmar a conclusao adotada pelo julgado.

Do contrario, ndo hd como demonstrar-se ou fiscalizar-se o respeito ao contraditério e
aceitabilidade racional da decisdo. Assim, se 0 juiz reproduz apenas 0 que uma das partes
alegou ou ignora razBes, ao menos em tese, relevantes do sucumbente, em verdade, ndo
dialoga de forma igual com os litigantes, 0 que ndo pode significar ter havido respeito ao
contraditério de maneira efetiva®® nem das razdes participativas da motivacio, o que fere o

proprio dever genérico de fundamentar.

8 SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar
no CPC/15, p.08.



40

Desse modo, a fundamentagdo, como salientam Marinoni®, acaba por ser mais
relevante e importante ao sucumbente do que aquele cujas razGes foram adotadas pelo
julgador. Dito diversamente, o dever de fundamentacdo impde a justificacdo tanto do porqué
de ter havido acolhimento de uma tese vencedora, e mais ainda dos motivos para rechacar as
demais, vez que o respeito ao dever geral de motivar s6 se concretiza com a demonstracéo
efetiva na participagdo das partes da decisdo, sobretudo a sucumbente, através do devido
respeito ao dever de fundamentagdo-resposta. Apenas quando a fundamentacdo pde a prépria

decisdo a prova de possiveis criticas, ela é completa®.

E imperioso, assim, que o julgador exponha claramente as razbes de acatar os
argumentos vendedores, e “além disso, demonstre, também com argumentos convincentes, a
impropriedade ou a insuficiéncia das razdes ou fundamentos de fato e de direito utilizados
pelo sucumbente.” %1, A decisdo judicial é uma resposta justificada a tudo que foi manifestado
pelas partes no processo judicial, portanto, sua fundamentacdo ndo pode ser simplesmente

uma exaltacdo dos motivos pelos quais a decisdo foi tomada.

Somente seguindo tal orientagdo é que a fundamentacdo respeita efetivamente o
principio do contraditério em sua acep¢do mais moderna e alinhada ao entendimento
predominante nas democracias liberais do ocidente de que o cidaddo ndo é mero destinatario
da norma, mas sim agente autbnomo com participacdo efetiva no processo decisério em

sociedade.

Nesse contexto, segundo Schimitz, o inciso em comento busca “combater o muito

repetido e ja desgastado jargdo de que ‘o juiz ndo esta obrigado a responder todas as questdes

suscitadas pelas partes, quando j4 tenha fundamento suficiente para embasar a decisdo’.%%”.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio cruz. Processo de conhecimento. Sdo Paulo; RT. 2008,
p.476.

9FEYERABEND, Paul. Contra o método. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1977, p. 270. “O debate racional
consiste em tentativa de criticar e ndo em tentativa de demonstrar ou de tornar provavel. Cada passo dado no
sentido de proteger da critica certa concepcdo, de fazé-la segura ou ‘bem fundada’, é passo que afasta da
racionalidade. Cada passo que a torne vulneravel é passo desejavel”.

%1 SILVA, Ovidio Araljo Baptista da. Fundamentacdo das sentencas como garantia constitucional. In:
Jurisdicéo, direito material e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 13.

92 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdo nos Embargos de Declaragdo no Recurso
Especial N° 658.859 /RS. Relator: MINISTRO LUIZ FUX. DF. Julgado 13 de junho de 2005. Publicagdo: DJe
de 24 de junho de 2016. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/decisoes/doc.jsp?livre=658859+&b=DT XT&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=4#D
OC4>. Acesso: 10/05/2018.



http://www.stj.jus.br/SCON/decisoes/doc.jsp?livre=658859+&b=DTXT&p=true&t=JURIDICO&l=10&i=4#DOC4
http://www.stj.jus.br/SCON/decisoes/doc.jsp?livre=658859+&b=DTXT&p=true&t=JURIDICO&l=10&i=4#DOC4
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Dessa forma, a flexibilizagdo em demasia do dever fundamentacdo-resposta que
desobriga 0 magistrado a responder a integralidade dos argumentos trazidos ao processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, por consequéncia ldgica
irremediavel, acarreta violagdo direta as razdes participativas do dever de fundamentacao. E,
assim, descortina-se o0 segundo viés da relacdo de essencialidade dever de fundamentagéo-

resposta perante o proprio dever de motivar, qual seja, o viés participativo.

2.1.4.3 Da essencialidade da devida fundamentacéo-resposta no tocante ao controle da
decisao

Da mesma forma, a fundamentacdo que se exime de abarcar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador causa
adversidade para o controle da deciséo.

Conforme ja pontuado no capitulo 1, a fundamentacdo da decisdo delimita os
parametros de seu (re) exame, em regra, por instancia hierarquicamente superior, bem como
garante acesso a racionalidade e a coeréncia argumentativa do juiz. Assim, verdadeiramente,
sO a devida justificacdo racional e integra - externada em razdes aptas a justificar tanto o
acolhimento da tese vencedora, quando as raz6es da sucumbéncia das demais teses - é capaz
de demonstrar respeito ao duplo grau de jurisdi¢do de mérito, de modo a fornecer controle da
deciséo nos moldes exigidos pelo Estado Constitucional.

Nesse sentido, dificulta-se de sobremaneira a demonstracdo adequada do interesse
recursal do sucumbente e de eventuais equivocos da decisdo se o pronunciamento judicial
somente fez mengdo aos argumentos vencedores e ndo apresenta resposta integral aos os
argumentos de quem tem interesse recursal. Evidente é a dificuldade de apresentacdo de
razdes recursais pelo sucumbente de decisdo que somente exalta as teses vencedoras ou ignora
uma de suas teses, pois arido é o caminho para apontamento de eventuais ilegalidades ou
injustica da decisdo. Por iguais motivos, é dificultoso é trajeto do tribunal ad quem no exame

de eventuais ilegalidades da deciséo.

Ademais, se a fundamentacdo ignora por completo a argumentacdo do sucumbente, ha,

de fato, uma mera uma exaltacdo dos motivos pelos quais a decisdo foi tomada, o que afasta
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sua funcgéo justificadora e a torna uma simples explicacdo da deciséo. Afinal, como controlar
a decisdo e verificar se ele é a mais adequada ao caso concreto em um cenério que a decisdo
se limita a concordar com as teses vencedoras. Na realidade, a decisdo que exalta apenas a si

mesma ndo é nada mais do que um ato de autoridade, pretensamente autolegitimado®.

Esse é, por fim, o terceiro viés de que demonstra o carater de imprescindibilidade da
devida fundamentacédo-resposta em relacdo ao dever de fundamentacéo da decisao, qual seja o

viés de permitir o adequado controle.

Nesse diapasdo, procurou-se demonstrar que o dever de fundamentag&o-resposta
encontra seus pilares em razGes como a legitimagdo e controle da decisdo, bem como a
garantia de participacdo nas partes no conteddo decisério. Dessa forma, o dever imposto pelo
artigo 489, §1°, IV do CPC/15 impGe determinadas ordens de limites minimos a motivacao, as
quais, em verdade, compBem forcosamente o proprio dever de fundamentacdo do

pronunciamento judicial.

2.1.5. Os incisos cinco e seis do paragrafo primeiro do artigo 489

Os incisos V e VI, por outro lado, tratam da interpretacdo do direito jurisprudencial,
mais especificamente da aplicacdo de precedentes ou enunciados de sumulas. Atribui-se ao
juiz o dever de reconhecer a respectiva ratio decidendi e os elementos que tornam o caso
paradigmaético suficientemente analogo ou distinto do caso submetido a seu julgamento, para

que entenda pela atencdo ou ndo a simula ou o precedente.

Nesse particular, ha intensas vozes doutrinarias® que manifestam preocupacdes com a
aplicacdo do sistema de precedentes no Brasil, as quais defendem sua cuidadosa filtragem

hermenéutica.

Desse modo, argumenta-se, entre outros temas, sobretudo, que ndo se pode

simplesmente repetir mecanicamente enunciados de simulas e ementas de forma descolada de

9 SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (n&o) fundamentar
no CPC/15, p.25.

% NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. "Jurisprudéncia instavel" e seus riscos: a aposta nos precedentes vs.
uma compreensdo constitucionalmente adequada do seu uso no Brasil. In: MENDES, Aluisio G. de Castro
et al. (coord.). Direito jurisprudencial. S&o Paulo: Ed. RT, 2014. vol. 2; (NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria
Andrade. Comentéarios ao codigo de processo civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 1.836).
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seus fundamentos determinantes, “seguindo uma racionalidade propria das aplicacdes legais,
encarando esses trechos de julgados como ‘comandos gerais e abstratos” %°. Ademais, ¢é
imperiosa a demonstracdo da devida pertinéncia do julgado paradigma para a solugéo do caso

concreto.

Diante disso, a melhor interpretacdo do inciso V € de que, ao exigir que na
fundamentagdo da decisdo conste a identificacdo de “fundamentos determinantes” do
precedente ou enunciado de simula, o inciso V requer, ao menos implicitamente, atencdo nao
somente a resumos do julgado paradigma, mas sim a sua integralidade. De outro giro, a
imposicdo de demonstrar de que o0 “caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos” do
precedente, indica a necessidade da devida justificacdo da relevancia do precedente para o

julgamento do caso concreto.

N&o hé espaco para entendimento diverso, pois a correta aplicacdo de precedentes ou
enunciados de sumula ndo pode prescindir da devida observancia de suas origens, seu
significado e correlacdo com o caso a ser julgado. Ademais, a propria “forca normativa do
precedente deve surgir do comportamento reiterado de um determinado érgdo jurisdicional, e

no da simples leitura descontextualizada de seu texto” %,

Caso contrario, o julgador simplesmente estaria mascarando suas preferéncias com
aplicacdo de precedentes ou verbetes sumulares. Nesse sentido, é que a posi¢do do julgador
perante os “precedentes” deve ser de dialogo®’ entre o paradigma e o caso concreto, a fim do

distanciamento tanto quanto possivel de eventuais arbitrariedades.

2.1.6 O paragrafo segundo do artigo 489

O paragrafo 2° do artigo 489 do CPC/2015, finalmente, exige do julgador, caso haja
aparente antinomia, a explicitacdo os critérios de ponderagéo utilizados para a prevaléncia de
uma em face de outra, de modo a proceder a uma justificacdo da solucdo adotada. Em tese, 0s

critérios para a resolucdo de antinomias variam desde critérios institucionais relativamente

% ibidem. p.434-435.

% L ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito, 3° ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1991, p. 326; Neil
Maccormick. Retorica e o estado de direito. RJ: Elsevier, 2008, p. 192.

% SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar
no CPC/15, p.32.
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simples — por exemplo: lex superior derogat legi inferior — a critérios mais complexos, como
0 teste de proporcionalidade. Tal prescricdo tem a finalidade de, igualmente, possibilitar tanto

a legitimacdo da decisdo, quanto seu controle.

Haveria muito mais a dizer de cada uma das exigéncias mencionadas nos paragrafos
art. 489 do CPC, bem como de outros dispositivos. Para os estritos fins deste trabalho,
todavia, interessa, mormente, demonstrar que a leitura do dever de fundamentacao, sob a luz
do Estado Democréatico de Direito, impde determinados elementos essenciais ao dever de
fundamentacao-resposta, 0s quais serdo cotejados com jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica acerca da tematica estampada no art. 489,81°, IV do CPC/2015.
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3. O CONTEXTO JURISPRUDENCIAL E AS CRITICAS

3.1. Consideracdes iniciais

Apbés a andlise do dever genérico de fundamentacdo das decisdes judiciais,
especialmente de seu historico e de suas razles teoricas e legais, estudou-se, o dever de
fundamentagGes-resposta, imposto pelo §1°, inciso 1V, do art. 489 do CPC/2015, bem como
sua razdo de essencialidade perante o dever de fundamentar. Neste momento, entdo, faz-se
necessaria a apresentacdo do tratamento que a jurisprudéncia patria tem oferecido a esta
tematica, em especial, no que concerne ao Superior Tribunal de Justica, em razdo de sua

posicao constitucional de guardio da legislagdo federal®.

A principio, sera identificado o entendimento acerca do art. 489, §1°, IV do CPC/2015,
que restou consolidado por meio do julgamento dos embargos de declaracdo no Mandado de

Seguranca n° 21.315/DF%, constante no Informativo n° 585 da Jurisprudéncia do STJ,

% BRASIL. Constituicio da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at0o2015-2018/2015/lei/113105.htm > Acesso em: 16 set. 2018.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Gnica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

®BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdo no Mandado de Seguranca n° 21.315/DF.
Relatora Desembargadora Convocada do Tribunal Regional Federal da 3* REGIAO Diva Malerbi. Brasilia, DF,
08 jun. 2016. Publicacéo: DJe de 15 jun. 2016. Disponivel em: <
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_reqgistro=201402570569&dt_publicacao=15/06/2016 >.
Acesso em: 16 jun. 2018

10BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Informativo 585 do STJ - 2016. Contelido Juridico, Brasilia-DF: 30
jun. 2016. Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=238.58060&se0=1>. Acesso em:
22 jun. 2018. Confira-se: (....) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESE DE NAO CABIMENTO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO.Mesmo ap6s a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaracio
contra decisdo que ndo se pronuncie tdo somente sobre argumento incapaz de infirmar a concluséo adotada. Os
embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade ou eliminar contradi¢do existente no julgado. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questBes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo inciso IV do § 1° do art. 489 do CPC/2015 ['§ 1° Ndo se considera fundamentada
qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acorddo, que: (...) IV - ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador"] veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo STJ, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes
capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3? Regido), julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201402570569&dt_publicacao=15/06/2016
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Destaca-se esse julgado, em razdo de sua relevancia persuasiva no Tribunal, vez que é citado

em diversas fundamentacdes de acordaos posteriores, como sera demonstrado.

Em seguida, proceder-se-a a breve analise de alguns julgados do STJ, em sede de
julgamento de diversas espécies recursais, com a finalidade de, sobretudo, demonstrar o
alcance de tal entendimento em, ao menos, parte importante da jurisprudéncia deste Tribunal.

Posteriormente, cuidar-se-a das criticas a esse posicionamento.

3.2. Analise dos julgados

3.2.1. Embargos de declaracdo no Mandado de Seguranca n° 21.315/DF

Na data de 08 de junho de 2016 — ou seja, j& na vigéncia do CPC/2015 — a egrégia
Primeira Sessdo do Superior Tribunal de Justica conduziu o julgamento dos embargos de
declaracdo no Mandado de Seguranca n° 21.315/DF, decidindo, a unanimidade de votos, por
sua rejeicdo. Repousou tal entendimento, em sintese, na tese de que O julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha

encontrado motivo suficiente para proferir a deciséo. Confira-se a respectiva ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declarag8o, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-se
a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro
material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e Acgdo Ordinaria, na ocasido em que as agdes
intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja
constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja os presentes aclaratorios em virtude,
tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se divisando,
na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.
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Diante de tal julgamento, € valido proceder a breve andlise do caso em tela.
Originalmente, o ora Embargante impetrou Mandado de Seguranca'®?, apontando como coator
0 Ministro de Estado, chefe da controladoria geral da Unido, em razdo da portaria n°. 1.372,
de 25 de junho de 2014. A inicial do feito restou indeferida liminarmente, julgando extinto o
processo sem julgamento do mérito, em virtude de litispendéncial® entre este feito e correlata

acdo anulatoria.

Em seguida, os embargos de declaracdo foram opostos com base em dois argumentos.
Primeiramente, foi afirmado pelo Embargante que “na referida decisdo, ndo se verifica
pronunciamento acerca do fato de que, na acdo anulatéria, que se julga como litispendente,
sequer havia sido acostada uma série de documentos e fatos”. Em segundo lugar, foi aduzido
que “existem precedentes desta Corte no sentido de que a regra geral para casos similares € a
da triplice identidade, conforme dic¢do dos 88§ 2° e 3° do artigo 301 do CPC/73, que nédo

restou configurada no presente caso”.

A vista dessa situacdo, o voto condutor do acorddo examinado, em apenas uma lauda,

logo de inicio, consignou expressamente o seguinte:

O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢ao
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questdes capazes de infirmar a concluséo adotada na deciséo recorrida.

Diante disso, apenas afirmou que “entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior”. No entanto, ndo respondeu a argumentacao aduzida nos
Embargos de forma satisfatéria, vez que, novamente, foram ignorados argumentos do
Embargante, ainda que relevantes, pois, por exemplo, discutiam os critérios para

reconhecimento de litispendéncia na jurisprudéncia do STJ. Ressalta-se, ainda, o fato de que o

101 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Mandado de Seguranca n® 21.315/DF. Relatora Desembargadora
Convocada do Tribunal Regional Federal da 32 regido Diva Malerbi. Brasilia, DF, 24 fev. 2016. Publicacdo: DJe
de 29 mar. 2016. Disponivel em: <
https://ww?2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cqi/ITA?seq=1470215&tipo=0&nreg=201402570569&SeqCgrm
aSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20160329&formato=PDF &salvar=false >. Acesso em: 16 jun. 2018.

102 BRASIL. Codigo de Processo civil de 2015. Art.337: (...)83° Ha litispendéncia quando se repete acdo que esta
em curso.
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préprio julgado afirma cabalmente que a prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia j& sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica.

Apresentada a tese central do julgado, importa demonstrar a solidificacdo de tal
entendimento, na medida em que este posicionamento é citado na fundamentacdo de diversos
julgados posteriores. Assim, segue breve andlise de alguns precedentes bastante recentes do
STJ, em sede de recursos especiais, agravos internos e embargos de declaracdo, os quais,
inclusive, fazem referéncia direta a esse entendimento. Sendo certo que a partir da simples
leitura de alguns desses precedentes depreende-se que o entendimento do aludido Informativo
supramencionado é entendido como “pacificado”, ao menos para parcela do Tribunal.

3.2.2. Recursos especiais

Nos julgamentos dos recursos especiais n® 1.663.459/RJ'% e n° 1.678.867/RJ*%-, em
face de alegadas violacGes, entre outros, aos arts. 489 e 1022 do CPC/15, mesmo sem exame
individual dos argumentos trazidos pelo vencido, restaram desprovidos os recursos. Afastou-
se a alegacdo do sucumbente com base no argumento de que o acérddo recorrido exarava
fundamentacéo suficiente, capaz de decidir de modo integral a controvérsia. Nesse sentido,
colaciona-se abaixo trecho consignado nos votos condutores de ambos 0s acérdaos:

Inicialmente, afasta-se a alegada violacdo dos artigos 489 e 1022 do CPC/2015,
porquanto é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de
que ndo viola tais dispositivos o acérddo que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota
fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, apenas nao
adotando a tese defendida pela recorrente.

Em verdade, as fundamentacBes dos citados acérddos afastam a andlise de outros
argumentos dos recorrentes em razdo de entendimento de que fundamento supostamente

“suficiente”. Nesse sentido, ja se percebe claramente alcance da tese acerca da

103 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1663459/RJ. Relator Ministro Herman
Benjamin. Brasilia, DF, 02 mai. 2017. Publicacdo: DJe de 10 mai. 2017. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=1663459&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=
3 >. Acesso em: 16 jun. 2018.

104 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1678867/RJ. Relator Ministro Herman
Benjamin. Brasilia, DF, 19 set. 2017. Publicagdo: DJe de 09 out. 2017. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=1678867&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=
1 >. Acesso em: 16 jun. 2018.
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fundamentacdo-resposta ora examinada, a qual, ja, por vezes, é apontada como jurisprudéncia

pacifica.

3.2.3. Embargos de declaracdo em Recursos Especial

No que toca ao julgamento dos Embargos de Declaracdo opostos em face de

julgamentos de recursos especiais, tem-se 0 caso dos Embargos de Declaracdo no Recurso

Especial n° 1639124 / PE %, o qual restou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE
MERITO.IMPOSSIBILIDADE. TRIBUTARIO. IPI. SUSPENSAO.
CREDITAMENTO. ART. 29 DA LEl 10.637/2002. AUSENCIA DE
CUMULATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE.CREDITAMENTO SOBRE A
AQUISICAO DE MATERIA-PRIMA, PRODUTOS INTERMEDIARIOS E
MATERIAL DE EMBALAGEM QUE A EMPRESA UTILIZA NO PROCESSO
DE INDUSTRIALIZA(;AO DE PRODUTOS DESTINADOS AO MERCADO
INTERNO E A EXPORTAGAO. SUSPENSAO COM SUPORTE NO ART. 29 DA
LEI 10.637/2002. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC. Os Embargos Declaratérios ndo constituem
instrumento adequado para a rediscussao da matéria de mérito.

2. Apesar dos esforcos da recorrente no sentido de que teria havido violagdo de
mateéria infraconstitucional - ela aponta violagdo dos artigos 29, caput e § 50, da Lei
10.637/2002 e 11 da Lei 9.779/1999, sob o argumento de que utiliza na sua
producéo varios insumos, produtos intermediérios, matérias-primas e materiais de
embalagens adquiridos a titulo de incentivo fiscal com suspenséo do IPI, por isso
faria jus ao incentivo - suas razles recursais envolvem matéria eminentemente
constitucional, qual seja, a aplicacdo do principio da cumulatividade.

3. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe analisar questdo
constitucional em Recurso Especial, ainda que para viabilizar a interposicdo de
Recurso Extraordinario.

4. Embargos de Declaragdo rejeitados.

Primeiramente, em tal caso, foi desprovido o recuso especial, vez que o Tribunal a quo

afastou a incidéncia de beneficio previsto no art. 29, caput e § 5° da Lei 10.637/2002, em

razdo do art. 153, § 3°, Il, da Constituicdo da Republica — principio da ndo comutatividade —,

de modo que a via especial ndo se prestaria a modificar os termos do aresto a quo, sob pena

de invadir a competéncia exclusiva da Suprema Corte.

105 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo no Recurso Especial n® 1639124 / PE.
Relator Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF, 27 de abril, 2006. Publicacdo: DJ de 11 de maio. 2017.

Disponivel

em:

https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1TA&sequencial=1597074&num_regi

stro=201603040570&data=20170511&formato=PDF. Acesso em: 16 jun. 2018.
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Diante disso, foram opostos os referidos embargos de declaragdo, nos quais se
argumenta violagéo pelo STJ aos artigos 1022, inciso | e 11 e 489,81°, 1V do CPC/15. Alegou-
se, para tanto, que o acordao recorrido teria se omitido quanto a “viola¢do a diversos outros
dispositivos de leis federais que veiculam incentivos fiscais, inclusive autbnomos em relacao

ao principio da ndo-cumulatividade do IP1.”.

Contudo, a fundamentacdo do acorddo ora criticado também se limitou a analisar e
afastar a incidéncia do beneficio previsto no art. 29, caput e 8 5°, da Lei 10.637/2002, a luz
principio da ndo-cumulatividade, previsto art. 153, § 3°, Il, da Constituicdo da Republica, tal
como ja feito pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido.

Entendeu-se, assim, que esta seria fundamentacdo suficiente para solucdo do litigio, de
modo que se rechacgou a apreciacdo de quaisquer outros argumentos da parte recorrente, tanto
no Recurso Especial, em um primeiro momento, quanto nos posteriores Embargos de
Declaracdo, ainda que relevantes ao caso, vez que debatiam supostas violacdes a dispositivos
de leis federais, inclusive, autbnomos em relacdo ao principio da ndo-cumulatividade do IPI.
Nesse sentido, ainda, foi consignado expressamente pelo Ministro-Relator que A solucéo
integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do
CPC.

E valido lembrar que, nessa ocasido, o entendimento de que ndo ha violacio ao art. 1022
do CPC/15, importa forgosamente em concluir que ndo houve desrespeito ao art. 489,81°, do
CPC/15, uma vez que, nos termos do art. 1022, paragrafo unico, Il do CPC/15: Considera-se

omissa a decisdo que: Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1o.

Ademais, o referido entendimento de que a solucdo integral da divergéncia, com
motivacao suficiente, ndo caracteriza violagao ao art. 1.022 do CPC/2015”, também aparece
em outros julgados do STJ, & exemplo dos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial N°
1.677.212.1%, Neste caso, é interessante conferir que o voto-condutor do acorddo ainda se

apoia em jurisprudéncia anterior ao CPC/2015, no sentido de que “Nao é o o6rgdo julgador

106 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracéo no Recurso Especial N° 1.677.212.
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN.Brasilia, DF, 21 set. 2017. Publicagdo: DJe de 09 out. 2017.
Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201701363812&dt_publicacao=09/10/2017>.
Acesso em: 16 jun. 2018.
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obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e

imprescindiveis a sua resolucao”.

3.2.4. Agravos internos

Outrossim, € relevante citar o julgamento do recurso de Agravo Interno contra decisdo
denegatdria de seguimento de Recurso Especial n® 1037131/SP%, sobre o qual tratava de
acao de reparacdo de danos morais e materiais decorrente de acidente de transito, que restou

assim ementado:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NO
ACORDAO RECORRIDO.INEXISTENTE. ACORDAO QUE ENFRENTOU
TODAS AS QUESTOES NECESSARIAS. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA
DO STJ.

I - Conforme pacifico entendimento desta Corte, 0 6rgdo julgador ndo é obrigado a
responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A determinacdo contida no art. 489 do
CPC/2015 "veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na deciséo recorrida” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAOQ), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).11 - A
corte de origem analisando o contexto fatico-probatdrio dos autos concluiu (fl. 270):
"Neste caso, ainda que houvesse buracos no asfalto e ainda que a pista apresentasse
irregularidades, é certo que o acidente que vitimou fatalmente [...] somente ocorreu
por culpa do motociclista que invadiu a contramdo da via em alta velocidade".Ill -
Para alterar tais conclusfes seria necessario 0 reexame fatico-probatério, vedado
pelo enunciado n. 7 da Stmula do STJ, segundo o qual: " pretensdo de simples
reexame de provas ndo enseja recurso especial”. IV - Agravo interno improvido.

Apbs julgamento no Tribunal de Justica de Sdo Paulo e consequente submisséo ao STJ,
em sede de Recurso Especial, alegou-se violagdo do art. 489, IV, 8 1° do CPC/2015 pelo
tribunal a quo, sob o argumento de que teria havido omissdo na analise dos outros
depoimentos testemunhais e das provas emprestadas de outros processos, o que levaria a

responsabilizacdo civil de Municipio. Tal recurso teve seu seguimento negado

107 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n°® 1037131/SP.
Relator Ministro Francisco Falcéo. Brasilia, DF, 16 nov. 2017. Publicagdo: DJe de 22 nov. 2017. Disponivel em:;
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201603363376&dt_publicacao=22/11/2017>.
Acesso em: 16 jun. 2018.
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monocraticamente. Assim, houve interposi¢do de agravo em face de decisdo denegatdria de
seguimento de recurso especial, o qual foi, monocraticamente, denegado provimento diante
insubsisténcia da alegacdo de auséncia de fundamentacdo do acordao recorrido. Diante disso

abriu-se oportunidade para interposicao do recurso que foi julgado pelo acordao em anélise.

O voto condutor do acorddo do agravo interno contra decisdo denegatoria de
seguimento de Recurso Especial n°® 1037131/SP, em apenas trés laudas, a partir de breve
citacdo do acordao recorrido do Tribunal de Justica de S&o Paulo, se limitou a consignar que a
Corte de origem havia dirimido a controvérsia com fundamentos suficientes, sendo que para
alterar tal conclusdo seria necessario reexame fatico-probatdrio dos autos, o que seria vedado
pelo enunciado n° 7% da stmula de Jurisprudéncia do STJ. Para tanto, o acorddo se apoiou,
entre outras, na tese ventilada nos embargos de declaracdo no Mandado de Seguranca n°

21.315/DF, ao entendimento que esta espelha o entendimento “pacifico” do STJ.

Entretanto, a fundamentacdo do acérddo do agravo interno ora verificado, em verdade,
rechacou mais uma vez a apreciacao de parcela da argumentacdo do sucumbente — 0S outros
depoimentos testemunhais e outras provas emprestadas —, em nome de entendimento de que
fundamento supostamente “suficiente”. Ademais, vale dizer que o ébice sumular ao reexame
de fatos e provas em nada obstaculiza o reconhecimento de vicio de motivacio. E certo que
tal vicio pode ser averiguado por meio de simples leitura do acérddo impugnado, sendo sequer
necessario requalificar juridicamente os fatos acertados pelas instancias ordinarias, para

extrair dessa qualificagdo os efeitos juridicos que Ihe s&o propriost®.

Da mesma forma, acerca desta tematica, o voto condutor do Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial n® 1.009.720/SP!'° também é claro ao se fundamentar nos
embargos de declaracdo no Mandado de Seguranga n° 21.315/DF, no sentido de consignar

que:

108 BRASIL. Superior Tribunal de Justica.Enunciado n° 7 da simula de jurisprudéncia.” A pretensio de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial.”.Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/docs_internet/\VerbetesSTJ_asc.pdf>. Acesso em 22 jun.2018.

19CONTE, Francesco. Sobre a motivacdo da sentenca no processo civil: Estado Constitucional democratico
de direito, discurso justificativo e legitimacao do exercicio da jurisdicéo. ed.1. Rio de Janeiro. Gramma.
2016, p828.

110 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo Em Recurso Especial n° 1009720
/SP. Relator Ministro Jorge Mussi. Brasilia, DF, 25 abri. 2017. Publicagdo: DJe de 05 mai. 2017. Disponivel em:
< https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201602883264&dt publicacao=05/05/2017
>. Acesso em: 16 jun. 2018.
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Como ¢é cedigo, o julgador ndo é obrigado a rebater cada um dos argumentos
aventados pela defesa ao proferir decisdo no processo, bastando que pela motivacéo
apresentada seja possivel aferir as razdes pelas quais acolheu ou rejeitou as
pretensbes da parte, exatamente como se deu na hipétese em analise. Tal
entendimento restou ratificado pela Primeira Turma deste Sodalicio, apés a entrada
em vigor do NCPC, conforme noticiado no Informativo n.° 585/STJ.

3.2.5. Verbete sumular n® 52 do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

N&o se pode, assim, desprezar o alcance de tal tese nos demais tribunais do pais. Diante
disso, importante mencionar que, no caso especifico do Rio de Janeiro, também se encontra
em pleno vigor, vez que é citado constantemente!!!, o verbete nimero 52 da Sumula de

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro*2, com o seguinte enunciado:

Inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratérios, quando o acérdao néo
enfrentou todas as questdes arguidas pelas partes, desde que uma delas tenha sido
suficiente para o julgamento do recurso.
Portanto, resta demonstrado o alcance relevante do entendimento ora avaliado em, ao
menos, parte importante da jurisprudéncia do STJ, de modo que essencial sua critica a luz das

razBes ja expostas.

3.3. Das Criticas
3.3.1. Da incompletude da decisao

De inicio, é valido pontuar que o debate jurisprudencial e doutrindrio acerca da
fundamentacao-resposta da decisao ocorre em razdo do espectro de interpretacdes sobre o que
ndo se considera uma decisdo judicial motivada. Uma das razdes para isso parece se

relacionar, em especial, com expressio “em tese” estampada no art. 489,§1°, IV do

111 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Agravo de instrumento n° 0074096-88.2017.8.19.0000.
Relator Des. Francisco De Assis Pessanha Filho. Rio de Janeiro, RJ, 29 jan. 2018. Publicagdo: DJe de 18 mai.
2018. Disponivel
em:<http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004F60535E87E6C5F55E190424EE
3049711C5081B1A3023&USER=> Acesso em 18.06.2018.

Brasil. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Agravo de instrumento n°® 0007461-91.2018.8.19.0000. Relator
Des. Mauro Pereira Martins. Rio de Janeiro, RJ, 09 mar. 2018. Publicacdo: DJe de 08 mai. 2018. Disponivel
em:<http://wwwl1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004D6C1EA8C24A8F3BE75CB2E
0184F3700BC50816135A22&USER=>Acesso em 18.06.2018.

112 BRASIL.. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Enunciado n° 52 da stimula de jurisprudéncia. Disponivel
em: <http://www.tjrj.jus.br/web/guest/sumulas-52>. Acesso em 22 jun.2018.
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CPC/2015, vez que se prescreve que ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial
que néo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a

conclusao adotada pelo julgador.

Entretanto, a despeito de tudo o que foi demonstrado, a interpretagédo do STJ ora em
exame, por sua vez, aponta em sentido de autorizar flexibilizagdo excessiva de tal dever, de
sorte a afetar a completude da decisdo. Isso ocorre na medida em que se estaria possibilitando
que o julgador optasse por expor ou ndo na fundamentacdo questdes relevantes suscitadas
pelas partes, por que, segundo tal entendimento, O julgador n&o esta obrigado a responder a
todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para

proferir a deciséo.

Em verdade, permite-se que o magistrado escolha quais questdes serdo abarcadas por
sua fundamentagéo sem a devida justificacdo da auséncia da argumentacdo do sucumbente, o
que autorizaria a possibilidade de recusa em analisar argumentos das partes, ainda que
relevante para o julgamento da causa. Disso resulta que o proprio convencimento do
magistrado sera a medida do direito!, ja que o magistrado podera até mesmo entender —
imotivadamente — que a integralidade da argumentagdo do sucumbente é inapta a influenciar
sua decisdo, de sorte que se evade do dever de enfrentd-la na motivacdo, ao simples
argumento de haver motivo “suficiente” para a decisdo. Assim, deslumbra-se o risco da
discricionariedade e do arbitrio, vez que inexiste parametro de controle acerca dos motivos de

afastamento da parte da argumentacao do sucumbente.

Tal entendimento deprecia a propria completude da fundamentacdo, porque sua
integridade subordina-se diretamente externalizacdo, em ambiente de racionalidade, das
razdes aptas a justificar a solucdo encontrada, e, ainda, a hipotese vencida. Impde-se, dessa
maneira, ao contrario do posicionamento do STJ, ao julgador considerar as alegacfes da parte
vencedora e coteja-las com todas as alegagdes relevantes da parte vencida. Alias, o Ministro

do Supremo Tribunal Federal Marco Aurélio de Mello!* ja consignou que “nio existe

113 SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar
no CPC/15, p.26.

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Repercussdo geral na questdo de ordem no agravo de instrumento
n® 791.292/PE. Relator Ministro Gilmar Mendes, DF, 23 de jun, 2010. Publicagdo: DJ de 05 de ago. 2010.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=613496>. Acesso em: 24
jun. 2018.
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prestacdo jurisdicional aperfeicoada se ndo se examinarem, até para declarar a improcedéncia,

todos os pontos enfocados pela parte.”.

A ndo ser assim, impossivel comprovar se aquele fundamento vencedor € realmente o
mais satisfatorio ao caso. De fato, a exigéncia da anélise em resposta é que haja demonstracdo
exaustiva e clara de que a argumentacdo acolhida é mais adequada ao caso concreto que 0s

possiveis argumentos contrarios!®.

Dessa forma, demonstra-se que, em um primeiro momento, o entendimento do STJ abre
porta para violacdo ao dever de fundamentacdo-resposta, vez que possibilita que a deciséo
seja a propria medida do direito, de modo em que ha prejuizo a completude da deciséo e
afastamento da demonstracdo plena do enfrentamento de todos os argumentos trazidos ao

processo capazes de, teoricamente, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

Por outro lado, ha, ainda, violacdes de critérios minimos da fundamentagdo-resposta em
atencdo as razdes teoricas de fundo do art. 489,81° IV do CPC/2015, as quais se ligam as

razBes de fundo do proprio dever geral de fundamentacéo.

3.3.2. Critica a luz das razdes participativas dos deveres de motivacédo e motivacao-
resposta

A partir de toda exposicao ja feita nos capitulos anteriores, verifica-se, ainda, que outro
elemento essencial a integridade da fundamentacdo é a demonstracdo irrefutavel de respeito
ao principio do contraditério formal e substancial, sobretudo por meio da devida
fundamentacdo-resposta, de modo a explicitar a efetiva participacdo das partes no processo,
garantindo, assim, a completa justificacdo da decisdo. Em sintese, isso ocorre pois, a
fundamentacéo € a justificagdo politico-juridico da decisdo judicial, e somente a plenitude da

fundamentacéo é apta a demonstrar a legitimidade e juridicidade do pronunciamento judicial.

Em outras palavras, € o respeito ao art. 489,81° IV do CPC/15 que materializa a
demonstracdo exaustiva da interacdo dialética no processo em homenagem ao principio do

contraditorio e as razdes participativas da motivagdo, conferindo inteireza & fundamentacé&o.

115 SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar
no CPC/15, p.27.
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Dessa forma cabe a motivacéo legitima demonstrar cabalmente que todas as alegacdes, fatos e
provas potencialmente relevantes foram examinados!'®. A ndo ser assim, ou seja, se ao
magistrado fosse dada a possibilidade de menosprezar parte da argumentacdo da parte, despir-

se-ia o principio do contraditorio de qualquer relevancia pratica.

De outro lado, como visto anteriormente, o STJ tem permitido o afastamento da
apreciacdo de parcela, eventualmente importante, da argumentacdo do sucumbente pela
fundamentacdo da decisdo a pretexto de motivo alegadamente suficiente para a concluséo,
sem que sequer haja fundamentagdo acerca do porqué da auséncia. De fato, o entendimento
do STJ, considera fundamentada decisdo, ainda que haja a auséncia de apreciacdo analitica

dos argumentos e das questdes discutidas pelas partes no processo.

Por conta disso, o sucumbente fica, em resumo, alijado da comprovagéo do respeito ao
principio do contraditorio, sobretudo em seu aspecto substancial — direito de influir na deciséo
-, minando, igualmente, a dialeticidade processual. Diante disso, ha inevitavel ferimento grave
as razdes participativas do dever de fundamentacdo-resposta e, novamente, a completude da

motivagdo. llustra-se a seguir, com mais detalhes, as bases de tal concluséo.

O entendimento jurisprudencial em andlise pavimenta o acesso & violagdo ao
contraditério substancial, pois a auséncia de apreciacdo completa dos argumentos e das
questdes trazidas pelas partes no iter processual inviabiliza, por via de consequéncia, a
verificacdo da possibilidade concreta de influéncia das partes na formacdo da convicgéo

judicial.

Na realidade, se for aberta oportunidade de o julgador solenemente ignorar na
fundamentacdo parcela do sucumbente, é logicamente impossivel verificar se realmente houve
- e qual o alcance - da influéncia do dialogo entre as teses e antiteses das partes no processo
de construcdo da sintese juridica, ou seja, da prdpria decisdo judicial. Dessa maneira, resta

inviavel aferir se conferida a possibilidade de a parte influenciar na decisdo 6rgéo

116 GRECO, Leonardo. Garantias Fundamentais do Processo: O processo Justo. Disponivel em:
<http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15708-15709-1-PB.pdf>. Acesso em 10 jun 2018. No
original: “Néo ¢ certo dizer que uma fundamentagdo racionalmente consistente atende a exigéncia de motivagao.
Isso ndo basta. E preciso demonstrar que todas as alegacdes, fatos e provas potencialmente relevantes foram
examinados.”.
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jurisdicional, de sorte a lesionar a garantia do contraditdrio'’. Ndo se pode esquecer que a
motivacdo é o Unico instrumento juridico que permite tal analise. Aliés, essa é a razdo pela

qual se diz que a motivacio é manifestagdo do contraditorio®*e.

Ademais, tal entendimento colide com a disciplina do codigo acerca do contraditério em
que, segundo o artigo 493, paragrafo Gnico, do CPC/2015%°, o juiz ndo pode levar em
consideracdo ex officio fato superveniente relevante para a solugdo da causa, sem antes ouvir
as partes sobre esse fato. Além disso, o juiz ndo pode decidir com base em fundamento, - de
fato ou de direito - do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, vez que
a “decisdo surpresa” é expressamente verdade pelo art. 10 do CPC/2015%, Ou seja, se as
partes devem ser ouvidas acerca de qualquer fundamento novo capaz de influenciar a decisao
do magistrado, ndo seria demais concluir que ao juiz esta interditada a possibilidade de
omitir questdes ou pontos fatico-juridicos cuja solucdo pudesse guid-lo a uma concluséo final

diversal?t,

Diante de tais elucidacdes se percebe, ainda, o desvio das razBes participativas da
motivacdo desenhadas pela doutrina e jurisprudéncia estrangeiras'?2. Na medida em que ha
auséncia de apreciacdo exaustiva dos argumentos e das questdes discutidas pelas partes no
processo na fundamentacdo da decisdo judicial, ha distanciamento do sucumbente do papel de
agente autdbnomo com participacdo efetiva no processo decisério. De fato, ndo hd como
dissociar a permissdo de menosprezo de argumentacdo relevante da parte sucumbente do

entendimento de que o autor e o réu sao meros espectadores do processo judicial.

117 DIDIER JUNIOR., Fredie - Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 17 ed. - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. Vol. 1, p,79.

18 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissdo judicial e embargos de declaracéo. Sao Paulo: RT, 2005. p.
335 e 389.

119 BRASIL. Cdédigo de processo civil. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02015-
2018/2015/1ei/113105.htm >. Acesso em: 20 jun 2018. Art. 493. Se, depois da propositura da a¢éo, algum fato
constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, caberéd ao juiz toma-lo em
consideracao, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a deciséo.

Paragrafo Gnico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouviré as partes sobre ele antes de decidir.

120 BRASIL. Codigo de processo civil. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm >. Acesso em: 20 jun 2018. Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdigdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

121 CONTE, Francesco. Sobre a motivacdo da sentenga no processo civil: Estado Constitucional
democratico de direito, discurso justificativo e legitimagdo do exercicio da jurisdicdo.l. ed. Rio de
Janeiro.Gramma.2016, p.748.

122 Cf. notas 36 e 37 do capitulo 1.
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Assim, ha afastamento da demonstracéo da aplica¢do do principio do contraditério, por
exemplo, pelo Tribunal de Justica da unido Europeial?, no qual se consiga na expressamente
que “para cumprir 0s requisitos de um processo equitativo, € necessario que as partes possam
debater de modo contraditorio os elementos de facto e de direito que sdo decisivos para o
resultado do processo”. Dessa forma, ferida, também, a conexdo umbilical ja apresentada
entre o dever de motivar e o principio do contraditério, a qual impde que a motivacao deve
conter a verificacdo da possibilidade concreta de influéncia das partes na formacdo da

conviccdo judicial.

Ante tudo o que ja foi exposto, ndo se pode olvidar que a integridade da fundamentacao,
depende da prestacdo de contas de todas as valoracdes utilizadas nas questdes de fato e de
direito. Assim, ao contrario do que permite o entendimento do STJ ora criticado, o juiz deve
analisar todos os temas submetidos a sua cognicao e ao seu julgamento, justificando tanto a
hipotese acolhida, quanto a rejeitada, desde que relevantes. Caso contrario, estar-se ia
renegando ao contraditorio mera funcdo formal desprovida de eficacia pratica, em clara
desconformidade com sua fei¢cdo contemporanea, a qual é verdadeira garantia fundamental do
processo justo e a elemento essencial da legitimidade da decisdo. Em verdade, a “completude
da decisdo tem de ser aferida em funcdo da atividade das partes, das alegacOes por essas

produzidas com o fito de convencer o érgdo jurisdicional de suas posicdes juridicas” 124,

3.3.3. Criticas a luz das razoes de controle

123 processo C-197/09 RX-II julgado em 17/12/2009 M contra Agéncia Europeia de Medicamentos (EMEA)
apud CONTE, Francesco. Sobre a motivagdo da sentenca no processo civil:Estado Constitucional
democratico de direito, discurso justificativo e legitimagdo do exercicio da jurisdicdo.l.ed.Rio de
Janeiro.Gramma.2016,p.226.): “Os direitos de defesa incluem o principio do contraditério, o qual se aplica a
todos os procedimentos susceptiveis de conduzir a decisfes de instituices comunitarias que afectem de forma
sensivel os interesses de uma pessoa. Este principio implica, em geral, o direito das partes num processo a terem
a possibilidade de tomar posicdo sobre os factos e os documentos em que serd fundada uma decisdo judicial e
discutir as provas e as observagdes apresentadas ao tribunal e os fundamentos juridicos invocados oficiosamente
pelo tribunal e com os quais este tenciona fundamentar a sua decisdo. Com efeito, para cumprir os requisitos de
um processo equitativo, é necessario que as partes possam debater de modo contraditdrio os elementos de facto e
de direito que sdo decisivos para o resultado do processo. Os 6rgdos jurisdicionais comunitarios asseguram o
respeito e respeitam eles proprios o principio do contraditério. Todas as partes num processo submetido ao juiz
comunitario, independentemente da sua qualificacdo juridica, devem beneficiar deste principio. As instituicdes
comunitérias, por conseguinte, também podem invoca-lo quando sejam partes num tal processo.”

124 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: Pressupostos sociais, ldgicos e éticos. Sdo Paulo;
Revista dos Tribunais, 2009.p.154 apud CONTE, Francesco. Sobre a motivacéo da sentencga no processo civil:
Estado Constitucional democratico de direito, discurso justificativo e legitimacdo do exercicio da
jurisdicéo.l. ed. Rio de Janeiro.Gramma.2016, p,184.
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Em seguida das criticas referentes a incompletude de decisdes judiciais e a participacdo
efetivas das partes no conteudo decisorio autorizadas pelo entendimento analisado, em tom de
efeito cascata, verifica-se, ademais, entrave ao controle da decisdo tanto por cortes superiores,

quanto pela sociedade.

Ja foi exposto que a plena eficdcia do duplo grau de jurisdicdo de mérito depende
logicamente da devida e suficiente fundamentacdo da decisdo, vez que é na fundamentagéo
que séo abalizados os contornos limitadores do reexame da matéria em julgamento, assim
como a mesma exterioriza a racionalidade do juiz, o que viabiliza juizo de conveniéncia do
sucumbente em impugnéa-la e o seu conhecimento das razdes que dardo respaldo ao recurso.
Sendo assim, a inexisténcia de motivacdo analitica dos fundamentos expostos pelo
sucumbente desagua em enfraquecimento inevitavel da garantia do recurso na dimensdo do

duplo grau de jurisdi¢do de mérito.

De maneira ilustrativa, é valido repisar julgamento do Mandado de Seguranca n°
21.315/DF, em que se reconheceu litispendéncia no caso, contudo, deixou-se de analisar na
fundamentacdo os argumentos de auséncia de documentos relevantes na acdo anulatéria
julgada como litispendente e de existéncia de precedentes do STJ exigindo “triplice
identidade” para recolhimento de litispendéncia, o que n&o restou configurada no caso. Assim,
ao indeferir-se o pleito autoral, em funcdo de entendimento no sentido de reconhecimento de
litispendéncia, em razdo de identidade somente de pedidos, sdo produzidos obstaculos tanto
ao oOrgdo jurisdicional encarregado da revisdo para reexaminar o argumento preterido da
necessidade da “triplice identidade™ para reconhecimento de litispendéncia, quanto a parte

vencida.

Sob outra perspectiva, a tese em estudo, igualmente, desprende-se do adequado controle
conteudo do provimento jurisdicional por toda a sociedade. Uma vez que o STJ consente com
fundamentacdo incompleta, sob o ponto de vista da resposta aos argumentos do sucumbente,
ignora-se o viés “democratico” do controle que deve poder ser exercido pelo mesmo povo em
cujo nome a sentenca é pronunciada. Assim, ao menos indiretamente, entende o STJ que de
averiguar a corre¢do com que atua a tutela jurisdicional seria “privilégio” dos interessados,
mas néo se estende aos outros membros da comunidade. Diante disso, mais uma vez, afasta-se

do cidad&o a condicdo de agente moral racional possuidor do direito de avaliar e participar das
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decisdes sociais e, portanto, judiciais, ao contrario do que se depreende das imposi¢des do
Estado democrético de Direito.

3.3.4. Criticas a luz das razdes legitimatdrias da motivacao-resposta

Demais a mais, o conjunto de violagGes apontadas acima - chanceladas pelo julgamento
dos embargos de declaracdo no Mandado de Seguranca n® 21.315/DF -, converge, por

conseguinte, a diversas facetas de violagdo da prépria legitimidade da decis&o.

Em primeiro lugar, a incompletude da motivacdo impossibilita que a fundamentacao
apresente integral e substancialmente as raz6es aptas a justificar a decisdo, de modo a romper
com sua fungdo de justificacdo politico-juridica do exercicio da jurisdicdo, e,
consequentemente, com sua legitimidade democratica. E ideal recordar toda a explanago
tanto do ponto 1.2.1(O Estado Democrético de Direito e a Motivacgdo Judicial Como elemento
legitimador do exercicio da jurisdi¢cdo), quanto do ponto 2.4.1(Da essencialidade da devida

fundamentacdo-resposta no tocante a legitimidade da deciséo) deste estudo.

Em segundo lugar, a auséncia demonstracdo suficiente da participacdo das partes e do
devido respeito ao principio do contraditorio, também inviabiliza profundamente a
justificativa politica da decisdo e o cumprimento da funcdo extraprocessual da motivacao.
Sendo assim, tais violagcdes resvalam, sem sombra de dividas, na prépria legitimacdo da
decisdo, posto que violam os critérios democraticos de exercicio do poder impostos pelo

Estado democrético de Direito.

Em terceiro lugar, a tese do STJ ora estudada, fere, mais uma vez, a legitimidade da
deciséo, uma vez que cria revés ao controle da decisao, tanto pelo proprio judiciario, quanto
pela sociedade. Na realidade, a legitimidade do exercicio da jurisdi¢do frente a fonte primaria
de todo poder estatal somente é alcancada com a plena efetividade dos mecanismos de
controle do exercicio do poder estatal, o que é embacado pelo STJ ao aquiescer com

menosprezo de argumentacao da parte por 6rgéo jurisdicional.

Em sintese, uma decisdo constituida de motivacdo incompleta do ponto de vista

justificativo, violadora de garantias fundamentais do processo, das razfes participativas da
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motivacdo e do controle do exercicio da jurisdicdo ndo pode passar pelo crivo da legitimagédo
frente & soberania popular.
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CONCLUSAO

Ante tudo o que foi pontuado, resta responder aos questionamentos iniciais deste
estudo, 0s quais estdo a seguir expostos. O entendimento analisado do STJ esta alinhado com
os limites minimos de motivacdo impostos pelas razdes tedricas do dever de fundamentagéo-
resposta? Quais as consequéncias da inobservancia da imposicdo do art. 489,81° IV do
CPC/2015? Quais sdo os principais remédios previstos no ordenamento brasileiro capazes de

sanar tais vicios?

Em primeiro lugar, a anélise dos acérddos do Superior Tribunal de Justica parece
indicar a tendéncia do Superior Tribunal de Justica de solidificar entendimento acerca do
dever de fundamentacdo-resposta em desacordo com seus fundamentos tedricos e seus

respectivos limites minimos de motivacéo.

Verdadeiramente, compreende-se que a partir da apresentacdo ja feita que o STJ, ao
menos em certos casos, ndo tem andado bem em fundamentar analiticamente suas decisdes,
na medida em que se esquiva do cumprimento devido do dever de fundamentacdo-resposta e,
por via de consequéncia, das suas razdes tedricas e do dever de motivar a decisdo como um
todo, o0 que mina sua qualidade justificativa. Entendimento esse que, também sob uma analise
a partir dos critérios de validade dispostos no Codigo de Processo Civil de 2015, mostra-se

incorretos.

Em resumo, de inicio, o STJ interpreta a expressdo “em tese” do art. 489,§1°, IV do
CPC/2015 de modo a chancelar determinada incompletude de fundamentacéo. Isso porque, ao
contrério da sistematica da fundamentacéo proposta por esse diploma normativo, admite que o
julgador escolha quais argumentos das partes serdo abarcadas por sua fundamentacédo - sem a
devida justificagdo de eventual auséncia -, 0 que autorizaria a recusa em analisar argumentos
do vencido, ainda que relevante para o julgamento da causa, em nome de alegado motivo
suficiente para solucdo do litigio. Dessa forma, entende-se que convencimento do magistrado

é a medida do direito!?°.

125 SCHIMITZ, Leonardo Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar
no CPC/15, p.26.
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Em segundo lugar, essa corte autoriza a auséncia de devida comprovagdo do didlogo
judicial, deslocando a participacdo das partes na produgdo do conteido decisorio para mero
papel de figuracdo no processo, na medida em que se abre espaco para afastamento da
demonstracdo exaustiva da interacdo dialética no processo em homenagem ao principio do
contraditorio e as razbes participativas da motivacdo, sem que sequer haja fundamentacdo

acerca do porqué dessa auséncia, minando a qualidade justificativa da decisao.

Em terceiro lugar, autoriza a producdo de obstaculos ao controle da decisdo por corte
superior e pela sociedade. Quanto ao controle endoprocesusal, a inexisténcia de motivagédo
analitica dos fundamentos expostos pelo sucumbente desdgua em obstaculos a delimitacdo
dos parametros de seu (re) exame da decisdo, bem como ao acesso a racionalidade e a
coeréncia argumentativa do juiz, obstruindo a garantia do efetivo duplo grau de jurisdicdo de
mérito. No tocante ao controle extraprocessual, ignora-se o viés “democratico” do controle

que deve poder ser exercido pelo mesmo povo em cujo nome a sentenca é pronunciada.

Tendo em conta essas razdes, por fim, afasta-se da devida legitimacdo democréatica dos
atos decisorios perante a ordem juridica e perante a soberania popular, porquanto se desvia da
observancia dos critérios democraticos de exercicio do poder, conforme detalhadamente
pontuado neste trabalho.

Diante de tudo que foi exposto, demonstrou-se a hipotese de que, na realidade, a
interpretagdo feita por parte da jurisprudéncia tem acenado com a possibilidade de flexibilizar
excessivamente a imposicdo depreendida do artigo 489,81° IV do CPC, afastando-se do
cumprimento devido do dever de fundamentacdo-resposta e, por via de consequéncia, das

suas razoes tedricas e do dever de motivar a decisdo como um todo.

Em face das referidas violagdes a letra da Constituicdo da Republica e seus principios,
bem como do CPC/2015 e seus principios e as razfes tedricas do dever de fundamentacdo
resposta, resta clara a anuéncia de, ao menos, parcela da jurisprudéncia do STJ com
insuficiéncia de motivacdo. A resposta prevista pelo art. 93, IX da propria Constituicdo da
Republica, repisada pelo art. 11 do CPC/15, é no sentido da nulidade do pronunciamento
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judicial eivada de tal vicio, no mesmo sentido aponta a doutrina?®. Nessa linha, o
ordenamento juridico brasileiro ressalta algumas vias para o pleito de nulidade de decisdo

judicial com motivacao deficiente, as quais serdo abordadas brevemente.

N&o é por acaso que o CPC/2015, no art. 1.022, paragrafo Unico, reputa omissa, para
fim de oposicdo de embargos de declaracdo, a decisdo que incorra em qualquer das condutas
descritas no § 1° do art. 489. E valido dizer que, ainda que ndo houvesse tal disposicio
expressa, 0 dever de motivar ndo pode ser afastado do rol de direitos fundamentais do
jurisdicionado, na medida em que é garantia do devido processo legal e manifestacdo do
Estado de Direito?’. Com efeito, ao contrario do que tem decidido o STJ, a auséncia de
enfrentamento dos argumentos da parte capazes de, teoricamente, infirmar a decisdo, mesmo
que se afirme haver razdes “suficientes” para decidir, permite a oposicdo de Embargos de
Declaracdo. E relevante pontuar, também, que, embora excepcionais, os aclaratérios podem
ostentar efeitos modificativos da decisdo!?®, isto €, suprida a omissdo relativa a motivagao,

pode eventualmente haver alteracdo da decisdo embargada.

Nessa linha, 0os embargos de declaragdo representam uma possibilidade de
aperfeicoamento da funcdo jurisdicional, a qual viabiliza uma luz no sentido da busca de
legitimidade da decisdo embargada. Por outro lado, permite-se, igualmente, afastamento do
pronunciamento jurisdicional de violacdo a garantias fundamentais do processo — a exemplo
do contraditorio e da ampla defesa, do duplo grau de jurisdicdo, da imparcialidade do juiz e da
legalidade da decisdo'?® —, violagOes essas que parecem indicar uma negativa de prestacio

jurisdicional e transformam o acesso a justica em valor estritamente formal.

Igualmente, o CPC/2015, em sede de recurso de apelacédo, resguarda ao sucumbente, em
razdo do efeito devolutivo do recurso®®, o direito de pleitear nulidade da decisdo judicial
impugnada. Alias, o 6rgdo ad quem, inclusive, poderd julgar o caso desde logo quando

126 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno e; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. Volume 2. 102 edi¢do. Bahia: Editora Juspodivm, 2015, p.337.

127 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno e; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. Volume 2. 10% edi¢do. Bahia: Editora Juspodivm, 2015, p.314.

12 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Forense, Rio de Janeiro:
2011, 16% ed.

129 GRINOVER, Ada Pellegrini. O controle do raciocinio judicial pelos tribunais superiores brasileiros.
Porto Alegre: Ajuris. 1990, p.7-8.

130 DIDIER JR., Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil, Vol. 3, Meios De Impugnacgdo As Decisdes
Judiciais E Processo Nos Tribunais. 132 Edicdo. Salvador: JusPodium,2016, p.142.
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“decretar a nulidade de sentenga por falta de fundamentacao”, por forca do art. 1.013, §3°, IV
do CPC/15, conforme enunciado 307 do forum permanente de processualistas civis'®!. Ou
seja, mesmo que desprovidos os embargos de declaracdo em face da decisdo combatida — ou
sequer tenham sido opostos -, 0 6rgdo ad quem € competente para julgar o mérito da causa em
sede de julgamento de apelacdo, em hipotese de nulidade por violagdo ao art. 489,81°. Nesse
sentido, é cristalina a preocupacdo do ordenamento em viabilizar o controle recursal da

deciséo judicial com vicio de motivacéo.

Além disso, ndo se despreza que cabe ao Supremo Tribunal Federal a guarda da
Constituicao, nos termos do art. 102 da Constituicdo da Republica, dai se conclui que “o
recurso extraordinario, portanto, sempre teve como finalidade, entre outras, a de assegurar a
inteireza do sistema juridico, que deve ser submisso a Constituicio Federal”**?. Enfim, o
papel do recurso extraordinario, no ambito dos recursos civeis, € o de defender a inteireza do
sistema juridico constitucional e assegurar-lhe validade e uniformidade de entendimento. N&o
se pbe em duvida o elevado valor ostentado pela tematica da motivagdo da decisdo judicial na
Constituicao da Republica, a tal ponto de sua violacdo ter san¢do expressamente cominada no
art.93, IX da Constituicdo da Republica. Ademais, a motivacdo cumpre imprescindivel funcéo
legitimadora e de controle do exercicio do poder politico no Estado Constitucional, o que
sedimenta sua relevancia ao nosso sistema juridico. Dito isso, sua insuficiéncia, nos termos
dispostos pelo codigo de processo civil, colide frontalmente, também, com texto
constitucional, o que faculta a interposicdo de recurso extraordinario, se cumpridas demais

exigéncias legais.

De outro giro, de forma paralela a essa competéncia do Supremo Tribunal Federal,
compete ao Superior Tribunal de Justica a guarda da legislacdo federal'®3. Em sintese, o STJ,
por meio do recurso especial, guarda a integridade do ordenamento juridico federal, mas nédo
se exime de tutelar direitos intersubjetivos das partes ou de terceiros prejudicados. Nesse

particular, conforme ja amplamente apontado, ha frontal colisdo entre o artigo 489, 81°, IV do

131 Nesse sentido 0 Enunciado n° 307 do Férum Permanente de Processualistas Civis (arts. 489, §1°, 1.013, §3°,
IV): Reconhecida a insuficiéncia da sua fundamentacdo, o tribunal decretara a nulidade da sentenca e,
preenchidos os pressupostos do §3° do art. 1.013, decidira desde logo o mérito da causa. (Grupo: Competéncia e
invalidades processuais).

132 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil, Meios De Impugnagio As Decisdes
Judiciais e Processo nos Tribunais, volume 3 132 Edi¢do. Salvador: JusPodium, 2016, p.353.

133 Cf. nota 99.



66

CPC/2015 e a decisdo omissa, vez que constituida de motivacdo insuficiente, em virtude de
escusa de enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar
a conclusao adotada pelo julgador. Igualmente, tal vicio converge em violacdo a sistematica
de garantismo processual imposta pelo CPC/2015, nos termos ja estabelecidos neste trabalho,
0 que resulta em rompimento com o modelo de deciséo clara, precisa, completa e
analiticamente motivada esculpida pelo CPC/2015 a luz do Estado Democrético de Direito.
Assim, esta garantida ao sucumbente a faculdade de interposicdo de recursos especial, desde

que respeitadas demais exigéncias legais.

Em encerramento, sdo estes os remédios processuais primordiais elencados pelo
ordenamento juridico brasileiro para sanear a consequente nulidade de pronunciamento
jurisdicional constituido de fundamentagdo insuficiente e omissa. Tais solu¢cdes nada mais
significam que mecanismos de resguardo das razdes tedricas da fundamentacao-resposta, as
quais baseiam também do dever de fundamentar as decisdes judiciais sob a égide do Estado

Democratico de Direito.
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