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RESUMO

O presente trabalho busca estudar o instituto da audiéncia de custddia entendendo-o como um
instrumento de garantia dos direitos fundamentais da pessoa custodiada, assim como, analisar
a atuacdo do juiz em seu ambito. Com isso, procurou-se estudar os limites da priséo
provisoria de acordo com o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, com o intuito de
constatar a aplicabilidade da audiéncia de custédia no plano dos direitos humanos. Em
momento posterior, realizou-se um estudo sobre a necessidade da atuacdo de Magistrados
garantistas no ambito de tal ferramenta, analisando os mecanismos de implantacdo da
audiéncia de custodia no contorno nacional. Por fim, destacou-se propriamente a postura e
direcionamento dado pelo Juiz ao rito da audiéncia de custddia, enfatizando casos observados
na Central de Audiéncias de Custddia do Rio de Janeiro (CEAC). Notou-se que na atual
conjuntura brasileira, principalmente, envolvendo a questdo da Seguranca Publica o
Municipio do Rio de Janeiro, ha uma resisténcia dos Orgdos da justica criminal em
visualizarem a audiéncia de custédia como um meio de garantir os direitos fundamentais do
custodiado. Assim, & urgente o debate sobre o atendimento ndo apenas relacionado a
legalidade, proporcionalidade e necessidade da prisdo, mas também como meio de efetivar
direitos constitucionais do individuo quando custodiado, bem como o principio da presuncao
de inocéncia, direito ao siléncio, a ampla defesa, ao contraditério, ao devido processo legal,
principios esses ja contemplados pela Constituicdo Federal de 1988, e essencialmente o
direito & integridade fisica e psicologica.

Palavras-chave: Audiéncia de Custodia; Direitos Humanos; Prisdo Provisoria; Juiz Garante;
Principios Limitadores.



ABSTRACT

The main objective of the present research is to study the custody audience comprehending it
as an essential instrument to guarantee the effectiveness of human rights of the person under
custody, as well as, to analyse the judges behavior in the judicial environment. This way, the
focus of the report is directed to observe the limits of the provisory prison according to the
Inter American System of Human Rights, with the intention/purpose of noting the
applicability of the custody audience in the human rights context. Subsequently, a study about
the necessity of the performance of judges advocating constitutional guarantees under the
audience of custody context was made, in order to remark he implementation of the custody
audience in the national level. In addition, the survey points out aspects of the guidance
adopted by the judge to the rite of the custody audience, through the observance of real cases
held in Central of Custody Audiences of Rio de Janeiro (CEAC). Furthermore, it was noted
on the current situation of Brazil, especially with regard to the Municipal Public Security of
Rio de Janeiro, that there is an attempt of hindering in envisioning audiences of custody as a
mechanism of effectiveness of fundamental rights of the person under custody from judicial
bodies responsible for preventing and combating crimes. For these and others reasons, the
debate related to the importance of custody audiences is crucial, especially regarding the
respect of the principles of legality, proporcionality, and necessity of prison, as well as he
effectiveness of constitutional rights, such as the principle of the presumption of innocence,
the right of silence, the right to due process of law, the right to a full defense and adversarial
proceedings, and the right to physical and psychological integrity, established in the
Constitution of the Federal Republic of Brazil of 1988.

Key-words: Custody audience; Human Rights; Provisory Prison; Judges Avocating
Constitutional Guarantees; Limiting Principles.
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INTRODUCAO

O trabalho desenvolvido na presente monografia € direcionado a analise
comportamental do juiz através da observacdo das audiéncias de custodia, tomando como
objetivo a visualizar o procedimento ao longo da audiéncia de custddia e se suas
determinacfes e exigéncias estdo sendo atendidas e cumpridas de maneira juridicamente
adequada por todos os atores, em especial pelo magistrado. Foi adotado como base neste
estudo, o entendimento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, Tratados que o
Brasil figura como signatario e jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos,

assim como, o auxilio de obras doutrinarias.

A metodologia escolhida foi a pesquisa empirica, com inspiracéo etnografica e envolveu
a utilizacé@o de pesquisa jurisprudencial e bibliografica, com estudos nos campos dos Direitos

Humano, Constitucional, Penal e Processual Penal.

O processo é a constituicdo de uma sequéncia de atos que antecedem e proporcionam a
obtencdo do provimento final, isso com a plena participacdo das partes e com o respeito ao
contraditério. Para tanto, é necessario que tais atos ocorram em um lapso temporal que gere 0
menor risco ao desenvolvimento do processo. A ndo atencdo com o quesito temporal pode

acarretar na impossibilidade e ineficacia das decisdes judiciais para as solugdes de conflitos.!

Diante disso, surgem as medidas cautelares que adquirem carater instrumental capaz de
possibilitar a antecipacdo dos efeitos gerados por uma decisdo final, com o objetivo de

assegurar que o provimento definitivo seja deveras aplicado e sua eficacia alcancada.

Atinente a esse cendrio as medidas cautelares, de natureza pessoal, devem ser
alternativas excepcionais, uma vez que, antecipam resultados que somente seriam obtidos
apos um longo e amplo debate entre as partes. Entretanto, as medidas cautelares estdo
condicionadas a determinados requisitos, sem os quais sua aplicabilidade torna-se ilegitima. O
que se tem, na verdade, sdo medidas cautelares penais que podem ser utilizadas ao longo da
investigacdo criminal, do processo de conhecimento ou na fase de execucdo. Referidas

medidas podem incidir sobre coisas, como o arresto ou a hipoteca. Bem como, sobre os meios

!GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Medidas Cautelares e Principios Constitucionais. In: Medidas
Cautelares no Processo Penal: prisdes e suas alternativas: comentarios a Lei 12.403/2011/ Antdnio Magalhdes
Gomes Filho...[et al]; coordenacdo Og Fernandes. — Sdo Paulo: editora Revista dos Tribunais, 2011, p, 16.
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de prova como a interceptacdo telefonica e sobre a pessoa acusada as prisdes provisorias que

serdo mais adiante discriminadas.?

Em vista disso, até a sancdo da Lei n° 12.403 de 2011, o sistema cautelar brasileiro era
composto exclusivamente pela prisdo cautelar e pela liberdade proviséria. A novidade trazida
por tal lei foram as medidas alternativas de natureza menos gravosas do que o0
encarceramento. Afora, diferente do processo civil no processo penal ndo existe 0 “poder de
cautela” a disposi¢do do magistrado, iSS0 porque, 0 processo penal € instrumento limitador do

poder punitivo do Estado.

Dessa maneira, as restricbes de direitos se sustentam mediante o estrito respeito a
legislacdo previamente determinada e conforme o devido processo legal. Portanto, toda e
qualquer medida cautelar ser& aplicada quando prevista em lei (rol taxativo) e atendendo os
seus requisitos como dispde o principio da legalidade.?

De acordo com Aury Lopes, a teoria das prisdes cautelares, encontra um grave
problema ao colocar em paralelo o direito processual civil e o direito processual penal,
principalmente quando definigdes originalmente do direito processual civil sdo introduzidas
de forma automatica no processo penal. Ele afirma que tal pratica deve ser combatida. Nesse
sentido, é de se apontar o fendmeno dos requisitos “periculum in mora” e do “fumus boni
iuris” importados do processo civil, mas que certamente sdo inadequados na seara do
processo penal. Tornando um equivoco analisar as prisdes e medidas cautelares penais a luz

de instrumentos adotados do ramo civel.*

Partindo disso, € gerada uma impropriedade juridica ao afirmar que para o
encarceramento de uma pessoa ¢ preciso comprovar a “fumaca do bom direito”. Dessa forma,
no processo penal, o requisito adequado para a decretagdo de medidas coercitivas é a

existéncia de um fato aparentemente punivel. Logo, a denomina¢do mais correta para a

2 GOMES FILHO, Ant6nio Magalhdes. Medidas Cautelares e Principios Constitucionais. In: Medidas
Cautelares no Processo Penal: prises e suas alternativas: comentarios & Lei 12.403/2011/ Antonio Magalhées
Gomes Filho...[et al]; coordenacdo Og Fernandes. — So Paulo: editora Revista dos Tribunais, 2011, p, 17.
3LOPES JR. Aury. Prisdes Cautelares: lei n. 12.403/2011. 4. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 19.

4idem, p. 17.
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situagdo ¢ o “fumus commissi delicti”, ou seja, a comprovacdo da existéncia do delito ¢ de

indicios suficientes de autoria.®

De mesma forma é equivocada a sustentagdo do “periculum in mora” como requisito
das cautelares. Inicialmente, o “periculum” ndo deveria ser compreendido como requisito,
mas sim como fundamento. O risco aparente ndo esta relacionado ao lapso temporal, mas em
funcdo da situacdo de liberdade da pessoa acusada, que pode representar um perigo ao
andamento do processo. Diante disso, o fundamento apropriado ¢ o “periculum libertatis” o

risco que deriva da liberdade do sujeito passivo.®

Dentre as medidas cautelares, a mais recorrente e de maior onerosidade €, sem
guestionamentos, a prisao. A prisdo provisoria ndo pode ser entendida como punicdo, precisa
na verdade, ser instrumento para a concretude da instru¢do criminal ou como garantia de seus
resultados. Entretanto, em busca de tais garantias ha uma crescente violagdo aos direitos e

garantias individuais.

Por todo o exposto, 0s principios sdo basilares e fundamentais para a existéncia e
limitacdo das prisfes provisorias, bem como para limitar a atividade punitiva estatal. Afora,
os principios limitadores serdo tratados com maior profundidade no primeiro capitulo.
Todavia, é oportuno citar as espécies de prisdes cautelares e pré-cautelar que compdem o
sistema processual penal brasileiro, quais sejam: a prisdo em flagrante delito (pré-cautelar); a

prisdo preventiva e a prisdo temporaria.

O art. 5°, inciso LXI, da Constituicdo Federal, determina que “ninguém sera preso sendo
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente,
salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”. Para
alguns autores a prisdo em flagrante delito possui natureza administrativa, € somente em
momento posterior sofrera a jurisdicionalizacdo, isso porque, qualquer pessoa do povo pode

prender um individuo em situacédo de flagrancia.

SLOPES JR. Aury. Prisdes Cautelares: lei n. 12.403/2011. 4. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 17.
Sidem, p. 18.
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Para Gustavo Badar6, trata-se de uma modalidade pré-cautelar, sendo também
considerado um ato complexo.” Assim, a prisdo em flagrante delito apenas subsiste por um
curto espago de tempo, que seria entre a lavratura do auto de prisdo em flagrante e a anélise
do juiz em relacdo aos requisitos de legalidade e de necessidade da pessoa permanecer presa.
Outra é a possibilidade de substituicdo da prisdo por uma das medidas cautelares de menor
gravidade, presentes no art. 319 do CPP.®

O flagrante pode, ainda, ser dividido em facultativo e obrigatorio. Sera facultativo
quando realizado por qualquer pessoa do povo, ou seja, aqueles que ndo estdo obrigados a
efetiva-lo, essa seria uma hipétese de exercicio regular do direito. J& o flagrante obrigatério,
também conhecido como flagrante compulsoério, € aquele destinado as autoridades policiais e

seus agentes, nesse caso se trata do estrito cumprimento do dever legal.

Ademais, a modalidade de prisdo em flagrante delito pode ser subdividida em flagrante
préprio; flagrante impréprio e flagrante presumido. O flagrante proprio ocorre quando o
agente estd cometendo o crime ou acaba de cometé-lo, restando assim configurada a
materialidade e autoria, conforme expresso no art. 302, incisos | e Il do CPP. J& no inciso IlI
encontra-se o flagrante impréprio ou quase flagrante, esse é aquele onde o agente é

perseguido, logo apds, o fato por uma autoridade policial, pela propria vitima ou qualquer

" BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 4° Edicdo - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
1011.

8Art.319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo:

I — comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condic¢Oes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades;

Il — proibigdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infraces;

111 — proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva
o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV — proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacdo ou instrucéo;

V — recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixo;

VI — suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econdémica ou financeira quando
houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infragfes penais;

VIl — internagdo provisdria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaca,
quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art.26 do Cdédigo Penal0) e houver risco de
reiteracao;

VIII - fianga, nas infracBes que a admitem para assegurar 0 comparecimento a atos do processo, evitar a
obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX — monitoracéo eletrdnica.

§ 4° A fianca sera aplicada de acordo com as disposi¢Bes do Capitulo VI deste Titulo, podendo ser cumulada
com outras medidas cautelares.
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outra pessoa. Todavia, a situacdo deve ser totalmente propicia a presuncdo de que a pessoa
perseguida € o autor do delito.

A expressao “logo ap6s” nos casos de flagrante improprio nao delimita o tempo de
duracéo da perseguicdo, mas vale ressaltar que ndo pode ocorre solugdo de continuidade entre
0 cometimento do crime e o inicio da perseguicdo.® Por fim, o inciso IV, prevé o flagrante
presumido quando o “agente ¢ encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou

papéis que fagam presumir que ele € o autor da infragao”.

A prisdo em flagrante é uma espécie que foge a regra geral porque ndo decorre de uma
ordem judicial escrita e fundamentada, por isso, exige formalidades especiais para a lavratura
do auto de prisdo. Dessa forma, deve constar no auto de prisdo em flagrante o depoimento do
condutor, a pessoa que realiza a prisdo, e também o depoimento de duas testemunhas do fato
criminoso, vale mencionar ainda, que nesse momento o respeito ao direito do contraditério e

da ampla defesa sdo mitigados.

Para o efetivo controle da prisdo em flagrante exige-se a comunicacdo imediata da
mesma e do local onde a pessoa presa encontra-se ao juiz competente, ao Ministério Publico e
a familia do preso ou a outra pessoa por ele indicada, e esse procedimento deve ser seguido
em até 24 horas, como dispde o art. 306 do CPP*° e a Constituicdo Federal. Afora, ao preso
deve ser entregue a nota de culpa no mesmo prazo, devidamente assinada pela autoridade,
com 0 motivo da prisdo e com 0 nome do seu condutor e das testemunhas. Por meio da nota
de culpa assegura-se o respeito da garantia constitucional de que “o preso tem direito a

identificacdo dos responsaveis por sua prisao”.

Por fim, ao receber o0 auto de prisdo em flagrante o juiz deve de maneira fundamentada

decidir entre as alternativas dispostas no art. 310 do CPP. No inciso I, determina-se que sendo

9BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 4° Edigdo - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
1012.

10Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontra serdo comunicados imediatamente ao juiz
competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizacdo da prisdo, sera encaminhado ao juiz competente o auto de
prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado, cpia integral para a Defensoria
Publica.

§ 2° No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de culpa, assinada pela autoridade, com o
motivo da prisdo, 0 nome do condutor e os das testemunhas.

HArt. 5°, LXIV — o preso tem direito a identificagdo dos responsaveis por sua prisio ou por seu interrogatorio
policial.
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a priséo ilegal, a mesma devera ser relaxada; ja o inciso Il prevé a decretacdo da prisdo
preventiva, quando ndo forem cabiveis medidas alternativas; e o inciso Ill trata da
possibilidade do indiciado responder ao processo em liberdade provisoria, imposta com ou
sem fian¢a, bem como, com a aplicacdo em conjunto de outras medidas cautelares diversas da
prisdo, como por exemplo, a proibicdo de ausentar-se da comarca sem a devida comunicacao

e autorizagdo do magistrado.

Segundo Gustavo Badaro6 o advento da Lei n° 12.403 de 2011 foi um marco de extrema
importancia, pois trouxe profundas modificagdes no sistema de cautelares pessoais. Uma
delas foi a insercdo de uma série de medidas cautelares diversas a prisdo, com grau crescente
de restricdo da liberdade da pessoa acusada.'?> Além disso, ainda mais significativo do que a
novidade das medidas menos gravosas, foi a incluséo do 86° ao art. 282 do CPP que de forma
expressa e clara reconheceu a prisdo preventiva como a medida mais extrema e por isso,

somente admissivel quando nenhuma outra medida for proporcional a situacdo féatica.

Devido ao seu carater excepcional a legitimidade para a decretacdo da prisdo preventiva
pertence ao juiz, que pode decretd-la de oficio ou pelo tribunal competente, mediante
requerimento do Ministério Publico ou diante de representacdo da autoridade policial.**Para
Aury Lopes, o legislador ndo se ateve a necessidade de extinguir a prisdo preventiva decretada
de oficio pelo juiz, o que seria fundamental, porque a mesma ofende o sistema acusatorio e

além de ferir a propria imparcialidade do julgador.**

Conforme o art. 312 do CPP é necessario que estejam presentes 0 pressuposto positivo,
que seria o fumus commissi delicti, que consiste na comprovacao da existéncia do crime e de
indicios relevantes de autoria, iSSo em conjunto ao pressuposto negativo disposto no art. 314
do CPP, ou seja, 0 agente ndo pode esta amparado por nenhuma das excludentes de ilicitude
do art. 23 do Cadigo Penal (CP).1° A prisio preventiva exige além do apontamento do fumus
commissidelictie o do periculum libertatis, que o magistrado fundamente os motivos pelos

quais interpretou insuficientes as medidas cautelares alternativas do art. 319 do CPP, cuja

2BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 4° Edigéo - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
1002.

BArt. 311. Em qualquer fase da investigacéo policial ou do processo penal, cabera a prisdo preventiva decretada
pelo juiz, de oficio, se no curso da acdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do
assistente, ou por representacao da autoridade policial.

14 OPES JR, Aury. Direito Processual Penal. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 630

I5BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 4° Edigéo - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
1022.
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aplicacdo poderd ocorrer isolada ou cumulativamente. Vale ressaltar que a prisdo preventiva
pode ser decretada durante a investigacao policial, no curso da acdo penal, e até mesmo ap0s a

sentenca condenatdria recorrivel®,

Os requisitos que ensejam a privagédo preventiva estdo previstos no art. 312 e 313 do
Codigo de Processo Penal, e sdo de carater obrigatorio. A decisdo que decretar a prisao
preventiva devera ser composta por uma fundamentacéo legal para ndo ferir a presuncéo de
inocéncia. Afora, por se tratar de uma deciséo interlocutoria ndo existe um recurso previsto,

restando apenas a possibilidade de ser atacada por meio de Habeas Corpus.

Como expde Aury Lopes, para a decretacdo da prisdo preventiva, por se tratar de uma
medida que gera significativo impacto na vida da pessoa presa, € fundamental que exista um
juizo de probabilidade, ou seja, uma sobra das razGes positivas para tal medida. A
probabilidade é considerada a existéncia de uma densa fumaca, como dispde CARNELUTTI,
0s requisitos positivos do crime significam a presenca minimamente aparente de uma conduta

tipica, ilicita e culpavel.®®

Além da inquestionavel presenca do fumus commissi delicti a cautelar preventiva exige
uma situacdo de perigo evidente ao desenvolvimento do processo, que sera representada pelo
periculum libertatis. No art. 312 do CPP estdo expressos 0s conceitos que designam situagdes
faticas, sem as quais nenhuma prisdo preventiva podera ser decretada. As circunstancias para
a decretacdo da prisdo sdo alternativas, sendo necessaria somente uma para justificar a

aplicacdo do cércere.

O periculum libertatis envolve o perigo de manter a pessoa investigada em liberdade,

entre as ameacas € pontuado o risco a ordem publica; a ordem econbmica; para a

18LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 629

17Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

18Art. 313. Nos termo do art. 312 deste Cadigo, sera admitida a decretagdo da prisdo preventiva: | — nos crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos; Il — se tiver sido condenado
por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado; Il — se o crime envolver violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a
execucdo das medidas protetivas de urgéncia; Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisio preventiva
quando houver dlvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para
esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade apds a identificacdo, salvo se outra
hip6tese recomendar a manutencéo da medida.

LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 632 e 633
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conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal. As duas
primeiras situacdes sdo questionadas doutrinariamente por ndo possuirem definigdes claras.
Além disso, a manutengdo da ordem publica, por exemplo, ¢ sinonimo de “clamor publico”
quando o delito envolve uma consideravel comocao popular, que pode significar espaco para

a discricionariedade do magistrado no momento da efetivagéo da prisdo cautelar.

Por fim, a duracdo razoavel da prisdo preventiva emerge como principio constitucional,
embora de maneira implicita entre as garantias fundamentais. A meta de que ninguém
permanecera preso, provisoriamente, por prazo indeterminado ou mais extenso do que for
estritamente imprescindivel para o desfecho do processo, é essencial em um sistema
processual penal consagrado por garantias constitucionais, como o principio da presuncao de

inocéncia e o direito a liberdade.

Vale ressaltar que a prisdo domiciliar é, na verdade, uma substituta da prisdo preventiva.
Sua incidéncia ocorrera quando a prisdo preventiva for a op¢do adequada para a situacao
fatica, mas pelos motivos previstos nos art. 3172 e 3182 do CPP, cabera a substituicdo pela
prisdo domiciliar. E uma modalidade que depende de caracteristicas pessoais do agente ou de
natureza humanitaria. Além disso, trata-se de espécie diversa da medida cautelar de
recolhimento domiciliar previsto no art. 319, inciso V do CPP, onde a liberdade do agente é
plena durante o dia para executar suas atividades profissionais restando obrigatorio recolher-

se ao domicilio no periodo noturno e em dias de folga.

Diante disso, a comprovacdo dos motivos para a aplicacdo da prisdo domiciliar pode
ser através de documentos, como a certiddao de nascimento dos filhos, ou por meio de pericia
médica, conforme necessidade da situacdo fatica que se busca provar. Assim como, as demais
modalidades de prisdes cautelares, a prisdao domiciliar se submete aos mesmos principios e

requisitos.

20 Art.317. A prisdo domiciliar consiste no recolhimento do indiciado ou acusado em sua residéncia, sé podendo
dela ausentar-se com autorizagdo judicial.

2L Art.318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando o agente for:

I — maior de 80 (oitenta) anos;

Il — extremamente debilitado por motivo de doenca grave;

111 — imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia;

IV — gestante;

V — mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos;

VI —homem, caso seja o Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos;
Parégrafo Unico. Para a substituicdo, o juiz exigira prova idénea dos requisitos estabelecidos neste artigo.
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A prisdo temporéaria encontra previsdo na Lei n°® 7.960/89 e surge em seguida a
promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988. A sua criacdo ocorreu em virtude de uma forte
pressdo politica e judicidria. Ressalta-se, que 0 momento historico de seu nascimento é
posterior a periodo de imensa repressdo, caracteristica do sistema ditatorial da época. Diante
disso, antes vigorava a “prisdo para averiguagdo” ¢ com o fim da ditadura e inicio da
observancia das garantias fundamentais, costumes policiais que anteriormente eram
corriqueiros passaram a ser coibidos, como por exemplo, a busca e apreensdo sem autorizagdo

judicial previa.

Desse modo, para a decretacdo da prisdo temporaria € necessario a representacdo da
autoridade policial ou o requerimento do Ministério Publico, a decretacdo de oficio ndo é
permitida. Ademais, para a sua utilizacdo o magistrado devera analisar se a medida esta
adequada e se é necessaria para que a investigacdo siga o curso processual normal. Devendo o
juiz, portanto, observar se outra medida cautelar menor impacto do art.282 do CPP, nao
alcancaria 0s objetivos pretendidos. Além disso, sua decretacdo é permitida durante o

inquérito policial.

A prisdo temporaria atrai muitas criticas uma delas decorre do mecanismo de sua
criacdo. A espécie adquiriu vigéncia através da Medida Provisoria n°® 111 de 24 de novembro
de 1989, o que segundo Aury Lopes é um terrivel defeito que a torna inconstitucional ao
violar o determinado no art.22, inciso I, da CF quando o Poder Executivo legislou sobre
matéria de natureza penal é processual penal. Ademais, a modalidade deixa o imputado
totalmente a disposicdo da autoridade policial, isso porque, o detido pode ficar preso na
delegacia. Portanto, ele estaria a mercé de todo e qualquer tipo de pressdo ou maus-tratos,

recorrentes em ambientes policiais.

O art. 1 da Lei n° 7.960/89% traz as trés hipdteses de cabimento da prisdo temporéria.

Por outro lado, o prazo da cautelar temporaria sera, em regra, de cinco dias, podendo ser

22 Art. 1. Cabera prisdo temporaria:
I — quando imprescindivel para as investiga¢@es do inquérito policial,
Il — quando o indiciado ndo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos necessérios ao esclarecimento de
sua identidade;
I11 — quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na legislacdo penal, de autoria ou
participacdo do indiciado nos seguintes crimes:
a) homicidio doloso;
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prorrogével por igual periodo nos casos de extrema e comprovada necessidade (art.2°, caput,
da Lei 7.960/89). Todavia, quando se tratar dos tipos penais hediondos e seus equiparaveis, 0

prazo sera de 30 dias, prorrogaveis por mais 30 dias (art.2°, 84°, da Lei 7.960/89).

Importante destacar que, expirado o prazo de privacdo da liberdade determinada pelo
juiz, e ndo sendo a priséo convertida em preventiva, o indiciado deve ser imediatamente posto
em liberdade pela autoridade policial independentemente de expedicéo de alvara de soltura. O
ndo atendimento do estipulado em lei pela autoridade acarretard na sua responsabilizacdo por

constrangimento ilegal e a defesa deverd impetrar o remédio constitucional do habeas corpus.

O presente trabalho tem o intuito de estudar o instituto das audiéncias de custodia,
buscando compreender suas finalidades e procedimentos e como a atuacdo do juiz pode
influenciar e potencializar a garantia em comento. As audiéncias de custddia funcionam como
meio de controle das prisdes provisérias elencadas acima. Nesse contexto, surgem as
audiéncias de custddia, garantia a muito exigida pelo Instituto de Defesa do Direito de Defesa
(IDDD) e pela sociedade em geral. Tal garantia consiste na apresentacdo pessoal e imediata
da pessoa presa a autoridade judicial, para que este decida sobre a legalidade, necessidade e
proporcionalidade da prisdo. Se antes a decisdo do juiz se baseava apenas em funcdo do que
fora descrito no Auto de Prisdo em Flagrante, agora o custodiado deve ser conduzido
pessoalmente ao juiz que apds entrevista-lo e atestar as suas condi¢oes fisicas, decidira pela

manutencdo ou ndo da prisao.

Frisa-se que o instituto das audiéncias de custédia encontra amparo no artigo 7.5 da
Convencao Interamericana de Direitos Humanos e no artigo 9.3 do Pacto Internacional dos

Direitos Civis e Politicos. Entretanto, a garantia ainda nao possui previsdo na legislacdo

b) sequestro ou carcere privado;

c) roubo;

d) extors&o;

e) extorsdo mediante sequestro;

f) estupro;

g) atentado violento ao pudor;

h) rapto violento;

i) epidemia com resultado de morte;

j) envenenamento de gua potével ou substancia alimenticia ou medicinal qualificado pela morte;
k) quadrilha ou bando;

I) genocidio;

m) trafico de drogas;

n) crimes contra o sistema financeiro;

0) crimes previstos na Lei do Terrorismo.
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nacional, fato que pode vir a ser corrigido através do tramite da PLS n° 554/2011 que tem

como objetivo normatizar o instituto.

No primeiro capitulo serdo analisados os limites das prisdes provisorias conforme o
entendimento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) e para, além disso,
serdo elencados os principios responsaveis pelas limitacBes a sua aplicagdo e utilizag&o.
Ademais, restou claro que as prisdes provisorias tém como parametro tutelar situacdes que
sejam comprovadas o fumus commissi delicti e o periculum libertatis, e somente quando estes
persistirem serdo aplicadas. Sendo assim, com a extingdo de qualquer um dos dois requisitos a
prisdo cautelar devera cessar. Com isso posto toda prisdo proviséria deve ser revisitada de

tempos em tempos para verificacdo da persisténcia dos referidos requisitos.

No primeiro capitulo sera tratado da prisdo proviséria e seus principios limitadores.
Além disso, se analisard o instituto da audiéncia de custodia, destacando sua definigdo,
previsdo normativa, natureza juridica, requisitos, finalidades e como funciona o seu
procedimento. Em seguida, sera feito um breve apanhado de como se implantou as audiéncias
de custddia no Rio de Janeiro, tratando ainda, da Resolucdo do CNJ n°® 213 de 2015 e do
Projeto de Lei do Senado n° 554/2011.

No segundo capitulo serd abordada a teoria do garantismo penal e a figura do juiz,
partindo de principios que regem a atuacdo do magistrado. Nesse topico, serdo apresentados
0s conceitos sobre o juiz garante, natural, imparcial e sobre o principio da motivacdo das
decisdes judiciais. Nesse capitulo sera tratado, ainda, dos ditames para a atuacdo dos juizes

das audiéncias de custddia especialmente para respeitar o sistema processual acusatorio.

Visando esclarecer que as audiéncias de custddia devem ser presididas por um
magistrado garante dos direitos e garantias individuais da pessoa presa. Ademais, serao
relacionados 0s conceitos de garantismo penal, sistema acusatdrio e audiéncia de custddia

como instrumentos de contengé@o do poder punitivo do Estado.

No ultimo capitulo, serdo apresentados relatorios sobre as audiéncias de custodia na
pratica. Inicialmente serdo abordados os relatérios produzidos pela Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro — DPE/RJ e o relatorio produzido pelo Instituto de Defesa do Direito

de Defesa — IDDD no ambito da cidade de S&o Paulo, isso porque o instituto sempre esteve no
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front em busca da implantacdo das audiéncias de custodia e é responsavel pelo monitoramento
nacional da efetivacdo da garantia. Posteriormente, serdo expostos relatorios construidos a
partir da observacdo das audiéncias de custddia no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro -
TJRJ e no inteiro da Cadeia Publica José Frederico Marques. Tais relatorios serdo
desenvolvidos e produzidos através da participacdo no projeto de pesquisa Observatério das
Audiéncias de Custdédia — OBSAC com a coordenagdo da professora Junya Barletta e que

possui como metodologia a pesquisa empirica com inspiracéo etnografica.?

Objetiva-se demonstrar 0os pontos controversos da atuagdo do magistrado durante as
audiéncias de custddia observadas, revelando o contraste entre o que é esperado pela teoria e
0 que de fato ocorre na pratica, com base na coletanea tedrica apresentada nos capitulos

anteriores.

Logo, o presente trabalho apresenta as audiéncias de custodia como instrumento de
garantia dos direitos fundamentais do preso, que assegura ndo somente a liberdade individual,
mas abrangem o direito a presuncdo de inocéncia, ao siléncio, a integridade fisica e psiquica,
a saude, e que tutela ainda o direito & maternidade. Diante disso, sera observado se 0 juiz em
sua atuacdo esta assumindo o seu papel de garante desses direitos, desenvolvendo o debate e
possibilitando o didlogo acerca da funcdo social das audiéncias de custodia, que ndo se limita
a prevencdo da tortura e diminuicdo do encarceramento, mas como uma verdadeira garantia

fundamental do custodiado.

3 MATTOS, CLG. A abordagem etnografica na investigacdo cientifica. Disponivel em: <http://
http://books.scielo.org/id/8fcfr/pdf/imattos-9788578791902-03.pdf>. Acessado em: 20/10/2018


http://books.scielo.org/id/8fcfr/pdf/mattos-9788578791902-03.pdf
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1. PRISAO PROVISORIA E SEUS PRINCIPIOS LIMITADORES

1.1 Limites da prisdo proviséria de acordo com o Sistema Interamericano de Direitos

Humanos (SIDH)

A Constituicdo Federal de 1988 (CF) nasceu ap6s um periodo de muita segregacdo de
liberdades individuais e tempos de censura severa. Nesse contexto, ela traz diversas garantias
e direitos, inclusive em relacdo a prisdo cautelar, isso com o intuito de frear o
superencarceramento e extinguir as violagdes fisicas e psicoldgicas estabelecendo um
conjunto de normas protetivas para inibir que tal prisdo constitua qualquer outra restricdo

além daquelas legalmente previstas.

Além disso, a Constituicdo € reconhecida como uma Constituicdo cidada por trazer
inimeros direitos fundamentais o que os tornam clausulas pétreas. Assegurando, assim, ao
acusado garantias que sdo entendidas como limitacGes penais ao ius puniendi que norteiam o
desenvolvimento das prisdes processuais, sdo elas:

Art. 5° (...)

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao
militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;

LXI11- a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada;
LXII1- o preso sera informado de seus direitos, entre 0s quais 0 de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

LXIV- o preso tem direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisdo ou por seu
interrogatério policial;

LXV —a prisdo ilegal serd imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria;

LXVI — ninguém sera levado & prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a
liberdade provisoria, com ou sem fian¢a; (BRASIL, 1988).

O sistema de cautelares brasileiro passou por mudangas com o advento da Lei n°
12.403, de 04 de maio de 2011, o referido diploma objetivou a adequacdo processual penal,
bem como, da prisdo provisoria aos ditames do Sistema Interamericano de Direitos Humanos
(SIDH). Isso se tornou urgente, uma vez que, como enumerado acima ndo ha uma exigéncia
que a pessoa presa seja encaminhada a presenca do magistrado para uma audiéncia de
homologagdo da prisdo, momento em que o0 preso teria o direito de ser entrevistado
pessoalmente, onde estejam presentes o contraditério e que possibilite ao juiz decidir pela
manutencdo ou ndo da prisdo. No Brasil o mencionado procedimento é conhecido como

Audiéncia de Custddia, que mais adiante recebera o destaque adequado.
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Diante disso, nos casos de prisdes em flagrante delito, a Carta Magna assegura que
havera uma comunicacdo imediata ao juiz competente, todavia ja restou comprovado que se
trata de medida precéaria. Nesse sentido, € essencial que um magistrado realize o reexame da
prisdo para determinar o relaxamento no caso de priséo ilegal, ou se for preciso, converter em
prisdo preventiva, caso se trate de prisdo legal. Entretanto, mesmo nos casos que envolva a
prisdo preventiva, a mesma sO sofrera a convalidacdo se a pessoa presa ndo fizer jus a

concessao de liberdade de provisoria.

No Brasil, a prisdo provisoria possui natureza cautelar e pode ser compreendida como
meio de privar a liberdade. Ela ocorre em circunstancia de flagrante delito ou quando é
decretada pela autoridade judicial competente ao longo da instru¢do criminal. No entanto, a
prisdo cautelar é diversa da prisdo de pena, tendo em vista, que essa Ultima decorre de uma

sentenca penal condenatoria que transitou em julgado.

Vale ressaltar que tanto a doutrina majoritaria quanto a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH), através de sua jurisprudéncia, compreendem a prisdo provisdria como
meio cautelar e que somente deve ser utilizado de forma excepcional. Tal percepgéo ocorre,
porque, em um sistema garantidor de direitos humanos instituidos pela Constituicdo o
principio da presuncédo de inocéncia é pilar e, sendo assim, a preservacdo da liberdade devera

ser objetivo norteador do sistema penal e processual penal patrio.

Entretanto, ao observar mais atentamente o art. 312° do CPP, constata-se que as
hipdteses legais que fundamentam e embasam a decretacdo das prisdes cautelares, mais
especificamente, da prisdo preventiva geram controvérsias quando estipulam, por exemplo, a
“garantia da ordem publica” ¢ a “garantia da ordem econdémica”, como justificativas para tal

convalidacéo, ja que, mencionadas situacdes séo de dificil e fragil definicdo.

Com isso posto, é importante salientar que o Brasil em junho de 2016 ultrapassou a
marca de 700 mil pessoas em situacao de carcere, e que 0 Rio de Janeiro possuia em tal época
populacdo carceraria superior a 50 mil pessoas privadas de liberdade. E devido o destacar do
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ultimo dado, pois, dessa marca 40% séo presos sem condenacao, ou seja, presos em situacéo

provisodria.?

Como se resta demonstrado, a prisdo provisoria é, teoricamente, uma medida de carater
excepcional, que deve ser aplicado como ultima alternativa em um Estado Democrético de
Direito. No entanto, a realidade do constante encarceramento brasileiro comprova que a

prisdo cautelar vem tornando-se a regra.

Por tudo isso, o presente capitulo se atentard aos principios limitadores que revestem e
devem ser respeitados para a adequada e controlada aplicacdo das prisfes provisorias. Para
tanto, sera elucidado o entendimento da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)
que é primordial para a construcdo e definicdo dos principios estudados. Ademais, como
ensina Aury Lopes, a base principioldgica € o que garante a coexisténcia entre a prisao

cautelar e a presuncgéo de inocéncia.?

1.2 Principios Limitadores a aplicacdo das Pris6es Provisorias

O direito € basicamente regido por principios que orientam e direcionam a correta
maneira de aplicacdo e utilizacdo de seus institutos. Desse modo, a base principiologica é de
suma importancia quando relacionada as prisdes cautelares, pois serdo eles que permitirdo a
coexisténcia das prisdes sem sentencas penais condenat6rias com a garantia constitucional da

presuncao de inocéncia.

Além disso, é fundamental destacar o entendimento e posicionamento sobre o0s
principios limitadores abaixo, como forma de esclarecer como sdo efetivados e vislumbrados.
Para tanto, serdo feitas referéncias pontuais aos casos Bayarri vs. Argentina (2008)%* e
Chaparro Alvarez e Lapo ifiguezvs. Equador (2007)? julgados pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH).

24_evantamento Nacional de Informacg&o Penitenciaria: INFOPEN. Atualizacdo — Junho/2016

BLOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. Séo Paulo: Saraiva, 2017, p. 585

%Corte IDH. Caso Bayarri vs. Argentina. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparacdo e Custas. Sentenca de 30 de
outubro de 2008. Série C n° 187. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/caso/articulos/seriec_187 por.pdf.> Acessado em: 25/08/2018.

27 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez vs. Equador. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparagdo e
Custas. Sentenca de 01 de fevereiro de 2007. Série C n° 170. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/04/594b477644fd82c796a49c0e0d49d240.pdf>  Acessado
em: 25/08/2018


http://www.corteidh.or.cr/docs/caso/articulos/seriec_187_por.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/04/594b477644fd82c796a49c0e0d49d240.pdf
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1.2.1 Da Excepcionalidade

O encarceramento provisorio € medida excepcional, porém a realidade é contraditoria
quando analisados 0s numeros referentes os presos provisérios no Brasil.? O principio da
excepcionalidade estd previsto no Codigo de Processo Penal (CPP) em dois artigos. O
primeiro art. 282, 86°, determina que a prisdo preventiva seja a Ultima medida a ser adotada,
destacando a essencialidade da analise sobre a adequacdo da alternativa e de uma possivel
substituicdo por outra modalidade de cautelar menos gravosa ao imputado. De outra maneira,
0 segundo art. 310, inciso Il do CPP dispde que a prisdo em flagrante delito somente sofrera a
conversdo em cautelar preventiva quando restarem presentes 0S requisitos legais e “se

revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao”.?

A excepcionalidade ndo diferente dos demais principios limitadores deve ser
compreendida juntamente a presuncao de inocéncia, tornando, de fato, a prisdo provisoéria a
ultima ratio do sistema processual cautelar. Entretanto, no Brasil é notoria a banalizacdo e
instrumentalizacdo das prisdes de carater provisorio. Como enfatiza Aury Lopes:

No Brasil, as prisdes cautelares estdo excessivamente banalizadas, a ponto de
primeiro se prender, para depois ir atrds do suporte probatdrio que legitime a
medida. Ademais, esta consagrado o absurdo primado das hipéteses sobre os fatos,
pois se prende para investigar, quando, na verdade, primeiro se deveria investigar,
diligenciar, para somente ap6s prender, uma vez suficientemente demonstrado o
fumus commissi delicti e o periculum libertatis.*

A CIDH, por meio de decisdes (caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguezvs. Equador)
entendeu que a liberdade pessoal consagrada no artigo 7 da CADH trata da liberdade fisica,
mas também esta relacionada ao direito a seguranca e protecdo contra toda e qualquer
violagdo ilegal ou arbitraria realizada em face desta garantia. Diante disso, a interferéncia
estatal deve ser limitada e essa restricdo encontra amparo na propria CADH onde é

determinado que a liberdade seja a regra, enquanto a prisdo, a excegao.

ZPRADO. Geraldo. Excepcionalidade da prisdo provisoria. In: Medidas cautelares no Processo Penal: prisdes
e suas alternativas: comentarios a Lei n. 12.403, de 04.05.2011/ Antdnio Magalhdes Gomes Filho...[et al.];
coordenacdo Og Fernandes. — Sdo Paulo: editora Revista dos Tribunais, 2011.

2L OPES JR, Aury. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva 2017, p. 593

Ojidem, p. 594

SIBARLETTA, Junya Rodrigues. A prisdo proviséria como medida de castigo e seus parametros de
intolerabilidade a luz dos direitos humanos. Rio de Janeiro, 2014. p.95 e 96. Tese (doutorado) —
Departamento de Direito, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.
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1.2.2 Da Proporcionalidade

Partindo do principio da proporcionalidade a prisdo proviséria precisa ser interpretada e
usada, unicamente, como meio de atingir os fins que se propde, dosando a intensidade da
prisdo e a sua duracdo. O referido principio encontra amparo no principio da dignidade da

pessoa humana.

Ademais, o principio da proporcionalidade direciona a tomada de decisdo do magistrado
Nos casos concretos, pois é nesse momento que o juiz ponderard entre a gravidade do delito e
a medida suficiente a ser escolhida. Isso, porque, sempre existirdo dois interesses sendo
ponderados, € nesse tocante que 0 mencionado principio adere papel, importantissimo, para
que haja equilibrio nas imputacGes de medidas cautelares e que sejam evitadas as prisdes

desnecessarias.

Afora, a proporcionalidade é composta de trés subprincipios, que sdo o da adequacao, a
necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito. A adequacdo exige que a medida
cautelar seja apta aos seus motivos e fins esperados. Logo se existir medida menos onerosa
para o acusado, ela devera ser a escolhida na situacdo fatica, mantendo, assim, a prisdo

reservada para 0S CasoS mais gravosos.

Para, além disso, é exigida cuidada ponderacdo do magistrado, com o intuito de
examinar todo o contexto do caso concreto e suas necessidades singulares. Os principios que
regem as cautelares necessitam da méaxima eficcia, pois como demonstrado as prisdes

provisorias ofendem a dignidade da pessoa humana, bem como, garantias constitucionais.

A jurisprudéncia da CIDH aponta que a prisdo provisoria como medida, uma vez
tomada, precisa ser proporcional, de modo que o sacrifico e sofrimento causados pela
restricdo da liberdade ndo sejam exagerados e desmedidos diante das vantagens alcancadas
por tal limitacdo. Além disso, a Corte ainda reafirma que as medidas cautelares que cerceiam
a liberdade devem ser objeto de constante revisio pelos magistrados.®?Os juizes deverdo

analisar periodicamente se os fundamentos que embasaram a prisdo cautelar ainda se mantém,

32 BARLETTA, Junya Rodrigues. A prisdo proviséria como medida de castigo e seus parametros de
intolerabilidade a luz dos direitos humanos. Rio de Janeiro, 2014. p.97. Tese (doutorado) — Departamento de
Direito, Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.
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bem como se a mesma continua sendo necessaria e proporcional. (Caso Chaparro Alvarez e

Lapo Ifiguezvs. Equador).
1.2.3 Da Provisoriedade

E o principio fundamental para conter a banalizacdo da prisdo provisoria. As prisdes
provisorias sdo situacdes transitdrias, e para sua manutencdo é obrigatdrio que 0s seus
requisitos permanecam presentes, e estando ausente qualquer um deles a priséo preventiva do
acusado ou indiciado deve ser imediatamente revogada. Além disso, a provisoriedade néo

atendida conforme o art. 282, 85° do CPP* o0 encarceramento preventivo torna-se ilegal.

Sendo assim, percebe-se que as prisdes cautelares podem ser revogadas a qualquer
momento, durante o curso processual, desde que 0s motivos para a sua permanéncia e
legitimidade deixem de existir. Do mesmo modo, ela pode ser novamente decretada se surgir

nova necessidade.

De todo jeito, o principio da provisoriedade indica que, a rigor, a prisdo cautelar deve
ser composta por um prazo maximo de duracdo. O mencionado principio esta intimamente
ligado ao tempo, uma vez que, sua natureza é esporadica e por isso a necessidade de limitar
sua temporalidade. Assim, a prisdo preventiva deve ser de curta duracdo, porque, ela é
baseada em situacdes de fato e a antecipacao de pena advinda de sentenca penal condenatéria

precisa ser evitada.

Diante de tal cenério, o legislador brasileiro na reforma do Codigo de Processo Penal
em 2008, optou por ndo se ater a fixacdo de um prazo maximo para a duracdo da prisao
preventiva e predomina, atualmente, a indeterminacdo. A inércia do legislador é muito
criticada pela doutrina nacional e € contraria aos posicionamentos e recomendagfes da Corte

Interamericana de Direitos Humanos (CIDH).

Diferente do Brasil, em alguns paises existe em suas legislacbes um prazo maximo para
a duracgdo da prisdo cautelar, no caso Bayarri vs. Argentina, a CIDH destacou que a priséo

preventiva do acusado foi totalmente ilegitima porque violou a legislacdo interna argentina

33 Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas observando-se a:
85°, O juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo para que subsista,
bem como voltar a decretéa-la, se sobrevierem raz6es que a justifiquem.
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que estipulava o limite de trés anos de duracdo da prisdo provisoria e extremamente excessiva
por ter perdurado longos treze anos. Aqui a Corte destaca ainda a necessidade de um reexame

continuo das prisdes preventivas, para que outros absurdos como esse sejam evitados.

1.2.4 Da Jurisdicionalidade

O principio da jurisdicionalidade esta estreitamente ligado ao principio do devido
processo legal, que encontra previsdo no art. 5°, inciso LVI “ninguém serd privado de
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”*®. Com isso posto, teoricamente, para
ocorra a restricdo da liberdade deve antever o processo. Se colocassemos o principio da
jurisdicionalidade em uma balanca com a presuncdo de inocéncia, seria absolutamente
inadmissivel a prisdo cautelar. Para que os dois polos coexistam a justificativa encontra-se na

necessidade e proporcionalidade da priséo provisoria.

Além disso, o Brasil é signatario da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, ou
Pacto de S&o José da Costa Rica, desde novembro de 1992, quando o Decreto n° 678 foi
promulgado, esperava-se que 0s normativos estabelecidos em tal Convencdo fossem

plenamente incorporados, respeitos e cumpridos.

Em 2008 a CIDH julgou o caso Bayarri vs. Argentina, e através de seus
posicionamentos € possivel indicar o entendimento da Corte sobre esse e 0s outros principios
limitadores das prisdes provisorias. Especificamente sobre o principio em tela, a Corte decidiu
que a prisdo do custodiado foi ilegal e feriu os artigos 7.1 e 7.2 da CADH, pois aconteceu sem
ordem escrita e fundamentada por autoridade judicial competente. Dessa forma, fica claro que
para toda e qualquer detencdo e para que a mesma seja revestida de legitimidade é preciso que
exista uma ordem escrita pela a autoridade competente para tal ato no Brasil essa figura é o

juiz.

Outro ponto ligado a jurisdicionalidade é o quesito determinado no art.7.5 da CADH

que ordena que a pessoa detida seja levada diante da autoridade judicial competente “sem

3 BARLETTA, Junya Rodrigues. A prisdo provisdria como medida de castigo e seus parametros de
intolerabilidade a luz dos direitos humanos. Rio de Janeiro, 2014. p. 99 e 100. Tese (doutorado) —
Departamento de Direito, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.

®PLANALTO, Constituicdo da RepUblica Federal do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoComplido.htm. Acessado em 18 de jun. 2018.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoComplido.htm
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demora”, para que sejam verificadas as razdes e circunstancias da prisdo. Esse artigo também
foi violado pela Argentina, uma vez que o acusado néo foi apresenta de maneira imediata a

autoridade competente.

Dessa maneira, a Corte ressaltou, ainda, que é muito relevante a realizagdo de um
controle judicial rapido para que prisdes arbitrérias e ilegais sejam evitadas, principalmente
porque faz parte do papel da autoridade judicial verificar se a adocdo da medida cautelar é
necessaria ao caso e assegurar as garantias do acusado, bem como um tratamento baseado e

compativel com principio da presuncdo de inocéncia.®

Em outro momento (caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguezvs. Equador) a CIDH
destacou alguns pontos tangenciais ao principio da jurisdicionalidade que estdo
compreendidos no artigo 7.2 e 7.4 da CADH que exigem que a pessoa presa seja informada
de maneira clara e imediata as razdes e motivos pelos quais esta sendo detida na auséncia

dessa previsdo o encarceramento torna-se ilegal.

Em sintese, para que o principio da jurisdicionalidade seja atendido prisdo provisoria
deve ser efetivada com o amparo de ordem judicial escrita e fundamentada pela autoridade
judicial competente; é direito da pessoa presa ser levada diante do juiz para que seja por ele
verificada a legalidade e necessidade de sua prisdo, nos casos de presos em flagrante delito;
ao imputado devem ser informados os motivos e razGes de sua prisdo, imediatamente. Além
disso, sua integridade fisica e psicolégica é de responsabilidade do Estado enquanto sob

custodia e devem ser preservadas.

1.3 Audiéncia de Custoddia

A audiéncia de custodia, tambem conhecida como audiéncia de apresentacdo, tem
como objetivo central garantir os direitos fundamentais da pessoa no momento da priséo em

flagrante. O sistema processual penal vigente no CPP, mais pontualmente em seu art. 306%,

% BARLETTA, Junya Rodrigues. A prisdo proviséria como medida de castigo e seus parametros de
intolerabilidade a luz dos direitos humanos. Rio de Janeiro, 2014. p.98. Tese (doutorado) — Departamento de
Direito, Pontificia Universidade Cat6lica do Rio de Janeiro.

37 Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontra serdo comunicados imediatamente ao juiz
competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas a p6s a realizagdo da prisdo, sera encaminhado ao juiz competente o auto
de prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado, copia integral para a Defensoria
Publica.
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prevé que a pessoa presa deve ser leva diante de autoridade policial, para que seja lavrado o
auto de prisdo em flagrante, em conformidade as determinacdes legais.

Ademais, é através do auto de prisdio em flagrante, que deve ser remetido
imediatamente ao juiz competente, que o mesmo analisara a legalidade da prisdo nos termos
do art. 310 do CPP3, se for comprovada a sua ilegalidade ele deveréa relaxa-la, se for legal a
homologara. Uma vez comprovada a legalidade da prisdo passa-se a verificar a necessidade,
proporcionalidade e adequacdo de sua conversdo em prisdo preventiva. Afora, mostrando-se
desnecesséria o juiz devera conceder a liberdade proviséria ao custodiado, com ou sem adicao

de outras medidas cautelares do art. 319 do CPP.

Sendo assim, ao observar o Cddigo de Processo Penal, o0 magistrado teria apenas o
auto de prisdo em flagrante para decidir sobre a manutencdo ou ndo da priséo, ndo existindo
qualquer exigéncia legal para que o preso seja apresentado e ouvido, 0 que ndo atende as
determinac6es da CIDH e nem abarca todas as garantias pessoais da pessoa presa por tudo

isso que a implantacdo do instituto da audiéncia de custodia se torna fundamental.

Dessa forma, como define Caio Paiva, 0 conceito de custodia esté relacionado ao ato
de guardar e protecdo. A audiéncia de custddia € por definicdo a conducdo da pessoa presa,
sem demora, diante de uma autoridade judicial que analisara, respeitando o contraditorio
formado entre o Ministério Publico e a defesa, a legalidade e necessidade da prisdo. Além
disso, a audiéncia de custodia também tem como objetivo a prevencdo contra 0s maus tratos e
torturas policiais que possam se infligidas a pessoa presa no momento ou durante a sua

detenc¢do.®

Logo, a audiéncia de custodia é na verdade a teoria transformada em realidade.
Deixando de lado a burocratizacdo nada pessoal imposta pelas limitacdes de uma analise feita

através de um punhado de documentos. Assim, a audiéncia de custddia torna possivel o

§ 2° No mesmo prazo, seré entregue ao preso, mediante recibo, a nota de culpa, assinada pela autoridade, com o
motivo da prisdo, 0 nome do condutor e os das testemunhas.

3Art.310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente:

I —relaxar a priséo ilegal; ou

Il — converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos constantes do art. 312 deste
Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

111 — conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

39 PAIVA, Caio. Audiéncia de custddia e o processo penal. 3°edicdo. Belo Horizonte: Editora CEIl, 2018, p.43.
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encontro entre o custodiado e a autoridade judicial, para que apds entrevista-lo, observar o
contraditorio entre o Ministério Publico e a defesa, o juiz possa decidir de maneira

amplamente fundamentada e humanistica.

1.3.1 Natureza juridica e previsdo normativa

Em relacdo a natureza juridica, a audiéncia de custddia € compreendida como uma
garantia da pessoa presa, ela tem o objetivo de assegurar que os direitos fundamentais do
imputado sejam respeitados. Portanto, a audiéncia de custddia é um espaco de garantias de
direitos, mas ndo somente os direcionados a legalidade da prisdo em flagrante ou da
verificacdo da situacdo do estado fisico e psicoldgico do imputado, € também o momento de
contato direito entre 0 magistrado e o custodiado. E, na verdade, uma tentativa de humanizar e
aproximar as partes, tornar esse momento oportuno para que o magistrado realize sua

ponderacdo com o maximo de respaldo possivel.

Nesse contexto, o papel do juiz ganha destaque, pois as audiéncias de custddia sdo por
natureza um ambiente onde a sensibilidade, a abordagem humanizada, individual e
personalissima recebe a devida atencdo. Sendo assim, ela deve ser presidida pelo magistrado

como o instrumento amplificador das garantias fundamentais da pessoa custodiada.

O mencionado instituto encontra amparo normativo em Tratados Internacionais dos
quais o Brasil é signatario. Inicialmente, destaca-se a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (CADH), conhecida também como Pacto Séo José da Costa Rica, que foi ratificada
pelo Brasil em 1992 mediante o Decreto n° 678 de 6 de novembro, que em seu art. 7.5 dispde
que:

Artigo 7.5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes
judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.

De modo semelhante o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, incorporado
a legislagéo patria por meio do Decreto n° 592 de 6 de julho de 1992, em seu art. 9.3, prevé a

apresentacdo do preso ao juiz de modo objetivo. Conforme abaixo transcrito:
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Artigo 9.3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal
devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de autoridade habilitada
por lei a exercer fungdes judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel
ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam
julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar
condicionada a garantias que assegurem 0 comparecimento da pessoa em questdo a
audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario for, para a execucdo da
sentenca.

Como jé ressaltado, a CIDH em inUmeras decisdes vem destacando a importancia de
um verdadeiro controle judicial para que, assim, prisdes arbitrarias e ilegais sejam evitadas.
Diante de tal cenério, a audiéncia de custodia é revestida de expectativas relacionadas as suas
finalidades e a possivel evolucdo de um sistema processual penal que ainda é composto por

herangas de uma época que imperava 0 mecanismo inquisitorial na seara penal.

1.3.2 Requisitos e Finalidades

Tomando como base o art. 7.5 da CADH* € possivel apontar os requisitos que compde
as audiéncias de custddia. O primeiro deles, que merece atencdo, esta relacionado ao termo
“sem demora”, que se refere a um quesito temporal, entre 0 momento da captura da pessoa
presa em flagrante delito e a sua apresentacao diante do juiz. Para a avaliacdo adequada desse
requisito ha que se observar de inicio o que é determinado pela legislacdo interna de cada
nacdo, para assim, verificar se estd compativel com a interpretacdo dada pela CIDH, que

atenda um periodo e duracdo razoavel.*

Como sinaliza Caio Paiva, ja existe um consenso na jurisprudéncia dos tribunais
internacionais de direitos humanos que indicam que o “sem demora” precisa atender as
caracteristicas singulares de cada caso concreto. No mais, isso acaba gerando precedentes
diversos, onde coexistem entendimentos de lapsos temporais variados. De todo modo, a Corte
IDH, consolidou que a apresentacao a autoridade judicial da pessoa presa dada apds um dia de
sua detencdo ndo gera violagdo a CADH. Sendo assim, pode ser compreendido que o termo

“sem demora” ¢ respeitado e cumprido quando o preso ¢ conduzido diante da autoridade

judicial no dia seguinte a sua prisao.

4Art. 7.5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoével
ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga 0 processo. Sua liberdade pode ser condicionada a
garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.

41 PAIVA, Caio. Audiéncia de custddia e o processo penal. 3°edigdo. Belo Horizonte: Editora CEI, 2018, p.60.
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No ambito nacional, especificamente relacionado ao CPP, o art. 306, 81° prevé que o
auto de prisdo em flagrante seja encaminhado ao juiz no prazo de vinte e quatro horas, assim,
Caio Paiva assente que 0 mesmo prazo deve ser adotado em virtude das audiéncias de
custddia. Esse também € o prazo estabelecido pelo Projeto de Lei do Senado (PLS) 554/2011%
e pela Resolugdo 213/2015 do CNJ que institui as audiéncias de custddia.

Vale ressaltar que nem sempre esse prazo sera observado, ocorrem variacfes nos
diferentes estados da federacdo, por exemplo, no estado do Rio de Janeiro aos finais de
semana, até pouco tempo, ndo ocorriam audiéncias de custddia. Desse modo, os custodiados
detidos ao longo do final de semana somente eram apresentados ao magistrado na segunda-
feira. A analise da legalidade e da necessidade da prisdo acontecia em sede de plantdo judicial

e a decisdo era revista durante a audiéncia de custddia.

O segundo requisito destacado se relaciona a pessoalidade. Como ja mencionado o
CPP apenas prevé que o auto de prisdo em flagrante seja encaminhado ao magistrado de
maneira imediata, todavia, o art. 7.5 da CADH determina que 0 preso seja apresentado
pessoalmente ao juiz, com isso, conclui-se que a audiéncia de custodia deve ser realizada
mediante a presenca fisica do preso. Além disso, a apresentacdo serd de forma

individualizada.

Uma apresentacdo pessoal e individualizada possibilita ao juiz verificar a ocorréncia
de maus tratos e torturas sofridas pela pessoa presa no momento de sua prisdo, 0 que é
considerado um importante mecanismo de combate a tais violagfes. Ademias, 0 requisito
proporciona ao magistrado realizar uma avaliacdo mais realista e adequada da situacdo

vulnerabilidade social da pessoa detida.

Afora, outro ponto importante é referente a quem o preso deve ser apresentado, a
CADH estabelece que toda pessoa presa seja conduzida “a presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais”. Desta maneira, a Unica autoridade

judicial competente para conduzir e dirigir as audiéncias de custodia no Brasil € 0 magistrado,

42 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado, PLS, n° 554 de 2011. Altera o §1° do art. 306 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1942 (Cédigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e
quatro horas para a apresentacdo do preso a autoridade judicial, ap6s efetivada sua prisdo em flagrante.
Disponivel em: http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=95848&tp=1. Acesso em:
09/09/2018.


http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=95848&tp=1
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uma vez que ¢ esperado dele independéncia e imparcialidade para fazer cessar imediatamente

qualquer ilegalidade.

A oralidade é também um requisito que ganha destaque com o surgimento e
implantacdo das audiéncias de custddia, isso porque, a mesma deve ser realizada através da
palavra falada em detrimento da escrita, j& que um dos seus objetivos é ultrapassar os limites
impostos pelo papel e proporcionar o encontro pessoal entre o custodiado e 0 magistrado.
Assim, a sustentacdo do Ministério Publico e da defesa deve ser oral, bem como o preso
ouvira a decisdo e a fundamentagdo da manutengdo ou ndo de sua prisdo, pelo proprio juiz.
Esse requisito € uma maneira de priorizar o principio da celeridade inerente ao instituto da

audiéncia de custodia.

Destaca-se ainda o requisito especifico surgido no Brasil com a edi¢do da Resolucédo
213/2015 do CNJ, que veda a andlise de mérito na audiéncia de custodia. Nesse sentido, 0 juiz
deve limitar suas perguntas aos fatos contidos no auto de prisdo em flagrante. Logo, o
conhecimento é limitado a verificacdo da legalidade da prisdo em flagrante e a necessidade da
manutengdo da prisdo por meio da conversdo da flagrancia em prisdo preventiva. Nesse
sentido, é importante frisar que os requisitos elucidados representam uma garantia para o

custodiado.

N&o adentrar as questdes relacionadas ao meérito € de todo modo muito dificil. No
entanto, o julgador e as partes devem compreender que a entrevista produto da audiéncia de
custodia existe para preservar direitos da pessoa presa e ndo como meio de prejudica-la.
Diante disso, vale ressaltar, que a audiéncia de custddia surgiu como forma de conter o poder
punitivo do Estado e com o intuito de ajustar o direito processual penal brasileiro aos
Tratados Internacionais de Direitos Humanos.”® A partir de tal premissa, cabe ao juiz, como
ator-participante e assumindo seu papel de juiz garante, conforme destaca a CIDH tutelar os

direitos fundamentais da pessoa presa de forma a prevenir apreensdes ilegais e arbitrarias.

A audiéncia de custodia possui algumas finalidades, como a de ajustar o direito

processual penal brasileiro aos Tratados Internacionais de Direitos Humanos. Outra finalidade

4 PAIVA, Caio. Audiéncia de Custddia e o Processo Penal Brasileiro. 3° edigdo. Belo Horizonte: Editora
CEl, 2018. p. 47.
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é a tentativa de prevenir a tortura policial*. Além disso, a efetivacdo das audiéncias de
custodia, de modo adequado €, por muitos doutrinadores, vista como uma forma de frear o
encarceramento em massa no Brasil. Todavia, para que tal finalidade seja alcancada é

necessaria a colaboracéo de todos os atores-participantes das audiéncias de custddia.

1.3.3 Procedimento das audiéncias de custddia no Rio de Janeiro

A criacdo das audiéncias de custodia partiu de um esforco conjunto entre o Conselho
Nacional de Justica, 0 Ministério da Justica e o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
no ano de 2015. O fruto dessa parceria foi o lancamento do Projeto-piloto “Audiéncias de
custodia”, com o objetivo de por em pratica o projeto, o Conselho Nacional de Justica com o
Ministério da Justica e o Instituto de Defesa do Direito a Defesa (IDDD) celebraram o Termo
de Cooperacdo Técnica (TCOT n° 007/2015)*, posteriormente ocorreu a celebracdo do
Termo de Cooperacdo Técnica (TCOT n° 16/2015)* com o Tribunal de Justica Federal e com

outros Tribunais no ambito estadual e federal.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ) se comprometeu com 0s
Termos de Cooperagdo Técnica, e através da Resolugdo TJ/OE/RJ n° 29/20154" regulamentou
o procedimento das audiéncias de custodia. Todavia, had um artigo, em especial, questionavel
que se refere a ndo obrigatoriedade da presenca da defesa ou da acusacdo na referida
audiéncia.®® Vale ressaltar, que tal artigo presente na Resolucdo TJ/OE/RJ n° 29/2015 da
margem para a violacdo de determinacdes e direitos garantidos aos custodiados, como o
direito a defesa técnica e a ampla defesa pessoal, consagrados pela Convencdo Interamericana
de Direitos Humanos e pela Resolugédo n°® 213 do CNJ.

O procedimento das audiéncias de custodia ndo surgiu em 2015, ele ja era definido pela
Convencdo Interamericana de Direitos Humanos (Pacto San José da Costa Rica), todavia,

mesmo o Brasil configurando como signatario desde 1992, apenas em 2015 tal sistema

4 Art. 5.2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes.
Toda pessoa privada de liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano.

4 O TCOT no 007/2015. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Termo de Cooperagdo Técnica 007/2015.
Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-custodia/documentos.
Acessado em 09/09/2018.

4% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Termo de Cooperacdo Técnica 16/2015 e Termos de Adesdo ao
TCOT 007/2015. Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-
custodia/documentos. Acessado em 09/09/2018.

47 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2015.
Acessado em 09/09/2018.

4 Art.6° - Aberta a audiéncia, o preso sera ouvido a respeito das circunstancias da prisdo e suas condicdes
pessoais, manifestando se, em seguida, 0 MP e defesa, se presentes ao ato.


http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2015

38

tornou-se efetivo na cidade do Rio de Janeiro. Dessa forma, ndo se esta diante de uma nova
garantia concedida ao individuo preso em flagrante. Assim, apenas com a ratificacdo da
Convencao ja seria suficiente para que a audiéncia de custodia fosse observada em todo o

pais.

Os Tratados Internacionais de Direitos Humanos ndo podem ficar a margem da
movimentacdo legislativa de cada Estado-Membro, pois geraria uma perda para todo o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Com isso em vista, Tratados dessa natureza
devem ter a sua aplicabilidade plena e imediata, jamais estabelecidos internamente como

meras recomendacdes.

Com isso posto, ap6s a Resolucao n°® 213/2015 do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
determinou a implementacdo das audiéncias de custddia em todos os estados da federacéo.
Desse modo, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro implantou em suas normas a
Audiéncia de Custddia por meio da Resolugdo n° 29/2015, todavia, no primeiro momento as
audiéncias ndo abrangiam todo o Estado do Rio de Janeiro, sendo realizadas apenas referentes

aos flagrantes ocorridos na Capital.*

Ademais, com a iniciativa do presidente do TJRJ, desembargador Milton Fernandes de
Souza, em diminuir a populacdo carceraria nos presidios do estado, bem como para evitar os
perigos e gastos em transporte de custodiados do interior para a Capital se tornou realidade a
ampliacdo e criagdo de outras unidades de Centrais de Audiéncias de Custodia em diversos
municipios do Estado do Rio de Janeiro. Tal medida e outras foram realizadas ainda no ano de
2017, dentre elas a mudanca da Central de Audiéncias de Custddia, que antes se localizava no
9° andar do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), para a Cadeia Publica
José Frederico Marques no bairro de Benfica.

134 Resolugdo do CNJ n° 213 de 2015

No dia 15 de dezembro de 2015 o Conselho Nacional de Justica — CNJ editou a

Resolugdo n° 213%, que regulamenta o funcionamento e implantacdo das audiéncias de

49 SANTORO, Antonio Eduardo Ramires. RODRIGUES, Anderson Rocha. Audiéncias de Custodia no Estado
do Rio de Janeiro: identificacdo de problemas a partir da observacdo do seu funcionamento. In: Audiéncia de
Custddia. SANTORO, Antdnio Eduardo Ramires. GONCALVES, Carlos Eduardo. [Orgs.] — Belo Horizonte:
Editora D’Plécito, 2017. p. 31.

%0 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n. 213 de 15 de dezembro. Disponivel em:
<http://cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2015/12/48d1666d3cfc32e3449857¢6f0a0b312.pdf.>  Acessado em
31/10/2018.


http://cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2015/12/48d1666d3cfc32e3449857c6f0a0b312.pdf
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custodia, determinando que sua vigéncia teria inicio em 1° de fevereiro de 2016 e, a partir de
entdo, os tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais teriam o prazo de 90 dias para

programa-las em todo o territorio nacional.

A sua aprovacgdo, na 223% Sessdo Ordinaria, foi por unanimidade. A Resolucdo n°® 213
detalna o procedimento de apresentacdo da pessoa presa em flagrante delito ou em
decorréncia de mandados de prisdo a autoridade judicial competente.>'A referida Resolucdo €
o0 resultado do esforco do CNJ juntamente ao Ministério da Justica e Tribunais de Justica,
assim como fruto da presséo de representantes da sociedade civil e de organizagdes como o
Instituto de Defesa do Direito de Defesa — IDDD.

Com a aprovacdo da Resolucdo as audiéncias de custodia tiveram seu modo de
funcionamento e procedimento uniformizado, ocorreu uma unificagdo das melhores praticas e
0 aprimoramento dos procedimentos. Por outro lado, foi por meio da Resolucdo em comento
que o Brasil pode referendar pactos e convencdes internacionais das quais a tempos fazia
parte. Além disso, o documento possui o0 respaldo de duas decisdes do Supremo Tribunal
Federal — STF, da Acdo Declaratdria de Preceito Fundamental n ° 347 e da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 5.240, que confirmaram a legalidade do instituto das audiéncias de
custodia. Outro ponto importante para a edi¢do da Resolucdo n° 213 foi o quantitativo da

populacdo carceraria que destacava nimeros alarmantes de presos provisorios.

O instrumento determina em seu art. 1° que toda pessoa presa em flagrante delito deve
ser apresentada, em até 24 horas da comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial
competente para que seja ouvida sobre as circunstancias em que se deu sua prisdo. No
entanto, ela ndo se limita a prisdo em flagrante, e assegura que a apresentacdo a autoridade
judiciaria, no prazo de 24 horas, também ocorrerd em decorréncia de cumprimento de

mandados de prisio cautelar ou definitiva.>

SIBRASIL. Conselho Nacional de Justica. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81192-aprovada-
resolucao-que-regulamenta-as-audiencias-de-custodia> Acessado em 31/10/2018.

S2Art. 13° A apresentacdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera assegurada as pessoas presas
em decorréncia de cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, 0s
procedimentos previstos nesta Resolucao.

Paragrafo Unico. Todos 0s mandados de prisdo deverdo conter, expressamente, a determinacdo para que, no
momento de seu cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente apresentada a autoridade judicial que
determinou a expedicdo da ordem de custddia ou, nos casos em que forem cumpridos fora da jurisdi¢do do juiz
processante, a autoridade judicial competente, conforme lei de organizacao judiciaria local.


http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81192-aprovada-resolucao-que-regulamenta-as-audiencias-de-custodia
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81192-aprovada-resolucao-que-regulamenta-as-audiencias-de-custodia
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Se a pessoa presa estiver acometida de grave enfermidade, ou por qualquer motivo
comprovado esteja impossibilitada de ser conduzida diante do juiz, a audiéncia de custodia
sera realizada no local onde o custodiado esteja. Todavia se o deslocamento ndo for possivel,
a apresentacdo na audiéncia deve ser realizada ap6s o restabelecimento da condigédo e saude

da pessoa presa.

A audiéncia de custodia preocupa-se com o contraditorio e a observancia da ampla
defesa, sendo assim, a mesma deve ser realizada na presenca do membro do Ministério
Publico e da Defensoria Publica, se o preso nao constituir advogado. Ademais, é assegurada a
defesa técnica plena, por isso, ao preso é garantida entrevista prévia e reservada com seu
defensor/advogado, sem a presenca de agentes policiais. No tocante aos agentes policias a
Resolucdo prevé, ainda, que seja vedada a presenca dos policias responsaveis pela

investigacdo ou que tenham realizado a prisdo durante a audiéncia.®

A Resolucdo possibilitou a criacdo do Sistema de Audiéncia de Custddia — SISTAC,
gue é um sistema eletrénico de alcance nacional, disponibilizado pelo CNJ para facilitar a
coleta de dados produzidos na audiéncia de custddia. Nele é registrado o numero de
audiéncias, permite o registro de dendncias de torturas e maus tratos e permite a analise do
resultado, de seus efeitos e dos impactos gerados apds a implementacdo das audiéncias de

custodia.

Conforme entende o CNJ, cabe ao magistrado: (1) esclarecer o que é a audiéncia de
custodia; (2) assegurar que a pessoa presa nao esteja algemada, exceto nos casos de
resisténcia, fundado receio de fuga ou perigo a integridade fisica do preso ou de outros; (3)
dar ciéncia ao preso de seu direito ao siléncio; (4) elucidar sobre as circunstancias da sua
prisdo ou detencdo; (5) indagar sobre a ocorréncia de tortura e maus tratos; (6) abster-se de
realizar perguntas com a finalidade de produzir provas para a investigacdo ou para 0 processo

penal; (7) determinar a realizacdo de exame de corpo de delito, caso ndo tenha sido realizado.

S3Art. 4° A audiéncia de custddia sera realizada na presenca do Ministério Publico e da Defensoria Publica, caso
a pessoa detida ndo possua defensor constituido no momento da lavratura do flagrante. Paragrafo Unico. E
vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis pela prisdo ou pela investigacdo durante a audiéncia de
custédia
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Além dos deveres elencados acima, o magistrado deve preocupar-se em questionar aos
custodiados e custodiadas mulheres a possibilidade de gravidez, existéncia de filhos menores
ou dependentes sob cuidados da pessoa presa, histérico de doencas graves, incluindo
transtornos mentais e dependéncia quimica. Uma vez constatado alguma das hipoteses, cabe a
autoridade judicial encaminhar a pessoa presa ao servi¢go de acompanhamento de alternativas
penais, no qual é possivel a articulagdo com a rede de protecdo social e a identificacdo das

politicas e dos programas adequados a cada caso.

Junto a Resolugdo n° 213/2015 foram criados dois protocolos. O protocolo
“Procedimentos para a aplicacdo e o acompanhamento de medidas cautelares diversas da
prisdao para custodiados apresentados nas audiéncias de custdodia” que determina os
fundamentos legais e a finalidade das medidas cautelares, bem como estabelece diretrizes para
que 0s juizes apliquem e acompanhem as medidas. O segundo protocolo “Procedimentos para
oitiva, registro e encaminhamento de denuncias de tortura e outros tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes”, que define tortura, estabelece os procedimentos e as condi¢des
adequadas para oitiva do preso e orienta as autoridades judiciais sobre as providéncias a

serem tomadas para apuracdo de indicios de tortura e maus tratos.

Apesar de todo o esforco e movimento do CNJ em efetivar o direito a audiéncia de
custddia, no dia 27 de abril de 2016, o deputado federal Eduardo Bolsonaro, prop6s o Projeto
de Decreto Legislativo — PDC n° 317/2016 que pretende anular a Resolucdo n° 213/2015 do
CNJ, alega-se que o procedimento ndo encontra previsdo no ordenamento juridico brasileiro,
que a Resolucédo € inconstitucional formalmente, pois cria hormas processuais penais e que
apresenta inconsisténcias materiais inadmissiveis, como a atribuicdo da Secretaria de
Administracdo Penitenciaria ou da Secretaria de Seguranca Publica pelo deslocamento do
preso ao local da audiéncia de custédia. Alegou, ainda, que ndo seria aceitavel incubir ao
Delegado de Policia notificar o advogado eventualmente constituido pela pessoa custodiada.

O deputado autor do projeto alega ainda que as audiéncias de custddia “agravam a
sensacdo de impunidade ao estabelecer uma inversdo de valores e papéis em que 0s
investigados passaram a ser, prioritariamente, os agentes policias responsaveis pelas prisoes, e
os criminosos de fato foram travestidos de vitimas em potencial, independente da natureza ou
gravidade da infracdo penal praticada”. As justificativas apresentadas pelo autor sdo

assustadoras e baseadas em um pensamento e visdao de mundo distorcida, que infelizmente,
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reflete uma sociedade vingativa que esta em construcdo. Afora, o projeto foi aprovado pelo
relator deputado Eder Mauro na Comissdo de Constituicdo de Justica e de Cidadania — CCJC

e encontra-se em espera da analise pelo plenario.>

Mesmo diante de inumeros ataques, em sintese, o texto da Resolu¢do n° 213/2015
explica detalhadamente qual o procedimento ideal a seguir nas audiéncias de custodia, ele é
em verdade um manual para os juizes no ambito das audiéncias de custédia. A aprovacéo da
resolucdo unificou e padronizou o funcionamento das audiéncias de custddia em todo o
territorio nacional. 1sso, sem duvida, merece reconhecimento e espera-se que a audiéncia de
custodia torne-se de fato uma garantia e atinja 0s objetivos de sua existéncia que sdo téo
desejados, como a erradicacdo da tortura policial, a contencdo do encarceramento em massa

brasileiro e que atenda e respeite 0s tratados internacionais de direitos humanos.

1.  Projeto de Lei do Senado n° 554/2011

O Brasil, como ja salientado incorporou os termos da Convencdo Americana de Direitos
Humanos ha mais de vinte anos, isso por si sO, ja deveria ser o suficiente para que as
audiéncias de custddia fossem aplicadas desde logo no pais. Os tratados em matéria de
Direitos Humanos ndo precisam de regulamentacdo nacional para que ganhem efetividade e
eficacia. No entanto, a edi¢do de lei é importante por dois principais motivos: o primeiro é em
funcdo dos termos vagos, que ndo alcancam a realidade de todas as na¢fes signatarias; e o
segundo porque no Brasil ainda ndo ha a cultura do cumprimento dos tratados internacionais,
sendo diversas vezes compreendidos como meras recomendagfes.>® Sendo assim, normatizar a
audiéncia de custddia através de uma legislagcdo interna é proativo e essencial para a
promocdo e observancia dessa garantia. Portanto, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
554/2011 é fundamental.

O Projeto de Lei € de autoria do Senador Anténio Carlos Valadares, nos seguintes

termos:

%BRASIL. Projeto de Decreto Legislativo n. 317 de 2016. Ficam sustados os efeitos do inteiro teor da
Resolucdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015, do Conselho Nacional de Justica, que dispde sobre a
apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Disponivel em <http:/
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2077191> Acessado em
31/10/2018.

SPAIVA, Caio. Audiéncia de Custddia e o Processo Penal Brasileiro. 3° edigdo. Belo Horizonte: Editora CEI,
2018. p. 76.


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2077191
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“Art.1°. O § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, passa
a vigorar com a seguinte redag&o:

“Art. 306. (...)

81° No prazo maximo de vinte e quatro horas depois da prisdo, o preso devera ser
conduzido a presenca do juiz competente, ocasido em que devera ser apresentado o
auto de prisdo em flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso o
autuado nao informe o nome de seu advogado, cOpia integral para a Defensoria
Publica.”.%

Como justificativa, o autor do PL, destacou alguns motivos que sdo considerados
finalidade e proposito do instituto da audiéncia de custddia, como a adequacdo do
ordenamento juridico brasileiro aos ditames dos instrumentos internacionais e a prevencao em
relacédo a atos de tortura, vejamos:

“A pratica mundial vai nesse sentido. A Alemanha determina que o preso seja

apresentado no dia seguinte a prisdo. Constituicbes mais modernas, como a da
Africa do Sul, preveem medidas idénticas.

E, portanto, no sentido de adequar o ordenamento juridico patrio que apresentamos
este projeto, tendo em vista ndo haver previsdo expressa acerca do que seria essa
condugdo do preso “sem demora” a presenga do juiz.

Considerando que a lei processual penal ja determina o envio do auto de prisdo em
flagrante dentro de 24 horas apds efetivada a prisdo, propomos como pardmetro o
mesmo lapso temporal para apresentacdo pessoal do preso perante a autoridade
judiciéria.

Essa definicdo de tempo é necessaria para que o preso tenha a sua integridade fisica
e psiquica resguardadas, bem como para prevenir atos de tortura de qualquer
natureza possibilitando o controle efetivo da legalidade da prisdo pelo Poder
Judiciario.(...)”.>"

A relatoria na Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) do Senado, foi de
responsabilidade do senador Randolfe Rodrigues, que, manifestou-se pela aprovacdo do PL e
ainda aderiu sugestdes encaminhadas pela Defensoria Publica do Estado de Séo Paulo. Com a

ementa substitutiva defendida pelo senador/relator, o PL ganhou o0s seguintes termos:

% BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado, PSL, n. 554 de 2011. Altera o §1° do art. 306 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cdédigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e
guatro horas para a apresentacdo do preso a autoridade judicial, apds efetivada sua prisio em flagrante.
Disponivel em: http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=95848&tp=1. Acessado em:
21/10/18.

5 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado, PSL, n. 554 de 2011. Altera o §1° do art. 306 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e
quatro horas para a apresentacdo do preso a autoridade judicial, ap6s efetivada sua prisdo em flagrante.
Disponivel em: http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=95848&tp=1. Acessado em:
21/10/18.


http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=95848&tp=1
http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=95848&tp=1
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“Art. 306. (...)

§ 1° No prazo maximo de vinte e quatro horas ap06s a prisdo em flagrante, o preso
devera ser conduzido a presenga do juiz para ser ouvido, com vistas as medidas do
art. 310 e para que se verifigue se estdo sendo respeitados seus direitos
fundamentais, devendo a autoridade judicial tomar as medidas cabiveis para
preserva-los e para apurar eventual violacéo.

§ 2° Na audiéncia de custodia de que trata o § anterior, 0 Juiz ouvira o Ministério
Publico, que podera, caso entenda necessaria, requerer a prisdo preventiva ou outra
medida cautelar alternativa da prisdo, em seguida ouvira o preso e, apds
manifestacdo da defesa técnica, decidira fundamentadamente, nos termos do art.
310.

§ 3° A oitivaa que se refere o paréagrafo anterior sera registrada em autos apartados,
ndo poderd ser utilizada como meio de prova contra 0 depoente e versara
exclusivamente sobre a legalidade e necessidade da prisdo, a prevencdo da
ocorréncia de tortura ou de maus-tratos e os direitos assegurados ao preso e ao
acusado.

§ 4° A apresentacdo do preso em juizo deverd ser acompanhada do auto de prisdo
em flagrante e da nota de culpa que lhe foi entregue, mediante recibo, assinada pela
autoridade policial, com o motivo da prisdo, 0 nome do condutor e os das
testemunhas.

§ 5° A oitiva do preso em juizo sempre se dard na presenca de seu advogado, ou, se
ndo o tiver, na de Defensor Publico, e na do membro do Ministério Publico, que
poderdo inquirir 0 preso sobre os temas previstos no §3°, bem como se manifestar
previamente a decisdo judicial de que trata o art. 310 deste Cddigo.

(.)58

Todavia, antes que fosse concluida a votacdo do PL na CCJ, a pedido do senador
Humberto Costa 0 mesmo foi encaminhado para a Comissdo de Direitos Humanos e
Legislacdo Participativa, em seu ambito o relator foi o senador Jodo Capiberibe, que

apresentou seu relatério em julho de 2013, favoravel a aprovacdo do PL, na seguinte forma:

“Art. 283. (...)

()

83° No prazo méximo de vinte e quatro horas apds a prisdo, a pessoa presa,
acompanhada de seu advogado ou, na falta deste, de defensor publico, devera ser
conduzida a presenca do juiz que decretou a medida, ou do juiz do local, ocasido em
que sera apresentado o auto de prisdo em flagrante acompanhado de todas as oitivas
colhidas e do exame do corpo de delito.

84° Na ocasido da apresentacéo a que se refere 0 §3°, 0 juiz devera inquirir a pessoa
presa e respectivo defensor se houve violagdo dos direitos e garantias fundamentais

% BRASIL. Senado Federal. Da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, em decisdo terminativa,
sobre o Projeto de Lei do Senado, PSL, n. 554 de 2011, do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES, que
altera o0 §1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal), para
determinar o prazo de vinte e quatro horas para a apresentacdo do preso a autoridade judicial, apés efetivada sua
prisdo em flagrante. Disponivel em: http://www.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/101393.pdf>.
Acessado em: 21/10/18.
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e ordenar, diante da suposta ocorréncia, as medidas cabiveis para a preservacdo da
integridade da pessoa presa e a apuracdo das violacfes apontadas.

85° Cdpias dos documentos referidos no §3° serdo imediatamente disponibilizadas
ao advogado da pessoa presa ou, caso ndo seja informado o nome deste, a
Defensoria Publica”.

Caio Paiva aponta, que, embora a emenda substitutiva do senador Randolfe Rodrigues
fosse mais detalhista a respeito da audiéncia de custddia, a emenda do senador Jodo
Capiberibe teria grande importancia, pois realizaria as alteracfes no art. 283 do CPP, e ndo no
art. 306, dando assim, mais amplitude para a audiéncia de custodia, ja que todas as
modalidades de priséo seriam alcangadas pela garantia. No entanto, posteriormente, o senador
devolveu seu relatorio reexaminado sem modificages relevantes e sem explicacdo para o
acatamento da emenda substitutiva do senador Randolfe Rodrigues e retornando com a ideia
de redigir os ajustes no art. 306, reservando, assim, o PL apenas para as prisdes em flagrante
delito.®

Ademais, o projeto foi aprovado por unanimidade pela Comissdo de Assuntos
Econdmicos (CAE) e regressou a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, onde o
senador Humberto Costa, votou pela aprovacdo do projeto. No dia 22 de maio de 2014 foi
enviado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJ/RJ) um oficio ao Presidente
do Senado, sugerindo emenda ao 81° do art. 306 acrescentando a possibilidade da
apresentacdo da pessoa presa a autoridade judicial pessoalmente ou por meio de
videoconferéncia. Como justificativa o TJ/RJ destacou que “o deslocamento dos presos
coloca em risco a seguranca publica, a seguranca institucional e, inclusive, a seguranca do

preso’.

Como resultado, o senador Francisco Dornelles apresentou emenda ao projeto com o
intuito de alterar a versao inicial para abarcar as hipoteses de realizacdo de videoconferéncia

nas audiéncias de custodia, nos seguintes termos:

“Art. 306 (...)

81° No prazo maximo de vinte e quatro horas da prisdo, o preso devera ser
conduzido & presenca do juiz competente, pessoalmente ou pelo sistema de
videoconferéncia, ocasido em que deverd ser apresentado o auto de prisdo em
flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso o autuado ndo informe
nome de seu advogado, copia integral para a DefensoriaPublica.”

% PAIVA, Caio. Audiéncia de Custodia e o Processo Penal Brasileiro. 3° edicdo. Belo Horizonte: Editora
CEl, 2018. p. 86.
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Em relagdo ao referido pedido, vale ressaltar que, até o final de 2017 as audiéncias de
custodia no Estado do Rio de Janeiro ocorriam no prédio do Tribunal de Justica localizado no
centro da cidade, porém, hoje, a Central de Audiéncias de Custodia (CEAC) esta centrada na
Cadeia Publica José Frederico Marques no bairro de Benfica, com isso, 0s motivos elencados

jando mais prosperam, surgindo a possibilidade de visao do pedido.

Cumpre asseverar que, Aury Lopes e Caio Paiva, em artigo conjunto se posicionam
contrérios a tal modificacdo e indicam que a maior consequéncia que esse substitutivo gerara
é a eliminacdo do carater antropolégico e até mesmo humanitario das audiéncias de custddia.
Afirma ainda, que, com a adesdo dos pretextos apresentados relacionado a seguranca dos
atores, a economia de tempo e dinheiro, a propositura da videoconferéncia legitimam a
supressdo de direitos, transformando uma audiéncia de garantias, em mais uma tarefa
burocrética. Afora, a distancia entre juiz e custodiado que se buscava extinguir, ficara ainda
maior. Nessa vertente, 0s autores continuam:

“Matam o carater antropologico do proprio ritual judicidrio, assegurando que o juiz
sequer olhe para o réu, sequer sinta o cheiro daquele que estd prendendo. E
elementar que a disté'ncia da virtualidade contribui para uma absurda desumanizacdo
do processo penal. E inegdvel que os niveis de indiferenca (e até crueldade) em
relacdo ao outro aumentam muito quando existe uma distancia fisica (virtualidade)
entre os atores do ritual judicidrio. E muito mais fécil produzir sofrimento sem

qualquer culpa quando estamos numa dimensdo virtual (até porque, se é virtual, ndo
é real...).”®°

Ainda, sobre o tema, diversas entidades de classe encaminharam notas técnicas ou
oficios ao Senado Federal se manifestando sobre a matéria. A titulo de exemplo vale destacar
0 posicionamento da Associacdo Nacional dos Delegados de Policia Federal — ADPF e do

Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM.

A Associacdo Nacional dos Delegados de Policia Federal - ADPF® manifestou-se pela
rejeicdo integral do projeto de lei, como justificativa argumentou que a garantia prevista no

Pacto de S&o José da Costa Rica fora alcangada atraves do delegado de policia, pois mesmo

8 LOPES JR, Aury; PAIVA, Caio. Audiéncia de custddia aponta para evolugdo civilizatéria no processo
penal. Disponivel  em:<http://www.conjur.com.br/2014-ago-21/aury-lopesjr-caio-paiva-evolucao-processo-
penal>. Acessado em: 21 de outubro de 2018.

61 BRASILIA. Associacdo Nacional dos Delegados de Policia Federal. Oficio n. 147, 05 de agosto de 2014, ao
Projeto de lei do Senado n. 554 de 2011. Relator: Marcos Lebncio Sousa Ribeiro. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materias/getPDF.asp?t=154193&tp=1>. Acessado em: 21 de
outubro de 2018.
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sendo uma autoridade administrativa no exercicio de funcbes de policia judiciaria, é
tecnicamente vinculado ao Poder Judiciario, sendo assim o responsavel pelo primeiro controle
da legalidade da prisdo em flagrante. A nota técnica traz ainda o apontamento de que seria
impossivel atender a regra proposta pelo PLS porque a mesma nada prevé nos casos de
descumprimento dos prazos. Assim, “a liberacdo dos acusados causard sensagdo de
inseguranca na sociedade, além de reforcar o sentimento de impunidade na populacdo, que vai
desacreditar o trabalho da policia, j& que a pessoa presa sera colocada imediatamente em
liberdade.”

Ja o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais - IBCCrim® também enviou uma nota
técnica ao Senado Federal, destacando que o Projeto de Lei vem para preencher uma lacuna
legislativa de décadas, atribuindo requisitos claros ao instituto da audiéncia de custodia, que
h& muito deveria ter ganhado forga normativa. O Instituto utilizou-se do direito comparado e
citaram diversos paises que ja prevéem a aplicacdo da audiéncia de custddia no prazo de 24
horas, como exemplo, o Equador, Peru, Chile, Uruguai e Paraguai. O que demonstra que 0
Brasil encontra-se atrasado em relacdo ao tema comparado aos demais paises da Ameérica
Latina. Afastou argumentos de ordem financeira e estrutural. Além disso, elucidou que a
implementacdo do instituto tornaria possivel a analise mais criteriosa da imposicdo de
medidas cautelares diversas da prisao, o que causaria a diminuicdo do numero de presos sob a
tutela do estado, 0 que por sua vez, geraria uma diminuicdo nos gastos publicos. Afora, 0
IBCCrim ainda ressaltou que, a oitiva das partes diante do magistrado permite o exercicio do
contraditério, conforme ja prevé a Constituicdo Federal. Por fim, defendem que a audiéncia
de custddia e suas diligéncias ocorram em autos apartados, pois uma das finalidades do

instituto é o controle da prisdo, e ndo a apuracdo dos quesitos materiais.

A fim de analisar todas as sugestdes encaminhadas, pelas entidades associativas e
instituicdes, através dos oficios e notas técnicas, o Senador Humberto Costa em setembro de
2015 apresentou um novo substitutivo do Projeto de Lei, com um enriquecimento de detalhes,
alterando de maneira considerdvel a redacdo do art. 306 do CPP. Em resumo, o PLS n°
554/2011 objetiva atender aos fins pretendidos pela CADH sendo assim, como afirmado

anteriormente, o direito previsto em tratados internacionais de direitos humanos ndo necessita

62 SAO PAULO. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Nota Técnica ao Projeto de Lei do Senado n. 554
de 2011. Relator: André Pires de Andrade Kehdi. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=162200&tp=1>. Acessado em 21 de outubro
de 2018.
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de regulamentacdo interna, no entanto tal medida é salutar para promové-los e estabelecer

regras compativeis com o ordenamento pétrio.

No dia 13 de julho de 2016, foi aprovado pelo Plenario com votagdo confirmada em
turno suplementar no dia 30 de novembro de 2016, resultando em um texto com alguns

pontos diferentes da proposta original, que segue abaixo:

“Art. 304. (...)

()

8§ 5° O preso tem direito de ser assistido por defensor, plblico ou particular, durante
0 seu interrogatério policial, podendo Ihe ser nomeado defensor dativo pelo
delegado de policia que presidir o ato.

86° Todo preso serd submetido a exame de corpo de delito cautelar, realizado por
perito-médico oficial, onde houver, ou por médico nomeado pelo delegado de
policia, preferencialmente da rede publica de saude.

§ 7° ApOs a lavratura do auto de prisdo em flagrante pelo delegado de policia,
proceder-se-a na forma do art. 306, ficando o preso a disposi¢do do juiz competente,
em estabelecimento prisional previsto na Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei
de Execucdes Penais — LEP).

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente pelo delegado de policia responséavel pela lavratura do auto de prisdo
em flagrante ao juiz competente, ao Ministério Publico, a Defensoria Pudblica
quando ndo houver advogado habilitado nos autos e & familia do preso ou a pessoa
por ele indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizagdo da prisdo, o delegado de
policia encaminhara o auto de prisdo em flagrante ao juiz competente, ao Ministério
Publico e, caso o autuado indique advogado, a Defensoria Pablica.

§ 2° No mesmo prazo estabelecendo no 81°, serd entregue ao preso, mediante
recibo, a nota de culpa, assinada pela autoridade policial, com o motivo da prisdo, a
respectiva capitulagdo juridica e os nomes do condutor e das testemunhas.

§ 3° Caso haja alegacdo de violacdo aos direitos fundamentais do preso, a autoridade
policial, imediatamente ap6s a lavratura do auto de prisdo em flagrante, determinara,
em despacho fundamentando, a adogdo das medidas cabiveis para preservar a
integridade do preso, bem como a apuracgdo das violagbes apontadas, instaurard de
imediato inquérito policial para apuracdo dos fatos e, se for o caso, requisitard a
realizacdo de pericias e exames complementares e determinard a busca de outras
fontes de prova cabiveis.

§ 4° No prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas ap6s a lavratura do auto de
prisdo em flagrante, o preso ser& conduzido a presenca do juiz e sera por ele ouvido,
com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se verifique se estdo sendo
respeitados seus direitos fundamentais, devendo a autoridade judiciaria tomar as
medidas cabiveis para preserva-lo e para apurar eventuais violacdes.

§ 5° Antes da apresenta¢do do preso ao juiz, serd assegurado seu atendimento prévio
por advogado ou defensor publico, em local reservado para garantir a
confidencialidade, devendo ser esclarecidos por funcionario credenciado os motivos
e os fundamentos da priséo e os ritos aplicaveis a audiéncia de custodia.
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§ 6° Na audiéncia de custddia de que trata o § 4°, 0 juiz ouvira o Ministério Publico
— que podera requerer, caso entenda necessaria, a prisao preventiva ou outra medida
cautelar alternativa a prisdo -, em seguida, ouvird o preso e, apés manifestagao da
defesa técnica, decidira fundamentadamente, nos termos do art. 310.

§ 7° A oitiva a que se refere 0 § 6° ser registrada em autos apartados, ndo poderé
ser utilizada como meio de prova contra o depoente e versard, exclusivamente, sobre
a legalidade e a necessidade da priséo, a ocorréncia de tortura ou de maus-tratos e 0s
direitos assegurados ao preso e ao acusado.

§ 8° A oitiva do preso em juizo sempre se dara na presenca de seu advogado — ou, se
0 preso ndo tiver ou ndo indicar advogado, na de Defensor Plblico — e na de
membro do Ministério Pudblico, que poderdo inquirir o preso sobre os temas
previstos no § 7°, bem como se manifestar previamente & decisdo judicial de que
trata o art. 310.

§ 9° E vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis pela prisdo ou pela
investigacéo durante a audiéncia de custddia.

8 10° O prazo previsto no § 4° para a apresentacdo do preso perante o juiz
competente podera ser estendido para, no maximo, setenta e duas horas, mediante
decisdo fundamentada do juiz, em decorréncia de dificuldades operacionais da
autoridade policial.

8 11° Excepcionalmente, por decisdo fundamentada do juiz competente e ante a
impossibilidade de apresentacdo pessoal do preso, a audiéncia de custddia poderé ser
realizada por meio de sistema de videoconferéncia ou de outro recurso tecnoldgico
de transmissdo de som e imagem em tempo real, respeitado o prazo estipulado no 8§
10.

§ 12° Quando se tratar de organizacdo criminosa, nos termos definidos pela Lei n°
12.850, de 2 de agosto de 2013, a autoridade policial podera deixar de cumprir 0s
prazos estabelecidos n os §84° e 10, desde que, dentro daqueles prazos, designe, em
acordo com o juiz competente, data para a apresentacdo do preso em no maximo 5
(cinco) dias.

§ 13° Na impossibilidade, devidamente certificada e comprovada, de a autoridade
judiciéria realizar a inquiricdo do preso, quando de sua apresentacdo, no prazo
estabelecido no §4°, a autoridade custodiante ou a autoridade policial, por meio de
seus agentes, tomara recibo do serventudrio judiciério responsavel, determinara sua
juntada aos autos, retornara com o preso e comunicara o fato de imediato ao
Ministério Publico, a Defensoria Publica, se for o caso, e ao Conselho Nacional de
Justica.

8§ 14° Na hipotese do § 13°, a audiéncia de custddia devera ser obrigatoriamente
realizada no primeiro dia Gtil subsequente a data constante do recibo, devendo a
autoridade custodiante ou a autoridade policial, sob pena de responsabilidade,
representa-lo na data indicada.

§ 15° Em caso de crime de competéncia da Policia Federal, quando o Municipio do
local da lavratura do flagrante delito ndo coincidir com sede da Justica Federal, a
autoridade custodiante ou a autoridade policial federal determinara a seus agentes
que conduzam o preso ao juizo de direito do local da lavratura da pega flagrancial no
prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, ocasido em que devera ser apresentado o
auto de prisdo em flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas, que serdo
encaminhados ao Ministério Pdblico e, caso o autuado ndo indique advogado, a
Defensoria Publica.

Art. 2° Esta lei entra em vigor:

| — na data da sua publicacgéo, nos Municipios que forem sede de comarca;
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Il — apds decorridos 12 (doze) meses de sua publicacdo oficial, nos demais
Municipios”.

Dada a redacdo derradeira do PLS n° 554/2011, o mesmo, traz avangos importantes para
a matéria e oferece um procedimento muito completo sobre como o instituto da audiéncia de
custddia deve ocorrer. Caio Paiva, enfoca que o referido projeto de lei insere a audiéncia de
custddia no corpo do Codigo de Processo Penal, 0 que caracterizara uma grande conquista
quando se findarem as votagdes na Cémara dos Deputados e com a posterior sancdo e

promulgacédo do Chefe do Poder Executivo Federal.s

8 PAIVA, Caio. Audiéncia de Custodia e o Processo Penal Brasileiro. 3° edi¢do. Belo Horizonte: Editora
CEl, 2018. p. 91.
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2. GARANTISMO PENAL E A FIGURA DO JUlZ

2.1 Teoria do Garantismo Penal

Ao segundo capitulo sera reservado o estudo sobre a teoria do garantismo penal, sistema
acusatorio e dos principios essenciais e inerentes para a figura do magistrado. Tal analise
servird para relacionar as audiéncias de custodia a todos os demais conceitos. Desse modo,
buscando elucidar que a conexd e principalmente a efetivacdo tornard o instituto das
audiéncias de custddia mais eficiente e um real avanco para o sistema processual penal

brasileiro.

Sera estudada a teoria do garantismo penal correlacionado brevemente ao sistema
processual acusatorio, isso porque, a teoria do garantismo penal defende o direito penal e
processual penal minimo o que esta intimamente ligado as audiéncias de custddia quando
adota que a prisdo € a Gltima alternativa e tem como uma de suas finalidades a contengdo da
crescente populacdo carceraria brasileira. Da mesma maneira serdo analisados os principios
garantistas advindos da jurisdicionalidade. Estudar os referidos principios torna-se
fundamental para avaliar o papel e atuacdo do juiz no rito das audiéncias de custddia. Sdo
eles: o principio do juiz natural; juiz imparcial; juiz garante e o principio da motivagdo da

decisdo judicial.

Na obra, Direito e Razdo - A teoria do Garantismo, o renomado autor Luigi Ferrajoli
considera que existem trés significados para a teoria, quais sejam o modelo normativo, a
teoria juridica e a filosofia politica. O primeiro significado esta relacionado com a busca da
estrita legalidade como meio de contencdo do poder atribuido ao Estado, no que se refere as
intervencdes nas garantias e direitos individuais. O segundo significado do garantismo possui
um viés que estabelece a validade e efetividade da norma. Por fim, seu terceiro significado,
consiste na separacgéo entre direito e moral, entre validade e justica, entre o ser e 0 dever ser e
entre o0 ponto de vista interno e externo o Estado deve justificar a intervencdo nos direitos

individuais.

Isso dar-se, porque, conforme a teoria iluminista o ponto de vista externo &€ composto
pelo chamado direito natural. Sendo assim, a sua prote¢do e satisfacdo € a propria razéo de

existir do Estado e consequentemente das leis. A violagdo do ponto de vista externo levara ao

6 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p.686.
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desencadeamento de um Estado autoritario. Diante disso, ao considerar que a separacao entre
direito e moral é pressuposto metodolédgico do garantismo, o autor defende que o mesmo

possua alcance geral, ultrapassando a seara penal.

Além disso, a relagdo entre Estado de Direito e Legalidade € outro ponto abordado pelo
doutrinador. Em relacdo ao principio da legalidade é destacada a existéncia de dois
significados o formal e o substancial. O formal determina como a lei deve dispor do poder e 0
substancial abrange entendimento de quais leis devem limitar e conter o poder estatal,
condicionando sua forma e seu contetido. E por meio de tal acepcio que Ferrajoli afirma que
Estado de Direito € sinénimo de garantismo. Desse modo, o referido sistema ndo é somente
regulado pela lei, mas possui atuacdo formal desta limitando o exercicio de todos os poderes —
legislativo; executivo e judiciario. Afora, o viés substancial compreende que os direitos
individuais sdo resguardados pela Constituicdo e devem ser parametro de limitacdo a atuacéo

desses poderes.®

Para 0 autor, o sistema garantista é aquele composto tanto por normas restritivas da
atuacdo estatal no ambito dos direitos individuais, quanto pelas normas que instituem
obrigacGes publicas na seara de direitos sociais, 0 que nada mais € do que um Estado minimo
no direito penal e um Estado Maximo no quesito referente a qualidade de vida da populacdo.
Estado minimo e estado maximo sdo modelos de incerteza, o modelo de direito penal maximo
é aquele onde o Estado interfere em demasia na vida dos individuos, tornando lei até o

desnecessario.

Afora, no modelo de direito penal minimo, o Estado apenas torna lei aquilo que
realmente deve possuir forga normativa, o autor defende esse modelo deve ser seguido pelos
Estados. No entanto, no Brasil ndo é o que ocorre, quando as garantias e liberdades dos
particulares, caracteristicas de um Estado de Direito, estdo a mercé das arbitrariedades dos

governantes e dos operadores juridicos. Nesse sentido, vale destacar o trecho abaixo:

“Esta claro que o direito penal minimo, quer dizer, condicionado e limitado ao
maximo, corresponde ndo apenas ao grau maximo de tutela das liberdades dos
cidaddos frente ao arbitrio punitivo, mas também a um ideal de racionalidade e de
certeza. Com isso resulta excluida de fato a responsabilidade penal todas as vezes

8 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p.687.



53

que sejam incertos ou indeterminados seus pressupostos. Sob este aspecto existe um
nexo profundo entre garantismo e racionalismo.”%

Por conseguinte, o Garantismo € um meio e ndo um fim, ele é um instrumento dentre
outros que possibilita aos individuos a minima protecdo contra as violéncias existentes, mas
ele sozinho ndo é o bastante. E necessario um ambiente democratico, tanto formal quanto
substancial, que valorize a pessoa humana, a igualdade e a necessidade de punicdo, para, de
modo ainda que superficial e precario, se comprovar a existéncia real e concreta da ideia de

justica.

O sistema penal garantista tem como caracteristica a forma de identificacdo do desvio
penal orientado a coibir as arbitrariedades das decisfes judiciais ao passo que busque
aumentar o seu grau de confiabilidade através da racionalizacdo dos procedimentos. Sendo
assim, o garantismo é formado por dois eixos. O primeiro eixo é composto pelos principios e
garantias penais que asseguram ao sistema uma maneira préopria de estabelecer as condutas e
atos que determinada sociedade julga como merecedores de normatizagdo. Ja o segundo eixo
é constituido pelas garantias procedimentais pré-estabelecidas pelas quais os acusados

deverdo ser julgados, também conhecido como seguranca juridica.

Ademais, o0 modelo garantista se sustenta atraves da sistematizacdo de alguns principios
fundamentais. Sob tal perspectiva o autor estabelece 10 axiomas sdo capazes de definir o

modelo garantista. Sao eles:®’

. O primeiro deles é o nulla poena sine crimine — principio da retributividade, ndo
existe pena que nédo seja em retribuicdo ao crime. Ferrajoli visualiza a finalidade
retributiva, mas essa finalidade deve ser interpretada em sentido de garantia,
porque a pena nao pode ultrapassar a gravidade do crime, ou seja, a retribuicdo é o
limite maximo da pena. N&o pode existir, para 0 sistema garantista, uma

imposicdo de pena sem a préatica de crime.

. Nullum crimen sine lege — principio da legalidade no sentido estrito e lato, ndo
pode haver crime que ndo esteja previsto em lei anterior. Sob 0 ponto de vista da

legalidade estrita, essa lei deve ser suficientemente densa, para que seja

% FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p.83 e 84.
7 idem, p.74 e 75.
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compreendido exatamente o que estabelece como crime. N&o ha observancia deste

axioma se a lei for muito superficial em sua previséo.

Nulla Lex (poenalis) sine necessitate— principio da necessidade, ndo tornar crime
0 que ndo merece ser classificado como tal. O direito penal s6 deve incidir

minimamente — aqui surge ideia do direito penal minimo.

Nulla necessitate sine injuria — principio da lesividade ou da ofensividade,
necessidade de que ocorra lesdo ao bem juridico. N&o existindo ofensa nao deve

existir crime.

Nulla injuria sinea ctione— afasta a possibilidade de o individuo responder
simplesmente por quem € ou pelo que pensa, respondera apenas na medida de suas

condutas e acdes.

Nulla actio sine culpa — principio da culpabilidade ou da responsabilidade
pessoal, ndo serd possivel condenar o individuo por crime sem a sua conduta
configurar ao menos por culpa. No sentido de responsabilidade pessoal, vontade

ou efetivamente culpa em estrito senso, ou seja, dolo ou culpa.

Nulla culpa sine judicio- principio da jurisdicionariedade no sentido lato e estrito,
ninguém pode ser considerado culpado se tal decisdo ndo partir do juiz ou
autoridade com poderes jurisdicionais. Demarcar os poderes jurisdicionais, visdo
positivista, para Ferrajoli, 0 momento criativo é durante a elaboracgéo da lei, o juiz
é mero aplicador e intérprete da lei, ndo é criador devendo ser afastado qualquer

ativismo judicial.

Nulla judicium sine accusatione— principio acusatério ou da separacdo das
funcbes de acusacdo e julgamento. O juiz ndo pode julgar sem acusacdo pode néo

trabalhar de oficio ocupando multiplas funces.

Nulla acusatio sine probatione— principio do énus da prova, ou seja, se houver
acusacio devera obrigatoriedade haver prova. E necesséario que a prova comporte

defesa e que possa ser contraprovada.

Nulla probatio sine defensione— principios do contraditorio e da ampla defesa ndo

serdo recebidas provas que nédo respeitem o contraditorio e a ampla defesa.
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Para, além disso, o autor ainda destaca o processo penal racional pautando-se pelo
respeito aos principios acusatorios, ou seja, respeito ao principio da presuncgdo de inocéncia;
principio do énus da prova pertencente a acusacdo; principio do contraditério. Bem como,
com a exclusdo de provas ndo aceitaveis e com julgamentos realizados por magistrados
imparciais que exergam suas atividades atraves da livre convic¢do motivada. Como € exposto
no trecho abaixo:

“O juiz, cujos habitos profissionais sdo a imparcialidade e a duvida, tem a tarefa de
ensaiar todas as hipdteses, aceitando a acusatoria s6 se estiver provada e ndo a
aceitando, conforme o critério pragmatico do favor rei, ndo sé se resultar

desmentida, mas também se ndo forem desmentidas todas as hipoteses em conflito
comela.”

Com esse breve apontamento sobre a teoria do garantismo penal é possivel relacionar
muitas de suas caracteristicas com as do instituto da audiéncia de custodia. 1sso, porque,
ambos os fenémenos buscam o respeito a legalidade, a preservacao dos direitos individuais e
sdo compreendidos como instrumentos de contencdo do poder punitivo do Estado, através do
modelo de direito penal minimo. Nesse contexto, vale adentrar no estudo do sistema
processual penal, mais especificamente em relacdo ao sistema acusatorio, que é atualmente o

sistema constitucional, e que muito tem a ver com os dois conceitos elencados anteriormente.

Geraldo Prado, afirma que existem diferentes modelos de processo penal, e que o entdo
modelo que vigora no Brasil oscila entre exigéncias normativas garantistas e praticas
autoritarias.®®A historia do Brasil € composta por diversos momentos de autoritarismos, o
mais recente durou 21 anos, trata-se da Ditadura Civil-Militar que teve inicio em 1964. Em
épocas dessa natureza os direitos e garantias fundamentais inerentes a dignidade da pessoa
humana sdo desrespeitados e totalmente rechacados, o Estado adere um sistema processual
penal inquisitorio e de verdadeira perseguicdo. No entanto, a Constituicdo Federal de 1988
atinge seu 30° aniversario em 2018 e é reconhecidamente uma Constituicao cidada por trazer

em seu bojo a juncao de diversos direitos e garantias.

Além disso, constitucionalmente, o Brasil aderiu o sistema penal acusatorio, mas como
assina-la o mencionado autor o sistema acusatorio precisa ser estudado conforme posto na
Carta Magna e em virtude da perspectiva do seu dever ser, mas, principalmente, na otica de

seu ser verdadeiro, pratico. Isso ocorre em fungdo da transi¢cdo de um estado ditatorial para

% PRADO, Geraldo. Sistema Acusatdrio: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 3. Ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 30.
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uma democracia, tais mudancas em face do processo penal encontram alguns obstaculos
porque h& resisténcia e persisténcia da mentalidade inquisitorial herdada do passado
autoritario onde apenas se considerava adequado o sistema que aperfeicoasse seu modo de
punir em demasia. Interpretando as caracteristicas do sistema acusatério como toleraveis a

criminalidade, o que definitivamente, ndo o é.%

Afora, Geraldo Prado, salienta que o sistema acusatorio compreende-se através de
normas e principios fundamentais, ordenadamente dispostos e orientados a partir do principio
principal que é o principio acusatdrio. O sistema acusatorio est4, na verdade, alicercado na
ideia de divisdo das tarefas entre os sujeitos, quais sejam, a de acusar, defender e julgar.”™
Com efeito, o que distinguem o processo acusatorio do inquisitivo sdo “as regras do jogo”,
desse modo, sdo 0s atos que tais sujeitos praticam que irdo definir qual o tipo de processo é o

empregado.

A luz da Constituicdo da Republica pode-se afirmar que o modelo acusatorio é formado
pela clara distincdo entre as atividades de acusar e julgar; a iniciativa probatéria é de
responsabilidade das partes; o juiz deve ser o terceiro imparcial, afastado da incumbéncia da
investigacao; as partes devem ter tratamentos iguais, onde haja igualdade de oportunidades ao
longo do processo; o respeito a oralidade; os atos, em regra, sdo publicos; respeito ao
contraditério e a ampla defesa; auséncia de tarifa probatoria, sustentando-se a sentenca pelo
livre convencimento motivado do magistrado; instituicdo da coisa julgada; e possibilidade de
impugnacéo das decisdes e duplo grau de jurisdi¢do. De tal maneira, Aury Lopes, afirma que:

“O sistema acusatorio ¢ um imperativo do moderno processo penal, frente a atual
estrutura social e politica do Estado. Assegura a imparcialidade e a tranquilidade
psicoldgica do juiz que sentenciara, garantindo o trato digno e respeitoso com o

acusado, que deixa de ser um mero objeto para assumir sua posicdo de auténtica
parte passiva do processo penal”’*

Diante disso, é notorio que a teoria do garantismo penal, o instituto da audiéncia de
custddia e a aplicacdo e respeito ao sistema acusatorio estdo naturalmente interligados e que
todos buscam a efetivacao e atendimento as garantias e direitos fundamentais. Além disso, o

contraditério é de suma importancia para o processo penal e apenas sob um sistema acusatério

% PRADO, Geraldo. Sistema Acusatdrio: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 3. Ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 115.

0 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva 2017, p. 43

I LOPES JR, Aury. Fundamentos do Processo Pena: introducéo critica. 3. Ed. - Sdo Paulo: Saraiva 2017, p.
146.
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é possivel a sua proporcao. E a separacdo de funcdes entre as partes que surgem as condigdes
para a imparcialidade. Desse modo, espera-se que através de uma interpretacdo democratica
da audiéncia de custodia no ambito do sistema acusatorio e regrado pelo garantismo sejam

efetivados os direitos fundamentais de todos os cidadaos.

2.2 Juiz Natural

A primeira vez que foram utilizados os termos “juiz natural” se remota a uma lei
francesa de 1790. O principio do juiz natural é a consagracdo e junto aos principios da
legitimidade, da imparcialidade e da igualdade inerentes a justica sdo anseios de toda
sociedade minimamente civilizada. Nesse sentido, Ada Pellegrini Grinover destaca que:

“(...) mais do que direito subjetivo da parte e para além do contetdo individualista
dos direitos processuais, o principio do juiz natural é garantia da prépria jurisdicéo,

seu elemento essencial, sua qualificacdo substancial. Sem o juiz natural, ndo ha
funcdo jurisdicional possivel”

O principio do juiz natural ndo € atributo do juiz, mas verdadeiro pressuposto para a sua
existéncia. Trata-se de um principio universal e basilar de todo Estado Democréatico de
Direito. Define-se no direito que todo cidadao possui de saber, tdo logo, qual a autoridade que
ird cuidar de seu processo e qual o juiz ira julga-lo, caso venha a cometer algum ato

caracterizado como delito no ordenamento juridico-penal do qual € parte integrante.”

A garantia do juiz natural surgird no momento da préatica do crime, e hunca no inicio do
processo, 0 que significa que ndo podem burlar os critérios de competéncia e muito menos
definir o juiz posteriormente a ocorréncia do fato o que além de ferir o principio supracitado
atingiria também a imparcialidade do magistrado. Na mesma linha de pensamento, Aury
Lopes, ensina que ndo se pode desconectar a garantia do juiz natural das regras de

competéncia.

No Brasil a garantia do juiz natural ganhou previsao expressa na Constituicdo Federal
de 1988, em seu art. 5°. Badaré enfatiza que a configuracdo presente na Carta Magna possui
dois aspectos: 0 positivo que assegura o direito a um juiz competente; ja o negativo, veda a

criagdo de tribunais de excecdo. Explica ainda, que:

2. O principio do juiz natural e sua dupla garantia. Revista de Processo, v. 29. Jan/mar-1983, p.11.
8 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva 2017, p. 248.
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“A distingdo fundamental entre a vedacdo dos tribunais de excecdo (art.5°,
XXXVII), de um lado, e o direito ao juiz competente predeterminado por lei (art.5°,
LI, de outro, é que a primeira diz respeito a constituicdo do 6rgdo em relagdo a
organizacdo judiciaria, enquanto o segundo concerne a distribuicdo de competéncia
entre os 6rgdos previamente instituidos, isto é, pertencentes a organizagao judiciaria
segundo as normas constitucionais. (...)”

Sendo assim, a finalidade da garantia do juiz natural é assegurar a imparcialidade do
julgador, ou seja, o direito de que todos os acusados sejam julgados por um magistrado
imparcial. Afora, a garantia do juiz natural gera a0 mesmo tempo seguranca juridica, pois
estdo vinculadas a tal principio regras e definicdes sobre critérios de competéncia, sejam eles

constitucionais ou fruto de leis ordinarias.
2.3 Juiz Imparcial

Durante a 280° Sessdo Ordinaria do CNJ o seu presidente declarou que “temos que ter
essa preocupacéo, do reflexo nacional, por mais bem-intencionado e correto, por mais que
talvez aquela pessoa sofra vendo injusticas na cidade dela e queira resolver. Mas a
magistratura tem que ser imparcial, ndo pode se envolver principalmente nos momentos atuais
gue vivemos”. Na ocasido estava sendo discutida a atividade de um juiz da cidade de
Piracanjuba, todavia, o Ministro, frisou que uma vez, a discussdo ocorrendo no ambito do

CNJ ela deve emitir reflexos para todo o pais.™

Para Aury Lopes, a imparcialidade do juiz nada tem a ver com neutralidade, isso
porque, 0 ato de sentenciar envolve diversos fatores psicolégicos que influenciam no
momento de julgar o que faz com que o ato ndo seja de todo neutro, na verdade, juiz neutro
ndo existe. Diante disso, resta esclarecer que a imparcialidade ¢ uma construcdo do Direito e
que impde ao juiz certo afastamento nas atividades de responsabilidade exclusivamente das
partes. Tal distanciamento busca, principalmente, evitar atribuir poderes instrutérios aos

magistrados.™

Badar6é entende que a questdo ndo é a exigéncia de um juiz imparcial porque é um
conceito vago e de complicada definicdo. Assim, o mais apropriado seria questionar quais
atitudes tornam um juiz parcial. Partindo disso, seria mais facil identificar quais situagdes

coloca em suspeita a parcialidade do julgador. Para, além disso, a vida em sociedade é

™ Disponivel em:<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/87870-juiz-tem-que-ser-absolutamente-imparcial-diz-o-
ministro-dias-toffoli>. Acessado em: 29/10/2018.
S LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva 2017, p.315 e 316.


http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/87870-juiz-tem-que-ser-absolutamente-imparcial-diz-o-ministro-dias-toffoli
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/87870-juiz-tem-que-ser-absolutamente-imparcial-diz-o-ministro-dias-toffoli
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responsavel pela modulacdo das concepgdes de cada individuo o que acarreta na visao de
mundo e da realidade de cada um, essa pluralidade ndo pode ser interpretada como via de
parcialidade, entretanto, o magistrado reconhecendo-se impedido ou suspeito de julgar deve

declinar do caso para evita violacdo a equidade entre as partes.’

No @mbito da audiéncia de custddia, como ja pontuado um de seus objetivos, além de
frear o superencarceramento e a prevencdo contra a tortura praticada pela autoridade policial,
¢ atribuir a esse momento um carater mais personalissimo e uma maior humanizagdo, ao
colocar o juiz diante da pessoa presa para por si verificar as circunstancias da detencéo e a
situacdo fisica e psicologica em que se encontra o custodiado. Com isso, estaria superada a

superficialidade da mera comunicacéo através de um documento.

2.1 Juiz Garante

A audiéncia de custodia € um instituto que visa humanizar o processo penal, é a
oportunidade de a pessoa presa ficar diante de um agente competente do judiciario para ser
ouvido.” Contudo, para que ela atinja seus objetivos é preciso que o magistrado esteja
desprendido de prejulgamentos e desvinculado de herancgas inquisitoriais que levam a

manutencdo da prisdo do custodiado antes mesmo da manifestacdo da defesa.

No Chile, por exemplo, quem realiza o controle de detencdes é o Juiz de Garantias, ele
preocupa-se em fornecer todas as informacOes e esclarecer quais circunstancias da prisdo a
pessoa presa, e sobre o direito de permanecer em siléncio. Além disso, ele verifica se o
imputado sofreu agressdes pelas autoridades policiais e se a resposta for positiva exigira
esclarecimentos do Ministério Publico. Ademais, o Juiz de Garantias chileno somente podera
decretar a prisdo cautelar se a mesma for requerida pelo Ministério Publico, o que caracteriza

0 respeito ao sistema acusatorio genuino.™

N&o tem como dissociar o instituto da audiéncia de custodia do juiz de garantias, a sua

figura esta prevista no anteprojeto do novo Cadigo de Processo Penal, no Capitulo 111 nos

6 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 4° Edicéo - Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
44 e 45,

" CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho; SILVA, Lalia Terra Vieira. A Audiéncia de Custodia no
Brasil e a Audiéncia de Custddia no Chile. In: Audiéncia de Custodia. SANTORO, Antdnio Eduardo Ramires;
GONCALVES, Carlos Eduardo. [org.] — Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 432.

8 idem, p. 433.
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artigos 15° ao 18°, como justificativa estd a busca pela consolidacdo de um modelo de direito
penal orientado e regido pelo sistema acusatorio e para tanto, é essencial a instituicdo de um

magistrado garante. Assim, seguem os referidos artigos:

Art. 15. O juiz de garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
investigacéo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha
sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe
especialmente:

| — receber a comunicacdo imediata da prisdo, nos termos do inciso LXII do art. 5°
da Constituicdo da Republica;

I1 — receber o auto de prisdo em flagrante, para efeito do disposto no art. 543;

I11 — zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que este seja
conduzido a sua presenca;

IV — ser informado da abertura de qualquer inquérito policial;

V — decidir sobre o pedido de prisdo proviséria ou outra medida cautelar;

VI — prorrogar a prisdo provisoria ou outra medida cautelar, bem como substitui-las
ou revoga-las;

VIl — decidir sobre o pedido de producdo antecipada de provas consideradas
urgentes e ndo repetiveis, assegurados o contraditorio e a ampla defesa;

VIII — prorrogar o prazo de duracdo do inquérito, estando o investigado preso, em
atencdo as razfes apresentadas pela autoridade policial e observado o disposto no
paragrafo Unico deste artigo;

IX — determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver fundamento
razoavel para sua instaurag¢do ou prosseguimento;

X — requisitar documentos, laudos e informacfes da autoridade policial sobre o
andamento da investigagdo;

XI — decidir sobre os pedidos de:

a) interceptacdo telefénica ou do fluxo de comunicagdo em sistemas de informética
e telemética;

b) quebra dos sigilos fiscal, bancario e telefonico;

c) busca e apreensdo domiciliar;

d) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos fundamentais do
investigado.

X1 — julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da dentncia;

XI1I — outras matérias inerentes as atribui¢des definidas co caput deste artigo;
Paragrafo Gnico. Estando o investigado preso, o juiz das garantias podera, mediante
representacdo da autoridade policial e ouvido o Ministério Publico, prorrogar a
duragdo do inquérito por periodo Unico de 10 (dez) dias, apds o que, se ainda assim a
investigacao ndo for concluida, a prisdo sera revogada.

Art. 16. A competéncia do juiz das garantias abrange as infracfes penais, exceto as
de menor potencial ofensivo e cessa com a propositura da acao penal.

81° Proposta a acdo penal, as questdes pendentes serdo decididas pelo juiz do
processo.

§2° As decisdes proferidas pelo juiz das garantias ndo vinculam o juiz do processo,
que apos o oferecimento da denincia, podera reexaminar a necessidade das medidas
cautelares em curso.

83° Os autos que compdem as matérias submetidas & apreciagdo do juiz das
garantias serdo juntados aos autos do processo.

Art. 17. O juiz que, na fase de investigacdo, praticar qualquer ato incluido nas
competéncias do art.15 ficard impedido de funcionar no processo.

Art. 18. O juiz das garantias sera designado conforme as normas de organizacao
judiciaria da Unido, dos Estados e do Distrito Federal.”

7 BRASIL. Senado. Comisséo de Juristas responsavel pela elaboragdo de anteprojeto de reforma do Cddigo de
Processo Penal. Brasilia: Senado Federal, 2009. Disponivel em: <https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=2966191&disposition=inline>. Acessado em: 27/10/2018.


https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=2966191&disposition=inline
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Entretanto, o anteprojeto falha ao ndo prevé em seu bojo a audiéncia de custodia, o que
deixa muito a desejar. Contudo, traz uma consideravel inovacdo no art. 17 ao proibir que o
juiz atuante na fase de investigacao, logo nas audiéncias de custddia, ndo seja 0 mesmo que
conduzird o processo. No CPP vigente o juiz da fase pré-processual torna-se provento e o
mesmo acontece nas audiéncias de custodia, uma vez que a Resolugdo do CNJ ndo previu a
necessidade do afastamento. Tal distanciamento é fundamental, pois o papel do juiz na fase
preliminar deve ser limitado ao controle da legalidade e assegurar os direitos fundamentais do
sujeito passivo. Por isso serd de extrema importancia a adocdo da figura do juiz de garantias

na fase pré-processual no Brasil.

Assim, ainda que o CPP e a Constitui¢do da Republica concebam como inconstitucional
que a prisao provisoria seja na pratica uma antecipacdo da pena, é o que continuard ocorrendo
se 0 juiz que determinar a medida cautelar for o mesmo que funcionard em um eventual

processo penal.

O fortalecimento do juiz como garantidor dos direitos fundamentais do imputado é de
imensa necessidade para a conformacao do novo sistema de cautelares pessoais a Constituicdo
de 1988 e as orientacdes e entendimentos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.
Através da criacdo de legislacdo infraconstitucional nos ditames de um processo penal
acusatorio, que retire do alcance do juiz poderes instrutorios e ao mesmo tempo lhe confira

exercer o controle efetivo e paulatino dos limites da prisdo provisoria.®

Dessa forma, nos casos Tibi (2004), Palamara Iribarne (2005), Garcia Asto e Ramires
Rojas (2005) e Bayarri (2008), a Corte IDH firmou entendimento sobre o papel do juiz de
garantias dos direitos fundamentais no Estado Democratico de Direito. Assim, entre as
funcdes do magistrado garante estd o imediato controle da legalidade da prisdo, bem como
previsto no artigo 7.5 da CADH. A Corte é firme na interpretacdo do mencionado dispositivo
juridico, e exige que o preso compareca de forma imediata diante do juiz, para que desse

modo a autoridade judicial seja capaz de decidir sobre a manutencéo ou ndo da priséo.

80 BARLETTA, Junya Rodrigues. A prisdo proviséria como medida de castigo e seus parametros de
intolerabilidade a luz dos direitos humanos. Rio de Janeiro, 2014. p.300. Tese (doutorado) — Departamento de
Direito, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.
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Ao preso deve ser reservado o direito de tdo logo saber os motivos de sua priséo e quais
s80 as acusacles que imperam contra si, e para tanto é essencial que o juiz de garantias esteja
consciente de seus deveres. Ademais, 0 juiz garante tem o dever, também, de realizar o
reexame continuo da privacdo de liberdade ao longo do tempo, para verificar se perseveram
0S seus requisitos. Portanto, o controle judicial da prisdo provisoria, definido no artigo 7.5 da
CADH, engloba o exame no momento da prisdo em flagrante delito, mas também o reexame

periddico enquanto a privacdo de liberdade perdurar.

No caso Chaparro e Lapo e no caso Bayarri a Corte IDH ensina que a obrigacdo dos
juizes de revisitar as decisdes que constrangem a liberdade ndo pode ocorrer apenas quando a
defesa solicitar, mas também de oficio, o juiz deve valorar periodicamente se as causas e
justificativas para a decretagdo da cautelar persistem e se a prisdo continua sendo
proporcionalmente necesséria. Todavia, a Corte ndo aponta um periodo adequado e deixa
como responsabilidade de cada Estado- Membro legislar sobre a periocidade deste reexame,

de modo a efetiva e torna eficaz o previsto pela CIDH.

Portanto, em um sistema acusatorio o juiz garante ndo assume caracteristicas de 6rgao
acusado, ele deve restringir-se a funcdo de juiz garante dos direitos fundamentais dos
imputados. De acordo com o SIDH, o dever do juiz de garantir os direitos fundamentais do
preso ndo se limita ao controle judicial inicial a prisdo, mas principalmente no reexame
continuo da constricdo de liberdade periddico. Além de preocupar-se em evitar a violacdo de
direitos do imputado, que extrapolem a sua restricdo de liberdade, como as que envolvem a
sua integridade fisica.®

2. Principio da Motivagdo das Decisdes Judiciais

A Constituicdo da Republica de 1988 consagra de forma expressa a obrigatoriedade de
motivacgdo das decisdes judiciais. No art. 93°, IX — todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade. Em
conjunto e especialmente para a seara do processo penal a Carta Magna ainda prevé em seu
art. 5°, LXI — ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e

fundamentada de autoridade judiciaria competente. E preciso enxergar a repeticdo como um

81 BARLETTA, Junya Rodrigues. A prisdo provisdria como medida de castigo e seus parametros de
intolerabilidade a luz dos direitos humanos. Rio de Janeiro, 2014. p.390. Tese (doutorado) — Departamento de
Direito, Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.
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mecanismo de contencdo do poder punitivo do Estado, principalmente, por se trata de um
direito tdo precioso como a liberdade.®

O principio da motivacdo das decisdes judiciais € tido como termdmetro para o controle
do contraditorio e para justificar a anulacdo da prevaléncia da presuncdo de inocéncia da
pessoa presa, € essencial que as decisdes, sejam elas sentencas ou decisdes interlocutorias,
sejam integralmente motivadas. Apenas a fundamentacdo permite avaliar se a racionalidade

predominou sobre o poder o que € natural em um Estado Democratico de Direito.

A motivacdo € o controle da racionalidade da decisdo judicial. Para tanto, Aury Lopes

pondera:

“O mais importante é explicar o porqué da decisdo, o que o levou a tal conclusdo
sobre a autoria e materialidade. A motivacdo sobre a matéria fatica demonstra o
saber que legitima o poder, pois a pena somente pode ser imposta a quem —
racionalmente — pode ser considerado autor do fato criminoso imputado”®

Lembrando que tamanha rigidez e exigéncia sao fundamentais por se trata de um ramo
onde o bem juridico tutelado é a liberdade do individuo, portanto, 0 mesmo nao pode ser
cerceado de seu direito fundamental sem que reste comprovada a pratica delituosa por ele
cometida. Sendo assim, o poder judiciario, deve estar sempre amparado por argumentos
cognitivos seguros e validos. A motivacdo das decisdes judiciais é em sua esséncia um limite

ao poder essa é sua maxima garantia e onde reside a finalidade de sua existéncia.

Ao fim da audiéncia de custddia é gerada, muitas vezes, decisdes sem contorno e sem
fundamentacdo adequada. N&o pode ser menosprezado que ao conduzir a pessoa presa diante
do magistrado, variadas decis6es podem surgir, pois o0 julgador encontra-se diante de aspectos
faticos e pode sofre impacto emocional decorrente do contato com as narrativas e com 0
préprio conduzido. Embora seja esperado que o magistrado tome decisdes isentas e distantes
de fatores emocionais elas muitas vezes sdo compostas pelos mesmos apesar de omitidas na

motivag&o.®

8 PRADO, Geraldo Luiz Mascarenhas. Processo penal e democracia: estudos em homenagem aos 20 anos da
Constituicdo da Republica de 1988. Editora: Lumen Juris. 2009, p. 50.

8 LLOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva 2017, p. 869.

8 BECKER, Fernanda E. Nothen; ROSA, Alexandre Morais. O Desafio de implementar a audiéncia de
custédia. In: Audiéncia de Custddia. SANTORO, Antdnio Eduardo Ramires; GONCALVES, Carlos Eduardo.
[org.] — Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 14.
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Em sintese, o principio da motivacdo das decisfes judiciais, é a exigéncia poderosa
sobre 0 magistrado para que o0 mesmo fundamente seus atos e decisdes, expondo de maneira
clara quais foram seus motivos, argumentos juridicos e racionais que o levaram a
consolidacdo de determinada conclusdo. Nos casos, que envolvam a auséncia de motivacao as
decisOes estardo sob pena de nulidade. A falta de motivacao foi considerada vicio grave tanto
que o legislador constituinte, cominou no préprio bojo constitucional a penalidade a ela

imposta.
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3. UMA ANALISE DA ATUAQAO DO JUIZ A PARTIR DA OBSERVACAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA

3.1 Relatdrios da Defensoria Publica do Rio de Janeiro, IDDD e do OBSAC

No ultimo capitulo serdo analisados relatorios de instituicdes importantes e militantes
para a efetivacdo das audiéncias de custodia. Serdo destacados dois relatorios da Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro e um do Instituto de Defesa do Direito de Defesa —
IDDD. Além disso, os demais topicos serdo abordados a partir da participacdo no projeto de

pesquisa “Observatorio das Audiéncias de Custodia” desenvolvido na graduacao.

A apresentacdo dos relatorios a seguir tem o propdsito de demonstrar o funcionamento
das audiéncias de custddia na pratica em contraste com o0 que é previsto teoricamente
elucidado anteriormente. Inicialmente, apresentam-se relatorios de observacbes das
audiéncias de custodia realizados pela Defensoria Plblica do Estado do Rio de Janeiro e pelo
Instituto de Defesa do Direito de Defesa — IDDD.

Destaca-se que o presente trabalho tem como objetivo a implementacdo do projeto na
cidade do Rio de Janeiro, no entanto, como o Instituto de Defesa do Direito de Defesa —
IDDD produziu um relatério no ambito da cidade de Sao Paulo, pioneira na implementacéo
do instituto, é necesséria a sua avaliacdo e destaque. Em seguida, sdo apresentados relat6rios
feitos por mim nos anos de 2017 e 2018. Nesses relatdrios, descreve-se a dinamica de
funcionamento das audiéncias de custodia e seus pontos controversos, com base em
observagdes, fruto da participagdo no grupo de pesquisa “Observatorio das Audiéncias de

Custodia”, desenvolvido no ambiente universitario da Faculdade Nacional de Direito.

3.2 Relatdrios da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro (20162 e 2018%)

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro — DPE/RJ a Diretoria de Estudos e
Pesquisa de Acesso a Justica da Defensoria Publica do Estado do Rio de janeiro — DPE/RJ

realizou a primeira pesquisa sobre as audiéncias de custodia. A defensora Carolina Haber

8 DEFENSORIA-RJ. Um ano de audiéncia de custédia no Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: Diretoria de
Estudos e Pesquisa de Acesso a Justica, outubro de 2016.Disponivel em:
<http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/53f2bf4ac82541d3a0aa8bc6c6243c3e.pdf.> Acessado em:
31/10/2018.

8 DEFENSORIA-RJ. 2° ano de audiéncia de custddia no Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: Diretoria de Estudos
e Pesquisa de Acesso a Justica, julho de 2018. Disponivel em:
<http://http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/c2f0263c194e4f67a218c75cfcocf67e.pdf.>  Acessado
em: 01/11/2018.
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produziu um relatorio anual sobre o perfil dos réus assistidos na audiéncia de custddia, no

periodo de um ano.

Ademais, a DPE/RJ produziu também trés relatorios que apresentaram o perfil dos
presos apresentados nas audiéncias de custddia e assistidos pelo 6rgdo. O primeiro relatorio
foi apresentado em novembro de 2015, com o perfil dos presos que participaram de
audiéncias de custodia do dia 18 de setembro a 13 de outubro de 2015%”. O segundo relatério
indicou o perfil dos presos atendidos pela Defensoria em um periodo maior, de 14 de outubro
de 2015 a 15 de janeiro de 2016%. E por fim, o terceiro relatorio repetiu o periodo de trés
meses de analise, que compreenderam os casos ocorridos de 18 de janeiro a 15 de abril de
2016%. Posteriormente a essa data os dados passaram a ser coletados com o objetivo de

produzir o relatério anual em analise.

As informacdes foram coletadas através do preenchimento de questionarios pelos
defensores publicos que atuam nas audiéncias de custodia do Rio de Janeiro. O defensor
publico entrevista o preso antes do inicio da audiéncia, e preenche um formulario com todos
os dados que possam auxilia-lo na elaboracéo da defesa. Dessa forma, foram acrescentadas ao
relatério perguntas que permitissem tracar um perfil dos réus assistidos pela Defensoria
Publica. Através da andlise das informacGes dos questionarios a Diretoria de Estudos e
Pesquisa de Acesso a Justica da DPE/RJ consolidou os dados em um relatério anual lancado
no dia 21 de outubro de 2016.

Segundo o relatério durante um ano a Defensoria Publica entrevistou 5.319 custodiados,
entre eles 4 foram soltos no plantdo, 1 custodiado foi hospitalizado e em 12 situacdes ndo

ocorreu audiéncia de custodia, chegando assim a 5.302 pessoas presas que passaram pelas

8 DEFENSORIA-RJ. 1° Relatorio sobre o perfil dos réus atendidos nas audiéncias de custddia. Rio de
Janeiro: Diretoria de Estudos e Pesquisa de Acesso a Justica, novembro de 2015. Disponivel em:
<http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/dd58e4893bff4e7bbe1d86c6f06805a.pdf>.  Acessado em:
31/10/2018.

8 DEFENSORIA-RJ. 2° Relatorio sobre o perfil dos réus atendidos nas audiéncias de custédia. Rio de
Janeiro: Diretoria de Estudos e Pesquisa de Acesso a Justica, fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/6163ecf96c0542579105¢cc295e8223e.pdf>.  Acessado em:
31/10/2018.

8 DEFENSORIA-RJ. 3° Relatorio sobre o perfil dos réus atendidos nas audiéncias de custodia. Rio de
Janeiro: Diretoria de Estudos e Pesquisa de Acesso a Justica, julho de 2016. Disponivel em:
<http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/ff99ad0cc4b940528edbcad53c7c5d. pdf>. Acessado em:
31/10/2018.
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audiéncias de custodia. Foram realizadas 22 audiéncias por dia, considerando 236 dias
analisados.

Como ja enfatizado os questionarios foram preenchidos pelos proprios defensores, e
com isso algumas informagdes permanecem em branco, de modo que existe em todos 0s
dados apresentados pela DPE/RJ um campo destinado as situacdes sem informacéo. Dessa
maneira, as porcentagens apresentadas sdo sempre apresentadas baseadas nos questionarios
que em que ha informacdes. A Diretora responsavel pela coleta dos dados enfatizou que, em

regra, 0 nimero de casos sem informacéo nao € expressiva.

O relatério informa que a quantidade de audiéncias de custddia realizadas por dia
aumentou gradativamente, isso devido ao total de delegacias atendidas pelo projeto ter sido
ampliado progressivamente. Em outubro de 2015 foram feitas 242 audiéncias, em
comparativo com agosto de 2016, que foram realizadas 586 audiéncias, o que significa um

crescimento de 100% por més de audiéncias realizadas.

Os dados demonstram que 93,61%, das pessoas presas que passaram pela audiéncia de
custodia foram assistidos pela Defensoria Publica do Rio de Janeiro. Apenas 6.39% foram

representados por advogados.

Como ja destacado foram analisados 5.302 casos, desse universo a liberdade provisoria
foi concedida em 1.710 deles e em 82 ocorreu a concessdo do relaxamento da prisdo em
flagrante, sendo assim, 33,8% das situagBes resultaram em liberdade. Somente 89 casos
encontravam-se sem informacdo. Em relacdo a concessdo de liberdades a DPE/RJ destaque
que, no primeiro e no segundo relatério elaborado por eles, o indice correspondia a,

aproximadamente, 40%, com uma queda para 29% no terceiro relatério.

O relatério aponta, ainda, que entre 0s casos analisados somente 142 custodiados
retornaram a audiéncia de custddia apds terem sido conduzidos pela primeira vez, o que
indica que 2,8% do total com a informagdo sobre a concessdo da liberdade ou n&o. Do
somatorio de custodiados que retornaram a audiéncia de custddia, a liberdade foi concedida
na primeira audiéncia em 92 casos, e em 3 casos a prisao foi relaxada. A prisdo em flagrante

foi convertida em prisdo preventiva em 46 casos e em 1 caso foi concedida a prisdo
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domiciliar. Em relacdo ao nimero de retornos, 2 pessoas retornaram quatro vezes, 8 pessoas

compareceram trés vezes e 132 retornaram apenas uma vez.

Dos 5.302 custodiados, 1.441 informaram que ja haviam sido condenados em processos
anteriores. 2.770 afirmaram que ndo possuiam condenagGes anteriores e 1.091 estavam sem
informagdo. Sobre o fato de terem ocorréncia na Vara da Infancia e da Juventude, 894
custodiados responderam que tinham e 2.652 responderam que ndo, e 1.756 casos estavam
sem informac&o. Sendo assim, 75% do total com informacéo nédo tinham ocorréncias na Vara

da Infancia e da Juventude.

Baseada na capitulacdo indicada pela autoridade policial, o relatério apontou que 66%
dos custodiados respondem por crimes contra o patriménio. Segundo os dados, 1.227 pessoas
respondem por furto — art.155, CP, 1.467 respondem por roubo — art. 157, CP, 200 respondem
por outros crimes patrimoniais — art. 163, 171 e 180 do CP, e 603 pessoas foram
responsabilizadas por crimes contra o patriménio em concurso com outros delitos. Importante
salientar que, 1.206 pessoas respondem por crimes da Lei de Drogas — Lei 11.343 de 2006,
265 pessoas por crimes do Estatuto do Desarmamento — Lei 10.826 de 2003, 34 por crimes do
Codigo Brasileiro de Transito, 157 por outros crimes e em 143 casos nao foi possivel
determinar o tipo penal.

Um dado importante é sobre a porcentagem de liberdades concedidas conforme cada
tipo penal. Quanto o delito era furto, a liberdade foi concedida em 67,41% dos casos.
Entretanto, quando a capitulacdo era roubo a porcentagem atingida foi de apenas 7,31%. No
que tange aos crimes da Lei de Drogas, se considerados de forma isolada a liberdade foi
concedida em 41,61% dos casos, mas se houve concurso de agentes ou delitos esse percentual
cai para 15,95%.

A Defensoria também destacou 0s casos em que os custodiados relataram ter sofrido
alguma violéncia policial, registram ainda, as situacdes onde as pessoas presas foram
fotografas por policiais de modo diverso do que € previsto para a realizacdo da identificacdo
que ocorre na delegacia policial. Ao serem questionados se sofreram agressées no momento
da prisdo, 34% afirmaram que sim, em um universo de 4.957, tendo em vista que 705
formularios estavam sem informacao. Perguntados se seriam capazes de identificar os agentes

responsaveis pelas agressoes todos indicaram que sim e mencionaram autoridades da Policia
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Civil, Militar, a Guarda Municipal, segurancas privados, populares, fiscal do DETRAN, entre

outros.

Em relacdo a relatos de tortura 4,37% dos custodiados consideram ter sido vitimas de
tortura, representando 134 pessoas em um total de 3.061, tendo em vista 0s casos sem
informagdo somavam 2.241 pessoas, demonstrando ser um quesito e nimero de muita
relevancia, ainda mais levando em consideracdo que esse dado pode néo ser real e compativel
com a realidade. Afora, é de conhecimento difundido da populacdo que muitos maus policiais

ameagam presos o que acarreta a omisséo de informacao.

Foi elaborado também o perfil social dos presos entrevistados pela DPE/RJ. Os dados
apontam que 73,63% dos custodiados eram de cor preto-parda, enquanto os de cor branca
representam 25,95%. Através da autodeclaracdo de cor, foi possivel demonstrar a
porcentagem de concessdo de liberdade para cada um deles. Em 37,95% dos casos foi
concedida a liberdade para aqueles que se declaram brancos, enquanto 31,85% casos

correspondem a concessao de liberdade aos que se declaram negros.

O grau de escolaridade dos custodiados foi outro dado levantado pela DPE/RJ, 67,17%
estudaram até o ensino fundamental, o que representa 3.195 de um universo de 4.687
custodiados, em 615 casos ndo havia a informacédo. A maioria dos custodiados estavam entre
18 e 36 anos, representando 83,58% do total de casos informados. No tocante familiar, 2.792
presos responderam que tinham filhos e 237 disseram que suas esposas/companheiras
estavam gravidas. Outro aspecto interessante, é que dentre os 3.526 custodiados responderam
que trabalhavam antes de serem presos, somente 418 indicaram que poderiam comprovar

vinculo empregaticio, com a carteira de trabalho assinada.

A DPE/RJ aproveitou para divulgar um recorte sobre o perfil das mulheres entrevistadas
nas audiéncias de custodia. Foram entrevistadas, como ja mencionado, 5.302 pessoas e entre
elas 378 foram pessoas do sexo feminino, o que representa 7,13%. A liberdade tem o indice
de 68,11% para as mulheres. Em relacdo aos tipos penais definidos pela autoridade policial, a
maioria foi de crimes contra o patriménio, sendo 229 casos, o crime de furto € o mais
praticado, seguido pelas capitulacdes da Lei de Drogas — Lei 11.343/2006. Além disso, trés
em quatro mulheres sdo maes, e 41 delas estavam gravidas e 9 suspeitavam que estivessem

gravidas no momento da apresentacdo na audiéncia de custodia. Do total de mulheres, 53
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estavam casadas ou em unido estavel, 190 eram solteiras, 6 eram divorciadas e apenas 1 vilva
e em 128 casos ndo estava presentes as informacgdes. Afora, somente 17 possuiam ensino
superior, 219 apenas o ensino fundamental, 90 somente o ensino médio e 2 nunca haviam

estudado. Em 50 casos ndo havia informacoes.

Na conclusdo do relatério, a Defensoria Publica do Rio de Janeiro destacou que a
porcentagem de soltura dos custodiados nas audiéncias de custddia é de 34,38% e o indice de
retorno a audiéncia de custodia é de apenas 2,8%. Ressaltou, ainda, que no primeiro relatorio
produzido pela instituigdo foi realizado um comparativo entre 0 més anterior ao da
implementacdo das audiéncias de custddia e o periodo em que elas ja estavam em
funcionamento, analisando as pris6es registradas nas mesmas delegacias que faziam parte do
projeto inicial. Observaram que através da implementacdo das audiéncias de custodia dois
presos por dia deixaram de ingressar no sistema prisional, 0 que corresponde a 18%. Além
disso, destacaram o indice de soltura ainda é significante mesmo apds a diminuicéo entre a

producao dos relatorios.

Por fim, a Defensoria mapeou o perfil dos assistidos por ela. Na maioria, s&o homens,
jovens, pretos/pardos, com baixa escolaridade, que trabalham de maneira informal e praticam
crimes contra o patrimonio ou previsto na Lei de Drogas. Ainda ressaltaram a importancia da
producdo de dados que venham a contribuir com o aperfeicoamento das politicas publicas e
gue cooperem com a superacdo da falta de transparéncia inerente ao sistema de justica

criminal brasileiro.

No dia 13 de julho de 2018 a Defensoria Publica do Rio de Janeiro langou o seu
segundo relatorio anual sobre as audiéncias de custodia, chamado “2° ano das audiéncias de
custodia no Rio de Janeiro”. As audiéncias de custddia ganharam regulamentacédo através da
Resolugdo n° 29 de 24 de agosto de 2015. Apds quase dois anos funcionando na capital
carioca, especificamente, no 9° andar do Tribunal de Justi¢ca do Rio de Janeiro a Central de
Audiéncia de custodia foi transferida para a Cadeia Publica José Frederico Marques.
Ademais, as Centrais de Audiéncia de custddia sofreram uma ampliacéo, foram inauguradas
mais duas, uma na Cadeia Publica Franz, em Volta Redonda e outra no Presidio Carlos

Tinoco da Fonseca.
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O presente relatério analisou o perfil dos réus que foram conduzidos as audiéncias de
custodia no periodo entre 19 de setembro de 2016 e 15 de setembro de 2017. Sendo assim,
vale a ressalva de que a central de audiéncia de custodia de Benfica so foi inaugurada em 2 de
outubro de 2017, portanto os dados apresentados ainda correspondem as audiéncias realizadas

no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

Durante o lapso temporal em referéncia foram apresentados e entrevistados 6.382
custodiados. Em 8 situacOes as audiéncias ndo foram realizadas por motivos variados entre
eles: hospitalares, declinio de competéncia e nos casos em que o custodiado era menor de
idade. Dessa forma, os resultados apresentados referem-se a um total de 6.374 casos. Foram
realizadas 28 audiéncias em média por dia, no relatorio do ano anterior esse nimero era de 22

audiéncias, em média, por dia.

Diante do nimero de 6.374 casos, a liberdade provisoéria foi concedida em 2.753 deles e
em 45 foi atendido o pedido pelo relaxamento da prisdo em flagrante, ou seja, 44% dos casos
alcancaram a liberdade. Durante esses dois anos de realizacdo das audiéncias de custddia
existem registro de decisbes tomadas por 18 juizes. Nesse novo relatério a Defensoria
computou os casos do primeiro e do segundo relatério (11.667) para chegar a porcentagens a
seguir apresentadas.

Do universo de 11.667 apenas 617 custodiados retornaram a audiéncia de custodia ap6s
terem comparecido a primeira vez, isso é que vale a 5,28%. Em relagdo a esse nimero, 543
foram apresentados duas vezes, 62 trés vezes, 11 compareceram quatro vezes e 1 foi
conduzido cinco vezes. Sobre a ocorréncia na Vara de Infancia e Juventude 22,3% dos

custodiados disseram que havia passado e 77,7% disseram que nao.

Em relacdo a capitulacdo atribuida pela autoridade policial a maior porcentagem
permaneceu semelhante, assim, 69,5% dos custodiados respondem por crimes contra o
patrimdnio. Entre os delitos contra o patriménio, 37,85% cometeram roubo e 24,7%
praticaram furto, de maneira isolada o em concurso. Em seguida, os crimes da Lei de Drogas
—11.343/2006 com 18.88% das acusacoes.

Um dado interessante sobre as liberdades concedidas e as prisées mantidas, é que nos

casos envolvendo furto em 81% dos casos foi concedida a liberdade, enquanto que nos casos
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envolvendo roubo esse percentual é de apenas 18%. Na Lei de Drogas, se considerados de
maneira isolada, a liberdade é concedida em 56%, se envolver concurso o percentual é sé de
25%.

O quesito sobre torturas e maus-tratos € de suma importancia e nao ficou de fora do
presente relatorio. Assim, quando perguntados sobre ter sofrido tortura ou agressGes por
ocasido da prisdo, 35,9% relataram ter sido vitimas de agressdes e desse numero 79,7% era
negros. Quando perguntados se seriam capazes de identificar os agressores, 1.916
responderam que sim e mencionaram agentes da policia civil, policia militar, da guarda
militar, segurancas privados, populares, além de milicia. Muitos desses agentes ja haviam sido
mencionados no relatério anterior, todavia, no atual relatdrio foi citada também a policia do

exeército, agentes penitenciarios, traficantes e agentes da operacdo Seguranca Presentes.

A DPE/RJ questionou a ocorréncia de tortura e chegou a porcentagem de 9% de casos
afirmativos, no entanto, a mesma destaca que ha muitos casos sem informacdo e que muitos
custodiados que respondem sobre agressdes acham que ndo é necessario responder sobre
tortura, até mesmo por muitos considerarem que o ato de tortura e o de agressdes é 0 mesmo.
Do total de 426 pessoas que afirmaram terem sido vitima de tortura, 390 também disseram

terem sido vitimas de agressées, 0 que chega ao nimero de 91,95% dos casos.

Apesar do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ter atendido ao pedido da Defensoria
Publica, feito em uma acéo civil publica, de proibir a veiculacdo de imagens dos presos em
flagrante delito, 66% das pessoas presas afirmaram que foram fotografados por ocasido da
prisdo. Diante dessa falha, a DPE/RJ inclui no formulario a pergunta “E capaz de identificar
visualmente o policial militar que o fotografou?” e dos 1.289 custodiados que foram

fotografados, 72,4% dos casos responderam que seriam.

Ainda preocupada por definir o perfil dos assistidos pela DPE/RJ foi computado que
76,6% dos apreendidos se autodeclararam da cor preta/parda, enquanto os de cor branca
representam 22,5%. Outra informacdo importante foi a presenca de 59 custodiados
estrangeiros, que levanta o questionamento se os direitos e garantias deles em relacdo a

presenca de interprete e de um representante de seu consulado.
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No tocante a grau de escolaridade contatasse que 65% dos custodiados possuiam apenas
o0 ensino fundamental. A facha etaria deles ficou entre 18 e 36 anos (83,9%). Em relacdo as
presas mulheres de 6.374 custodiados, 463 sdo pessoas do sexo feminino o que totaliza
7,26%. Foi concedida liberdade proviséria em 327 vezes quando mulheres. Entre os delitos
mais praticados por mulheres estdo furto (39,7%), seguido por crimes da Lei de Drogas
(21,4%).

Em relacdo a vida familiar, 326 mulheres informaram ter filhos. Dessas, 245 afirmaram
que seus filhos possuiam até 12 anos, dentre elas 171 receberam a liberdade provisoria
(69,8%). Existiam ainda 57 mulheres gravidas ou com suspeita de gravidez, 44 receberam
liberdade proviséria (77,2%). As mulheres negras/partas representam 70,5% das

entrevistadas, enquanto as mulheres brancas somam 27,6%.

Como conclusdo a Defensoria Publica destacou que juntamente ao relatério do ano
anterior é possivel identificar e compreender o perfil dos custodiados atendidos e assistidos
por ela. Afirmam que o preenchimento do formulario ajuda a fortalecer o vinculo entre o
defensor e a pessoa presa, além de ajudar a tragar as melhores linhas de defesa logo apds a
prisdo, o que também possibilita a formulagdo de politicas pablicas direcionadas ao tema.

Para, além disso, a Defensoria Publica estd comprometida a desmistificar alguns
argumentos, como o que a audiéncia de custodia apenas serve para soltar as pessoas que logo
voltam a cometer novos delitos. E como contra-argumento os ndmeros baixissimos de retorno
a audiéncia de custddia podem provar tal falacia, uma vez que, apenas 5,28% dos custodiados

retornam apos terem sido apresentados a primeira vez.

Por fim, afirmam que o judiciario vem mantendo um padrdo de manutencgéo das prisdes,
como indica a porcentagem de 61,4%. A maior chance de concesséo de liberdades é para 0s
casos que envolvem furto, e as menores chances estdo nos casos de roubo e da Lei de Drogas.
Um diferencial por relatorio em tela foi a possibilidade de se computar o indice de soltura por
juiz, sem que os mesmos fossem identificados, claro. Notou-se que o perfil dos custodiados
manteve-se 0 mesmo, sendo pessoas pretas/pardas, de baixa escolaridade, que trabalham no
mercado informal. Os negros além de ser maioria nas audiéncias de custddia (76,6%), sdo

também os que mais sofrem com agressdes decorrentes da prisdo (79,7%).
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3.3 Relatorio: “Monitoramento das audiéncias de custodia em Sao Paulo” — IDDD®%

O Instituto de Defesa do Direito de Defesa € uma organiza¢do muito importante e foi
decisiva para que a efetivacdo e realizacdo das audiéncias de custodia. Sendo assim, € de
muita validade destacar o surgimento e histdria do instituto.

“O Instituto de Defesa do Direito de Defesa é uma organizacédo da sociedade civil de
interesse publico, fundada em julho de 2000, que trabalha pelo fortalecimento do
Direito de Defesa. A missdo do IDDD é fomentar na sociedade e em instituicdes do
Estado a ideia de que todos tém direito a uma defesa de qualidade, a observancia do
principio da presuncédo da inocéncia, ao pleno acesso a Justica, a um processo justo e
a cumprir a pena de forma digna. Tudo isso independentemente da classe social, de

ser culpado ou inocente, ou do crime pelo qual esta sendo acusado. O que se busca é
a criacdo de um espirito de maior tolerancia na sociedade.” (IDDD, 2016)

Como enfatizado pela sua Missdo o IDDD busca que todos tenham seus direitos e
garantias assegurados e respeitados. Ademais, foi o Instituto é hoje referéncia quando o tema
é audiéncia de custodia e vem, desde muito tempo, travando uma luta pelo fim do uso abusivo
da prisdo provisoria. Por esse motivo, foi celebrado um Termo de Cooperagdo Técnica com 0
Conselho Nacional de Justica — CNJ e com o Ministério da Justica — MJ, com o objetivo de
viabilizar a implantagdo do “Projeto Audiéncia de Custddia”. Essa cooperagdo tem extensao
nacional, e confere ao IDDD, a responsabilidade de acompanhar, analisar e monitorar o
projeto, com o intuito de avalid-lo, de coletar dados e apontar os impactos gerados pela

audiéncia de custodia no sistema de justica criminal brasileiro.

O primeiro Tribunal de Justica a receber o projeto foi o do Estado de Séo Paulo, e
posteriormente foi implementado em outras capitais através de resolugbes. O IDDD
monitorou a evolucdo das audiéncias de custddia, em Sdo Paulo, foram dez meses, de
observacdes. Nesse periodo, os pesquisadores acompanharam mais de 700 audiéncias que
foram alocadas em sistemas para formarem um banco de dados quantitativos e qualitativos
que pudesse representar o projeto piloto. Foram acompanhadas 692 pessoas nas audiéncias de
custddia e foram sistematizados dados quantitativos das audiéncias e do processo fisico

referente a 588 pessoas custodiadas.

O Relatorio, inicialmente, se ateve a descrever a estrutura fisica destinada a realizacao

das audiéncias de custodia no Forum Criminal da Barra Funda em Séo Paulo. O espago foi

% |IDDD- INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA. Monitoramento das audiéncias de custodia
em Sdo0 Paulo. S3 Paulo, maio de 2016. Disponivel em: http://www.iddd.org.br/wp-
content/uploads/2016/05/Relatorio-AC-SP.pdf Acessado em: 01/11/2018.


http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2016/05/Relatorio-AC-SP.pdf
http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2016/05/Relatorio-AC-SP.pdf
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organizado a partir da cessdo de uma parcela da area que pertencia a um dos plenérios do
Tribunal do Juri, localizado no segundo andar do férum. O espaco foi divido em seis salas,
equipadas com a mesa do juiz com computador fixo, cameras com boa captacdo de som para a
gravacdo das audiéncias, area reservada para a escrevente, € uma mesa maior onde se sentam
0 membro do Ministério Publico e a pessoa encarregada pela defesa, que pode ser um
Defensor Publico ou um advogado, e cadeiras para o custodiado e pessoas que desejem

acompanhar como espectadores a audiéncia.

O relatério elaborado pelo IDDD apresentou um relato sobre como foram os primeiros
dez meses de audiéncia de custddia na cidade de S&o Paulo. No primeiro més de
funcionamento das audiéncias a taxa de decretacdo de prisdo preventiva foi de 57,3%, e nos

primeiros seis meses do projeto essa porcentagem diminui para 56,3%.

Em relacdo as decisdes que concederam relaxamento de prisdo, houve um gradual
aumento, de 2,4% no primeiro més, para 4,8% nos seis primeiros meses e para 6,3% no
primeiro ano. O relatorio apontou que somente 0,3% dos custodiados receberam liberdade
provisoria sem a imposi¢do de medidas cautelares acessorias. Enquanto, isso, 40% receberam

liberdade provisoria vinculada a medidas cautelares condicionantes.

Outro posicionamento importante trazido pelo relatério, bem como pelos Relatérios da
Defensoria Publica do Rio de Janeiro, esta relacionado ao perfil das pessoas presas que sdo
conduzidas as audiéncias de custddia. Sdo eles: homens (90%); negros (61%); jovens entre 18
e 29 anos (62%), solteiros (72%), com ensino médio incompleto (84%) e que possuem renda

mensal de até dois salarios minimos (70%).

O IDDD conseguiu autorizacdo para ter acesso aos documentos processuais das
audiéncias e dos custodiados, isso € muito relevante tendo em vista que alcancar esses dados é
raro. Dessa forma, foi constatado que apenas 4,93% dos custodiados foram assistidas por
advogados no momento da lavratura do auto de prisdo em flagrante. Com relacdo a
manifestacdo na delegacia, o relatorio indicou que 55% das pessoas presas ndo deram suas

versdes na delegacia ou permaneceram em siléncio.

A questdo das testemunhas também foi levantada pelo relatorio que as separou em trés

grupos diferentes: as supostas vitimas do delito (63%), outras pessoas que supostamente
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presenciaram o crime (10%) e apenas os policiais (27%). Um dado que merece destaque € que
de 151 casos nos quais somente os policiais ofereceram as suas narrativas, 95 o crime
capitulado era de trafico de drogas, ou seja, dos 127 casos de trafico de drogas acompanhados
pela pesquisa, em 74,8% as Unicas testemunhas do flagrante eram os proprios policiais que

efetuaram a pris&o.

Ao analisar os autos de prisdo em flagrante, os pesquisadores reconheceram linhas de
justificativas para a abordagem da pessoa custodiada, foram identificadas oito principais
argumentacgdes: atitude suspeita — 26%; denuncia anénima — 27%; blitz policial — 2%;
denuncia identificada — 32%; fuga — 2%; investigacdo prévia — 6%; ponto de trafico — 3% e
outros — 2%, incluido em outros a revista intima em presidios, o cumprimento de mandado de

busca e apreensdo e o reconhecimento por album de fotos da policia.

Ademais, o relatorio do IDDD analisou a dindmica das audiéncias e a relacdo entre 0s
operadores do direito envolvidos. Em relacdo a atuacdo do juiz notou-se gue no momento da
entrevista do custodiado na audiéncia de custddia as informac6es pelas quais 0s juizes mais se
interessaram foram: se a pessoa possui residéncia fixa — 84,18%; se possuiam trabalho —
83,67%; se eram dependentes quimicos — 80,95% e se possuiam antecedentes criminais —
72,79%. A pesquisa notou, também, que em 52 vezes os juizes deram a oportunidade da
pessoa custodiada se manifestar sobre os fatos, se assim desejassem. Em outros 63 casos 0s
juizes exploram o mérito, fazendo perguntas diretamente relacionadas os fatos da prisdo em

flagrante delito. Para os 473 casos restantes nada foi perguntado sobre os fatos.

O magistrado como garante dos direitos fundamentais do custodiado deve preocupar-se
em esclarecer 0 que é a audiéncia de custodia e qual é a sua finalidade. Diante disso, a
pesquisa verificou que em 43% os juizes nada disseram sobre o que era a audiéncia de
custédia. Em 69,5% das audiéncias o juiz ndo informou qual era a suspeita que recaia sobre
ele. Quanto & comunicagdo do juiz, a pesquisa destacou que cerca 185casos, 0 juiz ndo se
dirigiu a pessoa custodiada para explicar a decisdo que havia tomado. Todavia, nos outros 423
casos 0 juiz se comunicou diretamente com o preso, explicando as razGes e motivos da sua

decisao.

O IDDD identificou que as audiéncias de custodia possuem papel fundamental para a

identificacdo de aspectos pessoas que podem interferir na decisdo do juiz, sdo eles: vicio em
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drogas — 11% dos custodiados; problemas de salude — 4,25%; problema de satide mental grave
— 1,19%; problema de saude de dependente — 0,51%; gravidez — 0,51% e amamentacao —
0,17%.

Passando para uma anélise direcionada as relacGes interpessoais dos operadores que
atuam na audiéncia de custddia, o IDDD constatou que das 588 audiéncias observadas, em
460 delas a decisdo do juiz foi ao encontro do pedido formulado pelo membro do Ministério
Publico e apenas em 128 a decisdo foi diverso daquilo que havia sido pedido. Esse dado
demonstra que ha uma violacdo a presuncdo de inocéncia e reforca o questionamento e

necessidade de se dialogar sobre a imparcialidade dos juizes.

A pesquisa no ambito da cidade de Sdo Paulo também estudou o perfil dos crimes mais
apresentados nas audiéncias de custddia. Assim como nas pesquisas realizadas na cidade do
Rio de Janeiro, os crimes patrimoniais sdo 0s mais rotineiros, roubo — 37% e furto — 24%,
logo depois aparece o crime de trafico de drogas — 22%; receptacdo — 8% e outros — 9%.
Sobre as decisdes dos juizes foi registrado que em 61% dos casos a prisdo em flagrante foi
convertida em prisdo preventiva, em 27% foi concedida a liberdade provisoria sem fianca e
com outra medida cautelar, em 6% o flagrante foi relaxado, em 5% foi concedida a liberdade
provisoria com fianca e em somente 1% foi concedida a liberdade provisoria sem a imposi¢do

de nenhuma medida cautelar.

Dois recortes da pesquisa realizada pelo IDDD séo de extrema importancia. O primeiro
esta relacionado a comparacdo entre a cor do preso e a correspondéncia com a decisao
tomada. O resultado obtido foi que das 69 pessoas custodiadas cuja cor era preta, 55 tiveram a
prisdo preventiva decretada, ou seja, 69% das pessoas pretas apresentadas tiveram a prisdo
decretada. Ao mesmo tempo, das 228 pessoas custodiadas cuja cor era branca, a taxa
corresponde as 55% de decretacdo da prisdo. Nesse sentido, conforme o relatorio as pessoas
brancas tiveram 14% a mais de chance, em relacdo as pessoas pretas. O segundo recorte esta
na diferenciacdo entre os perfis de magistrados e magistradas. De acordo com os dados
coletados, em 68% das audiéncias presididas por mulheres houve decretacdo de prisdo
preventiva, enquanto a taxa em audiéncias conduzidas por homens foi de 51%. Dessa forma, a
pesquisa conclui que juizes mulheres que atuam nas audiéncias de custddia de Sdo Paulo

tendem a ser mais severas.
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No que se refere a verificacdo de maus tratos e abusos de policiais, das 588 audiéncias
acompanhadas, em 42,18% o juiz realizou a pergunta relativa a conduta policial, em 5,78% a
defesa foi quem efetuou o questionamento, o Ministério Publico perguntou em 1,36% dos
casos, 0 custodiado informou espontaneamente em 5,44% dos casos e em 45,23% das
audiéncias nada foi mencionado sobre possiveis agressGes. Foram 248 casos nos quais a
pergunta foi levanta, 141 custodiados confirmaram ter sofrido agressdes, no entanto, somente
em relacdo a 91 relatos houve providéncias. Dessa forma, nenhuma atitude foi tomada em 50
casos. A pesquisa condenou que nenhuma prisdo em flagrante foi relaxada em virtude da
prética de tortura ou maus tratos, nem mesmo nos casos onde as marcas eram visiveis da

severa agressao.

Depois de pontuar e apresentar todos os dados o Relatorio elaborado pelo IDDD,
afirmou que espera que o registro do processo de implementacdo das audiéncias de custodia
venha a contribuir para o fortalecimento dessa garantia e que auxilie na transformacdo do
sistema de justica criminal, pois expbBe as suas fragilidades e exalta a importancia das

audiéncias de custodia como instrumento de evolucao e modificacao.

3.4 Observagoes fruto da participacio no grupo de pesquisa “Observatéorio das
Audiéncias de Custodia”
Os relatérios a seguir expostos sdo fruto da participacdo no grupo de pesquisa
“Observatorio das Audiéncias de Custédia — OBSAC/UFRJ” coordenado pela professora
Junya Barletta, no &mbito da graduacdo da Faculdade Nacional de Direito.

O projeto de pesquisa tem como objetivo central proporcionar aos alunos da graduacao
uma compreensdo e analise aprofundada da garantia fundamental da audiéncia de custodia. O
projeto busca transmitir esse aprendizado por meio de uma ampla pesquisa, especialmente
atraveés da observacao empirica das audiéncias de custodia realizadas no Central de Audiéncia
de Custddia — CEAC da comarca da Capital, que funcionava inicialmente no Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, e atualmente realizando suas atividades na Cadeia Publica José

Frederico Marques, no bairro de Benfica.

Os pesquisadores observam a dindmica das audiéncias de custodia, e a partir das

experiéncias e vivéncias adquiridas, analisam a realidade da aplicacdo deste instrumento
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como garantidor de direitos fundamentais do custodiado. Além disso, através das observacdes
busca-se identificar os contrapontos entre a teoria e a préatica.

Foram 2 dias de observacgdes, enquanto as mesmas ocorriam no Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro e 7 dias de observagGes na Cadeia Publica José Frederico Marques, sendo
possivel observar a atuacdo de diferentes magistrados, promotores de justica e defensores

publicos. As observacfes ocorreram uma vez por semana de quinze e quinze dias.

Por meio das observacdes foi possivel comparar a dindmica das audiéncias quando
ainda ocorriam no Tribunal que é era um ambiente por si intimidador e extremamente juridico
e como ocorrem agora no interior de unidade prisional, local militarizado e naturalmente
hostil. Com a mudanca de lugar ocorreram algumas importantes mudancas, nesse sentido,
agora ocorrem audiéncias também aos finais de semana e feriados, antes era de segunda a
sexta. Os presos eram levados até o férum, no momento atual, eles apds a prisdo ja sdo
encaminhados para a cadeia de Benfica e no prazo de 24 horas sdo apresentados ao

magistrado.

A Central de Audiéncia de Custédia — CEAC funcionava no 9° andar, lamina Il, do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na sala 907. A circulagéo era restrita as
pessoas envolvidas com a dindmica da audiéncia sendo vedada a permanéncia de qualquer um
gue ndo preenchesse essa condi¢do. Logo, para assistir as audiéncias era sempre necessario se
identificar e solicitar autorizagdo, os estudantes de direito apresentavam documento

comprobatdrio e aguardavam permissao do juiz para acompanhar as audiéncias.

Com a transferéncia da CEAC para a Cadeia Publica José Frederico Marques 0 acesso
dos pesquisadores as audiéncias foi severamente dificultado. Em fevereiro de 2018
retornamos os trabalhos do grupo de pesquisa OBSAC e desde as primeiras tentativas de
observar as audiéncias ndo obtivemos permissdo. Como justificativa, informavam que por se
tratar de um ambiente prisional e com a necessidade de uma forte seguranga, ndo seria
possivel franquear a nossa entrada. Sendo assim, mesmo evocando o carater da publicidade

das audiéncias permanecemos com a negativa.

Somente apds a realizagdo de uma parceria com o IDDD e com a Justica Global

conquistamos autorizacdo para adentrar e acompanhar as audiéncias. Para tanto, foram
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exigidas diversas informagfes pessoas dos pesquisadores, como CPF e RG. Hoje, ao chegar a
CEAC nos identificamos como pesquisadores da UFRJ e entregamos nosso RG para

averiguacdo de nossos nomes no oficio fixado na portaria autorizando nossa entrada.

No TJ/RJ eram somente trés salas de audiéncias, apenas na segunda-feira todas
funcionavam, tendo em vista que o numero de custodiados era significativamente maior
devido ao acumulo do final de semana. Nos demais dias da semana, as audiéncias aconteciam
apenas em duas salas. Ja na cadeia de Benfica sdo seis salas destinadas a realizacdo de
audiéncias de custodia, todas funcionam todos os dias da semana, inclusive aos sabados,

domingos e feriados.

Os posicionamentos no interior das salas de audiéncia de custodia permaneceram iguais
mesmo com a mudanca. Elas comportam uma mesa retangular, onde permanecem sentadas:
ao centro o juiz, em seu lado direito 0 membro do Ministério Pablico e em seu lado esquerdo
0 escrivdo/secretario. Em frente a esta mesa, fica outra mesa retangular, localizada em
patamar inferior e de maneira perpendicular a primeira mesa, onde, em seu extremo oposto,
fica o custodiado, sentado de frente para o juiz. Nesta mesa, do lado direito, € o lugar
reservado para a Defensoria Publica. Na sala do TJ/RJ havia cadeiras reservadas ao publico
que assistiam as audiéncias no novo local ndo ha cadeiras para tal finalidade, sendo muitas
vezes necessario solicitar cadeiras aos agentes penitenciarios para conseguirmos acompanhar
as audiéncias. Em todas as audiéncias uma autoridade policial é responsavel pela escolta do

preso, se posicionando sempre proximo do custodiado.

Além das salas de audiéncias de custddia, a CEAC, possui uma sala para 0 Ministério
Publico, uma sala para a Defensoria Publica, uma sala reservada aos advogados e salas
destinadas ao cartdrio. Destaca-se ainda que, quando ainda no TJ/RJ a DPE/RJ atendia as
familias dos custodiados no corredor do férum, ndo existindo nenhum local adequado para o
atendimento. Agora, a situacdo foi agravada, uma vez que sdo atendidas na rua em frente ao

portdo da cadeia.

O atendimento é realizado no portdo por auséncia de um local adequado isso além de
distanciar as partes, dificulta o desenrolar da conversa e ocasiona um desconforto, expondo o
familiar a constrangimentos desnecessarios. Ressalta-se que muitos familiares permanecem

ali o dia inteiro, sem nem mesmo se alimentar, apenas aguardando informacgdes. Dessa
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maneira, essa situacdo desmistifica o principio da intranscendéncia da pena, uma vez que 0s
familiares sdo afetados diretamente por essa dinamica de funcionamento e sofrem em

demasia.

A atuacdo das familias € muito importante para o auxilio da defesa, uma vez que séo
eles que fornecem os comprovantes de residéncia, copias de carteira de trabalho dos
custodiados e certidfes de escolaridades, bem como declaracbes de empregadores. Com tais
documentos, o defensor pode articular uma melhor linha de defesa para alcangar ao menos a

liberdade proviséria.

Com essas informac6es iniciais e através dos relatérios abaixo é possivel dimensionar
como eram as audiéncias de custddia, quando ocorriam no Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, e como estdo ocorrendo atualmente com a transferéncia de ambiente para a
Cadeia Publica José Frederico Marques. Foram selecionados quatro relatérios gerados atraves

de observacdes realizadas em 2017 e em 2018.

3.4.1 Dia 11 de Setembro de 2017

No dia 11 de setembro de 2017, segunda-feira, cheguei ao Tribunal de Justica por volta
de 13h10min, me dirigi ao 9° andar, local onde ocorriam as audiéncias de custodia. Logo no
corredor percebi a presenca de muitas familias, todas visivelmente tensas e apreensivas. Neste
horario ainda ndo haviam comecado as audiéncias, o funcionario indicou que eu aguardasse
do lado de fora e retornasse as 13h30min para verificar se ja iriam comecar. Todavia, apenas
as 14h00min comecaram as audiéncias. Fui conduzida por um funcionéario até uma das salas,
se me recordo era a Ultima sala do corredor ao lado direito. Em nenhum momento, me

solicitaram documentos de identificagcdo, mesmo esse sendo o protocolo.

As audiéncias comecaram as 14h05min, na sala que era composta pela Juiza, Juliana, a
promotora e um escrivdo se tornava um ambiente muito tenso e frio, era nitido que a
temperatura do ar condicionado estava consideravelmente baixa. Todos os atores, de inicio,
pareciam concentrados e distantes uns dos outros. Situacdo que se modificou ao longo da

tarde.

A primeira audiéncia foi de uma mulher chamada Tatiana, ela vestia uma calca jeans e

blusa azul com chinelos de dedo. Ela foi presa em flagrante ao levar drogas para o interior de
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uma unidade prisional para seu companheiro que estd cumprido pena. A juiza a fez todas as
perguntas de praxe, inclusive se possui tatuagens (algo que achei um tanto desnecessario e
com cunho preconceituoso). Em seguida, foi a vez da promotora se pronunciar, ela solicitou a
liberdade provisoria com a aplicacdo de algumas medidas cautelares, destacou como medidas
cautelares a permanéncia na comarca, idas ao cartério para assinaturas e proibicdo de

frequentar o estabelecimento prisional onde cometeu o delito.

A defensora também solicitou a liberdade provisoria que foi acolhida pela juiza, no
entanto, foi possivel notar que desde a primeira audiéncia de custddia conduzida por essa
referida juiza, ela despedia certo tempo para a aplicagdo de um “sermdo” aos custodiados.
Nessa primeira audiéncia ela “aconselhou” a custodiada a largar o companheiro e cuidar da
prépria vida, destacou que a pena pelo crime que havia cometido era longa e que tal crime era
muito grave. Logo, a custodiada tratou de falar que havia se arrependido e que nunca mais
faria algo parecido novamente. Essa audiéncia, como quase todas tiveram curta duracdo. Vale
destaca que havia um policial militar que se apresentava de maneira muito rispida, quase com

raiva, em relacéo a forma como de dirigia aos custodiados.

Notei que em alguns momentos o intervalo entre uma audiéncia e outra era bem longo, a
segunda audiéncia so teve inicio 30min depois, nessa era, novamente, uma custodiada. O que
me chamou atencdo e me fez destaca essa audiéncia em especial, foi o fato de a custodiada ser
estrangeira. Tratava-se de uma mulher colombiana. Ela possuia um advogado particular, mas
notei que ndo havia a presenca de nenhum representante do consulado colombiano, assim
como, ndo havia a presenca de um interprete. Direitos esses, consagrados em Tratados

Internacionais ratificados pelo Brasil.

Ela vestia calca preta e blusa transparente com um casaco amarrado na cintura. Era
nitido que ela estava confusa e pouco compreendia os termos e palavras usadas pela juiza. O
seu advogado tentou Ihe explicar, mas era percebivel que ele também ndo dominava o idioma
da custodiada. Apos as perguntas de praxe feitas pela juiza, nesse momento a custddia
informou que foi agredida pela suposta vitima, foi a vez da promotora se pronunciar, pedindo
a liberdade provisoria com a aplicacdo de medidas cautelares. O advogado ratificou a posi¢do
da promotora e tdo logo a juiza acolheu a solicitacdo da promotoria, pratica que se tornou

reiterada ao longo desse dia de observagéo.

Ademais, outra audiéncia que merece destaca foi a ocorrida as 14h48min, onde haviam
quatro custodiados. Todos os homens, presos pelo delito de trafico, os quatro vestindo apenas
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bermudas e camisetas, dois com os pés descalcos e 0s outros dois com chinelos de dedo. Na
sala estavam presentes dois policias. A juiza fez as perguntas devidas e quando perguntou se
eles haviam sofrido agressdes por parte dos policiais que realizaram a prisdo, todos disseram
que sim e que no auto de prisdo sO constava 0s nomes de dois policiais. Porém, na realidade
foram seis e que todos praticaram agressoes contra eles, um deles mencionou 0 manuseio de

um serrote para a aplicacdo de uma tortura psicolégica de medo e terror.

Quando indagados pela juiza se seriam capazes de identificar os policiais, eles disseram
que sim, se fossem postos diante deles. Nesse momento, eu ndo consegui identificar qualquer
encaminhamento para investigacdo pela juiza, sinceramente ndo fui capaz de notar uma real

postura ou propositura diante de tais alegaces.

Em seguida a promotora se posicionou favoravel a conversao da prisdo em flagrante em
prisdo preventiva, ela mencionou que era de suma importancia a manutencao dos custodiados
em unidade prisional para a devida instrucdo criminal, para a garantia da ordem publica e para
que fosse assegurada a aplicacdo da lei penal. Vale destacar, que enquanto a juiza se
posicionava me pareceu que a promotora estava dormindo, além disso, a juiza deu inicio a

audiéncia sem a presenca do defensor publico.

Posteriormente, foi a vez de o defensor publico se manifestar, fala estd que me pareceu
bem substancial, destacando vérias falhas sobre a legalidade da prisdo, mencionando que o
horario da prisdo foi cedo, em uma rua movimentada da comunidade cidade de deus, o que
tornava suspeito e estranho a auséncia de testemunhas. Além disso, pontuou que era de
enorme estranheza constar apenas dois policiais como autores da prisdo de quatro homens.

Por fim, solicitou a concesséo da liberdade provisoria.

A juiza decidiu pela conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva, vale
pontuar que tal juiza sempre ordenava que o audio fosse desligado antes de proferir a sua
decisdo. Mais uma vez, aqui, ela foi ao encontro do posicionamento da promotoria. Apds essa

audiéncia, o tempo de espera para o inicio da seguinte foi em torno de 20 minutos.

Destarte, as 15h37min foi apresentado um novo custodiado chamado Marlen. Ele vestia
calca jeans e camisa branca com chinelos de dedo, além de cabelos pintados de vermelho. O
custodiado chegou a sala chorando bastante e visivelmente abalado a situagdo ficou ainda
mais delicada porque, novamente, o defensor ainda ndo estava presente, e nessa audiéncia a

juiza ndo deu inicio sem a sua presenca, o que possibilitou do custodiado ficar implorando
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para receber uma nova chance, que era 0 homem da casa e que tinha um filho com deficiéncia
visual. Depois de uns minutos, a juiza aplicou um sermdo e disse que o choro do custodiado

ndo a comovia, que nao havia muito tempo que ele esteve ali naquela cadeira, diante dela.

A juiza estava se referindo a uma audiéncia de custddia ocorrida em abril de 2017, onde
ela mesma havia concedido a liberdade provisoria para ele. No sermao ela destacou que ele

que deve pensar nos filhos e na familia, ndo ela.

A promotora em sua manifestacdo falou muito baixo e de forma apatica, ela solicitou a
conversao da prisdo em flagrante me prisdo preventiva se valendo dos mesmos motivos, como
pela manutencdo da ordem publica, pela devida instrucdo criminal e pela a aplicacdo da lei
penal. A juiza acatou a solicitacdo da promotora, levando em consideracao, inclusive, que ja
havia dado uma oportunidade em abril para o custodiado e que ndo o faria novamente. Apds

esse posicionamento o custodiado ficou ainda mais abalado.

A partir desse ponto as audiéncias passaram a ser mais rapidas, ficou claro que a juiza
estava apenas ratificando as solicitagdes feitas pela promotora, em nenhuma audiéncia a juiza
decidiu em favor do pedido feito pela defensoria, que se alternou entre a liberdade provisoria

e o relaxamento da prisao.

Em relacdo aos pedidos de relaxamento de prisdo, um em particular, me chamou a
atencdo. Tratou-se de uma prisdo em flagrante feita em uma das lojas da rede Zara. O
custodiado, negro com Black Power, parecia indignado pela prisdo, mencionou a agressao
sofrida pelo seguranca da loja e afirmou que em nenhum momento se negou a abrir a bolsa.
Ele se comunicava de maneira bem articulada e segura, algo que até entdo, ndo havia
presenciado. A sua fala me levou a questionar a prisdo, pois me pareceu mais uma questao de

racismo e preconceito, o que, infelizmente, ndo é raro em nosso pais.

A promotoria se posicionou favoravel a liberdade provisoria e a defensoria em favor do
relaxamento da prisdo. A juiza acolheu, novamente, o posicionamento da promotora, e ainda
aplicou medidas cautelares, como, o impedimento de se ausentar da comarca, idas ao cartério

para a assinatura e a proibicdo de frequentar as lojas da rede Zara.

As minhas primeiras impressdes sobre as audiéncias de custodia foram muito
impactantes, elas possibilitaram que eu notasse que houve realmente uma espécie de
camaradagem entre a juiza e a promotora, essa sala em especial, havia camaradagem até com

0 escrivdo. Assisti, ao todo, 15 audiéncia nesse dia e em todas elas a juiza decidiu conforme a
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solicitacdo da promotora, pouco espago para a fala foi dado ao custodiado e a meu ver
algumas ilegalidades foram descaradamente cometidas, como o respeito ao direito da
custodiada estrangeira ter uma autoridade do consulado de seu pais presente, bem como um
interprete. Além disso, ao longo de todas as audiéncias 0s custodiados permaneceram

algemados.
3.4.2 Dia 29 de Setembro de 2017

No dia 25 de setembro de 2017uma segunda-feira, cheguei ao Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, no 9° andar, lamina Il, por volta de 13h30min, encaminhei-me ao seguranca
me identifiquei como aluna da UFRJ e que gostaria de assistir as audiéncias de custddia que
ocorreriam naquela tarde. Ele me avisou que ainda ndo haviam sido iniciadas e que uma vez
gue comecassem me chamaria. Fiquei do lado de fora aguardando, notei que nessa segunda
observacao o numero de familiares no corredor era consideravelmente menor. No entanto, as

emogdes eram muito fortes e com muito desespero.

As audiéncias tiveram inicio as 14h, fui encaminhada para a sala do juiz Marcelo. Na
sala além do juiz, estavam o promotor e um escrivdo. A primeira diferenca, em relacdo ao
procedimento nesta sala, foi referente ao fato do responsavel por fazer as perguntas de praxe
ser 0 escrivdo. O juiz s6 se manifestava no momento de indagar ao custodiado sobre possiveis
violacBes a sua integridade fisica, dando em seguida a palavra ao promotor. O crime desta
primeira audiéncia foi o de trafico de drogas, 0 homem estava vestindo uma camiseta e short
com os pes descalcos. A sala estava muito fria, o que fazia o custodiado tremer. A sua defesa
foi elaborada por advogado. Além disso, quando questionado se havia sofrido agressdes
fisicas no ato de sua prisdo afirmou que sim, mas ndo era capaz de reconhecer os policiais.
Vale ressaltar, que a minha sensacdo em relacdo a possiveis investigacdes sobre as tais
agressdes ndo foram suprimidas pelo juiz que ndo deixou claro quais seriam os procedimentos

adotados a partir daquele relato.

Ademais, a sala em questdo possui uma vista bastante privilegiada, sua parede era de
vidro e com vista para 0 pdo de agucar, isso me chamou atencdo porque o advogado do
custodiado esqueceu a sua carteirinha, 0 que acarretou a um tempo de espera até se encontrar
uma solucédo para identifica-lo da forma correta. Nesse meio tempo, o custodiado néo parou
de contemplar a vista, esta que foi intensamente valorizada, em conversa posterior, entre o
juiz, promotor e outro promotor que surgiu na sala para bate-papo. Afora, quando foi

retomada a audiéncia o promotor solicitou a conversdo da prisdo em flagrante em priséo
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preventiva, ressaltando que a quantidade de drogas apreendida com o custodiado era elevada e

que seria fundamental para a manutencdo da ordem publica.

O advogado do custodiado elaborou uma defesa bem robusta, destacando as fragilidades
das declaracdes dos policiais e apontando que havia falhas na prisdo e nas histérias dos
policiais, com isso, pediu a concessdo da liberdade proviséria. O juiz decidiu acompanhar o
pedido do promotor, como justificativa apontou o histérico do custodiado que ja responde por

outros processos e que por isso, ele iria acompanhar esse preso.

Na sala do juiz Marcelo, era nitido que o relacionamento entre ele, o promotor e 0
escrivao era de longa data e que ha uma relacdo de amizade, ndo s6 de cumplicidade judicial.
Nesse dia assistir ao total 10 audiéncias de custddia, as primeiras 5 foram bem rapidas com a

predominancia da conversdo da prisdo em flagrante em priséo preventiva.

A segunda audiéncia comecou alguns minutos depois da primeira, isso porque entrou na
sala outro juiz para conversar com 0 promotor e o0 juiz Marcelo sobre alguns custodiados
apreendidos no Rock in Rio, e depois passaram a falar sobre viagens e pedidos de licenca. Tal
audiéncia, quando iniciada, se deu em face de um homem negro que foi preso cometendo o
delito de roubo, ele trajava short, camiseta e chinelos. Tivemos que aguardar a chegada do
defensor publico. O que me chamou mais a atencdo para essa audiéncia foi 0 momento que o
custodiado declarou que ndo possuia carteira de identidade e o escrivdo afirmou que no
relatério encaminhado pela delegacia havia o nimero da sua identidade, o que foi explicado
pelo juiz que uma vez preso a confeccdo da carteira de identidade ocorreu na delegacia,

entretanto, tudo indica que tal procedimento ndo foi explicado para o custodiado.

Além disso, o custodiado ndo sabia a sua data de nascimento que foi lida pelo promotor
e ele s6 respondeu “deve ser essa sim”, havia apenas alguns dias que o custodiado tinha saido
de uma unidade para menores infratores e somente trés meses que completara 18 anos. O
promotor defendeu a conversdo da prisdao em preventiva, declarando que o custodiado estava
na Radial Oeste praticando o crime de roubo com violéncia e que seria de suma importancia

tal conversdo como meio de tranquilizar as testemunhas e vitimas.

O defensor alegou o principio da homogeneidade, destacou que o custodiado possuia
bons antecedentes e que tal conversdo seria uma medida desproporcional em relacdo a pena

de uma possivel condenacdo. Novamente, o juiz decidiu conforme o pedido do promotor, e
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nesse ponto vale destacar as palavras que ele usou que foram: “nesse tipo de crime eu nao

coloco na rua antes de ouvir as testemunhas, entdo tenha um pouco de paciéncia”.

Outra audiéncia que me impactou foi de um senhor chamado Marcus, ele vestia calca
jeans e camisa com 0s pés descal¢cos. Sua prisdo em flagrante foi pelo crime de trafico de
drogas, sua defesa foi pela defensora publica. Era visivel que o senhor ja possuia uma elevada
idade, ele permaneceu uns momentos olhando para baixo e depois para a vista da rua. Foi
apenas quando o promotor pediu a conversdo da prisdo em flagrante que compreendido o
ocorrido. O custodiado foi preso tentando entrar em uma unidade prisional com drogas em
suas havaianas, segundo o promotor elas estavam com uma grande quantidade de drogas e
fechadas com esparadrapos, além de alegar que seria importante essa conversdo para a

manutencdo da ordem publica.

A defensora baseou suas alegacdes pela aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo preventiva, destacou a idade ja& avancada do custodiado, que ndo havia quaisquer
indicios de envolvimentos entre ele e organizaces criminosas. Todavia, 0 juiz destacou: “me
causa enorme estranheza que o senhor ndo tinha conhecimento que havia aquela quantidade
de drogas em baixo de seus pés” ele ainda mencionou que sabia que isso acontecia que as
vezes os familiares sdo ameacados por traficantes ou o filho do custodiado poderia esta sendo
ameacado dentro da unidade prisional e que sendo nesses casos ele até compreendia. Mas
como o senhor continuava a afirmar que nao sabia que tinha drogas em suas havaianas ele iria

converte a prisdo em preventiva.

A guarta audiéncia de custddia observada nesse dia foi a primeira onde o custodiado
recebeu a liberdade provisoria, foi um caso de falsidade da carteira de habilitacdo do
custodiado, antes mesmo da audiéncia comecar de fato o juiz conversou com o custodiado
mencionando que achava estranho ele ndo saber da falsidade de sua carteira uma vez que, 0
processo do DETRAN € bastante transparente. Ali mesmo o juiz mencionou que daria a
liberdade provisoria ao custodiado, que foi solicitada pelo promotor e ratificada pela
defensora.

Ap0s essa audiéncia o juiz perguntou a mim e aos outros estudantes que estavam na sala
se havia alguma ddvida, uma das estudantes questionou o motivo do custodiado por um delito
leve estd algemado, 0 juiz e o promotor riram e disseram que ele estava algemado para a

nossa seguranca, que o prédio ndo tem estrutura para deixar os custodiados sem algemas e que



88

ndo seria possivel realizar uma triagem em relacdo aos delitos para selecionar quais presos

poderiam ficar sem algemas ou n&o.

A quinta audiéncia foi de um custodiado pelo crime de roubo o que tornou a deciséo
bem semelhante a anterior que tratou do mesmo delito, o juiz usou as mesmas palavras e
converteu a prisdo em preventiva. Apés o fim dessa audiéncia houve um longo tempo de
espera até recomecar as audiéncias, foi nesse tempo que outro promotor ficou conversando
com o promotor e o juiz daquela sala, eles falaram sobre amenidades, mas também sobre a
revolta dos policiais que prendem uma, duas, e até trés vezes a mesma pessoa e quando chega
a audiéncia de custddia a pessoa é solta. O tempo de espera durou mais de uma hora o que

prolongou a conversa.

A sexta audiéncia so teve inicio as 16h49min foram dois custodiados um homem e uma
mulher, apreendidos por furto em um Shopping Center. Cada um possuia um advogado. O
promotor pediu a liberdade proviséria com aplicagdo de medidas cautelares, entre elas a
proibicdo de frequentar qualquer Shopping Center. As defesas somente ratificaram o pedido
do Ministério Pablico. O juiz concedeu a liberdade provisoria com a aplicacdo de medidas
cautelares como a proibicdo de mudar de endereco sem o prévio aviso; ndo sair da comarca;
comparecimento ao juizo para assinatura e proibicdo de frequentar Shopping Center. O juiz
ainda falou para os custodiados que eles s6 estavam indo para casa porque eram primarios e

que o processo nao iria terminar ali, pelo contrario, “agora é que a brincadeira vai comecga”.

Por fim, a audiéncia que mais me fez ficar perplexa e reflexiva foi a de dois
estrangeiros, um peruano e um chileno, dois homens, ambos vestindo shorts, camisas e
chinelos, nitidamente aflitos e com medo. Foram presos por furto, ndo havia nenhum
representante do consulado e nenhum interprete na sala, eles estavam sem passaporte.
Afirmaram que foram agredidos pelas pessoas na rua e que foi nesse momento que seus
passaportes haviam sido extraviados. O promotor solicitou a conversdo da prisdo, alegando
que como ambos ndo tinham documentos poderiam fornecer qualquer nome e endereco e que
assim, podiam ndo ser mais encontrados. A defensora alegou que o0 processo nao poderia ter

um fim em si mesmo, o que ndo foi suficiente para convencer o juiz.

A decisdo do juiz foi conforme o pedido do promotor, novamente, alegou que s
poderia conceder a liberdade proviséria com a regular apresentacdo dos documentos dos

custodiados, que a defensoria deveria entrar em contato com os Consulados e que s6 apds isso
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0 pedido de liberdade provisoria seria revisto. Os estrangeiros ficaram muito desesperados
quando entenderam a deciséo do juiz, um deles comegou a chora bastante.

N&o diferente do primeiro dia em que assisti as audiéncias de custddia o juiz dessa sala
decidiu sempre em conformidade com o promotor, ndo prestando a devida atencdo aos
argumentos oferecidos pela defesa, deixando claro, que antes mesmo das audiéncias terem seu

inicio as decisdes ja estavam prontas e formuladas.

Esse sem duavidas foi o dia de acompanhamento que mais me impactou, pois me causou
indignacdo a manutencdo da prisdo dos custodiados estrangeiros pelo simples fatos de ndo
estarem portando documentos, enquanto seus direitos assegurados de ter representantes de
seus consulados, assim como interpretes para compreenderem plenamente o rito foram
totalmente desprezados e violados. Além disso, durante esse dia, em especial, ficou ainda
mais claro a parceria que existia entre 0 promotor e o juiz, principalmente nos momentos em
que o juiz nem se quer deixava a defesa se manifestar, uma vez que o promotor ja havia
pedido pela liberdade provisoria e sendo assim a simples ratificacdo do pedido pela defesa ja

seria, supostamente, o suficiente.

3.4.3 Dia 31 de outubro de 2018

A Central das Audiéncias de Custddia - CEAC foi transferida para a Cadeia Publica
José Frederico Marques no bairro de Benfica em 12 de outubro de 2017. Minha dltima
observacao no ano em questdo foi no dia 29 de setembro de 2017, ap0s essa derradeira ida ao
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, onde desde sua cria¢do ocorriam as audiéncias, 0 grupo
de pesquisa “Observatdrio das Audiéncias de Custodia” da UFRJ coordenado pela Professora
Junya Barletta, se deparou com inumeras dificuldades em relagdo a continuidade das

observacdes.

Na verdade, os empecilhos ja existiam antes das mudancas, todavia, foram
consideravelmente agravados com a instalacdo da CEAC no interior de um presidio. A cadeia
de Benfica localiza-se na zona norte do Rio de Janeiro e é gerida pela Secretaria de Estado de
Administracdo Penitencidrio do Rio de Janeiro - SEAP e a seguranca é controlada pelas
Policia Civil, Militar e 0 SOE-GSE. Diante disso, no primeiro momento ndo foi permitida a
entrada dos integrantes do grupo para a realizacdo das observagdes. Mesmo sendo pontuado
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que as audiéncias de custodia por natureza sdo publicas o fato de ocorrerem em um recinto

prisional tornou-se um motivo forte para a paralisacdo da pesquisa durante alguns meses.

No dia 31 de outubro de 2018, cheguei 12h45min a cadeia publica José Frederico
Marques. Fui encaminhada para a sala 03 e foram observadas 5 audiéncias no dia. Os delitos
foram furto, roubo, lesdo corporal decorrente de violéncia doméstica e importunacdo sexual.
Na sala estavam a juiza Carolina, o promotor e a defensora publica, além da escrivad e sempre
acompanhando o custodiado um agente do SOE-GSE. As decisdes variaram entre decretacdo
da prisdo preventiva e da concessdo de liberdade proviséria com imposicdo de medidas

cautelares.

No entanto, o que me chamou a atencdo nesse dia de observacdo foi a utilizacdo do
termo “periculosidade do agente” empregado pelo membro do Ministério Publico como
justificativa para solicitacdo da conversdo do flagrante. Por outro lado, a defensora publica
pediu pela retirada das algemas do custodiado em todas as audiéncias, como abertura de sua
fala, bem como o pedido de relaxamento em uma das audiéncias onde estavam presentes trés

pessoas, isso porque o delito foi praticado em concurso de agentes.

Em relacdo a mencionada audiéncia a defensora solicitou o relaxamento porque o bem
furtado pelos custodiados, duas mulheres e um homem, foi apenas um bombom lacta das
Lojas Americanas. Ambas as custodiadas relataram que possuiam filhos menores de 12 anos e
todos se declararam dependentes quimicos. N&o foi perguntado a eles se gostariam de receber
tratamento em funcdo da dependéncia. Ademais, mesmo diante da solicitacdo da retirada das
algemas a juiza ndo manifestou nenhum provimento, ou seja, simplesmente foi como se a

defensora ndo tivesse foi pedido nada.

O principio da insignificancia, conhecido também como principio da bagatela, € quesito
estudado nos primeiros periodos do curso de direito, logo, e notério que uma vez empregado
o fato torna-se atipico. Entretanto, no caso em destaque a juiza optou por decretar a liberdade
provisoria com medidas cautelares, sendo uma delas, a proibicdo aos custodiados de
adentrarem qualquer uma das Lojas Americanas, além das medidas de praxe como o
comparecimento em juizo para assinatura e proibicdo de ausentar-se da comarca sem a

permissdo do juiz. Vale ressaltar que existe previsdo na Resolugdo do CNJ n° 213 e na
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Stmula Vinculante n° 11 do STF que vedam o uso de algemas, salvo em casos onde a sua ndo
utilizacdo traga perigo, entretanto, que seja um motivo fundamentado pelo magistrado.

Nesse contexto, quando as audiéncias de custodia eram feitas dentro do TJ a
justificativa para a permanéncia das algemas era minimamente plausivel, isso porque,
ocorriam em um ambiente extremamente formal e, talvez, ndo amparado com seguranca
adequada. No entanto, com a mudanca de ambiente e logo para um extremamentemilitarizado

0S mesmos Motivos ja ndo se encaixam e por isso torna-se uma clara violagao da garantia.

O outro caso que prendeu minha atengédo foi o do custodiado apreendido pelo crime de
importunacdo sexual, delito recentemente tipificado. Antes de a audiéncia ter inicio a defesa,
acusacdo e magistrada discutiram as circunstancias em que ocorreu 0 crime. Segundo o
promotor o ideal seria a conversdao do flagrante em preventiva porque sendo um delito
normatizado a pouco tempo era certo que o detido ja teria realizado outras vezes a mesma
pratica, sem que tenha sido encaminhado para a delegacia. Ja a defensora destacou que o
custodiado sofria de paralisia e se locomovia em cadeira de rodas, coloca-lo em prisdo
preventiva violaria a sua dignidade humana ao ser posto em ambiente insalubre e sem o
minimo preparo para os cuidados que ele precisaria. Mesmo com esse dialogo a juiza afirmou
que iria manté-lo preso e que a defensora teria que apresentar um laudo que comprovasse a
paralisia, se a mesma nao fosse visivel o que foi enfatizado em seguida pela defensora, uma

vez que, sua locomocdo so era possivel através de cadeira de rodas.

O que me choca nesse didlogo € a fala da juiza que demonstra ja ter decidido mesmo
antes das manifestacGes do promotor e principalmente da defesa. A magistrada de fato decidiu
pela conversdo da prisdo preventiva e por fim determinou a substituicdo pela prisao
domiciliar. Desde a mudanca da CEAC o nimero de audiéncias esta menor e estdo, em regra,
iniciando 13h pontualmente. Além disso, como ja salientado agora as audiéncias séo
distribuidas para 6 salas, antes eram apenas 3. Nessa sala todas as perguntas foram refeitas
pela escriva, a juiza preocupou-se somente em explicar rapidamente a finalidade da audiéncia

de custodia.
3.4.4 Dia 7 de novembro de 2018

Eram 12h45min quando eu e Larissa (pesquisadora) chegamos a Cadeia Publica José

Frederico Marques, como de praxe me identifiquei como pesquisadora da UFRJ, nesse dia a
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portaria estava sendo operada por policiais militares com o0s quais ainda ndo havia tido
contato e que possivelmente ndo sabia da existéncia de nossa permissao de acesso, por iSso

ele foi um tanto rispido. Depois de alguns minutos aguardando foi franqueada nossa entrada.

Encaminhamo-nos para o cartorio para falarmos com a Marcia, responsavel por nos
conduzir a uma das salas de audiéncia. A mesma ndo estava no momento e com iSSO
aproveitamos para fotografar a pauta do dia localizada na sala reservada aos advogados, ao
retornarmos ela ja se encontrava e nos pediu que aguardassemos que ela iria nos conduzir a

uma das salas apo6s solicitar ao juiz.

Ficamos na sala de nimero 6, presidida pelo juiz Antonio, foram 7 audiéncias com 11
custodiados, dois deles representados por advogados e os demais pela Defensoria Publica.
Nesse dia foram concedidas duas liberdades provisérias com imposicdo de medidas
cautelares, um relaxamento de prisdo e quatro conversdes da prisdo em flagrante delito em
prisdo preventiva. Além disso, esse dia foi um pouco diferenciado porque os promotores de
justica estavam revezando entre as salas, 0 que acarretou em minutos de espera e retiradas dos

promotores da sala logo ap6s o seu momento de manifestacao.

A defensora solicitou para o escrivdo consignar em todas as atas o pedido de retirada
das algemas para que nado ficasse solicitando em todos os momentos de sua fala. O uso de
algemas segundo a Sumula Vinculante n° 11 do Supremo Tribunal Federal que limita o uso
das algemas as situacdes excepcionais, entretanto, é regra o uso de algemas nas audiéncias de
custddia, ao menos em todas as observacbes que realizei os custodiados permaneceram

algemados mesmo quando solicitado a retirada pela Defensoria Pablica.

O juiz Antbnio realizou as perguntas diretamente aos custodiados, mas ndo o0s
questionou se seriam dependentes quimicos essa atitude torna deficiente a sua atuacdo como
garante dos direitos fundamentais dos imputados. Ademais, essa foi a primeira vez que
observei a concessdo de um pedido de relaxamento feito pela defesa, se deu em uma

audiéncia com concurso de agentes.

Um homem e uma mulher foram presos em flagrante delito por estarem em posse de
uma arma de fogo. Todavia, as circunstancias do flagrante foram consideradas ilegais, uma

vez que eles foram presos dentro de casa por policiais militares sem mandado de busca e
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apreensdo. Além disso, a custodiada relatou que sofre agressdes pelos agentes da policia
militar, as marcas da violéncia estavam visiveis. O promotor solicitou que a custodiada fosse
encaminhada ao Instituto Médico Legal — IML para realizar exame de corpo de delito, e que
posteriormente fosse encaminhado oficio a area especializada do Ministério Publico em

investigar e controlar a atividade policial.

Durante essa audiéncia também observei uma conversar entre os custodiados e a
Defensora Puablica, ela perguntou se eles gostariam que fosse aberto um processo judicial
contra os autores das agressfes, para que obtivesse uma possivel indenizacdo, prontamente
eles afirmaram que ndo tinham interesse por medo de retaliacdo, uma vez que os policiais

sabiam onde eles moravam.

Nas primeiras observacBes no TJ/RJ as audiéncias tinham inicio, teoricamente, 13h e
terminavam 17h. Na prética, as audiéncias sempre comecavam com atraso muito em funcéo
do translado dos custodiados até o Tribunal que fica no centro da cidade. No novo ambiente,
as audiéncias estdo, em regra, comecando 13h e terminando por volta das 15h, essa
modificagdo tem como justificativa diversos fatores, entre eles, as audiéncias aos finais de
semana. No entanto, foi possivel observar que os juizes estdo ainda mais ageis durante as
audiéncias de custodia isso porque muitos tém receio de sair da CEAC ao escurecer ja que a

cadeia fica préxima de comunidades.

Por fim, a penultima audiéncia do dia em questéo foi de duas mulheres presas pelo furto
de uma caixa de legumes. Uma delas estava visivelmente gravida. O que mais me chamou a
atencdo foi o fato das duas estarem de algemas e, além disso, com os bragos entrelacados uma
na outra. A custodiada gravida se queixou de dores em virtude da situacdo desproporcional.
Nesse momento a defensora questionou ao juiz se haveria realmente a necessidade das
algemas o mesmo respondeu que “vou manter as algemas para nao gerar precedentes”, apenas
no momento de manifestagdo da defensora que de maneira firme destacou a violagdo da
Sumula Vinculante n° 11 do STF e a dignidade da pessoa humana fez com que o magistrado
permitisse que os bracos das mulheres presas fossem desentrelacados, mas as algemas foram

mantidas.

N&o se pode negar o qudo importante sdo as audiéncias de custddia. Através delas a

pessoa presa de maneira ilegal tem a possibilidade de recuperar a sua liberdade o mais rapido
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possivel. Essa garantia proporciona dignidade as pessoas presas, se manuseado da forma
correta 0s beneficios serdo enormes, principalmente se 0s seus objetivos e finalidades

tornarem-se a meta dos operadores da justica criminal, especialmente dos magistrados.

3.5  Analise da atuacéo do juiz a partir da observacéo realizada na CEAC-TJRJ e
CEAC-Benfica

A seqguir sera abordada a atuacao do juiz ao longo da audiéncia de custodia durante os
dias de pesquisa em campo. Os pontos elencados foram os relacionados ao momento da
entrevista do custodiado que, teoricamente, deveriam ser realizadas pelo proprio juiz, mas
como restara demonstrado essa ndo foi a regra. No segundo topico seré tratada a dindmica da
audiéncia de custodia em si e por ultimo serd analisada o teor e a forma como séo proferidas

as decisdes judiciais.
3.5.1 Atuagéo do juiz na entrevista do custodiado

Um diferencial da audiéncia de custodia é na teoria, trazer um carater mais humanizado
para esse momento, dando o maximo de personalidade entre o contato do juiz com a pessoa
presa. Com isso em mente, o ideal seria que 0s juizes se dirigissem diretamente aos
custodiados e realizasse as perguntas devidas inerentes a natureza da audiéncia. Entretanto,
durante os dias de observa¢fes acompanhadas no Tribunal isso ocorreu em um dia e no outro
ndo. O mesmo se repetiu em algumas ocasides durante as observaces realizadas na cadeia de

Benfica.

No primeiro dia a juiza realizou diretamente todas as perguntas aos custodiados. No
entanto, no segundo dia de campo o escrivdo foi o responsavel pelos esclarecimentos e em
efetuar os questionamentos iniciais, a Unica pergunta feita pelo juiz foi sobre o quesito de
potenciais agressdes no momento da prisdo e nada mais. Ficou registrado também que ambos
0s juizes ndo se preocuparam em esclarecer qual a finalidade da audiéncia de custddia e tdo
pouco em fazer o custodiado compreender qual foi a sua decisdo, muitas vezes apenas

indiciando que o defensor iria explicar posteriormente.

Os presos aguardavam o inicio das audiéncias na carceragem do TJ/RJ, que se localiza
no primeiro andar do forum. Um policial pedia, por telefone, para que os presos fossem
levados até o nono andar. Os presos eram escoltados por policiais militares, que ao chegarem

a porta das salas de audiéncia informavam o nome do custodiado. O magistrado entdo
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autorizava a entrada e o preso sentava na ponta de uma mesa retangular, posicionando-se ao
lado de seu advogado ou do defensor publico. No plano mais elevado, o promotor de justica, e

ao seu lado esquerdo o juiz e seu secretario.

O policial permanecia ao lado do custodiado durante todo o procedimento. Quando a
CEAC ainda funcionava no TJ/RJ era comum que nos casos de concurso de agentes 0 nimero
de policiais militares na escolta fosse proporcional ao nimero de custodiados. Isso ndo mais
ocorre, hoje mesmo com mais de um custodiado a escolta € composta por apenas um agente
do SOE-GSE.

No que tange especificamente a atuacdo do juiz é esperado que 0 mesmo conduza e
assegure que as garantias da pessoa presa sejam respeitadas. A audiéncia, normalmente,
inicia-se com a explicacdo do juiz sobre a dindmica da audiéncia de custodia, salientando que
aquela € uma audiéncia para avaliar a necessidade e a legalidade da prisdo, e que, portanto,

ndo sera naquele momento analisado se o custodiado € culpado ou inocente.

Notou-se que varia de magistrado para magistrado o grau de preocupacdo em se fazer
entender pelo custodiado. E notério que muitos enxergam as audiéncias de custodia como um
mero cumprimento de protocolo e a partir disso, explicam e realizam as perguntas de forma
mecanica, ou pior, muitas vezes se comportam como se 0 custodiado ndo estivesse presente
na sala. Entretanto, também foi percebido que outros juizes tinham uma preocupacdo maior
em fazer-se compreender pelas pessoas presas, e procuraram utilizar uma linguagem acessivel
e 0 mais proxima possivel da realidade do custodiado para que ele entendesse a finalidade da

audiéncia.

Apo6s a explicacdo, os juizes prosseguem realizando as perguntas devidas para o
custodiado com o objetivo de realizar a valoragéo e qualificacdo. Nesse instante, alguns juizes
olham o custodiado nos olhos, atingindo o objetivo de humanizar o ato, mas existem aqueles
gue estdo mais preocupados em verificar os dados na tela do computador. Ha, também,
aqueles que ndo realizam as perguntas, deixando a cargo de o secretario realiza-las, e por isso
nem ao menos olham por um momento os custodiados. E isso, por vezes, se repete durante a

manifestacdo do promotor e da defesa.
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Indagar o custodiado se ele sofreu agressdes no momento da abordagem por parte dos
policiais é uma tarefa essencial e a sua omissdo ou questionamento deficiente reflete
diretamente em uma boa ou ma atuacdo do magistrado. Alguns juizes complementam a
pergunta inicial perguntando se o custodiado havia sofrido alguma violéncia enquanto
permaneceu na delegacia de policia, se ele seria capaz de identificar os policias agressores se
colocados diante dele, além de perguntar sobre a existéncia de hematomas e se o custodiado
necessita de atendimento médico. Entretanto, em outros casos, principalmente quando as

audiéncias ainda se passavam no TJ/RJ, essas perguntas foram simplesmente omitidas.
3.5.2 Direito a ampla defesa e relacdo entre juiz e promotor

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro — DPE/RJ é extremamente essencial
para que o respeito e o alcance a ampla defesa sejam vislumbrados pelos custodiados, isso
porque grande parte dos custodiados sao assistidos por defensores publicos como ja elucidado
pelos Relatérios analisados anteriormente. Um dos grandes beneficios obtidos com a
implementacdo das audiéncias de custodia é a aproximacao entre o custodiado e seu defensor,
tendo em vista a obrigatoriedade da presenca de um defensor, seja ele pablico ou privado no
decorrer da audiéncia. Essa préatica altera um grande erro na defesa publica, na qual antes o
preso sO tinha contato com seu defensor, diversas vezes, apds meses ou em situacdes piores

somente em momentos antes de sua audiéncia de instrucéo e julgamento.

A Constituicdo Federal de 1988 prevé em seu art. 5°, LXII que toda pessoa presa possui
o direito de ser acompanhada por defensor, publico ou particular, no momento da prisdo. No
ambito da audiéncia de custddia, a principal funcdo da defesa é formular o pedido para que o
imputado responda ao processo em liberdade, bem como apontar ilegalidades na prisdo em
flagrante e evitar que sejam produzidas provas contra o acusado. Embora, existam essas
garantias legais, sd0 muitos 0s presos que nao contam com uma assisténcia juridica no
momento da prisdo. Diante disso, muito se discutiu sobre a necessidade de fixagéo de ndcleos
de defensores publicos nas delegacias, e como isso ndo chegou a ocorrer, a funcdo do
defensor torna-se ainda mais indispensavel durante a audiéncia de custdédia, momento esse

que poderé reverter equivoco.

Em regra, nas audiéncias de custdédia acompanhadas os presos foram apresentados
apenas apos a realizacdo de uma entrevista com o responsavel pela sua defesa. No entanto, a

gualidade e as circunstancias em que se realizam tais entrevistas, ndo sdo as mais adequadas
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para a efetivacdo do direito a ampla defesa. As entrevistas no TJ/RJ ocorriam na carceragem
do forum com a presenca de policiais militares o que poderia inibir os custodiados de relatar
agressoes, por exemplo. Além disso, em outras situa¢es os custodiados eram entrevistados
nos corredores minutos antes da audiéncia. Na CEAC, em Benfica, as dificuldades
permanecem, com entrevistas nos corredores e com a total falta de privacidade para defensor

e assistido.

Ademais, no que se refere as relacBes entre juizes, promotores e defensores publicos
muitas vezes eles assumem posi¢Oes antagbnicas onde cada um tem que assumir seu papel no
ambito da audiéncia de custodia, entretanto isso ndo significa que os relacionamentos
interpessoais sejam distantes ou de natureza adversaria. Em verdade, o que foi notado é o
contrario, em certos momentos a sensacdo era de que a cumplicidade e camaradagem entre
promotor e juiz acabavam prejudicando o confronto, e enfraquecendo os argumentos trazidos

pela defesa.

A partir dessa cumplicidade, o juiz poderia informar sua decisdo antes mesmo que o
custodiado adentrasse a sala, como de fato, ocorreu em mais de um caso observado. Nesse
sentido, a discussdo ocorria de maneira informal, sem a presenca do custodiado, e baseava-se
em uma violagdo da presuncdo de inocéncia. Como consequéncia, no momento da audiéncia
de custddia, o debate era insignificante, e esta se tornava em uma verdadeira encenacdo, onde

todos ja sabiam exatamente qual seria o grande final.

Por fim, apesar de o defensor publico ter uma relagdo mais préxima com o custodiado, a
relacdo entre os operadores (juiz/promotor/defensor) prevalece em detrimento daquela.
Inimeras vezes, todos 0s atores agem como se 0 preso nao estivesse presente na sala de
audiéncia, e seguem conversando sobre amenidades e particularidades que nada tem a ver
com a situacdo, demonstrado um total distanciamento com a realidade vivida pelo preso que

ali esta.

3.5.3 Decisdo Judicial

O principio da motivacdo das decisdes judiciais vigora no Brasil, ele determina que
todas as decisdes proferidas por juizes devem ser fundamentadas, conforme previsto pelo art.

93, IX da CF. No que tange as audiéncias de custddia, a conversdo da prisdo em flagrante
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delito em prisdo preventiva a obrigatoriedade de motivacdo estd prevista no art. 310° do
CPP% e no art. 8°, §3° da Resolugdo n° 213/2015%.Apesar disso, € rotineiro nas audiéncias de
custddia o uso de fundamentos padronizados, que ndo analisam as particularidades de cada

custodiado de modo adequando, é na verdade, uma mecanizacdo de decisdes.

A garantia da ordem publica, a gravidade abstrata do crime, a reincidéncia e até mesmo
a suposta periculosidade do agente, sdo os fundamentos que mais aparecem nas decisoes, e
revelam que encarcera ainda é o objetivo, a solucdo mais rapida e como muito se sabe apenas
paliativa e causadora de danos desproporcionais aos delitos cometidos. Busca-se, assim, a
manutencdo da prisdo do custodiado.

De acordo com a Corte Interamericana de Direitos Humanos esses sdo 0s critérios aptos
a fundamentar uma decisao de prisdo preventiva. Como visto no capitulo 1, a prisdo deve ser
encarada como medida excepcional e sendo assim utilizada somente como ultima alternativa,
antes as medidas cautelares devem ser aplicadas. A decretacdo da prisdo preventiva sO se
justifica mediante o risco de que o imputado tente obstaculizar a investigacdo judicial ou
prejudicar a agdo da justica penal. Conforme o entendimento da Corte, 0S argumentos
utilizados pelos juizes da custddia se fundam em critérios de direito material, caracteristica de

uma retribuigéo punitiva.

Além disso, em algumas circunstancias foi observado que antes mesmo das audiéncias
comegarem juiz e promotor travam conversar baseadas nos documentos em poder para de
antemao definiram qual a decisdo mais apropriada aquele custodiado, aniquilando com isso a
razdo de existe das audiéncias de custddia. Nesse sentido, destaca-se pelo IDDD em seu

relatério que:

L Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente:

I — relaxar a prisdo ilegal; ou

Il — converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos constantes do art. 312 deste
Cadigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

111 — conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Parégrafo Gnico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou o fato nas condicGes
constantes dos incisos | a 11 do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de dezembro de 1940 — Codigo Penal,
poderd, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de comparecimento a
todos os atos processuais, sob pena de revogacao.

92Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa presa em flagrante, devendo:§ 3° A
ata da audiéncia contera, apenas e resumidamente, a deliberacdo fundamentada do magistrado quanto a
legalidade e manutencdo da prisdo, cabimento de liberdade proviséria sem ou com a imposicdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, considerando-se o pedido de cada parte, como também as providéncias tomadas,
em caso da constatacdo de indicios de tortura e maus tratos.
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“Ainda no que tange as decisdes proferidas em audiéncia de custddia, uma
importante critica foi identificada durante o tempo de monitoramento. Constatada
pelos pesquisadores de campo nos intervalos entre as audiéncias, durante as
conversas havidas nas salas de audiéncia, diz respeito aos “acordos informais” feitos
momentos antes do inicio das audiéncias de custodia. Esses acordos, cuja pratica foi
observada em diversos estados, sdo feitos entre magistrado e promotor de justica,
que aproveitam a auséncia da pessoa presa da sala para “combinar” o que sera
pleiteado pelo promotor e imposto pelo juiz em sua decisdo, apds uma breve analise
dos documentos que formalizam a priséo.”%

Constatou-se durante as observagdes no TJ/RJ, que ao comunicar a decisdo tomada na
audiéncia, alguns juizes ou juizas ndo se dirigiram a pessoa para explicar a decisao, nesses
casos 0 juiz se dirigia a defesa e solicitava que a mesma explicasse a decisdo ao custodiado.
Todavia, desde a mudanca de local, em todas as audiéncias acompanhadas os juizes dirigiram-
se diretamente os custodiado e alguns magistrados preocuparam em utilizar uma linguagem
acessivel. Entretanto, outros juizes apenas informaram a decisdo, sem explicar os motivos da
mesma para 0 custodiado. Presenciou-se ainda custodiados estrangeiros que apenas
compreenderam que iriam continuar presos e se desesperaram, e guestionaram o porqué ao

juiz e ndo tiveram qualquer explicacdo.

Uma das maiores polémicas envolvendo as audiéncias de custddia era o seu suposto
potencial libertador. Os opositores afirmavam e muitos permanecem afirmando que as portas
da cadeia seriam escancaradas. Ja os apoiadores da garantia temiam que a cultura punitivista
tdo presente no sistema processual penal brasileiro dominasse e torna-se predominante.
Conforme observado pelo IDDD, as suspeitas dos segundo grupo se concretizaram como resta

demonstrado nos graficos abaixo:**

%1DDD- INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA.Relatério:audiéncia de Custédia -panorama
nacional. S&o  Paulo, dezembro de 2017. Disponivel em:  <http://www.iddd.org.br/wp-
content/uploads/2017/12/Audiencias-de-Custodia_Panorama-Nacional_Relatorio.pdf.>Acessado em:
05/11/2018.

%IDDD- INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA.Relatério: audiéncia de Custddia -
panorama nacional. S@0 Paulo, dezembro de 2017. Disponivel em: <http://www.iddd.org.br/wp-
content/uploads/2017/12/Audiencias-de-Custodia_Panorama-Nacional_Relatorio.pdf.>Acessado em:
05/11/2018.


http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2017/12/Audiencias-de-Custodia_Panorama-Nacional_Relatorio.pdf.%3e
http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2017/12/Audiencias-de-Custodia_Panorama-Nacional_Relatorio.pdf.%3e
http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2017/12/Audiencias-de-Custodia_Panorama-Nacional_Relatorio.pdf.%3e
http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2017/12/Audiencias-de-Custodia_Panorama-Nacional_Relatorio.pdf.%3e
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- . No Rio, as decisoes que concederam liberdade ao custodiado foram
Rio deJanewo divididas em:

63,4%

decretacdo de prisdo preventiva

relaxamento da prisio em flagrante

Em outras observacdes notou-se que ao conceder a liberdade proviséria, 0 magistrado
dizia ao preso que estava lhe dando “uma nova chance”, afirmando que se ele aparecesse
novamente ali permaneceria preso independente do delito praticado. Gerava uma sensacdo
que a concesséo da liberdade ndo passava de um favor concedido ao custodiado pelo juiz. A
imagem de um magistrado “bonzinho” contribui para uma hierarquizacdo e aprofunda o
distanciamento entre juiz e custodiado, que 0 enxerga como superior que tem o poder de
decidir o seu futuro, extinguindo da relacdo a figura de um juiz garante dos direitos

fundamentais.
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CONCLUSAO

O objetivo principal deste trabalho foi estudar a atuagdo do juiz no &mbito do instituto
das audiéncias de custodia como sendo um espaco de garantia dos direitos fundamentais da
pessoa presa. Quais 0s principios limitadores que cercam a prisdo provisoria e quais aqueles
que regem a atuacdo dos magistrados. A audiéncia de custodia, para além do controle
imediato da prisdo, da andlise da legalidade e da necessidade da prisdo, se apresenta também
como um espaco para que a autoridade judicial realize um atendimento multidisciplinar,
enxergando 0 preso ndo somente como mais um ndmero do sistema carcerario, mas como um

ser humano que merece ter sua individualidade e integridade asseguradas.

Isso denota compreender que 0s objetivos da audiéncia de custddia vdo além da reducéo
da superlotacdo do sistema carcerario ou da verificacdo da ocorréncia de maus tratos ou
tortura, engloba uma verdadeira garantia dos direitos mais fundamentais do custodiado. Esse
encontro pessoal entre o juiz e o custodiado refor¢a a importancia do papel do magistrado
como garante de direitos fundamentais do preso. O contato pessoal permite que o juiz conheca

0 contexto social no qual a pessoas que é acusada de um delito esta inserida.

Nesse sentido, dividiu-se o presente trabalho em trés capitulos. No primeiro capitulo
buscou-se entender quais os principios limitadores permeiam a prisdo provisoria conforme
entendimento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos — SIDH. Conclui-se que,
segundo a Corte IDH, a prisdo provisoria deve ser orientada e limitada pelos principios da

excepcionalidade, provisoriedade, proporcionalidade e jurisdicionalidade.

Referente a interpretacdo do art. 7.5 a jurisprudéncia da Corte IDH, entende que o
controle judicial das razdes da prisdo deve ser realizado sem demora, uma vez que funciona
como meio de controle legitimo para evitar prisdes arbitrarias e ilegais. A jurisprudéncia
internacional entende que as autoridades judiciais devem zelar pelos direitos dos assegurados
que porventura tenham sido violados, em decorréncia do exercicio de poder por parte do

Estado ou dos particulares.

Ainda no primeiro capitulo apresentou-se o instituto da audiéncia de custodia,

destacando sua natureza juridica como um instrumento de garantias de direitos. Estudaram-se
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seus requisitos, suas finalidades destacando como principal a de tutelar os direitos
fundamentais do custodiado, tais como o direito ao contraditorio, ao siléncio, a integridade
fisica e psiquica, a saude do preso, a presuncéo de inocéncia e ainda proteger a maternidade e
a infancia. Apresentaram-se ainda os requisitos que sdo: pessoalidade, oralidade, imediatidade
e vedacdo da andlise de merito. Posteriormente, analisou-se o PLS n° 554/2015, como

mecanismo para a implementacdo da audiéncia de custodia no Brasil.

Em seguida, analisou-se a teoria do garantismo penal em conjunto do sistema acusatorio
interligando esses conceitos e 0s principios que regem a atividade dos magistrados. Nesse
capitulo, foram apresentados brevemente os conceitos sobre o juiz garante, natural, imparcial
e aquele juiz garante conforme o entendimento do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos. Bem como, a analise do principio da motivacdo das decisfes judiciais. Em sintese,
buscou-se, ainda, demonstrar quais os ditames que regem a atuacdo dos juizes das audiéncias

de custddia em um sistema processual acusatoério.

No ultimo capitulo, uma andlise da atuacdo do juiz propriamente dita. Apresentou-se a
realidade da audiéncia de custodia na pratica em decorréncia da observacdo de algumas
audiéncias na Central de Audiéncia de Custodia, primeiro no Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro e posteriormente na Cadeia Publica José Frederico Marques. A partir do
acompanhamento alguns pontos divergentes foram ressaltados, dentre eles, a ampla defesa, a
atuacdo do juiz, a verificacdo de maus tratos e tortura e a decisdo dos juizes. Afora, nesse
capitulo foram, ainda, abordados relatérios elaborados pela Defensoria Publica do Estado do
Rio de Janeiro e pelo Instituto de Defesa do Direito de Defesa- IDDD.

Concluiu-se, logo, que a implantacdo das audiéncias de custddia representa um
consideravel avanco em dire¢do a um sistema de justica criminal mais humanizado. O contato
entre o0 juiz e o custodiado viabiliza que a autoridade judicial decida baseado em argumentos
amparados pelo contraditorio e pela ampla defesa, e ndo mais através de um punhado de
documentos escritos pela autoridade policial. Dessa forma, as decisdes podem ser tomadas

com maiores informagdes sobre o0 agente, a conduta e a motivacao.

Através das observac@es foi possivel perceber que, em algumas situacdes, 0 encontro
pessoal fez muita diferenca no momento da decisdo pela manutengdo ou ndo da prisao.

Diversas vezes mesmo diante da manutencdo da prisdo notou-se que 0 juiz determinou
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medidas para suprir necessidades do custodiado, como o encaminhamento médico ou a

disponibilidade de remédios.

Todavia, ainda ha muito que melhorar e aperfeicoar no procedimento. Embora na teoria
a audiéncia de custddia seja 0 ambiente para potencializar os direitos humanos, através de
uma ideia de protagonismo da pessoa presa, 0 que se verificou na prética € que, em diversos
casos, 0 custodiado foi enxergado como mera peca que um jogo previamente combinado. O
magistrado, como garante dos direitos fundamentais da pessoa presa, deve prevenir e evitar
que seja mecanizada a audiéncia de custddia e principalmente em ndo torna-la uma fabrica de

decisdes prontas que surgem quase que de maneira automatica.

O acompanhamento das audiéncias permitiu perceber que os profissionais atuam de
forma automatica, tornando a audiéncia de custddia cada vez mais rapida e a desfigurando de
tal maneira que afasta o carater personalissimo inerente da mesma. A preocupagdo com a
celeridade gera como prejuizos as audiéncias a transformando mais mecanicas, com a
progressiva diminuicdo da participacdo do custodiado. Nesse sentido, a atuacdo do juiz

também restava prejudicada, pois tornava a audiéncia um simples cumprimento de protocolo.

Somando-se a esse cenario ha a predominancia de uma ldgica punitivista e
encarceradora na mentalidade dos operadores juridicos que atuam na implementacdo da
garantia, o que causa distor¢fes significativas nas finalidades do instituto. Ademais, isso
ocorre muitas vezes porque 0 juiz ndo compreende seu papel de garante dos direitos do
imputado, muito pelo contrario, entende que sua obrigacdo ali é zelar pela seguranga da
sociedade, pela manutencdo da ordem social, ndo respeitando nem a imparcialidade e
assumindo um papel de ‘“heréi da nagdo”. Segundo o pensamento de juizes mais
conservadores a razdo de existir da audiéncia de custddia é o de punir aqueles que fizeram do

crime sua fonte de renda.

Infelizmente, € possivel perceber que esse discurso é comum nas audiéncias de custodia,
o sentimento de que € necessario encarcerar para responder aos anseios € “clamores sociais”
de uma populacdo sedenta por vinganca. Essa realidade, portanto, fundamenta-se em uma
presuncdo de culpabilidade, que se mostra incompativel com um processo penal baseado nos

direitos humanos. Com essas medidas, a credibilidade das instituicdes do sistema de justica
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criminal fica assegurada, uma vez que, uma resposta rapida para a sociedade transmitir uma

falsa sensacdo de justica.

Dessa forma, a decretacdo da prisdo preventiva que obrigatoriamente deveria se basear
em uma valoragdo objetiva, com o intuito de prevenir ou evitar fatos que dizem respeito
exclusivamente a questdes processuais, perde lugar para argumentos fundados em critérios de
direito material. Argumentacdes como a gravidade do delito, o risco a ordem publica, a
possibilidade de reiteracdo do delito e ainda a suposta periculosidade do agente sao utilizados
rotineiramente para uma decisdo motivada na presuncdo de culpabilidade, desprezando
completamente o principio da presuncdo de inocéncia. Torna-se, simplesmente, resposta
baseada em uma ideal de vinganca. Diante dessa triste conjuntura, o papel do juiz como

garante dos direitos fundamentais da pessoa presa é extinto.

Frisa-se que a perspectiva para que essa sistematica se altere ndo é positiva, isso porque,
estd disseminada na sociedade que a priséo é a solucgdo. Isso piora quando o presidente eleito
Jair Messias Bolsonaro corrobora que essas opinides e as reforca. O mesmo tem diversas falas
contrarias a existéncia das audiéncias de custodia, e ja afirmou em entrevista que trabalhara
pelo seu fim®. Vale ressaltar que seu filho, Eduardo Bolsonaro, ja tomou medidas para anular
a Resolucéo n°213 do CNJ.

Por fim, é inegavel que a audiéncia de custodia surge para a “evolucdo civilizatoria do
processo penal brasileiro” e para assegurar e transcender do plano tedrico para o plano real a
efetivacdo dos direitos fundamentais garantidos tanto pela Constituicdo Federal de 1988
guanto pelos Tratados Internacionais de Direitos Humanos firmados pelo Brasil, no entanto,

ndo se pode permitir que retrocessos e desfiguracdes atinjam esse importante instituto.

Com as observacOes nota-se que para 0 instituto prosperar € preciso uma mudanca
profunda na mentalidade e na visdo de mundo daqueles que carregam a responsabilidade de
atuar nas audiéncias de custddia e é essencial que essa transformagdo comece pelos
magistrados. Afora, € necessario que haja uma reflexdo acerca dos contrapontos para a
consolidacdo da audiéncia de custodia como um ambiente de respeito pleno as garantias

fundamentais do custodiado, bem como para a verdadeira consolidagéo dos direitos humanos.

% G1. Disponivel em: <https://gl.globo.com/politica/eleicoes/2018/noticia/2018/10/11/jair-bolsonaro-as-
promessas-do-candidato-do-psl-a-presidencia.ghtml>. Acessado em: 07/11/2018.
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