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Apresentagdo -

Este boletim foi elaborado no &mbito do projeto de pesquisa Avaliagdo da
conjuntura social e das politicas publicas na Regido Metropolitana do Rio de
Janeiro, convénio IPPUR-UFRJ/IPLANRIO e apresenta uma anélise das transformagbes
da din&mica intrametropolitana do Rio de Janeiro durante a década de 80. Tal anélise esta
baseada nos dados desagregados das Pesquisas Anuais por Amostra & Domicilio - PNADs
- realizadas pelo Institulo Brasileiro de Geografia e Estatistica, que, assim, permitem um
exame da organizagéo interna da metropole. Para tanto, foram abordados os principais
indicadores da conjuntura social da RMRJ, cobrindo os temas da Demografia, Trabalho,
Renda, Educacgéo, Familia, Habitagcéo e Saneamento.

Cabe observar, que como uma das preocupactes que justificam o presente trabalho
é a reflex&o sobre os atuais limites do fendmeno da metropolizagéo, julgamos Utif incluir na
organizacac e apresentacéo dos dados, assim como na analise, as areas inferior urbano e
interior rural, que est&o fora da regi&o metropolitana. A comparagéo entre metrépole e o
restante do Estado do Rio de Janeiro, com efeito, certamente contribuira na construgéo de
politicas publicas que leve em consideracgéo as reais tendéncia a conurbacéo do Rio de

Janeiro.
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AREAS

1. NUCLEO

2. ZONA NORTE

3. SUBURBIO 1

4. SUBURBIO 2

5. ZONA OESTE

6. NOVA IGUAGCU

7. BAIXADA FLUMINENSE

RAs/MUNICIPIOS

IV RA - Botafogo

V RA -Copacabana
VI RA - Lagoa
XXIV RA - Barra
Niterdi

VIH RA - Tijuca

X RA - Vila Isabel

XHIRA - Méier

HIRA - Rio Comprido

XX RA - Sta. Tereza
XXRA - liha do Governador
XXI RA - llha de Paqueta

I RA - Centro

| RA - Portuaria

Vil RA - S840 Cristévéo
X RA - Ramos

X RA - Inhauma

XIV RA -Iraja

XIRA - Penha

XXH RA - Anchieta
XXV RA - Pavuna

XV RA - Madureira
XVI RA - Jacarepagus

XVII RA - Bangu

XVII RA - Campo Grande
XIX RA - Santa Cruz
AXVI RA - Guaratiba

Nova Iguagu
Nilépolis

Sao Jodo de Meriti -
Duque de Caxias



N 8. SAO GONGCALQ E QUTROS S&o Gongalo
- MUNICIPIOS Mangaratiba
- ltaborai

) Paracambi
Magé

Yy ‘ ltaguai
Marica

9. INTERIOR URBANO Zona urbana dos demais municipios do estado

10. INTERIOR RURAL Zona rurai dos demais municipios do estado
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Capitulo | - DEMOGRAFIA

A populaco brasileira cresceu, no periodo 1980/1991, a um ritmo bem inferior ao
das décadas anteriores - 2,48% ao ano entre 1970 e 1980 e 1,89% no periodo seguinte -
refletindo principalmente a queda da fecundidade’, que j& vinha ocorrendo desde o final
dos anos 60 e que acentuou-se na ultima década. O Rio de Janeiro se destaca no conjunto
das regides metropolitanas, apresentando a menor taxa de crescimento - 1,10%,
consequéncia n&o apenas da queda da fecundidade mas das mudangas na dinamica
migratdria. Com efeito, os dados do Censo de 91 apontam para a emergéncia de novas
tendéncias na distribuicio da populagdo fluminense.

A populacéo do interior urbano cresce mais que a do estado

O estado do Rio de Janeiro apresentou uma queda geral da taxa de crescimento
populacional na década de 80, que passou de 2,4% para 1,0% ao ano. Note-se no entanto
que a queda ocorreu sobretudo na Regido Metropolitana, enquanto qué no Interior Urbano
todos os municipios, exceto aqueles com menos de 10 mil habitantes, apresentaram taxas
de crescimento mais elevadas. Destacam-se os municipios de 20 a 50 mil habitantes, que
passa de um crescimento negativo na década de 70 para uma taxa de 1,33 %, em funcéo
principalmente do crescimento de Casimiro de Abreu e dos municipios turisticos de S#o
Pedro da Aldeia e Saquarema. Nota-se ainda que os municipios de 50 a 100 mil habitantes
mantém uma alta taxa de crescimento, mais de 2%, bem acima da média do estado. Estes
municipios permitem identificar trés eixos de expansao populacional no estado: o turistico,
composto por Angra dos Reis e Cabo Frio; o agricola, composto por Teresopolis, Valenga e
Trés Rios e o eixo industrial, composto por Macaé e Resende. Entre os municipios com

' A queda da taxa de fecundidade foi acompanhada por mudangas nos padrbes de organizacac familiar,
ocorrendo a reduc&o das familias compostas por casal com fithos e 0 aumento das familias monoparentais.

7
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mais de 100 mil habitantes, somente Nova Friburgo apresenta taxa acima de 2% (Quadro
1.1).

A concentragdo populacional na regido metropolitana & muitc expressiva, embora
apresente ligeira queda: 77,95% da populagéc do estado em 1980 e 76,58% em 1991. Os
municipios de 50 a 100 mil habitantes e os com mais de 100 mil evidenciam um aumento
gradativo de seus respectivos pesos, desde 1970 (Quadro 1.1).

A tendéncia a desconcentragdo metropolitana é visivel

O aumento da participacio relativa dos municipios no incremento populacional total
do estado mostra claramente a tendéncia, na década de 80, & desconcentracio
metropolitana em dire¢io aos municipios com mais de 50 mil habitantes, responséveis por
27% deste incremento. A regido metropolitana, que participava com 80,59% no incremento
em 1980, passa a participar com apenas 64,49%, em 1991 sinalizando a crecente
importancia das cidades médias no sistema urbano do estado.

Se o crescimento demografico do estado do Rio de Janeiro é marcado por uma
acentuada concentrag&o espacial na regido metropolitana, ainda que haja a tendéncia
a mudancas deste quadro, c mesmo processo pode ser observado em relagdo &
dinamica intra-metropolitana, onde o municipio do Rio de Janeiro concentra a maior
parte da populagdo, das atividades econbmicas e dos equipamentos e servigos
publicos.

Observando a taxa de crescimento e a distribuicdo relativa da populagio
metropolitana no Quadro 1.2, verifica-se duas tendéncias:
a. tendéncia a uma distribuigdo populacional mais equilibrada entre as oito areas do Estado
do Rio de Janeiro, guando comparada a situagdo em 1970, 1980 e 1991.
b. queda da taxa de crescimento em todas as areas.

8




A Zona Qeste e Sao Gongalo/Outros Municipios apresentaram, ainda, altas taxas -
superiores a 2% - o que lhes garante a qualidade de areas receptoras de fluxo
populacional. Nova Iguagu foi a area que apresentou a maior queda na taxa de
crescimento:. 4,1% na década de 70 e apenas 1,5% na década de 80. A Baixada
Fluminense, por sua vez, foi, entre as dreas periféricas, a que menos cresceu na Ultima
década: 1,0%. No que conceme as areas centrais da regido metropolitana, observa-se o
esvaziamento da Zona Sul/Niteroi, com taxas negativas de crescimento e a estabilizagéo
da Zona Norte com uma taxa de 0,1%. Apenas o SubUrbio 2, que inclui zonas de expansio
como Anchieta, Pavuna e Jacarepagua, apresentou crescimento significativo: 1,6%.

Desde a década de 70 vem ocorrendo a desconcentragdo demogréafica
intrametropolitana: a Zona Sul/Niteréi e a Zona Norte que juntas abrigavam, em 1970,
29,1% da populacdo metropolitana, passam a abrigar, em 1991, apenas 23,1% desta. As
areas que mais aumentaram seu peso relativo foram a Zona QOeste, Nova Iguagu e Sao

Gongalo/Qutros Municipios.
O perfil demogréfico se altera

No que se refere ao perfil demografico, verifica-se, em primeiro lugar, que o sex-
ratio se mantem inalterado nos extremos da década. No entanto, observa-se uma ligeira
diferencia¢do espacial em relag8o a distribuicdo populacional por género. Enquanto nas
dreas localizadas nos municipios do Rio de Janeiro e Niterdi e no Interior Urbano a
propor¢do de mulheres era, em 1990, maior que a dos homens (acima de 50%), em Nova
iguacgu, Baixada, Sao Gongalo/Outros e Interior Rural estas proporgdes se equiparam. Este
guadro praticamente néo se alterou na década (Quadros 1.3 e 1.4). Este fato pode ser
explicado pela maior concentra¢do da populagéo idosé nas areas mais centrais que, por
sua vez, tende a ser mais feminina na medida em que os homens morrem em média, mais

cedo que as mulheres.
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A distribuicdo espacial da populagdo por cor é outro indicador que evidencia a
diferenciagéo social ‘rebatida no espago. Os Quadros 1.5 e 1.6 mostram que a Zona
Sul/Niterdi, a Zona Norte e o Interior Urbano abrigam alta percentagem de brancos (acima
de 70%), ao mesmo tempo em que, em Nova lguagu e Baixada, os negros e pardos s&o
majoritarios. Enquanto em 1990, 81,9% dos moradores da Zona Sul/Niteréi e 76,8% da
Zona Norte eram brancos, em Nova Iguagu 61,2% eram negros e pardos. Cabe destacar a
area de Sao Gongalo/Qutros Municipios que se diferencia das outras areas periféricas ao

apresentar uma populag&o majoritariamente branca (53%).

A distribuigdo demografica por cor mantem relagéo direta com a distribuicdo por
faixa de renda que, como sera visto mais adiante, se caracteriza pela concentragio das
faixas de mais alta renda nas areas centrais e as de baixa renda nas areas mais distantes.
E interessante notar que, entre 1987° e 1990, a diferenciacéo espacial por cor se acentuou,
com o crescimento relativo dos brancos em areas onde eles ja apresentavam altas
percentagens - Zona Sul/Niter6i, Zona Norte, Centro/Suburbio 2 e Interior Urbano e, por

oufro lado, o aumento dos negros e pardos no Suburbio 2, Zona Oeste e Nova Iguagu.

O dltimo indicador demografico refere-se a distribuicdo da populagio por faixa

, etaria. Como tendéncia geral, nota-se um ligeiro envelhecimento da populagdo

metropolitana e do interior do estado® (Quadros 1.7 & 1.11). Enquanto a proporgdo de
criangas, adolescentes e jovens - 0-14 e 15-24 anos - sofreu uma queda relativa na década
de 80, em fungdo da queda da fecundidade, o peso da populagdo acima de 25 anos

apresentou crescimento.

Tal tendéncia ao envelhecimento ocorreu em todas as areas sem, entretanto, ailterar

as diferencas entre estas no que se refere a estrutura etaria. Com efeito, a populagéo

2Somente a partir de 1987, o indicador de cor foi incluidoe na PNAD.
Esta mudanga no quadro demogréfico do Rio de Janeiro segue de perto as tendéncias nacionais de

envethecimento da populagéo.
10
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residente nas areas perifericas - Nova Iguagu, Baixada e S&o Gongalo/Outros Municipios -
continuou bem mais jovem que a das areas mais centrais. Se em Nova Iguagu 52,6% da
populagdo se encontrava, em 1990, na faixa de O & 24 anos, na Zona Sul/Niterdi este
percentual era de apenas 34,5%. Por outro lado, o peso da populagéo idosa - acima de 65
anos - na Zona Sul/Niteréi e Zona Norte era significativamente superior ao encontrado nas
areas periféricas: 9,9% na Zona Sul/Niterdi, 9% na Zona Norte, 3,6% em Nova Iguacu e
3,8% na Baixada (Quadro 1.11).

11
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Capitulo I - RENDA

No decorrer da década de oitenta o Brasil experimentou variagbes significativas
nos niveis de rendimento de sua populagdo. A excegdo foi o anc de 1986 quando, com
a implementagéo do plano Cruzado, ocorreu uma consideravel melhoria no nivel dos
rendimentos. Esta melhoria, logo revertida nos anos posteriores, fez com que se
chegasse ao final do periodo com um saldo ligeiramente negativo. O rendimento médio
dos ocupados brasileiros em 1981 (4,4 salarios minimos), cai em 1983 para 3,7 SM,
atinge seu ponto alto em 1886 (5,9 SM), e finaimente registra novo decréscimo em
1990 (4,3 SM). A variacgao entre 1981 e 1990 e de apenas -2% (SOUTO et alii, 1994).
Assim, passada uma década, apesar do crescimento econdmico néo ter sido negativo o

rendimento médio dos trabalhadores diminuiu.

Aléem da regresséo verificada no nivel geral dos rendimentos, acentuou-se,
durante os anos oitenta, a desigualdade da sua distribuicdo. As conseqiiéncias dos
sucessivos ciclos de estagnacdo, situacdo de instabilidade monetaria e cenério de alta
inflagdo ndo foram, no entanto, uniformes para todos os segmentos sociais. Ao
contrario, segundo o0s indicadores de concentragdo de renda disponiveis, no correr dos
anos oitenta, no Brasil os pobres ficaram relativamente mais pobres e os rigos mais
ricos. O indice de Gini - medida que aponta entre seus valores extremos (0 e 1) a
igualdade ou desigualdade absoluta dos rendimentos - apresenta um aumento de 0,56
para 0,60 entre 1981 e 1990, considerando-se a remuneragdo de todos os ocupados
(SOUTO et alii, 1994).

No Rio de Janeiro, estado onde o nivel de urbanizacdo € um dos mais altos do
Brasil, ocorreu um recrudescimento do empobrecimento e da desigualdade em niveis
mais intensos que a media nacional. Segundo recente estudo de Rocha (1994), a

pobreza no Brasil tende a se tornar cada vez mais um problema metropolitano, embora

12
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persistam os bolsbes de pobreza e miséria nas areas rurais do pais. Ainda de acordo
com este estudo a proporgéo de pobres e indigentes na area metropolitana do Rio de
Janeiro, entre 1981 e 1990 foi a que mais cresceu entre todas as metrépoles
brasileiras. Assim, ao final da década 33% de sua populacéo vivia em situagdo de

pobreza ou miséria, 0 que corresponde a 3,2 milhfes de pessoas.

Uma primeira e importante discriminagdo espacial é apresentada pelo quadro
2.1, que aponta a parcela total dos rendimentos familiares no estado apropriada por
cada uma das dez areas. Em 1990, apenas a area composta pelos bairros da Zona Sul
carioca e municipio de Niteréi (onde residiam 9% das familias do estado) apropriava-

se de 31% do total dos rendimentos no conjunto do estado.

Seguia-se a Zona Norte e o Centro/Suburbio 1 que acumulavam percentuais de
13% e 12%, respectivamente, do total dos rendimentos familiares no estado,
ressaltando-se que a Zona Norte encontrava-se em uma posig&o mais favorecida, pois

detinha uma proporgao menor de familias (7% contra 12% no Centro/Suburbio 1).

A drea compreendida pelo Suburbio 2, a Zona Oeste, Nova Iguacu, Baixada
Fluminense e S8o Gongalo/periferia metropolitana, areas densamente povoadas, onde
residia mais da metade do total das familias do estado (52%), apropriavam-se de
cerca de 29% dos rendimentos familiares, com uma variagéo entre 5% (Nova iguagu) e
7,4% (Subdrbio 2).

O interior fluminense, subdividido em urbano e rural apresentou resuitados
distintos. O interior urbano detinha uma expressiva porgdo da renda familiar total
(12%), apropriada por cerca de 15% das familias que ai residiam. Ja o interior rural

(onde moravam 6% das familias) incorporava infimos 2% do total da renda fluminense.

13
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A particdo dos rendimentos familiares observada em 1990 ndc se alterou
significativamente quanto ao registrado para o ano de 1981. Vale ressaltar, no entanto,
ligeira diminuig&o nas propor¢des da Zona Sul/Niteréi (-6,6%) e Zona Norte (-9,4%),
assim como 0 aumento para o interior urbano (17,4%) e Zona Oeste (12,6%). Apesar
destas pequenas alteragbes, passados dez anos, o perfil da acentuada desigualdade
na apropriagdo da renda familiar permaneceu inalterado no estado fluminense.

O padréo espacial refletido por este primeiro indicador, posiciona as areas do
Rio de Janeiro dentro de um continuum entre dois extremos. Um deles é formado pela
Zona Sul carioca e 0 municipio de Niteroi, onde se encontra a maior parcela da renda
disponivel no estado. No outro extremo o Interior Rural pauperizado e com reduzida
populagdo. As demais areas posicionam-se neste eixo praticamente da mesma forma
como se distanciam geograficamente. Este padrdo é reproduzido por diversos outros
indicadores sécio-demograficos.

A mediana da renda familiar per capita apresentada no quadro 2.2 reflete
também a diferenga entre os niveis de rendimentos para as areas do estado do Rio de
Janeiro. Optou-se pela mediana, pois esta medida encontra-se menos sujeita 3

oscilagbes, como as observadas em torno das médias, por exemplo.

0O mesmo padrao esp;acial constatado em relacéo & apropriagéo da renda total
pelas areas é novamente detectado quanto & mediana dos rendimentos. Em 1990, a
Zona Sul/Niterdi apresentava a mais elevada dentre todas as édreas do estado

equivalentes a 5,5 saldrios minimos* (SM) ou 33,3 mil cruzeiros novos.

4 0 valor do saldrio minimo em setembro de 1990, més de referéncia do

levantamentc da PNAD, era de 6.056,31 cruzeires novos que equivaliam a US$
83,16.
14
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Seguia-se a Zona Norte, ja com um rendimento mediano bastante inferior (3,3
SM), as areas suburbanas (1,7 SM), subtrbios 2 (1,6 SM) e a Zona OQeste (1,4 SM),

todas localizadas no municipio do Rio de Janeiro.

Os niveis de rendimento familiar caem, portanto, ainda mais na periferia
metropolitana. mediana entre 6 e 7 mil cruzeiros novos (cerca de 1 SM) em Nova

iguacu, Baixada e Sdo Gongalo/demais municipios da periferia.

O Interior Urbano apresenta um rendimento familiar medianc préximo aocs
Suburbios e Zona Oeste carioca (8,2 mil cruzeiros novos ou 1,4 SM), enquanto que o
Interior Rural (mediana de 4,1 mil cruzeiros novos ou 0,7 SM) destaca-se pelos
reduzidissimos niveis de rendimento, oito vezes menor que a mediana da Zona

Sul/Niterdi.

Se mudangas significativas néo foram registradas na proporgéo dos rendimentos
apropriada pelas areas, entre 1980 e 1990, o mesmo néo se pode afirmar quanto &
renda mediana familiar. Durante a década o valor da mediana cai de 1,8 SM para 1,4

SM, uma redugéo de 19%.

A queda dos rendimentos, generalizada em todas as areas do estado é no
entanto mais intensa no Centro/Subdrbio 1 (-256%) e Subdrbio 2 (-20%), Nova Iguacu (-

22,6%) e Sao Gongalo/outros municipios da regido metropolitana (-17%).

Por outro lado, chamam atencéo as menores variacbes nas medianas da renda
familiar observadas no Interior Urbano (-4,3%) e Zona Oeste (-10%). Foram estas as
mesmas areas gue apresentaram um aumento na participagdo da renda total do

estado, o que seria um indicador de relativa methoria no nivel geral dos rendimentos

nestes locais.

15



o A reducéo do nivel de rendimento verificou-se igualmente na distribuicio dos
rendimentos domiciliares per capita - indicador cujos resultados sdo bastante proximas
aos dos rendimentos familiares - dividido por trés faixas (quadros 2.3, 2.4 e 2.5).

7 A primeira faixa, correspondente as pessoas que recebem até meio saldrio
minimo domiciliar per capita (visualizada no quadro 2.3) pode ser considerada um
termOmetro dos niveis de pobreza no estado, assim como sua evolugdo na década.

S

3 Novamente, de acordo com 0s dados de 1990, a disting8o hierarquica entre as
3 areas mostra-se presente, situando em um ponto limite a Zona Sul/Niteréi e a Zona
) Norte com os menores percentuais dos mais pobres (cerca de 6,6%) e os maiores dos
;g que auferem os maiores rendimentos (acima de 65%).

;53 Na outra extremidade, no Interior Rural, a situacéo inverte-se, encontrando-se
Ch 42% de sua populagdo composta pelos mais pobres, enquanto gue apenas 6%
jjﬁ recebem rendimento maior que dois minimos domiciliar per capita.

2

O

0y Excluindo-se o Interior Rural, a proporgéo dos mais pobres (renda inferior a 1/2
() salario) situa-se bem acima da media estadual (16,6%) em particularmente duas areas:
- Nova Iguagu (24%) e S&o Gongalo/outros municipios da regiéo metropolitana (20%).

{J

i;_} : . . :

= Note-se que a Baixada Fluminense mesmo com uma proporgéo dos mais pobres
; (14,6%) abaixo da média estadual, na faixa intermediaria seguinte (meio até dois
L salarios minimos) apresenta o maior percentual (67%) seguida por Nova Iguagu (62%)
L e Sa8o Gongalo/outros municipios da regido metropolitana (58%). Séo estas trés areas
Z‘i periféricas, que formam um cinturéo em torno do municipio do Rio de Janeiro, onde a
miséria urbana encontra-se manifestamente presente.

J
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O nivel da pobreza no estado do Rio de Janeiro (pessoas que recebiam menos
que 1/2 salario minimo) durante a década aumentou de 12,2% em 1981 para 16,6% em
1990. Enquanto isto, a proporgéo dos que recebiam maiores fendimentos (mais do que
2 SM), sofria uma retrac@o, passando de 36,7% em 1981 para 32% em 1990.

O aumento relativo da pobreza entre 1981 e 1990 afetou principalmente as
areas do Suburbio 2 (8% para 15%), Interior Urbano (11,5% para 17,1%), Nova lguacgu
(16% para 24%). Ja o Interior Rural apresenta um aumento de quase 10 pontos

percentuais na proporgao dos mais pobres (de 32,5% para 42%).

A distancia entre os rendimentos dentro de cada uma das areas fluminenses foi
medida pelo indice de Gini, caiculado a partir da renda familiar per capita (quadro 2.6).
O indice de Gini para o Rio de Janeiro em 1990 (0,59) foi ligeiramente superior ao de
1981 (0,57). Desta forma, para o estado fluminense, a década de oitenta caracteriza-se
nao sd pelo empobrecimento da regifo como um todo, como por um processo

simultdneo de aumento da desigualdade social.

O maior indice de Gini entre todas as éreas do estado é verificado na Zona/Sul
e Niteroi (0,57). Esta area, além de ter os maiores niveis de renda do estado,

apresentou iguatmente a maior distancig entre os mais ricos e pobres.

Caso diverso € o da Zona Norte carioca, drea com elevados niveis de renda e,
no entanto, mais homogénea do ponto de vista da sua distribuicdo. Esta area
apresentou, em 1990, um indice de Gini de 0,49, valor préximo aos dos Subtrbios
cariocas, Interior Urbano e Nova Iguagu (entre 0,50 e 0,54).

A Baixada Fluminense (0,42), junto & Zona Oeste (0,46), Sdo Gongalo/outros
municipios da regiaoc metropolitana (0,46) e interior rural (0,47) apresentam os mais

reduzidos indices de Gini do estado.
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O crescimento mais significativo desse indice de desigualdade, entre 1981 e
1990, se deu no Centro/Subdrbio 1 (19%) e Interior Urbano (10%), Subdrbios 2 (8%),
Zona Sul/Niterdi (6%) e Nova iguagu (5%).
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Capitulo HI - EDUCAGAO

Os indicadores de instrugdo, em certo sentido mais precisos que os indicadores
de renda, captam como estes as diferengas entre os segmentos populacionais e suas
transformacgdes no tempo. Os indicadores de instrugdo, embora n&o diretamente
ligados & captagao do nivel de bem estar material e distribuicdo dos bens, mantém em

geral com estas outras variaveis uma forte correlacao.

O Brasil, segundo informagBes do Programa das Nacgdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD, 1992), apresentou, em 1990, uma taxa de alfabetizagdo de
sua populag&o aduita na ocrdem de 81% e uma média de 3,9 anos de escolarizago.
Um patamar reduzido, confrontando estes dados com o dos demais paises da América
Latina, por exemplo. A taxa de alfabetizagdo da Argentina, para este mesmo ano
situava-se em 95%, enquanto os anos medios de estudo alcangava 8,7; para o Chile
este valores eram 93% (alfabetizacdo) e 7,5 (média de anos de estudo); e para o
Paraguai 90,1% (alfabetizacio) e 4,9 (média de anos de estudo).

Mesmo considerando-se o ainda baixo nivel de escolarizacio brasileira face a
outros spaises, deve-se notar que na década de oitenta ocorre uma significativa
diminuigéo do analfabetismo para as suas mais diferentes regides. De acordo com
dados da PNAD, enguanto que no Brasil urbano ha uma queda de 23% na taxa de
analfabetismo entre 1881 e 1980 (17,5% para 13,5%), no Brasil rural ocorre uma
redugio de 14% (44% para 37,8%), (IBGE, 1992).

Outro aspecto a ser salientado diz respeito as grandes diferengas de
escolarizagdo observadas entre as regides brasileiras. Em 19380, no Brasil como um
todo, a proporgéo dos menos instruidos (menos de 1 ano de estudo) entre a populacéo
de 10 anos e mais situava-se em torno de 18%, o mesmo percentual dos que
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alcangaram pelo menos os nove anos de estudo (primeira série do segundo grau). Na
regido Nordeste do pais o percentual dos menos instruidos (menos de um ano de
estudo) situava-se em 34,5%, proporgdo trés vezes superior ao da regido Sudeste
(11,8%). Por outro lado, na regido Nordeste, apenas 11,8% do total de pessoas de 10
anos e mais cumpriram pelo menos a primeira série do segundo grau (9 anos de
estudo), sendo este percentual de 21,7% na regido Sudeste (IBGE, 1992).

Assim, o aumento da escolarizagio observado no decorrer da década de oitenta
foi insuficiente ndo sb para colocar o Brasil em nivel préximo aos seus paises vizinhos,

como para atenuar as diferencas entre suas regides.

Cabe ressaltar que a erradicagdo do analfabetismo no pais, de resto um
empreendimento social ainda a ser cumprido, constitui tdo somente um primeiro passo
no sentido de reverter o quadro das caréncias educacionais. Segundo critérios
seguidos por paises desenvolvidos e estabelecido como meta pela constituicdo
brasileira, considera-se como alfabetizagdo completa a obteng&o do primeiro grau (oito
anos de estudo concluidos}), cumprindo-se um curriculo indispensavel para dominio
critico de habilidades especificas basicas (leitura, escrita, aritmética, etc.) (Carvalho,
Kappel e Alves, 1994).

&

Por outro lado, face as recentes transformagdes tecnoldgicas, complexificacéo
das relagdes, instrumentos e técnicas ligadas ao mundo do trabalho e da comunicagéo,
as exigéncias de aperfeigoamento do capital humano deslocam, efetivamente, as bases
de formac¢do educacional necessarias, o que deveria provocar ndo s6 um incremento

geral nos niveis de instrugdo, como a introdugdo de capacitagdo mais especificas

A distribuic@o espacial dos indicadores de instrucéo analisados para o estado do
Rio de Janeiro, de certa maneira reproduzem as diferenciagbes encontradas ao nivel

nacional como um todo, embora em geral, apresente patamares superiores.

20



£

P T
T

W

e,
Y

it ;,(M
St e’ awd wd g S

SN st !,m
g

P

N
£
L
e

&

L

Praticamente da mesma forma como o0s indicadores de renda, os indicadores de
instrug&o basicos utilizados hierarquizam as dreas do estado, servindo como proxi para

~ medir a distancia entre status sdcio-econdmico de seus agregados populacionais.

A taxa de analfabetismo das pessoas de 15 anos ou mais para o estado
fluminense (quadro 3.2), em 1990 atingia 9,5%, registrando uma queda de 19% em
relag&o ao ano de 1981 (11,7%). Chama imediatamente atencdo a diferenca entre as
areas do municipio do Rio de Janeiro e Niterdi e as demais areas do estado. No
primeiro grupo as taxas de analifabetismo s&o bem mais reduzidas (entre 3,6% na
Zona Norte e 7,8% no centro/subdrbios 1), enquanto que no segundo variam entre 10%

na Baixada e 26,7% no interior rural.

A redugédo da taxa de analfabetismo durante a década atingiu todas as areas do
estado, sendo relativamente mais acentuada na Zona Norte (6,2% para 3,6%), Zona
Oeste (9,5% para 5,9%), Nova lguagu (17,2% para 12,5%), Baixada (13,4% para 10%)
e Sao Gongalo/outros municipios da regido metropolitana (15,9% para 12,7%).

Os quadros 3.3 e 3.4 dividem a populagdo adulta do estado (pessoas com 25
anos ou mais) em duas faixas de instrugdo, detalhando as diferencas para estes

indicadores entre as areas e a sua evolugdo na década de oitenta.

A proporgao de pessoas com mais baixa instrucéo (até 3 anos de estudo) segue,
para o ano de 1990, basicamente a mesma distribuicdo espacial observada quanto a
taxa de anaifabetismo. oposigdo entre as areas do municipio do Rio de Janeiro e
Niterdi e as demais areas, assim como um continuum que parte da Zona Sul/Niteréi até

o interior rural.

Da mesma forma, avaliando-se a proporgao dos mais instruidos (12 anos e mais

de estudo) a distancia entre a Zona Sul/Niter6i e Zona Norte as areas restantes torna-
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se surpreendentemente mais acentuada. Mais de um quarto da populagio adulta
nestas areas (25,3% na Zona Norte e 37,4% na Zona Sul Niterdi) concluiu, em 1990,
pelo menos um ano do curso superior, detendo, po"rtanto,um nivel de quzlificagio bem
mais elevado que o restante do estado. O percentual mais alto a seguir é registrado
para as areas suburbanas cariocas e abrange somente cerca de 10% de sua
populagdo adulta. Novamente, no interior rural este percentual é o mais reduzido

(1,4%).

No correr da década de oitenta a proporgéo das pessoas situadas na faixa mais
baixa de instrucéo (0 a 3 anos de estudo) reduz-se em 15,2%, enquanto que a faixa
com maior escolarizagéo (12 anos de estudo ou mais) registra crescimento relativo de
29,8%. Inequivocamente, isto comprova a melhoria no nivel de escolarizagdo da

populagdo adulta do estado.

No entanto o padréo da melhoria € diferenciado, de acordo com a area. A Zona
Sul/Niteréi apresenta uma redugéo percentual em todas as faixas, com excegdo da
Ultima (12 anos ou mais de estudo). Isto significa que o perfil de mais alta escolaridade

que caracteriza esta drea acentuou-se ainda mais durante os anos oitenta.

A Zona Norte apresenta uma evolugdo proxima a da Zona Sul, embora a faixa
superior de instrugdo (a partir de 12 anos de estudo) tenha apresentado o maior

crescimento rejativo.

Ja as areas suburbanas sofreram significativa retracdo entre os menos
instruidos, com até 3 anos de estudo (especiaimente os sublrbios 2), embora a

melhoria mais substantiva tenha se dado no nivel mais alto (12 anocs e mais).

A melhoria do perfil de instrugdo nas areas da periferia metropolitana (Nova

Iguacu, Baixada, S&o Gongalo/outros municipios da regido metropolitanos) apresentam
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o mesmo comportamento que nos suburbios cariocas: diminuigdo percentual dos
menos instruidos e aumento da faixa superior. O interior urbano distingue-se deste
grupo pois apresenta um aumento relativo também entre os mais instruidos (12 anos e

mais).

Finalmente, o interior rural, apesar dos precérios niveis de escolaridade
consegue reverter significativamente o percentual de escolarizacdo nas faixas mais
baixas, aumentando mais significativamente o percentual de escolarizacdo na faixa

superior.

Ndo ha portanto, saltos surpreendentes ou alteragdes substanciais durante a
decada de oitenta, entre as area do estado do Rio de Janeiro. A melhoria generalizada
das condigbes de escolaridade ocorrem de acordo com as caracteristicas especificas
das areas. Onde o nivel de instrugdo é mais baixo ha um aumento maior nas faixas de
escolaridade imediatamente seguintes, onde é mais aito, acentua-se ainda mais o nivel

de instrucéo de sua populagéo.
Em suma, apesar da situagdo educacional no Rio de Janeiro se apresentar

relativamente melhor em comparacdo ao restante do pais, ainda encontram-se

presentes as marcantes desigualdades, ndo atenuadas no decorrer dos Gltimos angs.
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Capitulo IV - TRABALHO

O mercado de trabalho, no Brasil, passou durante a ultima década por
transformagdes significativas. Autores como Eichenberg Silva et alii (1992), Oliveira (1993),
Sabdia (1991) e Guimar&es Neto (1990), por exemplo, ao fazerem um balancgo da situagéo
na década, apontam as principais tendéncias destas mudancgas. Entre estas destacam-se
as seguintes:

- aumento generalizado nas taxas de participagdo no mercado;
- aumento da participacao feminina na forga de trabalho;

- reduc&o da taxa de desemprego aberio;

- terciarizacéo do mercado de trabalho;

- aumento da informalizagéo,

- avango das relagdes de trabalho no campo;

- melhora dos niveis de instrug&o da forga de trabalho;

- reducdo na renda das pessoas ocupadas.

Pretende-se, nesta parte do trabalho, fazer uma analise da situacdo da populagéo
ocupada nas diferentes areas do estado do Rio de Janeiro, procurando avaliar em que
medida as tendéncias acima enumeradas se refletiram no contexio do mercado de trabatho

fluminense.

Cresce a taxa de atividade apesar da crise econémica

A despeito do quadro de crise econdmica acentuada no Estado do Rio de Janeiro,
durante a ultima decada, a populagio ocupada em idade ativa (quadro 4.1) apresentou um
crescimento relativo de 7,5%, pouco acima do cresciménto da PEA, passando de 47,9%,
em 1981, para 51,5%, em 1990. As areas com maior proporgdo de pessoas ocupadas
eram Zona Sul/Niterdi, Interior Rural, S8o Gongalo e demais municipios e Zona Norie. Na
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primeira € na Gltima, as taxas elevadas de ocupacio estfo associadas, pelo menos
parcialmente, as baixas propor¢des de pessoas até 24 anos. Em Séo Gongalo e demais
municipios da periferia, as altas taxas de ocupacdo, em 1890, provavelmente foram

resultado de uma ampliacdo do mercado de trabalho na tltima década. O alto indice de
ocupagao no Interior Rural se deve as préprias caracteristicas do trabalho agricola envolve
os diferentes membros da familia inclusive criangas e adolescentes, A Zona Oeste é a
area que apresentava a menor taxa de ocupagdo tanto no inicio (44,4%) quanto no final
(47,9%) da década. Nesta drea encontrava-se também a menor taxa de atividade entre as
mutheres cdnjuges de todo o estado e a maior propor¢do de pessoas dedicadas aos

afazeres domesticos.

3 aumento da proporgio de pessoas ocupadas no Rio de Janeiro ocorreu em
todas as areas sendo que, com mais forga, na area constituida por Sdo Gongalo e demais
municipios da periferia, em Nova Iguagu e no Interior Urbano. Este crescimento na primeira
area deve-se a expansao dos ramos de comercio e de prestacdo de servicos. Ja Nova
Iguacu foi a Unica area onde além de ter havido crescimento nos setores mencionados
houve também incremento do numero de ocupados na industria de transformacdo. No
Interior Urbano, por sua vez, o crescimento da populagdo ocupada se deve mais a
ampliacdo das chamadas atividades sociais, do comércio e da administrac&o publica. A
contrapartida deste quadro de aumentc; generalizado da populacéo ocupada foi a reducéo
do percentual de pessoas procurando trabalho e das pessoas que $0 estudavam, enguanto
permaneceu estavel o percentual de pessoas dedicadas aos afazeres domésticos e

aposentados.
Em que trabalham as pessoas no Rio de Janeiro ?

No final da década de 80, os ramos de atividade que mais absorviam pessoas
ocupadas, no Estado do Rio de Janeiro, eram Prestagdo de Servigos (24,6%), Industria de
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Transformacéo (15,4%), Comércio de Mercadorias (14,6%) e Atividades Sociais (11,7%).
Estas ultimas incluem entre outras atividades aquelas ligadas a educacgio e a salde.

A excegfo da Industria de Transformag&o, que reduziu seu pessoal ocupado em
-12,5%, no periodo, todos os outros ramos de atividade cresceram. No entanto, a inddstria

de transformagéo continua sendo o segundo ramo gue mais emprega no estado.

A distribuicdo, por area de residéncia, das pessoas ocupadas nestes ramos de

atividade é bastanta diferenciada.

As pessoas ocupadas na Prestacio de Servicos estavam mais concentradas em
Nova Iguagu, S&c Gongalo & demais municipios e na Baixada, areas onde mais de 25%
da populagdo ocupada trabalhava nesta atividade (quadro 4.2). As é&reas que
apresentaram 0s maiores crescimentos relativos de popula¢do ocupada neste ramo foram
Sao Gongalo, Suburbio 2, Zona Norte e Nova Iguagu.

Os trabalhadores da Industria de Transformagfo, por sua vez, estavam mais
presentes no Centro/Suburbio 1, na Baixada, no Sublrbio 2 e em Nova lguagu, londe entre
16,5% e 20% da populagéo ocupada trabalhava neste género de atividade (quadro 4.3).
Vale notar que sO nessa Ultima area houve um aumento de cerca de 10% na populggéo

ocupada neste tipo de industria, em todas as demais houve redugéo.

0Os pessoas ocupadas no Comercio de Mercadorias, terceiro ramo de atividade mais
importante do estado, se distribuiam prioritariamente na Baixada, em Nova lguacu, na Zona
Oeste e no Centro/Suburbio 1, variando em proporgoes que oscilavam entre 16% e 21%
(quadro 4.4). As areas que apresentaram maior crespimento de pessoal ocupado neste

tipo de atividade foram as trés primeiras.
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Finalmente, as pessoas que trabalhavam em Atividades Sociais residiam mais
frequentemente nas seguintes areas: Zona Sul/Niterdi, Zona Norte, Interior Urbano, Zona
Oeste e Subtrbio 2, em proporgdes que variavam de 13% a 18% (quadro 4.5). O aumento
do nimero de pessoas ocupadas neste ramo foi mais expressive sobretudo no Interior
urbano,na Zona Oeste , na Zona Norte e no Centro/Suburbio 1.

Além destes ramos de atividade, a populacdo ocupada se distribuia, em menor
propor¢éo pela Industria da Construgéo 6,6%; Administragdo Publica 6,1%; Transportes e
Comunicagtes 5,9%,; Servicos Auxiliares da Atividade EconOmica 4,5%: Atfividades
Agricolas 4,5%; e Outras Atividades Industriais 1,5%.

A Indastria da Construgdo € outro ramo que vem perdendo espago na economia
fluminense - caiu na década de 9,3% para 6,6% em termos de populagdo ocupada (quadro
4.6). As pessoas ligadas a esta atividade estavam distribuidas preferencialmente em S&o

Gongalo e demais municipios, Nova lguacu e Baixada.

A administrag&o publica se manteve estavel em termos de pessoal ocupado, cerca
de 6% . A presenga de trabalhadores ligados a estas atividades era mais expressiva na
Zona Norte, na Zona Oeste, Suburbio 2 e Zona SulfNiterdi - entre 7% e 9% da populagéo
ali residente (quadro 4.7). Apesar de ter se mantido estavel no conjunto do estado a
populagdo ocupada nesta atividade diminuiu em quase todas as areas com excecdo do
Interior Urbano e Rural e S&o Gongalo e demais municipios.

As atividades ligadas aos Transportes e Comunicagbes formam um ramo pouco
expressivo no que tange ao percentual de pessoas ocupadas (quadro 4.8). Era na Zona
Norte e Centro/Suburbio 1 que este grupo tem mais peso, tendo se verificado na primeira

destas areas seu crescimento relativo mais expressivo na década.
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Apesar do peso pouco expressivo das pessoas ocupadas nos Servigos Auxiliares
da Atividade Econdmica € importante ressaltar que junto com o comércio, esta foi a
atividade que mais cresceu na década - 18,7% e 18,4% respectivamente. Na zona sul e
Niteroi enconfra-se uma proporgdo expressiva de pessoas trabalhando nos servigos
auxiliares da atividade econdmica, 12,1 %. Na zona norte o percentual de pessoas neste

tipo de atividade também encontra-se acima da meédia (quadro 4.9).

Finalmente, o ramo Qutras Atividades Industriais reunia 1,5% da populagéo
ocupada do estado e manteve-se estével durante a década, apresentando tendéncia a

redugao (quadro 4.10).

As Atividades Agricolas, como era de se esperar em um estado com elevado indice
de urbanizagio, so tinham expresséo no Interior Rural, onde inciusive apresentaram queda
relativa de cerca de 20% (quadro 4.11). Assim, no final da decada menos da metade,

43,1% da populacdo ocupada residente nesta area, trabalhava nesse setor.

Em resumo, a expansdo da atividade econdmica no Rio de Janeiro se eu
nitidamente no sentido de uma crescente terciarizagdo. Isto pode ser visto pelo peso da
popula¢do ocupada e pelo crescimento relativo na prestacdo de servigos, comércio de

mercadorias e atividades sociais.
As condigées de trabalho se tornam mais precdrias

No final da década, a maior parte das pessoas ocupadas no estado, 43,2%, eram
empregados com carteira (quadro 4.12). No entanto, essa categoria vem diminuindo no
correr da decada, um indicio da precarizacdo das relagbes de trabalho. Em 1981,
representava 47,5% da populagéo ocupada. A reducdo se deu em praticamente todas as
areas especialmente em Sao Gongalo e demais municipios da periferia, Interior Urbano e

Suburbio 2. Além do Interior Rural essas eram as areas que, em 1990, apresentavam
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menor percentual de pessoas ocupadas como empregados com carteira. Zona Norte e
Centro/Suburbio 2, por outro lado, eram areas onde havia maior proporgéo de empregados
deste tipo, 52%.

Os empregados sem carteira constitutam 18,5% da populagdo ocupada formando
uma categoria que permaneceu relativamente estavel durante a década (quadro 4.13). Em
1981, representava 17,4% dos ocupados. As areas onde este grupo apresentava maior
percentual eram Interior Rural, S&o Gongalo e demais municipios da periferia, Nova Iguacu
e Interior Urbano. Os maiores crescimentos relativos desta categoria de trabalhadores, no

entanto, foram verificados na Zona Oeste e no Sublrbio 2.

Os empregados publicos concentrava 13% da populagdc ocupada, tendo se
mantido estavel durante o periodo (quadro 4.14). A Unica area onde houve crescimento
significativo desta categoria foi o Interior Urbano. Aumento este que esta intimamente
associado a ampliagéo das atividades ligadas & administragdo publica propriamente dita e
as atividades sociais naquela area. Com excegdo do Interior Rural, S&o Gongalo e demais
municipios da periferia, Baixada e Nova Iguacgu, todas as outras areas tinham entre 12% e

20% de sua populagao dedicada a estas atividades.

Por ditimo, a categoria dos conta-propria reunia cerca de 20% da populagdo
ocupada em 1990 (quadro 4.15). Esta foi a categoria que mais aumentou em termos
relativos durante a década, 15%. Cinco areas se destacaram por terem uma proporgio de
trabalhadores conta-prépria mais elevada do que a média: Sdo Gongalo e demais
municipios da periferia, Baixada, Nova iguagu, Suburbic 2 e interior Urbano. Sem davida o
maior crescimento da categoria dos conta-propria ocorreu em S30 Gongalo e demais

municipios da periferia, onde as atividades de Prestagio de Servigos mais se ampliaram.
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O crescimento expressivo da categoria conta-prépria acompanhado do aumento dos
empregados sem carteira revela o aprofundamento do processo de terceirizagéo do
mercado de trabalho no estado do Rio de Janeiro, bem como de sua informalizagéo.

Uma das consequéncias mais importantes desta dltima é a redugéo da contribuicéo
a previdéncia social que diminuiu 6,5% (quadro 4.16), passando de 70,4%, em 1981, para
66,1%, em 1890. Isto significa que um tergo da populagdo ocupada no final da década néo
tinha acesso aos beneficios da cobertura previdenciaria. A redugéo da contribuicdo se deu
em todas as areas salvo no Interior Rural onde apresentou um pequeno aumento passando
a ser de 41,7% da populagdo. As areas da Zona Sul/Niterdi, Zona Norte e Centro/Subtirbio
1, justamente aquelas onde se concentrava a populagdo de nivel socio-econdmico mais
elevado do estado, eram as que apresentavam indices de cobertura previdenciaria de sua
populagdo mais altos - acima de 74%. J& as areas mais pobres, Nova Iguacu e Séo
Gongalo e demais municipios da periferia e Interior Rural, eram as que apresentavam os

indices mais baixos.

Um ditimo indicador das condigbes de trabalho da populagdo ocupada é o numero
médio de horas semanais de trabalho (quadro 4.17). Em 1990, frabalhava-se em média no
Rio de Janeiro 42,4 horas por semana, quase trés horas a menos que no inicio da década.
Esta reducdo poderia ser um indicativo de melhoria das condi¢des de trabalho se
correspondesse pelo menos a uma estabilizagdo da renda obtida pelas pessoas ocupadas.
No entanto, isto n&c se verificou. Por outro lado, ndo se deve esquecer que essa reducéo
foi acompanhada de uma precarizagac das relacdes de trabalho, e da entrada simulténea
de mais pessoas da familia no mercado de trabalho, sinais de que ela nZo foi

necessariamente uma conquista.
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Diminui o rendimento da populagdo ocupada

A precarizacdo das relagdes de trabalho se refiete claramente na renda da
populagio ocupada (quadro 4.18). Em 19380, 50% desta populagdo ganhava 2,3 salérios

minimos ou menos, isto &, 25% menos gue no inicio da década.

Em todas as areas, sem excegdo, houve durante o periodo considerado, perda na
renda mediana dos ocupados. No entanto, essa foi mais notoria, justamente nas 4reas
mais pobres, interior rural, Sdo Gongalo e outros municipios da periferia, Nova Iguagu e
Baixada. Nestas areas as perdas variaram de 39,4% a 32,1%, bem maiores que a redugéo
para o conjunto da populagio ocupada. As menores perdas se deram, justamente nas
areas mais ricas, zona sul/Nitersi e zona norte, -15,2% e -8,5% repectivamente.

Ao final da década continuava grande a distancia entre as diferentes areas do Rio
de Janeiro no que diz respeito a renda da populagio ocupada. A situagéo era bem melhor
na Zona Sul/Niterdi e na Zona Norte onde esta se situava proximo a 5 saldrios minimos.
Isto se deve ao fato da populagio ocupada ali residente, como vimos, ser mais instruida e
exercer preferencialmente ocupagdes técnicas e administrativas sendo, portanto, melhor
remunerada. No Centro/Suburbio 1, no Suburbio 2, e na Zona Oeste a populagéo ocupada
ja tinha uma renda mediana bem mais baixa, entre 2,5 e 2,8 salarios minimos. Um terceiro
grupo é composto por Nova Iguagu, Baixada, Sdo Gongalo e outros municipios da periferia
e Interior Urbano onde a renda de metade dos ocupados variava entre 1,7 e 2 minimos.
Finalmente, o Interior Rural apresentava a pior situagdo com uma renda mediana de 1

salario.
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Capitulo V - FAMILIA

- Analisar as condi¢bes de vida de uma populagido sem passar pela questdo da
& familia torna essa avaliacéo, de certa forma incompleta. Diferentes autores vém mostrando
a importancia da familia no processo de reprodugéo social. E no ambito familiar que se
tornam as decisOes sobre como e de que forma obter os recursos que permitam alcancar
a satisfaglo das necessidades dos individuos que fazem parte daquele nicleo. Nesse

—
st

)

Senii”

processo entram em jogo muitas varidveis: caracterisitcas pessoais, posigdo na unidade

E familiar, situagdo econdmica da familia. E importante ndo esquecer que as expectativas e
;; decisdes dos grupos familiares refletem também condigbes exteriores a éles, sejam dadas
€ de forma mais imediata pelo mercado de trabalho ou impostas pelo funcicnamento da
{’; economia como um todo.

)

;; A familia no Rio de Janeiro est cada vez menor

) Aproximandamente 4 mithdes de familias viviam no Estado do Rio de Janeiro no
L final da década de 80. Dentre estas, cerca de 80% habitavam a regifio metropolitana.

(3

:} Os grupos familiares que residiam no Estado do Rio de Janeiro em 1890, tinham,
em media, 3,4 membros no total (quadro 5.1), sendo 1,5 filhos {quadro 5.2). O tamanho
médio das familias no estado é mais baixo que aquele encontrado, tanto para o conjunto
W das areas urbanas do pais, 4,8, quanto para a Regido Sudeste, 3,9. O mesmo ocorre com

o numero médio de filhos que no Rio de Janeiro é inferior ao do Brasil, 2,0 e da Regigo
Sudeste, 1,8. No Interior rural, Nova Iguagu, S&0 Gongalo e outros municipios da periferia e

na Baixada, dreas mais pobres do estado, as familias, em geral, sdo maiores e tem mais

- filhos.
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Em fodas as areas, observa-se, entre 1981 e 1990, uma redugdo no tamanho das
familias decorrente fundamentaimente da queda da fecundidade, fendmeno tipico do
processo de transigdo demografica, gue ja vinha ocorrendo desde o final dos anos 60 e se
acentuou na uUltima década. As éreas que apresentaram, no periodo, maior redugdo no
tamanho médio de suas familias foram justamente aquelas onde se verificou uma
diminuigdo mais significativa no namero de fithos, a saber: Interior Urbano e Rural, Zona

Qeste, Zona Norte e Séo Gonc;é!o e outros municipios da periferia,

A reducio do tamanho das familias decorre ainda do aumento das formas ndo
tradicionais de estrutura familiar, ou seja familias monoparentais, enftre as quais a mais
comum é aquela constituida pela mulher sem cdnjuge e com fithos, e unidades domeésticas

unipessoais.

Crescem as familias chefiadas por mulheres

Embora o modelo predominante seja o de casal com filhos (54,8% das familias, no
Rio de Janeiro, em 1990} este tipo de arranjo doméstico vem se tornando menos frequente
(quadro 5.3). E interessante registrar que, entre todas as regides metropolitanas brasileiras,
& na do Rio de Janeiro que se encontrava, no final da década, a menor propor¢do de
familias formadas por casal com filhos. Isto se deve a reduzida taxa de fecundidade no
Estado do Rio de Janeiro, 3,24 a mais baixa do pais. A redugio desse tipo de familia vem
dando lugar ao crescimento de novas formas de organizacao familiar. Enguanto as familias
daquele tipo tiveram uma redugio proporcional de -5,2%, o que ocorreu com intensidade

variavel em todas as areas do estado, outros tipos se fornaram mais presentes.

As familias de mutheres chefes sem cbnjuge com filhos (15,4% no final da década)
destacam-se em importancia, ndo s por constituirem a segunda forma mais frequente de
arranjo familiar, como também por terem apresentado o maior crescimento, 10 %. A
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presenca desse tipo de familia varia pouco entre as diferentes dreas do estado salvo no
Interior Rural onde é bem mais baixa que a média, 9,5%, 0 que se explica por ser este um

fendmeno tipicamente urbano (quadro 5.4).

.f O crescimento das familias chefiadas por mutheres foi mais acentuado em
3 diferentes tipos de &reas. Em Nova lguagu e em S&o Gongalo e outros municipios da
periferia, cujos indices de pobreza estdo entre 0s mais elevados do estado, isto néo
surpreende uma vez que esse tipo de familia é, tradicionalmente, mais frequente entre os

f segmentos mais pobres da populagéo. Ja na Zona Norte, a segunda area mais rica do
f‘; estado,o0 surgimento de novas familias desse tipo poderia estar associado a um possivel
3 deslocamento de mutheres chefes de familia que sairam da Zona Sul com os filhos para
{: residirem na Zona Norte onde, em média, o preco dos imdveis é mais baixo.

ey A terceira forma mais frequente de estrutura familiar € a de casal sem filhos que, no
3 Rio de Janeiro, reunia 14,4% das unidades domésticas {quadro 5.5). Zona Sul/Niterdi é a
5»? area que se destaca por ter a maior proporg@o de familias desse tipo 18,9%. Isto se
;z explica, em parte, por ser esta a area mais rica e de maior concentragio de populagio de
{i; mais velha. Em 42 2% das familias que ali residiam, em 1990, a média de idade do chefe e
i da conjuge era de 50 anos e mais, 0 que indica, pelo menos em parte, tratar-se de familias
L cujos filnos ja adultos deixaram a casa gdos pais. No Brasil a renda média per capita das
} familias sem filhos era quase o dobro daquelas com filhos, 13,6 e 1,9 saldrios minimos
::‘i respectivamente, 0 que também explicaria sua localizacéo preferencial na zona sul/Niterdi..
No conjunto do estado ndo se verifica um crescimento muito significativo dos casais
»» sem fithos.. No entanto, pode-se perceber, entre 1981 e 1990, alteracdes expressivas em
9

suas diferentes areas. Foi na Baixada e o Interior Urbano onde houve maior aumento
relativo desse tipo de familia. No caso do Interior Urbano, pode-se levantar a hipdtese do
deslocamento de casais mais velhos para fora da regio metropolitana em busca da

tranquilidade das cidades de menor porte. As maiores redugdes se deram na Zona Norte e
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no Centro/Suburbio 1 onde se verificou, simulténeamente, um aumento das familias
chefiadas por mulheres e de unidades domésticas constituidas por uma Unica pessoa .

Morar s6 é uma opgao cada vez mais frequente

Morar s6, situagdo também tipica de areas metropolitanas, onde os lagos de
parentesco tendem a ser mais ténues, era uma alternativa que representava, em 1990,
9,3% dos arranjos familiares no Estado do Rio de Janeiro. No final da década, apenas
Porto Alegre tinha uma proporgéo mais elevada de pessoas morando sbzinhas que na RM
do Rio de Janeiro. As unidades domesticas de uma s pessoa estdo mais presentes na
areas Zona Sul/Niterdi, Zona Norte e Centro/Suburbio 1. Tais areas mais ricas e portanto
melhor equipadas no que diz respeito a infraestrutura de comércio e servicos tendem, por
iss0 mesmo, a atrair maiores proporgoes de pessoas na terceira idade. No Brasil, a maioria
das unidades domésticas desse tipo era constituida, no final da década por mutheres de 60
anos e mais inativas. No entanto, ndo é nesse segmento que termn se dado os aumentos
mais significativos desse tipo de familia mas sim entre homens e mutheres de menos de 40
anos gue estdo, por um lado, se casando mais tarde e, por outro, se separando com mais

frequéncia.

Novamente, constata-se que o aumento mais expressivo desse tipo de unidade
domestica se deu na Zona Norte, provavelmente pelas mesmas razdes ja apontadas no
caso das familias chefiadas por mulheres. No entanto, outras areas também apresentaram
crescimentc de pessoas morando sozinhas destacando-se a Zona Oeste e Centro/
Suburbio 1.

MNa crise as familias trabalham mais

A crise econ0mica pela qual passou o pais e, em especial, o Estado do Rio de

Janeiro, bem como a reestruturacdo do mercado de trabalho, tiveram conseqguéncias

35



PR
S
R

]

o,
L i » § i
e v

i

R

3

I :/m»,‘ :A"‘?\g\ R ) Sﬂm
A ST S B W L 7" W L W

£
tagt

o
-

visiveis sobre as estratégias de obtencdo de renda por parte das familias. Apesar da
situacdo critica da economia do estado, os niveis de emprego n&o se reduziram durante o
periodo. Ao contrario, as taxas de atividade passaram de 51,7%, em 1981, para 53,9%, em
1990. No entanto, a repercuss&o dagueles processos foi bastante conforme a area de

residéncia, a posigao no grupo familiar, o sexo e a idade de cada um dos componentes.

Como previsivel, a maior taxa de atividade foi encontrada para os chefes homens
(83,5% em 1990), principais responséveis pelo sustento da unidade doméstica. Taxas mais
elevadas que a média foram encontradas no interior Rural, em S&o Gongalo e outros
municipios da periferia, na Baixada, em Nova lguagu e na Zona Sul/Niterdi. Com excegio
dessa ultima, todas as outras eram areas onde se encontravam as menores proporgbes de
pessoas na ferceira idade tendo tambem menos aposentados. Sua populagdo tende a
trabalhar, com mais frequéncia, em atividades do mercado informal fato que associado a
seu baixo status sécioecondmico prolonga os anos de trabalho. Ja na Zona Sulf Niterdi os
chefes homens tem um nivel de instrucdo bastante elevado (mais de 10 anos de estudo,
em média). Estdo situados no topo da pirdmide ocupacional e por isto tendem a
permanecer mais anos no mercado de trabalho. Apesar da taxa de atividade em geral ter
aumentado, a dos chefes apresentou tendéncia a leve redugdo durante o periodo, -0,7%
(quadro 5.7). A area na qual essa reducgéo foi mais expressiva, -7,5%, foi a Zona Qeste.
Reduziram também seus niveis de emprego os chefes residentes no Centro/Suburbio 1,
Zo;ra Norte e Sublrbio 2.

A segunda taxa de atividade mais alta @ a dos fithos adultos, 18 anos e mais,
situando-se em 75,3%, relativamente proxima a dos chefes homens (quadro 5.8). Em
algumas areas como o Interior Rural, S&o Gongalo e outros municipios da periferia e
Baixada essas proporgbes eram superiores a 80%. Trata-se de areas de baixos
rendimentos do pessoal ocupado, e com familias de tamanho médio mais elevado o que
explica a necessidade de uma incorporag@o mais intensa dos filhos de 18 anos e mais ao

mercado de trabatho. J& na Zona SulfNiterdi e na Zona Norte encontra-se taxas de
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atividade bem menos elevadas tendo em vista que tanto as taxas de atividade dos chefes
quanto das conjuges sdo altas o que faz com que parte dos filhos nesta faixa de idade
ainda estejam liberados para se dedicarem ao estudo. Este comportamento esta, no
entanto, se modificando o que pode ser identificado por um crescimento mais de duas
vezes superior ao da média na taxa de atividade dos filhos nessa faixa de idade na Zona
Sul/Niteroi. Destaca-se também o elevado crescimento da atividade dos filhos em Nova

iguagu 8,7%.

As mulheres chefes, por sua vez, apresentaram um comportamento diferente dos
chefes homens no que diz respeito a incorporagdo ao mercado de trabalho. Entre elas
houve um pequeno aumento das taxas de atividade, 4,2%, entre 1981 e 1990. No entanto,
sua participagdo no mercado de trabalho, 51,2% €& bem menor do que a dos chefes
homens (quadro 5.9). Isto porque quando s&o chefes de familias mais velhas j& contam
com o auxilio dos filhos, delegando a eles parte do sustento familiar. Por outro lado,
quando s6 tem filhos pequencs, ainda assim sua participacéo no mercado de trabalho ndo
é equivalente a dos chefes homens uma vez que tem que se ocupar das criancas. As
maiores taxas de atividade entre as mulheres chefes foram encontradas nas areas da
Baixada, Zona Norte, e S50 Gongalo e outros municipios da periferia, variando em torne de
55%. As menores taxas ocorreram no Interior Rural, Interior Urbano e Subdrbio 2 situando-
se entre 38,6% e 48,&1%.

Entre 1981 e 1890, a participagdo das mulheres chefes no mercado de trabalho no

Rio de Janeiro aumentou na maior parte das dreas com maior destaque para S&o Gongalo

e outros municipios da periferia, Interior Urbano, Centro/Subirbio 1 e Zona Qeste.
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E muito expressivo o aumento da paticipagio das mutheres conjuges no mercado de
trabalho

No final da decada, mais de um terco das mutheres conjuges trabalhava,
encontrando-se no Rio de Janeiro uma taxa de atividade, 37%, semelhante a do conjunto
do Brasil (quadro 5.10). Em algumas areas superava os 40%, sendo as mais altas na Zona
Sul/Niteroi e na Zona Norte, onde as mulheres so, em geral, mais instruidas, em média
tinham mais de 8 anos e meio de estudo em 1990, e tem melhor nivel sdcioecondmico o
que facilita sua inser¢do no mercado de trabalho. Destacava-se ainda S&o Gongalo e
outros municipios da periferia onde, embora essas condigbes néo fossem encontradas, a
participagdo da mulheres conjuges no mercado de trabalho era de 42,2%. As éareas de
participagdo mais baixa eram a Zona Oeste, o Interior Rural, o Centro/Suburbio 1 e Nova

guacu.

Foi surpreendente na década o crescimento da participagac feminina no mercado
de trabalho sobretudo das cdnjuges. No Rio de Janeiro esse crescimento foi de 27%,
praticamente o mesmo verificado na média nacional. As taxas de atividade das mulheres
cdnjuges aumentaram em todas as dreas sem excecdo o que ndo se observou em relagdo
a nenhum outro membro da familia. Foi em S&o Gongalo e outros municipos da periferia,
no Interior Rural e no Interior Urbano que esses aumentos se verificaram corp mais

intensidade, acréscimos de mais de 43%.

Os adolescentes trabalham quase tanto quanto suas méaes

Os filhos de 15 a 17 anos, em 1990, trabalhavam quase tanto quanto as mulheres
cOnjuges, 34,6% deles estavam inseridos no mercado de trabalho (quadro 5.11).
Novamente, torna-se a encontrar taxas de atividade mais elevadas que a média para esse
grupo no Interior Rural, em S&o Gongalo e outros municipios da periferia, na Baixada e no

Interior Urbano. Com excegdo dessa Ultima as demais s&o as mesmas areas em que se
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verificou uma elevada participacgio de filhos adultos no mercado de trabalho e as razées
daquela participagdo sdo as mesmas que explicam a intensidade do trabalho de

adolescentes nessas areas.

No conjunto do estado houve um pequenc aumento das taxas de atividade desse
grupo, 4,6%. Em cinco das dez areas houve aumento significativo dessas taxas: Subtirbio
2, Zona Sul e Niterdi, S&o Gongalo e outros municipios da periferia, Zona Oeste e Zona
Norte. No Suburbio 2 e em S&o Gongalo e outros municipios da periferia verificaram-se
perdas acentuadas na renda pessoal, mais de 25% em média no periodo, 0 que poderia
ser uma explicagadc para a maior incorporagdo desses adolescentes aoc mercado de

trabalho.

Os fithos de 10 a 14 anos apresentavam uma taxa de atividade de 7,5%, em 1990,
praticamente a mesma do inicio da decada. Mais uma vez, verifica-se que as maiores taxas
s&o encontradas em areas mais pobres: interior Rural, Sdo Gongalo e outros municipios da

periferia e Bsixada.
Diminui a importancia da renda do chefe homem no orgamento familiar

) As mudangas relativas a intensidade e a forma de participagdo dos diferentes

membros da familia no mercado de trabalho sem duvida repercutiram no papel de cada um

deles na formagao da renda familiar.

Em 1890, mais da metade da renda familiar, 57,9%, ainda era de
responsabilidade dos chefes de familia homens. {(quadro 5.12). A importancia destes na
formacdo da renda, no entanto, diminuiu, em média 8,2% no decorrer da década. Tudo
indica que essa reducao é efeito, ndo sé da queda de sua taxa de atividade e do aumento
das taxas de atividade das mulheres conjuges e dos filhos como também da queda nos

salarios.
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No final da década, as areas do estado onde era maior a participacdo dos chefes na
renda total eram o Interior Rural, Nova Iguacu e Zona Oeste, justamente onde ‘era mais
fraca a participagao das conjuges no mercado de trabalho. Por outro lado, mostrou-se mais
baixa na Zona Norte, Centro/Subtirbio 1 e Interior Urbano onde apesar de nem sempre as
taxas de atividade das conjuges serem baixas, caso da Zona Norte, era mais expressivo o

percentual de aposentados.

A diminuigio da importancia da renda do chefe foi um fenémeno que atingiu todas
as areas do estado com maior enfase na Zona Norte, em Sdo Gongalo e demais
municipios da periferia, nos Sublrbios e na Baixada, todas elas apresentando redugéo das
taxas de atividade do chefe em niveis acima da média. Em S&o Gongalo e demais
municipios verificou-se, ainda, aumentos expressivos nas taxas de atividade ndo s6 da
conjuge mas dos fithos, sobretudo menores de idade. Ja na Zona Norte, ndo s a
propor¢éo de aposentados era mais elevada que nas demais areas, como também mais
cresceu, chegando, em 1990, a quase 10% da populagio de 10 anos e mais ali residente.

isto, provavelmente, deve ter pressionado para baixo a rend= média dos chefes.

Depois dos chefes homens, quem mais contribue para a formacéo da renda familiar
s&o os filhos adultos, o que sem duvida & um reflexo dée sua intensa participacdc no
mercado de trabalho. Sua contribuicdo para a renda familiar era da ordem de 15,2 %, em
1990, (quadro 5.13) tendo aumentado mais do que sua taxa de atividade no periodo, o que

faz supor que se deva tambeém ao aumento dos rendimentos desses jovens trabalhadores .

As areas onde os filhos adultos mais contribuiam para a renda familiar eram o
Interior Urbano, o Centro/Suburbio 1, o Suburbio 2 e a Zona Oeste. Nessas areas, isso
talvez possa ser explicado, pelo menos em parte, pela baixa participagio das mulheres
cbnjuges decorrente de sua fraca insergdo no mercado de trabalho mais do que por taxas

de atividade muito expressivas dos filhos nessa faixa de idade.
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As chefes mulheres e as cinjuges contribuiam, ao final da década, em proporgdes

“equivalentes para a formagéo da renda total das familias 11,3% e 10,6% respectivamente

(quadros 5.14 e 5.15). No entanto, e preciso lembrar que qualitativamente a situago
desses dois grupos é iotalmente distinta. As mulheres chefes de familia, em geral, moram
com os filhos, ndo contando com a colaboracdo de outro adulto na formagéo do
orgamento domestico. Assim , sua renda média tende a ser muito mais baixa do que a
renda dos casais com ou sem fithos em que a mulher e o marido participam na formacgao da
renda, contando algumas vezes ainda com a colaborag&o de um ou mais fithos. No pais
como um todo, engquanto a renda média das familias de mulher chefe com fithos era de 4,7

salarios minimos, aguela dos casais com filhos era de 8,9 .

A contribuigdo tanto de chefes mulheres quanto de cdnjuges era maior na Zona
Sul/Niteréi e Zona Norte, areas onde além de terem taxas de atividade elevadas tinham
também rendimentos mais altos. isso se explica, como j& foi dito, pelo fato de terem niveis
de instrugcdo mais elevedos e portanto maior chance de exercer ocupagdes mais
qualificadas e bem remuneradas. A participagdo, tanto de umas quanto de outras na renda
familiar aumentot: especialmente em Sao Gongalo e demais municipios da periferia, Zona
QOeste, Zona Norte e Centrof Subdrbio 1.

Finalmente, pode-se dizer que os filhos menores, 10 a 17 anos, no cdmputo geral,
pouco contribuiam para a formagdo da renda familiar, 1,8% em meédia em 1990. No
entanto, vale lembrar que isso ndo é valido para todas as familias uma vez que a
participagdo desse grupo no mercade de trabalho, mais que qualquer outro, &
extremamente diferenciada segundo o estrato socioecondmico da familia e portanto

também de sua localizag&o espacial.
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Capitulo VI - Habitagdo e Saneamento

Na analise das condigbes de vida da populagéo, informagbes sobre habitacéo e
saneamento constituem importantes indicadores de qualidade de vida e desigualdades

sociais.

Ha uma acentuada diferenciagéo entre, por um lado, as areas que compdem
o municipio do Rio de Janeiro e Niterdi e, por outro, 0s demais municipios no que se refere
a extensdo dos servigos e da infra-estrutura de saneamento - agua, esgoto e lixo - no
periodo 1981/1990. Nos Quadros 6.1, 6.2 e 6.3, nota-se que a Zona Sul/Niterdi, Zona
Norte, Centro/ Subdrbio 1, Sublrbio 2 e Zona Qeste formam um bloco homogéneo no
que se refere as condigbes de saneamento dos domicilios, com alta percentagem da
populagdo usufruindo de infra-estrutura basica (agua, esgoto e coleta de lixo). As
demais areas, por outro lado, apresentam diferencas entre si. As trés regibes que
formam a periferia metropolitana - Nova lguacu, Baixada e S&o Gongalo - apresentam
condigdes semelhantes, bem inferiores as areas citadas anteriormente, sendo que na
Baixada estas sdo um pouco melhores que nas demais. Quanto ao Interior do Estado,
fica evidente a superioridade da érea urbana em reiagéo a rural e, até mesmo em

relacéo a periferia metropolitana no que se refere a coleta de lixo,

Houve methoria na extensio dos servigos de saneamento em todas as areas do
Estado

Nas areas localizadas no municipio do Rio de Janeiro, a proporgéo de pessoas
atendidas por rede geral de agua (Quadro 6.1)Vpassou, em meédia, de 88% em
1981,para 95% em 1990, com excegdo da Zona Sul/Niterdi, onde a percentagem caiu
de 84,4% para 83,8% no periodo. Esta diferenca pode ser explicada pelo fate do
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municipio de Niterdi, que faz parte desta area, abrigar éreas de expansdo com
condigbes de saneamento ainda precarias. Cabe destacar a Zona Oeste do Rio de
Janeiro, que em 1990 apresentava, entre todas as dreas estudadas, a maior propor¢éo
relativa de pessoas atendidas por rede de agua - 97,7%. O crescimento relativo de
pessoas atendidas por rede de agua, atingiu os maiores percentuais fora da capital, ou
seja, em Nova lguagu, com um crescimento de 67,6%, Baixada - 446% - e Sac
Gongalo/Outros Municipios - 31,8%.

Outro indicador de qualidade de vida refere-se & propor¢cdo de pessoas
residentes em domicilios adequadds - com rede geral de agua e rede geral de esgoto
ou fossa séptica (Quadro 6.2). O crescimento relativo dos domicilios adequados foi
positivo em todas as areas - com exce¢do da Zona Sul/Niterdi. Vale destacar a Zona
Oeste que, em 1880, apresentava cerca de 98% de sua populagdo residindo em
domicilios ligados a rede de agua e apenas 86% em adequados. Nova Iguacu e Séo
Gongalo/Outros Municipios, apesar da melhora das condigbes de saneamento ao longo
do periodo, ainda apresentavam em 1990 baixos percentuais de pessoas em domicilios

adequados - cerca de 53%.

Quanto ac servico de coleta de lixo, a desigualdade entre as édreas que
conformam os municipios do Rio de Janeiro e Niteréi e os demais municipios da regi&o
metropolitana é ainda mais acentuada (Quadro 6.3). Enquanto nas primeiras o
percentual de pessoas atendidas por coleta de lixo, em 1990, estava acima de 90%,
nas trés areas restantes este percentual ndo chegou & 50%, sendo gque em Nova
lguacu ele foi de apenas 25%. Por outro lado, o crescimento relativo da populagéo
atendida, de 1981 a 1980, foi positivo em todas as areas - com excegdo de Nova
lguagu - alcancando 81,1% em Sao Gongalo/Qutros Municipios e 42,4% na Baixada.
Cabe destacar, ainda, o alto crescimento relativo no Interior Rural (342,8%), bem acima

da regi&o metropolitana.
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Houve, portanto, na dltima década, efetiva melhoria da difusdo do acesso aos
servigos de saneamento basico, diminuindo, muito embora as desigualdades entre as areas
centrais e periféricas da regido metropolitana e entre as areas rurais e urbanas do estado,

se mantenham expressivas.
Houve melhora no padrao construtivo

Duas tendéncias gerais podem ser verificadas a partir dos dados sobre o tipo de
domicilio: por um lado, 0o aumento do peso relativo dos apartamentes no estoque
domiciliar e, por outro, a diminuico da proporgdo de moradias risticas (Quadros 6.5 e
6.6).

Os Quadros 6.4 e 65 mostram claramente a inversdo da proporgdo
casalapartamento de acordo com a disténcia em relag@o ao centro. Assim, a medida
que vamos nos afastando da Zona Sul/Niteroi, aumenta a percentagem de casas e
diminui a de apartamentos: em 1980, a Zona Sul/Niterdi tinha 35% de sua populagéo
residindo em casas, o Subulrbio 2 76%, a Zona QOeste 83% e S&o Gongalo/Outros
Municipios 87%. Todas as areas apresentaram crescimento do peso dos apartamentos
frente aos outros tipos de domicilio. A Baixada e Sdo Gongalo/Outros Municipios
possuiam, £m 1990, cerca de 9,5% de sua populagdo morando em apartamentos,
contra 3,8% e 3%, respectivamente, em 1981, o que pode indicar mudancgas nas
formas de produgé&o de moradia nestas areas. Considerando o apartamento como
produto de um mercado imobiliario mais moderno, podemos induzir que houve melhora
do padrdo construtivo em é&reas que, até entdo, abrigavam predominantemente

moradias autoconstruidas e precarias.

Qutro conjunto de fatores também aponta na direcdo de uma melhoria da
qualidade da construc&o das moradias na regido metropolitana. A primeira evidéncia é

a queda, em todas as areas, da proporcio de pessoas residindo em domicilios risticos,
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indicando que, apesar da queda do poder aquisitivo da populagéo, as familias pobres
investiram na moradia (Quadro 6.6). A maior estabilidade em relacdo a posse da terra
pode explicar em parte esta tendéncia. Destaca-se a Zona Sul/Niteréi, comi a maior
queda da percentagem de pessoas em domicilios rusticos; 3,6% em 1981 e 1,2% em
1980. No interior no estado, chama a atengdo a significativa melhora do padrdo
construtivo na area rural, que em 1981 apresentava 12,7% de sua populacdo morando

em domicilio rdstico e, em 1990, apenas 2,3%!

O indicador referente ac material construtivo das paredes dos domicilios confirma a
melhora da qualidade da habitacdo (Quadro 6.7). Se, em 1981, todas as éreas - com
excecgdo do Interior Rural - j& contavam com mais de 80% de sua populagio residindo em
domicilios com paredes de alvenaria, em 1990 este percentual ficou acima de 95%,

inclusive na area rural do estado.

O numero de cdmodos do domicilio € outro indicador que informa sobre as
condigbes de habitabilidade. Tomando os domicilios com até 2 cdmodos® como evidéncia
da precariedade da habitagdo, nota-se, através do Quadro 6.8, que a proporcio de
pessoas residentes neste padréo de moradia decresceu em todas as areas estudadas, com
excegdo do Suburbio 2 que, em 1990, ainda apresentava uma percentagem de 7,5%.

No que se refere as pessoas moradoras em domicilios com, & comodos ou mais, verifica-se
o crecimento de seu peso relativo em todas as areas, com excegdo da Zona Oeste onde
este se mantem praticamente constante (Quadro 6.9). Cabe destacar as areas de Nova
lguagu e Baixada Fluminense onde encontram-se as menores percentagens de pessoas

em domicilios de 5 comodos ou mais, 59,8% e 57,9%, respectivamente.

*Nas PNADs, & considerado cémodo gualquer compartimento integrante do
domicilioc - inclusive banheiro e conzinha - separado por paredes. Portantc, os
domicilics com até 2 cdmodos comportam, no maximo, 1 cdmodo secc com banheiro

ou cozinha.
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A casa prépria continua em expansio

Na década de 80, novas formas de provis&o da moradia possibilitaram, apesar da
crise econdmica, a manutengdo do amplo acesso da populacio a "casa propria”. Os dados
da PNAD agui analisados mostram que ocorreu, no Rio de Janeiro como um todo e na
maioria das areas estudadas, o aumento do percentual de pessocas residentes em
domicilios proprios e a retragdo dos residentes em domicilios alugados (Quadros 6.10 e
6.12). A Zona Norte, por outro lado, além de ter apresentado queda na proporgéo de
moradores em domicilio proprio, foi a area com o menor percentual; 56,1% em 1981 e
54,6% em 1990.

Nota-se, por outro lado, o aumento do peso relativo dos moradores em
domicilios cedidos, principaimente nas areas periféricas - zona oeste, Nova lguacu,
sublrbio 1 e 2 - revertendo a tendéncia, verificada na década de 70, a diminui¢io desta
condigéo de ocupagao (Quadro 6.11). A crise do sistema de provis@o de moradia, somada
ao empobrecimento da populagdo, pode explicar tanto o aumento dessa forma de

ocupacao quanto a permanéncia por mais tempo dos que ja habitavam domicilios cedidos.
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¢ ”?; Anexo metodolégico

3 Para a elaboragdo deste boletim foi desenvolvido um estudo, de caréter
” metodolégico, com o objetivo principal de verificar a viabilidade técnica da
f/ desagregacdo da PNAD para um estudo mais detalhado da RMRJ. Tal estudo se
ij desenvolveu a partir da confrontagédo das PNADs de 1984 e 1880 com o Censo Global
’? de 91. Foram calculados os coeficientes de variacde de diversos indicadores
; escolhidos, tais como: taxa de alfabetizagdo; total de chefes de domicilio segundo os
j: anos de estudo; distribuicdo da populag&o por area total, género e idade; proporgio de
%’”} domicilios alugados sobre o total de domicilios e proporgdo de domicilios proprios
g sobre o total de domicilios. Tais indicadores serviram de suporte para a verificagio da
Q{E viabilidade técnica da desagregacao pretendida.

C

{;L’%

z:} Para a definicdo das areas, foram agregadas regifes administrativas efou
Q; municipios considerando-se&o numero de setores e domicilios da amostra, além da
: renda do chefe dos domicilios em cada regido administrativa ou municipio.
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Quadro 1.3
Populacgéo do
Sexo Masculino
Areas 1981 1090 Var.(%)
{Z.Sul/Nit. 452 46,6 3.1
Zona Norte 46,1 44 4 -36
Ceniro/Subt 48,9 476 2.5
Subdrbio 2 477 477 0,0
Zona Oeste 49 4 47.9 -3,0
Nova Iguagu 50,2 50,1 -0,3
Baix. Flum. 480 50,5 3.1
S.Gon./Outr 49,5 50,8 2,6
Int.Urbano 49,2 48,7 -1,0
Int.Rural 53,8 51,7 -3,8
Total 48,8 487 -0,2
Populagdo do Sexo Masculino
-1981/1990 -
60,0

50,0

% 30,0 4

.0 -

=
=
=

3
“
N

Zona Norte ;

Centro/Subt

Zona Qestle

MNova Iguagu

Areas

Baix. Flum.

S.Gon /Outr &

Int.Urbano

Int.Rural

3
<]
—

1981
B 1950

Fonte: PNAD - Pesqguisa Nacional por Amostra de Domicilics - IBGE

Tabulagbes especiais - Observatério de Politicas Lirbanas e Gestao Municipal




Quadro 1.4

Populacdo do
Sexo Feminino
L Areas 1981 1990 Var.(%)
3 Z.Sul/Nit. 54,8 53,4 -2,6
Yy Zona Norte 539 55,6 3.1
o Centro/Sub1 511 52,4 2,4
SubUrbio 2 52,3 52,3 0,0
3 Zona Oeste 50,6 52,1 3,0
{,;@ Nova lguacu 49,8 49,9 0,3
- Baix. Flum. 51,0 495 -3,0
. S.Gon./Outr 50,5 492 -2,6
s Int.Urbano 50,8 51,3 1,0
,;“-z Int.Rural 45,2 48,3 4,5
L Total 51,2 51,3 0,2
O
o
3 Populacdo do Sexo Feminino
(b - 1981/19%0 -
.v.”'w'%
z:_ 80,0
g
O
€3 50,0 -
O
O
0 007
{3 1981
03 1990
./ % 30,0
O
{3 20,0 -
o
"
o 10,0 4
L
{;Mg D,D o B R 5 B 3
= 2 5 o 2 3 £ 5 g B 8
- s : 3 § & 5 2 g i 2 =
{ @ & g 3 = r X 5 2 £
% 5 4 & ¢ &8 3 %
;"' Areas
L

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amaostra de Domicilios -~ IBGE

Tabulagbes especiajs - Observatdric de Pollticas Urbanas e Gestao Municipal
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Quadro 1.5
Populacio
de Cor Branca
Areas 1987 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 77,7 81,9 54
Zona Norte 72,9 76,8 53
Centro/Sub1 57,7 62,8 8,9
Subfirbio 2 64,4 57,4 -10,9
Zona QOeste 54 1 51,8 4.4
Nova Iguacu 39,8 38,8 -2,9
Baix. Flum. 43 1 43,4 0,8
S.Gon./Qutr 62,0 53,0 1.8
Int.Urbano 68,8 72,8 58
Int.Rural 50,6 57,2 13,0
Total 58,4 59,3 1,5
Populagdo Branca - 1987/1990
80,0
80,0
70,0 -
60,0 -
50,0 -
% ©1987
#1990
40,0 -
30,0 -
20,0 4
10,0 -
0,0 -
= o - o - = . ™ o amn —
@ E g 2 o r % g 2 £
R 8 4§ 5 & 9 @ E
f\reas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Pomicflios - IBGE

Tabulagdes especiais - Observatdrio de Politicas Urbanas e Gestéo Municipal
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Quadro 1.6
Populagéo
de Cor Parda e Negra
Areas 1987 1980 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 22,1 17,9 -19,1
Zona Norte 27,0 23,1 -14,2
Cenfra/Sub1 42,2 37,2 -12,0
Subdrbio 2 356 42,6 12,6
Zona Qeste 45,8 48,2 53
Nova lguagu 59,9 61,2 2.2
Baix. Flum. 56,9 56,6 -0.6
S.Gon./Outr 47,7 47,0 -1.,5
Int.Urbano 31,2 271 -13,0
Int.Rural 494 426 -13,8
Total 41,5 40,6 -2,1
Populagéo de Cor Parda e Negra - 1987/1990
70,0
60,0
50,0
40,0
%
30,0 1987
® 1990
20,0 -
10,0
0,0
P {4 - o™ 2 i : = o ‘B E
~ § £ 2 g ¢ 2 & 2 £
N R 5 @ S 5 & ° =
Areas

Fante: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE

Tabulagdes especiais - Observatdrio de Politicas Urbanas e Gestsio Municipal
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Quadro 1.7

Populagio de
até 14 Anos

Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit, 20,7 19,6 -5,1
Zona Norte 25,0 223 -10,9
Centro/Sub1 26,9 251 -6,6
Subdrbio 2 30,5 26,9 -12,0
Zona Oeste 33,0 28,8 -12,8
Nova Iguagu 36,2 33,6 -7.4
Baix. Flum. 35,3 31,8 -9.9
5.Gon./Outr 34,7 30,4 -12,4
Int.Urbano 31,4 27,9 -11,3
int.Rural 37.9 35,2 -6,9
Total 30,9 28,2 -8,6

35,0

30,0

25,0

T

Populagio de até 14 Anos

10,0 5

5,0 -

0,0 -

Z.Sul/Nit,
Zona Norte

Centro/Sub1

o~
8
£
3
b

3
153

Zona Qeste

Nova iguagu

f\reas

Baix. Flum.

S$.Gon./Outr

Int,Urbano

B 1981
8 1990

Total

Fonte: PNAD - Pesquisa Naciohal por Amostra de Domicitios - IBGE

Tabutagdes especiais - Observatdrio de Politicas trbanas e Gestio Municipal
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Quadro 1.8
Populacio de
15 a 24 Anos
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z Sul/Nit. 19,3 14,9 -22.7
Zona Narte 19,6 14,8 -24.5
Centro/Sub1 20,5 16,7 -18,5
Subdrbic 2 17,6 16,2 -8,2
Zona Qeste 19,0 16,6 -12,7
Nova Iguacu 21,3 19,0 -10,9
Baix. Flum. 20,5 18,0 -12,2
S.Gon./Outr 20,7 19,3 -6,9
Int.Urbano 22,3 17,9 -19,5
Int.Rural 211 18,4 -8,1
Total 20,4 17,4 -14,6
Populagido de 15 a 24 Anos

25,0

20,0

150 €3 1981

&8 1590
%
10,0
5,0
0,0 4 .
: aQ - ™~ & 3 = 2 ® ]
@ g £ B 5 E % & 2 k=
~ & § 34 § § &8 §& ¢Z
Areas

Fante: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicliios - IBGE
Tabulagdes especiais - Observatério de Politicas Urbanas e Gestao Municipal
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Quadro 1.9
Populagio de
25 a 44 Anos
Areas 1981 1990 Var. (%)
Z.Sul/Nit. 30,7 32,9 7.4
Zona Norie 30,8 323 4.5
Centro/Sub1 29,1 322 10,4
Subtirbio 2 29,9 33,2 10,9
Zona QOeste 29,1 32,8 13,1
Nova lguagu 26,6 29,9 12,7
Baix. Flum. 28,5 30,4 6,9
S.Gon/Outr | . 271 301 11,1
Int.Urbano 26,5 3.1 17,2
Int.Rural 22,3 25,7 15,3
Total 28,1 31,2 10,7
Populagio de 25 a 44 Anos
35,0
30,0 -
25,0 -
0.0 J & 1981
' 61950
%
15,0 -
10,0 -
50 -
0,0 A
H Q& - ™ [1H] 3 [=] o o
o g 2 3 o -4 = 5 3 £
N % § 3 § 3 & ¢ &
Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
Tabulagdes especiais - Observatério de Politicas Urbanas e Gestio Municipal
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Quadro 1.10

Populacio de
45 a 64 Anos
Areas 1981 1990 Var.(%)

Z.Sul/Nit. 21,6 227 52
Zona Norte 18,8 21,6 14,5
Centro/Sub1 17,9 19,5 8,9
Subrbio 2 17,2 18,0 5,0
Zona Oeste 14,9 16,7 12,3
Nova lguacu 12,3 13,9 13,6
Baix. Flum. 12,6 16,0 270
S.Gon./Outr 13,6 15,5 13,8
Int.Urbano 14,7 16,5 12,4
Int.Rural 13,7 14,8 8,4
Total 15,7 17,3 10,3

250

Populagéo de 45 a 64 Anos

20,0 4

15,0 -

%

10,0 +

50 |

0,0 4

Z.Sul/Nit.

Zona Norte

Centro/Subi

Subdrbic 2

Zena Ceste

Nova lguagu

Areas

Baix, Flum.

5.Gon./Outr

Int.Urbano

Int.Rural

B 1981
@ 1930

Totai

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicliios - IBGE

Tabulagbes especiais - Observatério de Polfticas Urbanas e Gestao Municipal
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Quadro 1.11

Populacdo de
635 Anos ou Mais
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 7.8 9.9 26,2
Zona Norte 56 9,0 61,0
Centro/Sub1 5,5 6,5 17.1
Sublrbio 2 4,8 58 21,0
Zona Qeste 4,0 5,0 251
Nova lguagu 36 36 -1,3
Baix. Flum. 3,2 3.8 19,9
8.Gon./Outr 3,8 4,7 21,5
Int.Urbano 50 8,5 30,1
Int.Rural 52 4.9 -4.4
Total 4.9 5,9 20,4

10,0

Populacdo de 65 Anos ou mais

Z.Sul/Nit.

Zona Norte

Centro/Sub

Subtirbio 2

Zona Oeste

Nova Iguagu

Areas

Baix. Flum.

S.Gon./Outr

nt.Urbanc

Int.Rural

Total

B1981
B 1930

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE

Tabulagdes especiais - Observatério de Politicas Urbanas e Gestao Municipal
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Quadro 2.1
Distribuigdo da Renda Familiar
por Areas
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 334 31,2 -6,6
Zona Norte 14,7 13,3 -9,4
Centro/Subt 12,0 12,4 4,0
Subdrbio 2 7.0 7.4 52
Zona QOeste 5,5 6,1 12,6
Nova lguacgu 49 5,0 0,8
Baix. Flum. 5,3 51 -5,0
S.Gon./Outr 51 55 8,1
Int.Urbano 10,3 12,1 17.4
int.Rural 1,8 1,8 2,8
Total 100,0 100,0
Distribuigao da Renda Familiar
por Areas

35,0

30,0 4

25,0 4

20,0 4 2 1981

% 81980
15,0 -
10,0 -
50 4

0,0 4

Z.Sul/Nit
Zona Norte

Centro/Sub

Subdrbio 2
Zona Oeste §

Nova lguagu
Balx, Flum. }

Areas

S.Gon/Outr §

Int.Urbano E

Int.Rural o

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
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£ Quadro 2.2

i

Mediana da Renda

) Familiar per Capita
-~ Areas 1981 1990 Var.(%)
N Z.Sul/Nit. 36,575 33.349 -8,8
{3 Zona Norte 21.382 19.991 6,5
@ Centro/Sub1 13.371 10.033 -25,0
-y Subtrbio 2 11.995 9.620 -19,8
Zona Oeste 9.432 8.500 -9,9
< Nova Iguacu 7.757 6.000 -22,6
£y Baix. Flum. 7.907 6.800 -12,7
N S.Gon./Outr 8.420 6.993 -16,9
€3 int.Urbano 8.565 8.197 -4,3
"y Int.Rural 4.940 4.068 17,7
e Total 10.529 8.542 -18,9
3
O
€ Mediana da Renda Familiar per Capita
3
. 40.000
i.} 35_000
3

- 30.000

%

gj: 81981
£ 25.000 81990
{} % 20.000
€J
O 15.000

o
& 10.000 :
“ 5,000
€ ;

- 0‘#’%35“-‘9&5%2
O S 2 3 § & 53 2 ¢ &

- A s 5 3 s = < 5 3
3 N s 2 =] 5 b % O] E
. S - T " B
"x:} Areas
)
//‘ Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE
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Quadro 2.3
Renda Domiciliar per Capita
até Meio Salario Minimo
Areas 1881 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 45 6,6 47.4
Zona Norte 4.4 58 30,9
Centro/Sub1 8,7 11,0 259
Subtrbio 2 7.9 15,0 89,4
Zona Qeste 13,6 131 -3,2
Nova Ilguagu 16,0 23,9 497
Baix. Flum. 13,7 14,6 6,5
S.Gon /Oufr 16,1 20,1 25,0
int.Urbano 11,5 171 48 4
Int.Rural 32,5 419 28,8
Total 12,2 16,6 356
Renda Domiciliar per Capita
até Meio Salario Minimo
45,0
40,0
35,0
30,0 631981
1990
250
%
20,0
15,0
10,0 -
50
0.0
-t k] ~— o~ Y 3 : [ o — —
@ g g8 3 = T 2 5§ 2 E
N RO 4 § 3 B § E
Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilics - IBGE
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Quadro 2.4

Renda Domiciliar per Capita

& de Meio até Menos de Dois Salérios Minimos

Areas 1981 1590 Var.(%)
v Z.Sul/Nit. 21,2 25,5 20,4

3 Zona Norte 32,3 29,9 7.3

£ Centro/Subi 43,8 50,8 16,0

o Subtirbio 2 48,8 459 6,0

£ Zona Oeste 53,7 55,4 3,1

& Nova Iguagu 62,9 61,8 -1,7

. Baix. Flum. 64,0 66,9 44

o §.Gon./Outr 58,9 57,8 1,9

{3 Int.Urbano 59,6 52,1 12,6

S Int.Rural 59,6 51,9 -12,9

g Total 57,1 51,3 0.4

{J

O

{3

3 Renda Domiciliar per Capita

éi de Meio até Menos de Dois Salarios Minimos

g”'“; ?0,0

%,_.5 60,0

1§

50,0

é:fi 1981
g”j 40,0 A 81990
L %

o 30,0

)

. 20,0 4

L

L 10,0 4

9

{v} 0.0 : [u} o a =] : b o - =
- = = <2 g = il S
Y s 2 3 £ ¢ 3 2 8 § 2 ©
- 2 &€ £ 3 g g 2 & 2 E

- 0§ % 8 g & g F

€J Areas

(J

{5 _Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE
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Quadro 2.5
Renda Domiciliar per Capita
Igual ou Maior que Dois Salarios Minimos
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 74,3 67,9 -8,7
Zona Norte 63,3 64,3 1.6
Centro/Sub1 474 38,2 -18,5
Subdrbio 2 43,2 39,1 986
Zona Oeste 32,7 31,5 -3,8
Nova Iguacgu 21,1 14,3 -32,4
Baix. Flum. 223 18,6 -16,8
S.Gon./Outr 25,0 22,0 -11.,8
Int.Urbano 28,8 30,8 6,7
Int.Rural 7.9 6,2 -21,1
Total 36,7 32,1 -12,5
Renda Domiciliar per Capita
Igual ou Maior que Dois Salarios Minimos
80,0 +
70,0 4
60,0
500 @ 1981
1990
% 40,0 4
30,0 -
20,0 4
10,0 -
0,0 4 : . :
Q -— ™~ 2 =3 . = [=] o ™
! o e 3 @ - % =3 =2 =
N~ § € 2 & & % & £ -
NS 2 R 2 2 e T
Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacicna! por Amostra de Domicllios - IBGE
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Quadro 2.6

Indice de Gini
Renda Familiar per Capita
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 0,54 0,67 5,9
Zona Norte 0,53 0,49 -6,8
Centro/Sub1 0,45 0,53 18,8
Subtrbic 2 0,47 0,51 8,2
Zona QOeste 0,46 0,46 -0,5
Nova Iguagu 0,47 0,49 4.8
Baix. Flum. 0,44 0,42 -5,4
S.Gon./Qutr 0,45 0,46 1,6
Iint.Urbano 0,49 0,54 9.8
Int.Rural 0,46 0,47 2.8
Total 0,57 0,59 2.4

Renda Familiar per Capita

Indice de Gini

0,60

0,50 4
0,40 |
% 0,30
0,20
0,10 -

0,00 -

1]

g 5

3 =z

N a

NS

Centro/Subt

Subtirbio 2

Zona Qeste ‘
Nova [guagu
Baix. Flum.

Areas

S.Gon./Outr

[nt.Urbano

Int.Rural

Total

& 1981
& 1990

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE
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Quadre 3.1

Média de Anos de Estudo
Pessoas de 25 Anos ou Mais

Areas 1981 1990 Var.(%)
2.Sul/Nit. 9.1 29 8,7
Zona Norte 7.5 8,8 16,8
Centro/Sub1 5.8 6,8 16,3
Subiirbio 2 59 7.2 21,4
Zona Qeste 5,4 6,2 15,5
Nova lguacu 4.0 4.9 21,3
Baix. Flum, 4,3 52 223
8.Gon./Outr 4,2 50 20,0
Int.Urbano 4,8 58 221
Int.Rural 2,2 2.9 355
Total 56 54 14,7

9,0 4

8,0
7,0
6,0
% 50
40
3,0
2,0

1,0

0,0 4

10,0 +

Média de Anos de Estudo
Pessoas de 25 Anos ou Mais

Z.Sul/Nit
Zona Norte
Centro/Subt

Subdrhio 2
Zona Qeste

Nova Iguagu

Areas

Baix. Fhum.
5.Gon./Outr

int.Urbano

Int.Rural

Total

31981
81990

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domiclios - IBGE
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Quadro 3.2
Taxa de Analfabetismo
Pessoas de 15 Anos e Mais
Areas 1981 1890 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 49 43 -12,2
Zona Norte 6,2 3.6 -42.0
Centro/Sub1 3.4 7.8 -6,8
Subtrbic 2 7.0 57 -18,0
Zona Oeste a5 5.9 -38.4
Nova lguagu 17,2 12,5 -27.1
Baix. Flum. 13,4 10,0 -25,2
S.Gon./Qutr 15,9 12,7 -20,1
int.Urbano 12,7 10,5 -17,7
Int.Rural 326 26,7 -18,3
Total 11,7 9.5 -19,0
Taxa de Analfabetismo
Pessoas de 15 Anos e Mais
35,0
30,0
25,0
20,0
%
15,0
& 1981
10,0 81930
5,0
0,0 S 9 = H 2
i3] = ™~ Q fou ] . [ o — —
© ¢ £ § = § 2 § 32 E
N8 § 3 § 5 & O E
Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
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Quadro 3.3

Proporgao das Pessoas com 25 Anos ou Mais,
com 12 Anos ou Mais de Estudo

Areas 1881 1890 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 29,3 37.4 27,8
Zona Norte 18,3 253 38,3
Centro/Sub 6,9 10,6 53,6
Subtirbio 2 7.2 11,0 53,0
Zona QOeste 6,0 7.3 20,1
Nova lguagu 33 45 38,0
Baix. Flum. 2.5 3,2 32,2
S.Gon./Outr 33 50 51,5
tnt.Urbano 5,5 9,6 74,4
int.Rural 0.8 1,4 75,4
Total 9,1 11,8 29,8

B 1981
81990

Proporcao das Pessoas com 25 Anos ou Mais,
com 12 Anos ou Mais de Estudo
40,0
35,0 4
30,0 4
25,0
% 20,0 1
15,0 -
10,0 -
50 -
ot [ ~ ™~ i) = : ] o & G
= 1:: o Py % © E 5 = [ &
S 2 o 8 & § &2 ¢ £ & ¢
o = g 3 " % g 2 £
~N & E 2 £ S 3 0 £ -
Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional par Amostra de Domicliios - IBGE
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Quadro 3.4 5 f
Praporgdo das Pessoas com 25 Anos ou Mais,
com até 3 Anos de Estudo
Areas 1681 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 14,2 11,5 -18,9
Zona Norie 18,7 13,9 -25,7
Centro/Sub1 27,0 21,7 -19,5
Suburbio 2 26,4 17,0 -35,4
Zona Qeste 29,8 28,7 -10,3
Nova Iguacu 429 38,3 -10,7
Baix. Flum. 417 32,3 -22.4
S.Gon./Cutr 443 37,8 ~14,8
Int.Urbano 38,3 33,9 ~13,8
Int.Rural 74 4 60,6 ~18,6
Total 334 28,3 -15,2
Proporcao das Pessoas com 25 Anos ou Mais
com até 3 Anos de Estudo
80,0
70,0
60,0
50,0 1981
1990
% 40,0
30,0
20,0 -
10,0 4
0,0

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Damigllios - IBGE
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Quadro 4.1
... . Pessoas Ocupadas
Areas 1981 1890 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 53,1 56,7 6,7
Zona Norte 52,5 53,0 0.8
Centro/Sub1 48,1 50,3 4.5
Subdrbio 2 457 49,8 90
Zona Oeste 44 4 47.9 7.7
Nova Iguagu 44 9 497 10,8
Baix. Flum. 48,4 52,5 8,4
S.Gon./Outr 47,0 53,3 13,3
Int.Urbano 455 50,2 10,3
Int.Rural 52,6 54,1 2,7
Total 47,9 51,5 7.5
Pessoas Ccupadas
60,0
50,0 -
40,0 -
% 30,0 -
£ 1981
@1990
20,0 A
10,0 4
0,0 -
£ £ 3 Py 2 8 g g 2 ® =
N g £ 3 = @ IS 5 3 E
~ % 5 & § s & ¢ =
Areas

Fante: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Damicllios - IBGE
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Quadro 4.2
: Pessoas:‘Ocupadas na Prestagdo de Servigos
Areas 1981 1990 Var, (%)
Z.5ul/Nit. 24,4 234 -4.2
Zona Norte 21,3 24,8 16,4
Centiro/Sub 223 21,7 -2,8
Subirbio 2 20,1 238 18,2
Zona Qeste 21,3 21,0 -1,2
Nova lguagu 26,4 301 14,1
Baix. Flum. 26,1 26,9 31
S.Gon./Outr 21,6 28,7 325
Int.Urbano 23,3 224 -3,8
Int.Rural 16,4 22,4 38,5
Total 22,7 246 8,4
Pessoas Ocupadas na Prestagdo de Servigos
350
30,0
25,0
20,0 4
” & 1981
' ® 1990
15,0 4
10,0 4
5,0 4
0,0 4
= o 5 o~ g 3 : = g B =
s 2 ¢ ¢ & & &2 S & : B
? g g 8 g ] % 5 2 E
=8 §F & § 5 & o2 E
Areas

Eonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
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Quadro 4.3

Pessoas Ocupadas na
Inddstria de Transformacgéo

Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 11,4 8,9 -21,9
Zona Norte 16,6 10,5 -36.6
Centro/Subi 214 20,5 -4.2
Subtrbio 2 17,7 16,6 -6,1
Zona Qeste 16,6 15,0 -9.6
Nova Iguacgu 15,1 16,5 9,9
Baix, Flum. 24,2 20,0 -17,3
S.Gon./Outr 18,7 16,0 -14,5
int.Urbano 19,8 16,1 -18,5
int.Rural 10,4 8.5 -17,9
Total 17,6 15,4 -12,5

Pessoas Ocupadas na Inddstria de Transformagiao

25,0

200

15,0

%

10,0 -

50+

0,0 -

=
£
=
@
N

Zona Norte

Centro/Sub1

Subdtirhio 2

Zana Oeste

Nova lguagu

Areas

Baix. Flum.

5.Gon./Outr
Int.Urbano

int.Rural

Total

B 1981
B 1990

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
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Quadro 4.4
Pessoas Ocupadas no Comércio
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit, 9,7 10,5 8,3
Zonz Norte 11,4 11,0 -3,5
Centro/Sub 14,4 16,1 11,7
Subirbio 2 12,0 13,1 9,2
Zona Qeste 12,6 16,0 26,38
Nova [guagu 14,7 17,3 18,2
Baix. Flum. 15,8 20,7 31,3
S.Gon./Qutr 12,3 14,4 16,9
Int.Urbano 12,4 15,8 28,7
Int.Rural 51 56 8,3
Total 12,3 14,6 18,7
Pessoas Ocupadas no Comércio
25,0

20,0

15,0

%

50 -

0,0 -

Z.Sul/Nit.

Zona Norfe

Centro/Sub
Suburbia 2

Zona QOeste

Nova lguagu

Areas

Baix. Flum.

S$.Gon./Outr

Int.Urbane

int.Rural

Tota

1981
@ 1990

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
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Quadro 4.5
Pessoas Ocupadas em Atividades Sociais
Areas 1881 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit, 17.6 17,7 0,2
Zona Norte 13,1 16,0 226
Centro/Sub1 8,9 10.4 17,2
Subdrhio 2 12,7 13,3 50
Zona Oeste 11,3 14,2 26,3
Nova Iguacu 7.8 8,3 6,1
Baix. Flum. 6,0 6.3 52
S.Gon./Outr 8,5 9,2 8,1
int.Urbano 9,5 14,9 56,2
int.Rural 3,1 50 62,4
Total 10,2 11,7 14,7
Pessoas Ocupadas em Atividades Sociais
18,0
16,0 -
14,0 4
12,0 -
10,0 A
%
8,0 -
B 1981
& 1930
6,0 -
40 -
2,0 -
0,0 A
e «© - 3] o = £ .E o E :('!'
@ g £ 3 © ° % & > E
N ] 5 @ S 3 3 - =
Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE
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Quadro 4.6

Pessoas Ocupadas na Indistria da Construgio

Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 4,0 3,8 -3,8
Zona Norte 53 2,8 -46,4
Centro/Sub1 6.8 43 -35,8
Subtirbio 2 7.0 59 -15,0
Zona Qeste 10,2 6,9 -32,0
Nova Iguagu 14,2 9,3 -34,1
Baix. Flum. 10,0 7.8 -22.3
S.Gon./Outr 15,2 97 -359
int.Urbano 13,2 7.0 -46,9
Int.Rural 5,5 7.0 28,8
Total 9,3 6,6 -29,0

16,0

Pessoas Ccupadas na Indiistria da Construgao

14,0

12,0

10,0

% 80

6,0

4.0 -

2.0 1

0,0 -

Z.Sul/Nit.

Zana Norte |

Centro/Sub1

Suburbio 2

Zona Oeste

Nova lguagu

Areas

Baix. Flum.

5.Gon./Outr

Int.Urbano

int.Rural

Total

#1981
B 1930

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional per Amostra de Damicilios - IBGE
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Quadre 4.7 . B

Pessoas Ocupadas na Administragéo Plblica

Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 9,0 7.4 -18,1
Zona Norte 9.5 9,1 -39
Centro/Sub1 7.5 6,4 -14.7
Subirbio 2 8,8 8,1 -7.9
Zona Qeste 113 9,1 -19.4
Nova iguacu 50 39 -21,9
Baix. Flum. 57 3,9 -31.7
S.Gon./Outr 4.4 46 3,5
Int.Urbano 39 6,4 61,3
Int.Rural 0,9 1,9 103,0
Total 8,7 8,1 -9,0

Pessoas Ocupadas na Administragédo Pablica

12,0

10,0

8,0 -

% 86,0

40 -

2,0 A

0,0 -

Z.Sul/Nit.

Zona Norte

Centro/Subi

Subtirbio 2

Zona Ceste

Nova lguagu

Areas

Baix. Flum.

S5.Gon./Outr

Int.Urbano

Int.Rurai

Total

B2 1981
81590

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicfiios - IBGE
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Quadrg 4.8
- - Pessoas Ocupadas nos
Transportes e em Comunicagio
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z Sul/Nit. 52 43 -16,6
Zona Norte 7.4 96 29,2
Centro/Subi 7.9 7.5 -5,0
Subirbio 2 9,8 6,9 30,1
Zona Oeste 56 6,8 20,3
Nova Iguacu 3,0 6,4 -19,9
Baix. Flum. 58 6,9 19,1
S8.Gon./Outr 58 4,2 -28,2
int.Urbano 51 4,0 -23,0
int.Rural 2,1 3,9 88,5
Total 6,3 5,9 -6,3
Pessoas Ocupadas nos Transportes e em Comunicacéo
10,0
9,0
8,0
7.0
8,0 -
% 50
40 21981
& 1850
3,0 -
2,0 4
1,0 -
0,0 -
] h o [ =3 = o a
a = 2 3 = g 2 & 3
N N § @ S 3 o g £
Areas
Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE
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Quadro 4.9
Pessoas Ocupadas nos
Serv. Aux. Ativ. Econémica
Areas 1981 1990 Var. (%)
Z.Sul/Nit. 83 12,1 45,8
Zona Norte 6,6 1.7 17.1
Centro/Subi 4,0 4,1 27
Subtirbio 2 4.6 52 12,7
Zona Oeste 2,9 33 13,8
Nova Iguagu 1.6 27 68,6
Baix. Flum. 2,7 3,2 20,2
8.Gon./Outr 2,6 3,0 16,3
Int.Urbano 2,2 3.2 418
int.Rural 1,0 0,8 -45.9
Total 3,8 45 18,4
Pessoas Ocupadas nos
Serv. Aux. Ativ. Econdémica
14,0
12,0

16,0

8,0

%

6,0 -

40 .

2,0 4

0,0 4

Z.Sul/Nit.

Zona Norte

Centro/Sub1

Subiirbio 2

Zona Qeste

Nova Iguagu

S.Gon./Outr

int.Urbano

Int.Rural

Total

11981
£ 1990

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE

Tabulagtes especials - Observatério de Pollticas Urbanas e Gestio Municipal
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Quadro 4.10

Pessoas:Qcupadas em
outras Ativ. Industriais

Areas 1981 1990 Var.(%)

Z.Sul/Nit. 2,3 1,0 -56,1
Zona Norte 1,5 1.1 -24.3
Ceniro/Subt 1,1 1,0 -8,3

Subdirbio 2 25 1,9 -23,1
Zona Oeste 3.7 2,7 -26,7
Nova lguagu 2.1 1,6 -24 4
Baix. Flum. 0,7 1,3 74,7
5.Gon./Outr 2,6 1,6 -39,8
Int.Urbano 2.4 1,7 -29,8
int.Rural 1,0 0,9 -9.8

Total 2 1,5 -25,0

Pessoas Ocupadas em outras
Atividades Industriais

4,0

35

30

25

% 2,0 4

1.5 4

1,0 4

05 1

0,0 -

1

Z.Sul/it.

Zona Norte

w [
B o 5 3. g 5
a a a b 2 @]
<2 5 8] om . 'E
g a © = x 5
£ 7 & g o A
-] N [=] mMm -
Q =z @

Areas

Int.Urbana

Int.Rural

Total

€1681
81990

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
Tabulagdes especiais - Observatdrio de Pollticas Urbanas e Gestao Municipal
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Quadro 4.11

Pessoas Ocupadas em
Atividades Agricolas

Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 04 0,5 11,6
Zona Norte 0,3 0,3 2.7
Centro/Sub1 0,3 0,2 -23,0
Subdrbio 2 0,3 1,0 2460
Zona Qeste 0,6 0,8 38,2
Nova Iguagu 26 1,8 -31,8
Baix. Flum. 0,2 0,2 5,9
S.Gon./Outr 52 43 -17.8
Int.Urbano 54 54 1.2
Int.Rural 53,8 43,1 -19.8
Total 5,1 45 -11,8

80,0

Pessoas Ocupadas em
Atividades Agricolas

50,0

% 30,0

20,0

10,0

0,0

1981
B 1990

Z. Sul/Nit.

Zona Norte

Centro/Sub1

Sublrbio 2

Zona QOeste

e |

g 5

) =
>

g o

[=] m

=

Areas

S.Gon./Outr

int.Urbano

Int.Rural

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE

Tabutagdes especiais - Observatdrio de Pollticas Urbanas e Gest&o Municipal




Quadro 4.12
Empregados conﬁégarteira Assinada
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 50,8 47,1 -7.4
Zona Norte 53,1 52,0 2.1
Centro/Sub1 541 51,9 -4.1
Subdrbio 2 494 431 -12,8
Zona Qeste 48,2 443 -8,1
Nova lguagu 46,0 46,2 0,6
Baix, Flum. 476 47,9 0,8
S.Gon./Outr 456 359 -21,2
Int.Urbano 447 36,5 -18,4
Int.Rural 26,8 26,7 -0,5
Total 47,5 432 -9,1
Empregados com Carteira Assinada
80,0
50,0 -
40,0 -
% 30,0 4
1981
B 1990
20,0 A
10,0
0,0 A

P
<
3
a
N

Zona Norte

Centro/Sub1

Subiirbio 2

Zona Oeste

Nova Iguagu

Areas

Baix, Flum.

S.Gon./Outr
int.Urbano

Int.Rural

Total

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE

Tabulagtes especiais - Observatdrio de Polticas Urbanas e Gestdo Municipal




Quadro 4.13

Empregados sem Carteira Assinada

§

1990

Areas 1981 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 11,3 i2.4 10,3
Zona Norte 10,2 121 18,1
Centro/Subt 1.4 131 15,4
Subdrbio 2 11,5 146 26,8
Zona QOeste 11,8 16,4 38,4
Nova lguacu 20,7 20,0 -3,4
Baix. Flum. 20,2 15,9 -21.4
S.Gon./Qutr 243 257 5,9
Int.Urbano 20,3 19,2 -5,7
Int.Rural 41,2 41,5 0,8
Total 17.4 18,5 6.3

450

Empregados semn Carteira Assinada

25,0
%

20,0

15,0

10,0 4

5,0 4

0,0 +

Z.Sul/Nit.

Zona Norte

Centro/Subt
Subirbia 2

Zona Qeste

Nova Iguagu

Areas

Baix. Flum.

S.Gon./Outr
Int.Urbano

Int.Rural

Total

B1981
&1990

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Bomicllios - IBGE

Tabulagdes especiajs - Observatdrio de Pollticas Urbanas e Gestao Municipal
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Quadro 4.14
- - Empregados:Publicos
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 18,0 17,1 -4,9
Zana Norte 17,9 16,5 -7.8
Centro/Sub1 13,3 12,2 -8,0
Sublrbio 2 16,8 16,1 -4,2
Zona Qeste 21,0 19,4 -7.8
Nova iguacu 10,3 8,0 -22,7
Baix. Flum. 89 7,6 -15,5
S.Gon./Outr 9.2 9,6 4.6
int.Urbano 10,9 16,5 51,3
int.Rural 3,5 56 572
Total 13,1 13 -0.8
Empregados Pablicos

25,0

20,0

15,0 -

%
100 | 61081
81990
50
0,0 -

Z.SubNit.

Zona Norte o

Centro/Sub1 §
Subdrbio 2

Zona Qeste

Nova Iguagu

Areas

Baix. Flum.

S.Gon/Qutr

Int.Urbano

Int.Rural

Total

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE

Tabulagbes especiais - Observatério de Pollticas Urbanas e Gestéo Municipal
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Qulad‘ro 415
Conta Prépria
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit, 12,1 14,5 19,8
Zona Norte 13,0 14,0 7.6
Centro/Sub1 17,4 19,2 10,5
Subdrbio 2 18,3 21,6 18,2
Zona QOeste 16,1 16,0 -0,9
Nova lguagu 19,4 224 15,5
Baix. Fium. 20,5 243 18,1
S.Gon./Qutr 17,7 243 37,0
int.Urbano 19,8 211 6,8
int.Rural 19,2 17,8 -7.2
Total 17,3 19,9 15,0
Conta Propria
25,0
20,0
15,0
%
10,0 - 1981
& 1990
50
0,0 4

Z.Sul/Nit.

]
=
[+]
=z
©
5
N

Centro/Sub1
Subdrbio 2

i3

7 3. £
1] g =
o th .
o o b4
S
N =

Areas

S.Gon/Outr

Int.Urbano

[nt.Rural

Totat

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE

Tabulagdes especiais - Observatério de Politicas Urbanas e Gestéo Municipal




™ ‘Quadro 4.16

o ContribuicBo Previdenciaria

Areas 1981 1990 var.(%)
L Z.Sul/Nit. 83,9 74,5 -11,2
% Zona Norte 81,0 81,3 0,4
. Centro/Sub1 77,0 75,2 -2,3
Subdrbio 2 73,8 70,6 4,4
? Zona QOeste 72,2 641 11,2
'S Nova lguacu 64,1 59,8 8,7
Baix. Flum. 66,9 63,8 -4 6
S.Gon./Qutr 62,7 56,1 -10,5
int.Urbano 68,2 68,0 -0,3
Int.Rural 39,6 41,7 53
Total 70,4 66,1 -6,1
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Z.SuliNit
Zona Norte
Centro/Subi
Subtirbio 2
Zona Oeste
Nova |guagu
Baix. Flum
S.Gon/Outr
Int.Urbano
Int, Rurat
Total

) Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE
TabulagSes especiais - Observatério de Politicas Urbanas e Gestao Municipal
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Quadro 4.17

Horas Trabalhadas por Semana

Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 42,3 41,1 -2.9
Zona Norte 43,6 41,5 -4.9
Centro/Sub1 456 427 -6,4
Subarbio 2 438 41,5 -52
Zona Oeste 448 41,8 -8,7
Nova lguacgu 46,5 443 -4.7
Baix. Flum. 46,2 43,1 -6,8
S.Gon./Qutr 46,3 41,0 -11,3
Int.Urbano 46,6 42.8 -8,2
Int.Rural 48,0 452 -6,0
Total 45,3 42 .4 -6,4

50,0

Horas Trabalhadas por Semana

42,0 -

38,0 -

36,0 -

=
=
£
S
0
N

Zona Nofte

Centro/Subi1

Suburbio 2

Zona Oeste

Nova Iguagu

Areas

Baix. Flum.

S.Gon./Outr
Int.Urbano

Int.Rural

Total

B 1981
B 1950

Fonte: PNAD - Pesquisa Naclonal por Amostra de Domicllios - IBGE

Tabulagdes especiais - Observatério de Polificas Urbanas e Gest&o Municipal
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Quadro 4.18

[l

Renda Mediané das Pessoas

Ocupadas em Cruzeiros Novos de 1990

Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 35371,0 30000,0 -15,2
Zona Norte 294759 26964,0 -8,5
Centro/Subl| 22401,7 17000,0 -24.1
Subiirbio 2 231716 16400,0 -29,2
Zona Oeste 19666,3 15000,0 -23,7
Nova lguagu| 16506,5 11026,0 -33,2
Baix. Flum, 17685,5 12000,0 -32,1
S.Gon./Outr| 15327 4 10000,0 -34.8
int.Urbano 15005,6 12000,0 -20,0
Int.Rural 9998,2 6056,0 -39.4
Total 18864,6 14000 -25.8

Renda Mediana das Pessoas

Ocupadas em Cruzeiros Novos de 1990

35000 -

30000

25000

i

20000

Rendas

15000

Zaona Norte §

B o 7 3. £
3 2 8 g 3
w 5 s} =) b
5 8 & o ¢
5 & S s 3
Q N z

Areas

S.Gon./Cutr

tnt. Urbano

Int.Rural §

Total

1981
21990

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
Tabulagées especiais - Observatdrio de Politicas Urbanas e Gestio Municipal
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‘Quadro 4.22
Renda Mediana das Pessoas
Ocupadas em Cruzeiros Novos-de 1990
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 35371,0 30000,0 -158,2
Zona Norte 204759 26964,0 -8,5
Centro/Sub 224017 17000,0 -24.1
Suburbio 2 231716 16400,0 -29.2
Zona Qeste 19666,3 15000,0 -23,7
Nova lguagu 16506,5 11026,0 -33,2
Baix. Flum. 17685,5 12000,0 -32.1
5.Gon./Outr 15327.4 10000,0 -34.8
int.Urbano 15005,6 12000,0 -20,0
Int.Rural 9998 2 6056,0 -39.4
Total 18864.,6 14000 -25.8
Renda Mediana das Pessoas
Ocupadas em Cruzeiros Novos de 1990
40000,0
35000,0 -
30000, -
25000,0 -
]
B 200000
@
& 1981
15000,0 4 & 1990
10000,0 -
5000,0
0,0 -
13 R o™ L] =] = Q ] =]
@ o B 2 5 2 " £ 3 £
No§ 8§ 3 & & &8 ¢ ¢
Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacionat por Amestra de Domicllios - IBGE
Tabulagdes especiais - Observatério de Politicas Urbanas e Gestac Municipal
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Quadro 5.1

Tamanho Médio
das Familias

Areas 1981 1980 Var.(%)
Z.SulfNit, 3,0 2.8 -8,4
Zona Norte 3,3 3,0 -11,5
Centro/Sub1 3.5 3,2 -8,1
Subdrbic 2 3,5 3,3 -5,6
Zona Oeste 4.0 35 -11.,8
Nova Iguagu 41 3.8 -16
Baix. Flum. 39 36 -7.9
S.Gon./Oufr 40 38 -10,9
Int.Urbano 4,0 3,5 -13,2
Int.Rural 45 3,9 -12,5
Total 37 3,4 -8,9

Tamanho Médio das Familias

Z.SubNit.

Zona Norte

Centro/Subi

Sublrbio 2

] =+

B z g

o] E) @

o >

E & &

~N =2 @
Al' eas

S.Gon./Outr
Int.Urbano

Int.Rural

Total

1981
#1990

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE

Tabulagdes especiais - Observatdria de Pollticas tUrbanas e Gestdo Municipal
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Quadro 5.2 . :
Namero Médio
de Filhos
Areas 1081 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 1.2 1.0 -18,7
Zona Norte 1.4 1,1 21,4
Centro/Sub 1,6 1,3 -18,8
Suburbio 2 1,6 1.4 -12,5
Zona Oeste 2,0 1.6 -20,0
Nova Iguagu 2.1 1.9 95
Baix. Flum. 2,0 17 -15,0
S.Gon./Cutr 21 1.7 -19,0
Int.Urbano 2,0 1.5 -25,0
Int.Rural 2,5 2.0 -20,0
Total 1,8 1,5 -16,7
Niamero Médio de Filhos

45

4.0

35

3,0 -

23 1 1981

% @ 1990

2,0

15

1,0 1

05

0,0 4

Z.Sul/Nit.

Zona Norte

Centro/Sub1

Sublrbic 2

2 3 =
@ i )
o & (e
o e ¢
§ 5 &
N Z

Areas

5,.Gon./Outr

int.Urbano §

int.Rural :

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE

Tabulagdes especiais - Observatdrio de Politicas Urbanas e Gestio Municipal




Quadro 3.3

Casal com Filhos

1981

Areas 1990
Z.Sul/Nit. 44,0 42.0
Zona Notrte 53,2 47 4
Centro/Subi 51,8 50,3
Subtrbio 2 £5,8 55,2
Zona Qeste 63,3 58,5
Nova Iguagu 63,9 60,1
Baix. Flum. 62,3 57,8
S.Gon./Outr 63,1 57,0
Int.Urbano 62,2 57,1
Int.Rural 66,7 65,2
Total 57,8 54,8

70,0

Casal com Filhos

60,0

50,0

0,0

Z.SulfNit.
Zona Norte

Centro/Sub

Subdrbio 2

Zona Qeste

Nova iguagu

fkrea S

Baix. Flum.

1681
3 1990

S.Gon./Outr
int.Urbano §
Total

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE
Tabulagdes especiais - Observaldrio de Pollticas Urbanas e Gestéo Municipal
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Quadre 5.4
Chefes de Familia
{Mulheres) com Filhas
Areas 1981 1980 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 13,7 12,0 -12,3
Zona Norte 12,4 14,8 18,8
Centro/Sub1 15,4 16,2 4,8
Sublrbio 2 16,8 15,5 N
Zona QOeste 14,4 16,6 15,3
|Nova lguagu 13,1 16,6 27,2
Baix. Flum, 14,5 17,2 18,9
S5.Gon./Outr 14,6 18,1 239
Int.Urbano 136 14,9 9,7
Int.Rural 9.0 9,5 4.9
Total 14,0 15,4 10,0
Chefes de Familia (Mulheres} com Filhos
20,0
18,0
16,0
14,0
12,0
£3 1981
% 10,0 1990
8,0 -
5,0 4
4,0 4
2,0 -
0.0 4 o IO o IR = b
e 1) -— o™ ‘g : = o ‘o o
s 3 3 : § § 5 3§ § & ¢3
@ s 8 3 e 2 . g ) 2
N 5 = 2 £ g | @ E -
Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE

Tabulagdes especiais - Observatério de Politicas Urbanas e Gestéo Municipal




Quadre 5.5

Casal*g‘em Fithos

Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.SulfNit. 16,5 18,9 14,8
Zona Norte 18,1 15,0 -17.,5
Centro/Sub 16,4 14.5 -11,6
Subtrbio 2 14,8 14,6 -1,4
Zona Oeste 12,0 12,8 7.0
Nova lguagu 11,1 11,4 2,6
Baix. Flum. 11,3 14,1 251
S.Gon./Cutr 12,2 14,1 15,2
Int.Urbano 12,2 15,3 25,0
Int.Rural 10,6 12,9 21,6
Total 13,7 14,4 48

Casal sem Filhos

Z.Sul/Nit.

Zoha Norte

Centro/Sub1

Subdirbio 2

Zona Ceste

Nova [guagu

Areas

Baix, Fium.

5.Gon./Cutr

Int.Urbano

Int.Rural

Total

1981
& 1990

Fante: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE

Tabulagbes especiais - Observatério de Pollticas Urbanas e Gestao Municipal




Quadro 5.6 )

3

Unipessoais

s

R

AT s
it

Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 17.4 19,5 12,0
Zona Norte 7.8 13,4 72,7
Centro/Sub1 9,1 11,9 31,0
Sublrbio 2 7.5 7.5 -0,9
Zona Qeste 46 7.6 66,9
Nova Iguagu 7.3 53 -27.7
Baix. Flum. 7.2 6,2 -14.1
S.Gon./Qutr 6.0 6,8 12,6
Int.Urbano 6,9 7.8 12,3
Int.Rural 9.4 7.3 -22,0
Total 8,5 9.3 9,5
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Unipessoais

R

20,0

g
st S

18,0

16,0 -

14,0

€ 12,0 |

& 1981
#1000

@‘“§ 8,0
o 610 T
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£
Z.Sul/Nit
Zona Norte
Centro/Sub1
Sublrbio 2
Zona Oeste
Nova lguagu
Baix. Flum
S.Gon./Outr |
Int.Urbano
[nt.Rural
Total :
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L Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
} Tabulagdes especiais - Observatério de Politicas Urbanas & Gestio Municipat
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Quadro 5.7

Taxa dgz'_,f\tividade
dos Chefes Homens

Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit, 84,6 851 0,6
Zona Norte 854 83,1 2,7
Centro/Sub1 82,4 79,6 -3,4
Subtirbio 2 83,3 81,3 -2.4
Zona Qeste 87.4 80,8 -7.6
Nova fguagu 86,2 86,8 0,7
Baix. Flum. 86,1 86,9 1,0
S.Gon/Qutr 84,5 87,3 33
int.Urbano 78,4 78,3 -0,1
Int.Rural 87.8 90,8 3,4
Total 84,0 83,5 -0,7

%

820

Taxa de Atividade dos Chefes Homens

80,0

88,0

86,0

B4,0 4

82,0 4

80,0 +

78,0

76,0 -

74,0 4

72,0 4

=
z
=
3
9
~N

Zona Norte

Centro/Subt

Subtirbio 2

Zona QOeste

Nova lguagu

Areas

Baix. Flum.

5.Gon./Outr
Int.Urbano

Int.Rural

Totat

81981
B 1990

Fante: PNAD - Pesquisa Nacional por Ameostra de Domicllios - IBGE
Tabulagbes especiais - Observatdrio de Politicas Urbanas e Gestao Municipal
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Quadro 5.8 -
Taxa de Atividade dos
ilhos de 18 Anos e Mais
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 62,2 69,0 10,8
Zona Norte 69,6 72,5 4,1
Centro/Sub1 72,2 74.4 2,9
Subiirbio 2 71,5 74,0 35
Zona Qeste 74,2 71,4 -3,7
Nova lguacu 67,2 73,0 8,7
Baix. Flum. 77,0 80,7 4.7
S.Gon./Outr 78,7 80,9 2,9
[nt.Urbano 72,9 75,2 3,2
Int.Rural 81,2 84,3 3,8
Total 72,3 75,3 4,2
Taxa de Atividade dos Filhos de 18 Anos e Mais
80,0

£
3
@
N

Zona Norte

. o~ [:H] - - = Q
o = b 2
3 2 2 & _:E_s g o
@D £ o & i = £
-] 3 o c
= a o - % o -

3 | = £ ‘d ® -t
5 7] o i) k=
o N =z @

Areas

Total

21981
B2 1990

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amestra de Domicllios - IBGE
Tabulagdes especiais - Observatdric de Politicas Urbanas e Gestéce Municipal
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Quadroc 5.9
Taxa dgﬁtividade
das Chefes Mutheres
Areas 1981 1990 Var.(%)

Z.Sul/Nit, 55,0 516 -6,2

Zona Norte 56,7 556 -2.0

Centro/Sub1 451 513 13,8

Subtirbio 2 51,3 48 4 -5,8

Zona Oeste 44,7 496 10,9

Nova lguacgu 48,4 50,4 4,0

Baix. Flum. 579 55,8 -3,6

S.Gon./Outr 457 54,7 19,6

Int.Urbano 42,5 48,4 14,1

Int.Rural 36,4 38,6 6,2

Total 49,2 51,2 4.2

Taxa de Atividade das Chefes Mulheres
60,0
50,0 -
40,0 -
% 30,0 -
£ 1981
& 1990

20,0 4
10,0 4
0,0 -

Z.SuliNit.

Zona Narte

Centro/Subi
Sublrbio 2

Zona Oeste

3
o
S
K=
©
3
=z

Areas

Baix. Flum.

S5.Gon./Qutr
Int.Urbano

int.Rural

Total

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE

Tabulagbes especiais - Observatdrio de Politicas Urbanas e Gestio Municipal
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Quadro 5.10

Taxa de Alividade
dos Céniuges
Areas 1981 1990 Var.(%)

Z.Sul/Nit, 39,5 49,0 24,2
Zona Norte 38,9 441 13,3
Centro/Sub1 29,6 31,7 7.1

Subdrhio 2 28,2 36,4 29,0
Zona Oeste 23,7 30,7 29,7
MNova Iguagu 25,4 32,5 21,7
Baix. Flum. N7 36,1 136
S.Gon./Outr 26,3 42,2 60,3
Int.Urbano 26,2 37,7 43,8
Int.Rural 19,5 31,0 59,1
Total 29,2 37,0 27,0

Taxa de Atividade dos Cdnjuges

Z.Sul/Nit.

Zona Norte

Centro/Sub

Subirbio 2

Zona Qeste

Nova iguagu

i\reas

Baix. Flum.

S5.Gon./Oufr

Int.Urbane

Total

£ 1881
81990

Fonie: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE
Tabulagdes especiais - Observatdrio de Politicas Urbanas e Gestéo Municipal
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Quadro 5.11

Taxa de Atividade dos
Filhos de 5% 17 Anos

Areas

1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 19,9 27,5 38,5
Zona Norte 17,7 19,4 g4
Centro/Sub1 27,0 242 -10,4
Subtirbio 2 16,0 30,3 88,4
Zona Qeste 20,7 24 .4 18,1
Nova lguacu 38,0 30,2 -16,2
Baix. Flum. 42,6 40,0 -6,1
S.Gon./Cutr 34,6 44 1 27,4
Int.Urbano 389 376 -3.4
Int.Rural 60,0 58,1 -3,1
Total 33,1 346 46

Taxa de Atividade dos Filhos de 15 a2 17 Anos

60,0

50,0

40,0

% 300

20,0 -

10,0

0,0 -

Z.Sul/Nit.

Zona Norte

Centro/Subi

Subtrbio 2

Zana Qeste

Nova fguagu

ﬁreas

Baix, Flum.

S.Gon./Cutr

[nt.Urbana

Int.Rural

Total

B 1981
B1990

Eonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilics - IBGE

Tabulagbes especiais - Observatdria de Pollticas Urbanas e Gestfio Municipal




. Quadro 5.12
f ) - ' B % de Participacdo dos
Chefes Homens na Renda Familiar
£ Areas 1981 1900 Var.(%)
Yy Z.Sul/Nit. 59,5 57,9 -2,7
(M Zona Norte 61,2 53,5 -12,7
4 Centro/Sub1 60,1 546 -9,2
3 Subiirbio 2 63,2 56,5 -10,6
o Zona Deste 66,3 60,3 -9.1
Nova lguagu 68,3 61,5 -9,9
€2 Baix. Flum. 64,0 57,4 -10,4
' S.Gon./Outr 64,8 57,8 -10,7
;.L@ int.Urbano 60,7 56,1 -7.5
. int.Rural 69,5 68,0 -2,1
3 Total 63,1 57,9 -8,2
O
€
3 % de Participagdo dos Chefes Homens
€3 na Renda Familiar
O3 70,0
8
& 60,0
&
& 50,0 +
O
@ 40,0
O
%
O 30,0 -
%i} ! B 1981
@ 1990
&
& 20,0 -
Py
L
¢ 10,0 -
€J
€ 0,0 -
_ P i) ~— [a'] L =3 ey [~ = E
O s : 3 g §&§ § & 8 § & B8
15 o =3 = -~ [= > +
L N g £ 8 g o = 3 £ =
N 3 @ S @ : =
{;& % o =z [}
o Areas
&4
> Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - {BGE
{;ﬁ; Tabulag8es especiais - Observatério de Politicas Urbanas e Gestiio Municipal



;'“”-\ Quadro 5.13

e % de Participagéo dos Filhos

A de 18 Anos e mais'na Renda Familiar

Areas 1981 1990 Var.(%)

- Z.Sul/Nit. 12,5 12,1 -33
£y Zona Norte 12,5 12,9 34

x Centro/Subt 14,9 17.2 15,6
< Subdirbio 2 14,4 16,3 12,8

(1 Zona Oeste 15,7 16,2 3,7
s Nova fguacgu 11,0 14,7 33,9

Baix. Flum. 12,4 14,6 17,3
€ S.Gon./Outr 15,7 15,2 -3,1
& int.Urbano 16,7 17,7 55

Int.Rural 14,1 12,4 -12,0

€ Total 14,1 15,2 8,0
€3

3
'

. % de Participagdo dos Filhos de 18 Anos e mais na Renda Familiar
O
O 50
O '
€ 16,0
O
€3 14,0
€
O 12,0
€ 100 B 1981
é,} y 81530
£ 8,0 -
O 60
g

O 01
©
£

e 0.0 -

o b 2 = o 2 g. E 5 g B B

Y et [+ =

'

. Areas
()
- Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amosira de Domiicllios - IBGE
i Tabulagbes especials - Observatério de Politicas Urbanas e Gest&o Municipal
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Quadro 5.14

% de Participac3o dos
Chefes Mulheres na Renda Familiar
Areas 1981 1980 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 15,1 14,1 -8,7
Zona Norte 10,3 16,9 63,7
Centro/Sub1 9.4 13,5 44,3
Subdrbio 2 10,5 10,1 -3,9
Zona Oeste 6,6 11,0 67,7
Nava Iguagu 7.1 10,0 41,0
Baix. Flum. 9,6 11,7 21,8
S.Gon./Outr 6,56 11,0 68,2
int.Urbano 8.0 9.6 20,9
Int.Rural 29 3,5 20,7
Total 9,0 11,3 26,0

18,0

% de Participacao tos Chefes Mulheres na Renda Familiar

16,0

14,0 4

12,0 4

10,0 4

%

8,0

5,0

4,0

2,0 -

0,0 -

1

Z.Sul/Nit.
Zona Norte

Centro/Subi

Subtrbio 2

Zona Qeste

2 2
: g
-g' =
2
z E
=
Areas

B 1981
B 1990

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE

Tabulagbes especiais - Observatdrio de Politicas Urbanas e Gestao Municipal




iy Quadro 5.15

[ ) _ % de Participagio das

S Conjuges na'‘Renda Famitiar

Areas 1981 1990 Var.(%)

{1 Z.Sul/Nit. 8,8 12,56 42,3

& Zona Norte 10,4 12,2 17,5
P Centro/Sub1 88 9.2 4,3

A Subiirbio 2 8,4 11,1 33,2

€3 Zona Oeste 6.6 85 29,5

s Nova [guagu 7.5 93 23,6

{N Baix. Flum. 8,2 11,4 38,6

< J S$.Gon./Outr 7,3 11,3 53,9

£ Int.Urbano 7.8 11,1 41,7

. Int.Rural 3,9 9.0 131.8

Total 8,0 10,6 325

03

€

{;; % de Participacdo das Cdnjuges

€ na Renda Familiar
€ 140

€3
O 12,0

€&

@ 10,0

€3
O

8,0 -
€
O *
& 601 @ 1981
é} 81390
O 40

O

é,} 2'0 I

o

ij 0,0 =

&) = 2 S o 2 3 E B 2 E |
- s =2 3 ¢ & £ 2z 8 § & ¢
© N g g 3 o = % 5 32 £
N & = 3 S g s @ 2 =
L N 3 N Z @ ]
) Areas

)

- Fonte: PNAD - Pesquisa Naclonal por Amostra de Domicllios - IBGE

) Tabulagdes especiais - Observatério de Politicas Urbanas e Gestao Municipal
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ey Quadro 6.1
ey ) ; ' Pbpulagéo Atendida por
{,;: ' Rede Geral de Agua
; Areas 1881 1990 Var.(%)
& Z.Sul/Nit. 34,4 83,8 -0,8
ey Zona Norte 88,5 94,2 6,5
) % Centro/Sub1 901 85,9 6.4
O Subtirbio 2 88,3 96,0 8,7
£y Zona Qeste 88,9 97,7 9,9
gﬂ.;@ Nova Iguagu 37,6 63,0 67,6
Baix. Flum. 55,0 79,5 446
£ S.Gon./Qutr 46,8 61,7 31,8
€y Int.Urbano 73,1 82,7 13,2
o Int.Rural 83 23,2 180,9
O Total 68,5 79,0 15,3
&
O
3 Populagio atendida por
Oy Rede Geral de Agua - 1981/1990
&
€
&
&
€
O
€
S 1981
81950
&
€
£
)
é«:.,:; s QO Lo [} @ 3 £ ‘,5-, O ﬁ E
O = 5 3 ¢ & § 2 3 § =2 =
™ @ 2 g a s = % g > E
%%} SR § 4 &8 g & § F
L Areas
{
i Fonte: PNAD - Pestjuisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
; Tabulagdes especiais - Observatdrio de Pollticas Urbanas e Gestao Municipal
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Quadro 6.2

Populagéiio Atendida por

Saneamento Adequado
Areas 1981 1890 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 83,6 81,9 -2,0
Zona Norte 86,9 93,4 7.5
Centro/Sub 83,7 925 10,4
Subiirbio 2 816 89.4 a5
Zona OCeste 79,7 85,7 7.5
Nova Iguagu 321 53,0 65,3
Baix, Flum. 46,3 68,5 48,1
S.Gon./Qutr 14,6 52,6 258,3
Int.Urhano 58,5 68,5 17,2
Int.Rural 6.8 14,86 114,9
Total 59,1 70,6 19,5

%

Populagio atendida por
Saneamento Adequado - 1981/1990

Z.Sul/Nit.

Zona Norte

Centro/Sub

Subdrbio 2

Zona Qeste

3
g 5
= e
.
z

Areas

S.Gan./Oufr
Int.Urbane

Int.Rural

Total

1981
& 1990

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE

Tabulagdes especiais - Observatdrio de Politicas Urbanas e Gestao Municipal
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- Quadrg 6.3 : . RN
o

£

{m Populacido Atendida

v por Coleta de Lixo

ey Areas 1981 1990 Var.(%)

{;% Z.Sul/Nit. 87,8 81,1 3,7

Sl Zona Norte 852 97.1 13,9
i Centro/Sub1 88,1 93,1 5,6
€3 Subdrbio 2 86,7 956 10,2

Zona Qeste 81,3 90,7 11,6
€2 Nova lguagu| 284 25,0 -11,8

e Baix. Flum. 34,8 496 42 4
€ S.Gon./Outr 237 429 81,1

Int.Urbano 545 81,0 48,5

3 Int.Rural 6,0 26,4 3428

O Total 59,2 69,3 ' 17,1
O
£ Populac¢ao Atendida por Coleta de Lixo - 1981/1990
€3
O
&
O

3
€

O %

€

¢

O

€. 1981
£ Q - o~ © 3 Is a w ®
L & £ £ B B & 1990
: ¢4 § & § 2 8 § & ¢
W g & 3 = ¢ % & 2 £

(5 5 k: @ S 3 3 S =

S Areas

L

{3 Fonte: PNAD - Pesquisa Nacionat per Amostra de Domicllios - IBGE

Tabulagdes especiais - Observalério de Poliicas Urbanas e Gestao Municipal
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Quadro 6.4
Populagéo por _
Tipo de Donicilio - Casa
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 354 35,1 -0,8
Zona Norte 46,4 385 -15,0
Centro/Subt 58,4 56,3 -3,5
Subdrbio 2 76,7 76,3 . -08
Zona Qeste 83,8 82,6 -1,5
Nova lguacu 82,0 93,9 2,0
Baix. Flum. 93,6 87,7 -6,2
S.Gon./Qutr 93,5 87,5 -84
int.Urbano 92.6 88 4 -4,5
int.Rural 87,2 96,1 10,3
Total 76,5 76,0 -0,7
Populacdo Residente em Domicilio Tipo Casa - 1981/1990
100,0
90,0
80,0
70,0
80,0
50,0
40,0 4
30,0
20,0 1
10,0 -
0,0 4
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Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE
Tabulages especiais - Observatério de Politicas Urbanas e Gestéc Municipal
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Quadro 6.5

Populagio por
Tipo de Domicilio - Apartamento

Areas 1981 1990 Var.(%)
Z Sul/Nit, 60,0 62,6 4,3
Zona Norte 47.8 56,3 17.8
Centro/Sub1 36,6 40,0 8,2
Subdrbio 2 20,1 20,6 2.1
Zona Qeste 15,1 15,8 55
Nova lguagu 4.0 4,2 54
Baix. Flum. 3.8 9,7 158,86
5.Gon/Qutr 3,0 9,5 219,5
Int.Urbano 4.8 9.6 100,3
Int.Rural 0,0 1,5 HHHE:
Total 19,4 214 10,4

Populagéo Residente em Domicific Tipo Apartamento - 1981/1990

70,0

60,0

31981
81990

20,0 -

0,0

) = ] =
: & :® 9 ¢ § s§ & & E© &%
5 S 7 g o =1 & 9 £ & =
W o o el — [ o -t

= L L o < kel - =
N8 § 38 § & & ¢ =

N o N b ui

Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostira de Darnigilios - IBGE
Tabulagdes especials - Observatdrio de Politicas Urbanas e Gestéo Municipal
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Quadro 6.6
Populacio por
i Tipe de Domicilio - Ristico
Areas 1981 1980 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 36 1,2 -66,38
Zona Norte 2,7 1,4 47,7
Centro/Sub1 3.2 1,8 -43,8
Sublrbio 2 1,9 1,5 -19,6
Zona Oeste 0.8 0,0 -100,0
Nova Iguagu 2,9 06 -78,9
Baix. Flum. 1.7 0.9 -48.0
S.Gon fOutr 3.1 .23 -256
[nt.Urbano 2.1 1,0 -53,9
Int.Rural 12,7 2,3 -81,8
Total 3,1 1,2 -59,2
Populagio Residente em Domicilio Tipo Ristico - 1981/1990
14,0
12,0
10,0
8,0
% 21981
6,0 & 1990
40
2,0 4
0,0 A
" @ - o™ o 3 = =} = =
a © 2 2 & ® % s put =
~ % § 4 & 3 & g =
Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
Tabulagdes especials - Observatério de Pollticas Urbanas e Gestéio Municipal
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L Quad.'ro 6.7
Populagdo em Domicilio
com Parede de Alvenaria
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit, 94,1 97.7 3,8
Zona Norte 95,3 98,0 2,8
Centro/Sub1 92,3 97,3 5,5
Suburbio 2 94,5 97.5 3,2
Zona Oeste 98,3 100,0 1,7
Nova Iguacgu 06,4 992 2,9
Baix. Flum. 97,0 98,8 1.8
S.Gon./Outr 95,4 96,9 1.8
Int.Urbano 95,2 87,9 2,8
Int.Rural 85,6 95,1 11,2
Total 047 97,9 3.4
Populagdo Residente em Domicilic com Parede de Alvenaria 1981/1990
100,0
850 -
90,0 -
" B 1681
¢ @ 1990
85,0 -
80,0 -
75,0 A
e o) - [y K] =] g = [+] B 8
@ o _g 2 o - % s 2 =
N S = = 5 g © 0] £ -
~N 3 @ N 2 «@ @ -
Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
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™ Quadre 6.8

si’”‘% ) Populacio em Domicilio

- de até 02 Comodos

o Areas 1981 1990 Var.(%)
O Z.Sul/Nit. 43 2,1 -51,2
Y Zona Narte 4.4 4,2 5,7
. Centro/Subi 55 3,9 -29,3
L Subiirbio 2 6,5 7.5 15,4
g Zona Qeste 2,7 2,3 -11,9
Oy Nova iguacu 7.9 55 -30,7
Baix. Flum. 7.2 53 -26,5
3 s.Gon/outr| 66 33 -49,7
€3 Int.Urbano 3,6 2,1 42,9
) Int.Rurai 3,5 2.8 -19,3
Total 5.2 . 3,8 -26,9

H

{ kY

- Populagao Residente em Domicilios de até 2 Cémodos
) -1981/1990 -

b

i

S

s

W;

81981
681920

COCCTOO

Tt s

£

o

g, g “

CCo
S.Gon./Outr |

int.tfrbanc

Z.Sul/Nit
Zona Norte
Zona Oeste §
Nova Iguagu

Cenfro/Subi
Subtrbio 2

i}
»

Areas

tJ Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
i Tabulagdes especiais - Observatdrio de Politicas Urbanas e Gestdo Municipal
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Quadro 6.9

Populacio em Domicilio
de 05 ou Mais Comodos
Areas 1981 1890 Var.(%)

Z.Sul/Nit. 77.0 81,8 6,3
Zona Norte 74,3 797 7.3
Centro/Sub1 66,9 706 56
Subdrbio 2 64,0 65,4 2.2
Zona QOeste 70,4 69,5 -1,3
Nova iguagu 57.4 59,8 4,1
Baix. Flum. 47,6 57,9 218
S.Gon./Outr 65,5 67.0 2.3
int.Urbano 76,2 80,4 55
Inf.Rural 66,1 76,6 15,8
Total 67.0 70,6 54

Populagido Residente em Domicilios de 5 ou Mais Cémodos
-1981/1990 -

=
=
£
=]
N
N

&g 3 § & 3 € & 2 3
a = Q [ o = < 5

@ 8 ) o = o 8 &
= —_ 3 O o L. E -
© B 3 «s % 8 2 E
g € 3 5 % [ U] E
N 8 ] =2 2] o

Areas

Total

@ 1681
B 1850

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
Tabulagdes especlals - Observatdrio de Pollticas Urbanas e Gestio Municipal
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Quadro 6.10
Condig3o de Qcupacao;
Imével Préprio
Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 62,9 65,9 4,7
Zona Norte 56,1 54,6 -2,6
Centro/Sub1 62,8 65,5 4.2
Subrbio 2 62,3 70,0 12,2
Zona Oeste 71,3 68,6 -3,8
Nova Iguagu 61,9 68,2 11,8
Baix. Flum. 56,5 65,7 16,3
S.Gon./Outr 61,7 549 51
Int.Urbanoc 63,1 68,2 8,1
int.Rural 48,0 53,0 10,2
Total 61,4 65,4 6,7
Populacdo Residente em Domicilio Proprio - 1981/1990
80,0 '
700
60,0
50,0 4
% 40,0 - 781981
& 1990
30,0
20,0
10,0 -
0,0 4
P @ = o I 3 & 9 B b
s 2 ¢ § ¥ [ 2 3 g g ¥
w o e 3 ] — bed S = €
N 5 2 2 5 g @ a = =
™~ 8 ~ = m v
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Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE
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Quadre 6.11
Condigio de Qcupagéio:
Imével Cedido
Areas 1881 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 7.1 8,4 19,6
Zona Norte 7.0 7.5 7.1
Centro/Sub1 5.1 3,8 -25.9
Subdrbio 2 7.2 5,9 -17.9
Zona Oeste 3.9 9.6 1491
Nova Iguagu 9.4 10,9 16,8
Baix. Flum. 8,2 9,2 12,8
5.Gon./Outr 13,7 14,8 77
Int.Urbano 11,7 11,5 2,1
Int.Rural 40,7 37,9 -6,9
Total 10,3 11,1 8,5
Populagao Residente em Domicilio Cedido - 1980/1991
450
40,0
35,0
30,0
250
% €3 1981
20,0 #1980
15,0
10,0
5,0
0,0 :
s 1] - (o] _3 3 = [a) "'E?' =
e 2 3 § ¥ f &2 & 5 2 °¢
o g £ 3 - = & 32 E
L A
Areas

Fonte: PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - IBGE
Tabulag8es especiais - Observatério de Politicas Urbanas ¢ Gestéio Municipal
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- Quadro 6,12 i AT
Condicdo de Ocupagio:
e Imovel Alugado
- Areas 1981 1990 Var.(%)
Z.Sul/Nit. 29,6 252 -14,9
Zona Norte 36,6 36,0 -1,7
Centro/Sub1 30,5 30,6 0,5
Subtrbio 2 29,6 21,5 -27.3
. Zona Qeste 24,2 21,4 -11,5
Nova lguagu 275 18,7 -32,0
Baix. Fium. 351 242 -31,0
S.Gon./Outr 23,8 19,2 -19,3
Int.Urbano 248 20,1 -19,1
L Int.Rural 11,3 8,0 -28,9
T Total 277 22,5 -18,8

Populagio Residente em Domicilio Alugado - 1981/199C

-
3
i
{
231981
{3 ' ; . — —
s g § -_é (; % % g g % g % & 1990
4 3 z 2 g o 3 i = £ o =
_ @ g g 3 o p ¥ & 2 E
N8 5§ 3 § 5 & ¢ E
N O N =z )]
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Fonter PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios - IBGE
Tabulagdes especiais - Observatério de Pollticas Urbanas e Gestao Municipal




