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RESUMO

Este trabalho tem por finalidade uma melhor comps@e acerca da temética da fixacdo de
precos de revenda no Sistema Brasileiro de Def@$2odcorréncia, passando pela anéalise do
Caso SKF, julgado pelo Tribunal do CADE em 2013sd2emodo, serdo expostos o0s
principios constitucionais que instituem a orderanéenica e norteiam o direito antitruste
nacional e o conceito da fixagdo de precos de taveBera abordada a projecdo legislativa
brasileira e a maneira como ela se reflete no&rio# de analise da caracterizacdo da conduta
e de seu caréter ilicito pelo CADE. No que conceneerificacdo de ilegalidade, serdo
desenvolvidos comentarios sobre a aplicacdo da mgr se, com a Escola de Harvard, e a
aplicacdo da regra da razdo, com a Escola de Ghi@agnto a jurisprudéncia, sera analisado
o Caso SKF, julgado no ambito do Tribunal do CAb&\siderado referéncia nessa matéria.
Ato continuo demonstrar-se-a 0s possiveis efeiéssaldecisdo para casos futuros, citando
alguns casos julgados desde entdo e argumentaedibgs relevantes acerca da viabilidade
das decisdes e sua conformidade com o ordenaméinio. p

PALAVRAS-CHAVE

Fixacdo de Pregcos de Revenda — Lei Antitruste +tei@s Brasileiro de Defesa da

Concorréncia — Caso SKF — Regra da razao — Regsepe



ABSTRACT

This work has as purpose a better understandirtgeosubject of resale price maintenance in
the Brazilian System for Competition Defense, gdimgpugh the analysis of the SKF Case,
judged by the Court of the Administrative Counal fEconomic Defense in 2013. In this
sense, it will expose the constitutional principlleat base the economic order and guide the
national antitrust law, as well as the definitioh resale price maintenance. It will also
approach the Brazilian legislative projection awavht reflects on the criteria for the analysis
of the characterization of the conduct and of liegal character by the Council. Regarding
the verification of illegality, there will be commis on the application of the rule per se, with
Harvard School, and the application of the ruleeafson, with the School of Chicago. As for
jurisprudence, the work will analyze the SKF Cagdged by the Court of the Administrative
Council for Economic Defense, which is considere@farence in this matter. The possible
effects of this decision for future cases will h@wn, mentioning some of the cases judged
since then and also arguing relevant issues retatélde viability of the decisions and their
conformity with the national legal order.

KEYWORDS

Resale Price Maintenance — Brazilian Antitrust AcBrazilian System for Competition
Defense — SKF Case — Rule of reason — Per se rule.
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1 INTRODUCAO

Os principios da livre iniciativa, livre concorréacfuncdo social da propriedade e
protecdo do consumidor — previstos nos artigos 1?7@ da Constituicdo Federal -
combinados com a repressao ao abuso de poder econémgarantida pelo artigo 173 do

mesmo diploma legal - fundamentam a defesa da a@mmpa no Brasil.

Seu ferramental primario é a Lei 12.529/2011, quieuoo novo Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia, cuja composicao € formatta Pecretaria de Acompanhamento
Econdmico e pelo Conselho Administrativo de DefEsanémica, sendo o Ultimo o 6rgéo
brasileiro responsavel pela frente repressiva dteia. Esse desempenha, portanto, analise
concorrencial de condutas adotadas por agentes aloado que constituam, ou possam

constituir, infracdes a ordem econémica, estabetiras sancdes cabiveis.

Essas infracdes sédo entendidas por condutas ghantepor objeto ou que possam
produzir os seguintes efeitos, ainda que nao ackos; nos termos do artigo 36 da Lei: “I -
limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicdivee concorréncia ou a livre iniciativa; Il -
dominar mercado relevante de bens ou servicosallimentar arbitrariamente os lucros; e IV

- exercer de forma abusiva posi¢do dominante”.

E nesse contexto que esta inserida a fixacdo dm$re revenda, uma vez que o
mesmo artigo passa expor um rol exemplificativacdedutas que podem ser consideradas
ilicitas nesse contexto, prevendo essa praticasiiina, ela consiste em uma conduta vertical,
impetrada por produtores em relacdo a seus digtdlmes. Nesse cenario, os produtores
impb&em restricdes na formacéo de precos, estalbpeleecsn preco rigido, minimo ou maximo

de revenda a serem praticados pelos agentes da dadgistribuicao.

De acordo com o entendimento do Conselho em casesiaes, alguns elementos
devem estar presentes para que se identifiquetidaefexacdo de precos de revenda. O
tribunal determinou, ainda, que séo considerad@®stos 0s precos caso (i) o distribuidor
tenha poder de mercado; (ii) as condi¢gbes estistdmamercado envolvido permitam que o
produtor exerca influéncia unilateral no mesmo, ango precos aos distribuidores; (iii) o

distribuidor determine por contrato ou acordo paes;a distribuidores que descumprirem 0s



11

precos fixados; (iv) a pratica efetivamente resudt® comportamento uniforme dos

distribuidores.

Ha uma discussao histoérica por parte da doutroh@sedrgaos de defesa da concorréncia
acerca dos efeitos da fixacdo de precos de revétatamuitos anos as cortes americanas
julgavam tais medidas como ilicita®r se o que significa que os efeitos negativos dela

advindos eram presumidos.

Sob esse ponto de vista, a mera prova da exist@aaianduta praticada pelo produtor
ja é capaz de configurar o ilicito, ndo importarsg@oos distribuidores de fato adotaram os

precos fixados e tampouco se essa adocéo gertosaiegativos a concorréncia.

Contudo, esse entendimento foi superado na medidgue a Escola Neoclassica de
Chicago fez uma andlise econ6mica das eficiénceadas pela fixacdo de precos de
revenda, verificando que estas poderiam apresdmdaeficios a ordem econdémica e
finalmente ao consumidor. No mais, com a fixacdtaege-ia a competicdo predatéria entre

distribuidores de um produto de mesma marca.

Foi apenas recentemente, ao julgar um caso deibxde precos de revenda em 2007,
que as cortes americanas passaram a abracar &sse pbsicionamento e deixaram de
considerar a fixacdo de precos de revenda comdicito per se optando pela aplicacéo da

regra da razéo.

Enquanto analisada sob a luz da regra da razadicaer-se os efeitos positivos e
negativos de determinada conduta e é feita pon@i@rdgndo em consideracao que a fixacao
pode gerar eficiéncias econdmicas e competitivas)péescindivel que a analise acerca de

sua legalidade seja pautada na razoabilidade eqiopalidade.

O Brasil tem ainda uma timida presenca da fixagi@récos de revenda nos casos
analisados pelo CADE. A jurisprudéncia desse tdlbeaminhava no sentido da aplicacdo da
regra da razao, e realiza a diferenciacéo entngestio e a fixacdo de precos, sendo em geral

a primeira considerada licita, e a segunda ilicita.
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Segundo o entendimento do CADE, a mera sugestf@ceges € incapaz de vincular os
distribuidores nos termos do referido dispositsendo assim ilicita somente a imposi¢ao de

precos.

O caso Everest foi o primeiro a ser julgado pelbuimal do CADE no que diz respeito
a fixacdo de precos de revenda. Em sede de defis@oantida a jurisprudéncia atinente aos

casos de sugestao de precos de revenda, comacaplida regra da razao.

Nessa oportunidade, o CADE verificou que, a degpEtempresa possuir alto poder de
mercado, o que lhe daria oportunidade de abusauaeosicdo dominante, iSso era pouco
provavel. A conduta foi considerada licita peloblinal em raz&o da estrutura do mercado e
da elasticidade de precos, que evitariam o abus@@wbe da empresa. Ainda nesse tom,
prezou-se pelas eficiéncias econ6micas que a fbxalgh precos poderia trazer no caso

concreto.

Contudo, ao julgar o caso da SKF em 2013, o CADRpeu com seu entendimento
jurisprudencial anterior e decidiu pela aplicacaaegra per se. Trata-se de l@ading case
desse tema, tendo em vista seu alto grau de com@iexe a longa discussdo que gerou entre

os conselheiros do 6rgéo de defesa da concorréncia.

Nessa ocasido, o tribunal decidiu que a fixacagprdeos de revenda € uma conduta
ilicita per se o que significa que basta provar a materialiddaleonduta para considerar que
a empresa cometeu um ilicito concorrencial. No @mBo/oga, a empresa sequer tinha poder
de mercado com base nos padrdes de analise ustalatdettados pelo CADE, no entanto, o
Tribunal entendeu que este ndo é necessario, umaue a conduta pode gerar efeitos

anticompetitivos e ser ilegal mesmo que praticamaum agente sem poder de mercado.

N&o obstante, 0 CADE decidiu que os efeitos negsitila fixacdo de precos de revenda
sdao presumidos, e que, portanto, cabe a parte d&m@mora existéncia de eficiéncias
econdmicas dela decorrentes. Caso esses efeitos semprovados, devem ser capazes de
superar os efeitos negativos presumidos, sob peaacdnduta ser considerada ilegal.
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Ao presumir os efeitos negativos advindos da mmAtcCADE transfere a parte o 6nus
de provar as eficiéncias econémicas da mesma, taoteressa inversao viola as normas do

Caodigo de Processo Civil brasileiro.

Assim, o presente trabalho busca analisar a fixagaprecos de revenda no SBDC,
expondo as teorias econdmicas das Escolas de Ha@hicago, que dao respaldo ao direito
antitruste nacional. Cumpre, ainda, demonstrarngsactos da jurisprudéncia recente do
CADE no caso SKF, segundo a qual a autoridaderastgt somente precisara provar a
existéncia da conduta por parte do produtor, indegetemente de seu poder de mercado, de

forma que os efeitos negativos serdo presumidos.

Pode-se afirmar que a empresa vera prejudicadqpaeer de defesa garantido pela
Constituicdo Federal, uma vez que, invertido o @eaiprova, ela mesma terd que demonstrar
a eficiéncia econdmica de sua conduta. No maissiderando que essa deciséo foi
inteiramente de encontro ao entendimento antegiqmecaria a previsibilidade da andlise e

decisdo do CADE em casos futuros.
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2 ANTITRUSTE NO BRASIL E O SISTEMA BRASILEIRO DE
DEFESA DA CONCORRENCIA

2.1 Principios da ordem econdmica e o norte do dite antitruste brasileiro

Destarte, é preciso notar que a legislacdo de uadé&seflete as intenc¢des politicas e
sociais que motivaram a sua criagdo. Ndo ha cossodar a lei da realidade fatica que a
originou, que inclui teorias socioeconémicas, posigmentos politicos e formas de governo
que buscam materializar seus interesses por mgicetia De acordo com Pereira e Carrfeiro
(2015, p. 36), observa-se a influéncia de fatooescac politica, 0 modelo de governanga, bem
como do contexto econdmico na criagao do direitstgpd\esse cerne, enquanto instituicao
social, 0 mercado passou a ser entrecortado porsénede objetivos de politicas publicas.

Seus atores estariam subordinados a estratégigideublica

Dessa forma, um Estado tendente ao intervencionisaaralmente articularq suas
leis de forma que lhe confira poderes para regqukeconomia e, portanto, as areas do direito
que a possam afetar. No caminho oposto caminha stad& que cré na habilidade de

autorregulacdo do mercado, optando por interviptiao quanto seja possivel.

A regulacdo da economia é feita por um sisfed® controle com instrumentos e
mecanismos préprios articulados de acordo com ipiog cuja finalidade é estabelecer o

funcionamento equilibrado do mercado.

Portanto, para que se entenda o contexto faticquenesta inserida a discussao acerca
da Fixacdo de Precos de Revenda no Sistema Brasie Defesa da Concorréncia

(“SBDC”), é preciso falar sobre os principios e damentos que moldam o direito

! PEREIRA, Andresa S.; CARNEIRO, Adeneele/Glmportancia dos Principios da Livre Concorréneiala
Livre Iniciativa para manutencao da ordem econénmoaBrasil Aracaju: Interfaces Cientificas — Direito. 2015.
Vol. 4, n°1. p. 36.

2 CARVALHO, Vinicius M. de; LIMA, Ticiana N. da CA Nova Lei da Concorréncia Brasileira: comentarios
sob uma perspectiva historico-institucionBrasilia: EAGU. 2012PublicacGes da Escola da AGU: A Nova Lei
do Cade. Ano IV, n° 19. p. 10.

¥ GABAN, Eduardo M.; DOMINGUES, Juliandireito Antitruste 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2012. p. 49. O
sistema juridico representa um conjunto de elerseniter-relacionados entre si, 0s quais, em es®énci
constituem enunciados normativos. Cabe ressaltarreieridos elementos sdo ordenados por uma estrutu
sintatica de regras e um conteldo semantico deipiiis obedientes a uma unidade de significacargada
por um arcabouco de axiomas (postulados).
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concorrencial brasileiro, que est&o previstos nas@micédo Federal de 1988 CFRB”) e na
Lei 12.529/2011 (“Lei Antitruste”) e, assim, instituem a ordem admica.

Pereira e Carneiro (2015, p.35) afirmam que a dmfzg@o da ordem econdémica se
deu por meio da construcdo historica de pactuagamatielo de atuacdo estatal, enquanto
interventor na economia, que se deu em detrimeoto diferentes contextos politicos e

econdmicos do pdis

A Constituicdo da Republica de 1988, arraigadasptdadéncias da globalizacéo,
traz a Ordem Econémica e Financeira como perpeatudg&orrelacdo entre Direito
e Economia, primada por limites sociais, com fitedie de resguardo do bem
comum em detrimento de qualquer interesse indiVj@irada que do Estado

Dito isso, observe-se que a CFRB, em seu artigbsi&,a livre iniciativa como um

dos fundamentos da Republica.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formaadapunido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, comstie em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

(..
IV - os valores sociaiglo trabalho ela livre iniciativa;
(...) (grifos préprios).
Explorando o conceito deste principio, significaedique o individuo é livre para
realizar negdcios ou atividade econémica, aprogdsse de sua autonomia privada para agir.
Segundo Gaban e Domingfi¢2012, p. 49) a livre iniciativa seria o valor maidicado para

representar predominantemente o espirito da ac&stddo com base na Lei Antitruste.

O principio da livre iniciativa preconiza a manui@o das possibilidades reais de
acesso e exercicio de atividade econdémica pelogidods, como garantia de sua liberdade
econdmicd (NUSDEO, 2002, p. 234). Assim entende-se queettata a liberdade na esfera
privada do individuo.

Ainda no sentido de emoldurar a ordem econdmidc@grastituicdo traz os principios
da livre concorréncia, da funcéo social da propede da defesa do consumidor, em seu

artigo 170, incisos Ill, IV e V.

4 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicdo.htm. Acesso em: 16.11.2017.
® BRASIL. Lei 12.529, de 30 de novembro de 2011pbisvel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato20112024/11/Lei/L12529.htm>. Acesso em: 16.11.2017
j PEREIRA, Andresa S.; CARNEIRO, Adeneele G. Op. Ri35.
Idem.
8 GABAN, Eduardo; DOMINGUES, Juliana. Op. Cit. p..49
® NUSDEO, Ana Maria de Defesa da concorréncia e globalizacdo econdn2€92, p. 234.
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Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizad@itrabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos exist@rdigna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

(...l = funcéo social da propriedade

IV - livre concorréncia;

V — defesa do consumidaqr(...)(grifos préprios)

O basilar da livre concorréncia guarda uma relac@mplementar com a livre
iniciativa, na medida em que, enquanto essa prajébserdade individual no plano do acesso
as atividades econdmicas, aquele representa utnaniehtalizacdo de seu exerctio

E certo que a livre concorréncia ndo constitui wraddbramento da livre iniciativa,
mas um balizamento da mesma, uma vez que represema liberdade submetida a

limitacOes e responsabilidades.

Enunciam Pereira e Carneiro (2015, p. 39), que @m&seipio rege:

(...) a liberdade de concorréncia como mecanismgadlantia de eficiéncia de um

legitimo sistema de mercado, por meio da tutelatdetura juridica de ingresso aos
particulares para competirem em atividades lictds condi¢cdes de igualdade, além
de limitar e regular a intervencdo do Estado néciespara tanto, com a finalidade
de alcance ao desenvolvimento nacional atreladmeial™.

Nesse sentido, o principio inaugurado pelo artigd da CRFB dita que os agentes
econdmicos possuem liberdade relativa para atuanergado, e, portanto, devem competir
de forma justa entre si para reunir clientela, ® qua a expectativa de manutencao de bens e
servicos a precos reduzidos, finalmente beneficdamadonsumidor. Em outras palavras, o
principio da livre concorréncia limita a expressfigoluta do principio da livre-iniciativa por
parte de um agente econdmico ou um grupo de agestesdmico¥ (GABAN;
DOMINGUES. 2012. p. 51).

A protecdo ao consumidor € mais um principio ctmsbnal a nortear o direito
antitruste brasileiro e se conjuga com a livreiatica e livre concorréncia. A CRFB buscou
garantir a organizacao da ordem econdmica de fouraos agentes se articulem, compitam
entre si de forma justa e, finalmente, disponibitizao consumidor bens e servicos por precos

razoavelmente baixos, e com qualidade e seguranca.

Trata-se de uma finalidade mais aferivel sob aa&@mwonbémica, tida como o bem-
estar do consumidor, expreso,g, pelos ganhos em eficiéncias, como menores

1 GABAN, Eduardo; DOMINGUES, Juliana. Op. Cit p.51.
' PEREIRA, Andresa S.; CARNEIRO, Adeneele G. Op. it39.
12 GABAN, Eduardo; DOMINGUES, Juliana. Op. Cit p.51.



17

precos, maior qualidade dos produtos e servigogaoli@s no mercado. (...) Dessa
maneira, a atencdo dispensada aos interesses dantdor quanto a matéria
concorrencial € um dos focos finais da legislagéiraste uma vez que, aliados ao
mercado e & economia como um todo, estdo os cotisrgricomo 0s destinatarios
finais dgss efeitos benéficos decorrentes de ummegie livre concorréncia no
mercado’.

E certo, portanto, que o direito antitruste tenompromisso de garantir a justa pratica
da livre concorréncia, de maneira que o0s consumsder beneficiarios finais dos efeitos
positivos dai advindos — tenham seus interessésgidos. Para tanto, seria razoavel admitir
cercear certos aspectos da liberdade dos agente$maicos em prol de garantir efeitos
positivos aos consumidores e promover em bem con3ohre isso, enunciam Pereira e

Carneiro:

A Constituicdo da Republica de 1988, arraigadasptladéncias da globalizacao,
traz a Ordem Econbmica e Financeira como perpeatudgdorrelacdo entre Direito
e Economia, primada por limites sociais, com fiofedie de resguardo do bem

comum em detrimento de qualquer interesse individua

Ao lado desses principios caminha a funcdo so@aprpriedade, que de forma
semelhante a defesa do consumidor tem o condaevestir a livre concorréncia com seu
papel social. Esse principio atinge a atividade resgrial gracas a uma interpretacéo

sisteméatica da Constituicdo, que estende o condeifmopriedade para inclui-la.

O bem estar pode ser afetado caso os agentesupratigua liberdade de forma
indiscriminada, favorecendo comportamentos anti@iitiyos e prejudicando concorrentes.
O exercicio da liberdade de exploracao de bensatkipdo encontra limite quando € abusivo
e, portanto, capaz de restringir a liberdade deosuagentes, manipulando o ambiente

concorrencial.

Segundo Gaban e Domingligéstrata-se de um principio cuja finalidade é a

manutencao da existéncia digna de todos, bem campeatacao da justica social.

No mais, ha que se destacar o artigo 173, 84, dati@dcao, que prevé um mais um
limitacdo aos principios da livre concorrénciavediiniciativa e gera uma tensdo entre eles,

uma vez que garante a repressao ao abuso de podéngco.

3 1dem. p. 52.
“ PEREIRA, Andresa S.; CARNEIRO, Adeneele G. Op. gi37.
> GABAN, Eduardo; DOMINGUES, Juliana. Op. Cit p.51.
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Art. 173. Ressalvados os casos previstos nestatiigio, a exploracdo direta de
atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitidandp necesséria aos
imperativos da seguranca nacional ou a relevartresse coletivo, conforme
definidos em lei.

§ 4° A lei reprimira o abuso do poder econémico gige a dominagdo dos
mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao auradnitcario dos lucros.

Ressalte-se que o dispositivo ndo determina o cen#gdbdetencdo de poder econémico
em si, mas sim a distorcdo de mercado que seu alodeoexercer. Sobre o poder econémico

enunciam Gaban e Domingues, citando Nusdeo (2052)p

Consiste na possibilidade de uma influéncia notévein principio previsivel pela
empresa dominante sobre o mercado, a qual infeessariamente na conduta das
demais concorrentes em dado mercado, ou, noutrossdena possibilidade de agéo
individual por parte de um agente econdmico suldase a influéncia de seus
concorrentes, através de uma conduta indiferedidas efetivamente independente
em alto gratf.

A detencdo de poder econbmico e seu acumulo sasideoados caracteristicas
naturais de um mercado, contudo, o direito antiérbsasileiro coibe o mau uso ou abiso
desse poder, pois se tratam de condutas que vamabmtro com 0s principios da livre

iniciativa e livre concorréncia e sua funcéo social

Uma vez conhecidos os principios que orientam @itdiantitruste brasileiro, note-se
que eles ndao devem ser considerados regras alss@abao risco de conduzir sua aplicacéo a
um desequilibrio. O intérprete do direito deve @aalo caso concreto, concedendo valia

relativa a cada principio de acordo com o conté&tioo, juridico e econdémico.

Caso exista mais de um principio incidente em uso @suas respectivas aplicacdes
se mostrem conflitantes, cabe ao aplicador do tdirantitruste ponderar e verificar a

razoabilidade e adequagéo de cada um ao caso.

Exatamente gracas a ponderacdo de principios,Xast@ecia entre eles é viavel no
ordenamento em termos praticos. Chega-se ao laitexercicio da livre iniciativa e livre
concorréncia quando estas podem resultar em Olnceem estar econbmico e social,

havendo, portanto, razoabilidade na supressao dsque

1 NUSDEO. Op. Cit. p. 240-241 In: GABAN; DOMINGUES®p. Cit. p. 51.
" Maiores detalhes sobre o mau uso e abuso do podeémico estdo previstos na Lei Antitruste, sexslo
autoridades do SBDC responsaveis por sua anakszde dados adiante.
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2.2 O SBDC e as infragcbes da ordem econdmica

A Constituicdo € genérica e abstrata e traz apamaspios a nortear a concorréncia e
preservar a ordem econdmica, ndo €, portanto, agdrimir todos os conflitos praticos da
aplicacdo do antitruste. Por isso, foi criada a Asiitruste, cujo objetivo € ditar os limites
atinentes a atuacdo dos agentes econdmicos noduoef€ssa Lei veio substituir a Lei n°

8.884/1994° a fim de reestruturar a organizacéo a politicéraste brasileira.

A nova Lei Antitruste reestruturou e aprimorou Gt&na Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, que atualmente é formado por doiicdgo Conselho Administrativo de
Defesa da Concorréncia (“CADE”) e a Secretaria d®mmpanhamento Econémico do
Ministério da Fazenda (“SEAE”). O primeiro é umaaaquia que possui trés frentes de
atuacao: preventiva (controle prévio de estruturapressiva (de condutas anticompetitivas)
e educativa (por meio de atividades de fomentooth@arréncia —&ddvocacy, competéncia

esta compartilhada com a SEAE).
Art. 10 Esta Lei estrutura o Sistema Brasileirdddesa da Concorréncia - SBDC e
dispbe sobre a prevencao e a repressao as infragdé® a ordem econbémica,
orientada pelos ditames constitucionais de libexdbdiniciativa, livre concorréncia,
funcdo social da propriedade, defesa dos consuesderrepressdo ao abuso do
poder econdémico.

Conforme se observa a partir da leitura do artige mpaugura o diploma legal, O
SBDC encontra orientagcdo nos principios constinai® ora citados, e busca aderecar
solucbes para as questdes praticas. Considerardeepoque a Lei Antitruste consolida a
eficacia constitucional a que se refere a ordema@uoaa. Nesse sentido conferem concrecao
aos principios da liberdade de iniciativa, da liwencorréncia, da funcdo social da
propriedade, da defesa dos consumidores e da sépre® abuso do poder econdémico

(GRAU, 2010, p. 234), ou seja, pela consonancia @dteologia constitucional de 1988

Para que o Estado possa atuar de forma a estimulilie concorréncia, deve vedar
atos que a eliminem, sendo certo que tais resfrigdeente passam a ter forgca diante das
empresas, mediante a imposicdo de sancfes. Ne&s®, anrelevante destacar que a Lei

Antitruste da base a frente de atuacdo repres&santbenhada pelo CADE por meio da

8 BRASIL. Lei n° 8.884/94 de 11 de junho de 2004. Planalto. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8884rht. Acesso em: 16.11.2017.

9 GRAU, Eros RobertoA ordem econémica na Constituicdo de 19880 Paulo: Malheiros, 2010. In:

PEREIRA, Andresa S.; CARNEIRO, Adeneele G. Op. €i#1.
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investigacdo, processamento e julgamento de cestaportamentos de empresas tidos como
anticompetitivos. Sobre as infracdes da ordem euoa® postula o artigo 36 da Lei
Antitruste:

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econdmisdependentemente de culpa, os
atos sob qualquer forma manifestados, que tenhambjeto ou possam produzir os
seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcancados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudiealivre concorréncia ou a livre
iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

[Il - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posicdo dominants. (.

Conforme se retira do texto da lei, h4 duas higétemm que uma conduta pode
considerada infracdo & ordem econdnficA primeira diz respeito as chamadas condutas
ilicitas por objeto, quando a ilegalidade decomepddpria existéncia da conduta, e sobre a
qual recai uma presuncéo de ilegalidade absolwtasé&cenario, o CADE considera que o
proprio objeto da pratica é prejudicar a concoliggntazdo pela qual se inverte o 6nus
probatério. Entdo, cabe a empresa provar a ausé@acieitos negativos ou a existéncia de

eficiéncias que superem os prejuizos, de formaastafa presungdo absoluta de ilicitude,

decorrente da aplicacdo da repges se

A segunda hipotese se refere a condutas ilicitasgus potenciais efeitos, sobre as
quais recai uma presuncdo de licitude, que € dldntaso verificada a potencialidade
anticompetitiva dos efeitos da conduta. As prataessa natureza sdo analisadas sob a regra
da razdo, em cujo escopo se verifica 0 poder deaderdas empresas envolvidas, os efeitos
negativos e positivos decorrentes da conduta stdigativa para sua ado¢do num contexto
fatico.

Dai se retira que a Lei distinguiu as hipoteses gue 0 proprio objeto
(economicamente considerado) coloca em risco a ocdiwia (hipoteses essas que
independem de qualquer analise de efeitos parmmgmesumidas como ilicitas) daquelas em
que isso nao se verifica (e que exigirdo, estas amlises sobre efeitos concretos ou

potenciais).

% Tal entendimento foi firmado pelo Conselheiro MardPaulo Verissimo em seu Voto-Vista no Processo
Administrativo n°® 08012.006923/2002-18, Vol. 3,6F0. De forma semelhante prevé o Manual de Infagde
Ordem Econbdmica, elaborado por Diogo Thomson derdtel Superintendente-adjunto em 2016, p. 9-10.
Disponivel em: < http://www.mpf.mp.br/atuacao-teicafccr3/grupos-de-trabalho/gt-mercado-de-capitais-
defesa-da-concorrencia-e-propriedade-intelectusmdrébentacoes/defesa-da-concorrencia/infracoesierde
economica-25-1-2016>. Acesso em: 16.11.2017.
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A jurisprudéncia do CADE caminha majoritariamentesentido de aplicar o seguinte

teste para aferir a ilegalidade de uma conduta:

(i) Primeiro, é necessario mostrar que a conduta,npeio da qual a infracdo a
concorréncia se daria, de fato ocorreu e podergmrtada a representada.

(i) Segundo, para que a pratica empresarial pagsaigurar uma conduta

anticompetitiva € necessario que a representadsu@asondicdes para realizar a
alegada conduta infrativa, ou seja, que possuagmsiominante que possa ser
utilizada de modo a restringir a concorréncia.

(iif) Finalmente, uma vez tendo sido constatadaz&ogor meio da qual haveria
restricdbes a concorréncia por uma determinada esampgedetendo este poder de
mercado, € necessario mostrar que tal conduta pedsr efeitos deletérios a
concorréncia e que néo esteja associada a ganhefictBncia suficientes para

contrabalancar os prejuizos de eventual reduc@ormtzorréncié.

O artigo 36 da Lei Antitruste prevé ainda que agoista de mercado que resulte de
um processo natural, fundado na maior eficiénciardeagente quando comparado com seus
concorrentes ndo caracteriza dominacdo de mercallon disso, fica estabelecida a
presuncdo de que uma empresa ou grupo de empredeterdéor de posicdo dominante
quando é capaz de alterar unilateralmente as dieslige mercado ou quando controla 20%

ou mais do mercado relevante em questéo.

Finalmente, o dispositivo passa a listar um rohgxéicativo de condutas que podem
caracterizar as hipéteses do caput (ilicitos pgetobe ilicitos por efeito) e, assim, serem
consideradas infracbes da ordem econdmica.

2.3 A fixacdo de precos de revenda

A Lei Antitruste traz a previsdo da conduta dedé@mde precos de revenda no artigo
36, dispositivo que elenca as praticas que posserdke caracterizam ofensa a ordem

econdmica, uma vez preenchidos os requisitos dat dapreferido artigan verbis:

§ 30 As seguintes condutas, além de outras, naeech que configurem hipdtese
prevista no caput deste artigo e seus incisos,ctesizam infracdo da ordem
econdmica:

(..

IX - impor, no comércio de bens ou servicos, arithistdores, varejistas e
representantes precos de revenda, descontos, 8eadie pagamento, quantidades
minimas ou maximas, margem de lucro ou quaisqudra®ucondicdes de
comercializacéo relativos a negdcios destes corrites

21 BRASIL. Tribunal do CADE. Processo Administrativd 08012.000980/2000-23. Voto do Conselheiro
Relator, Paulo Furquim de Azevedo.
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Interpretando o texto legal tem-se que a condutdixdedo de precos seria uma
infracdo a ordem econdmica caso tenha por objetopamssa produzir os efeitos de
artificialmente a dominar o mercado, exercer denforabusiva essa dominacédo, aumentar

lucros arbitrariamente e a limitar a livre conconi@ e seu funcionamento regular.

Quanto ao conceito, a fixacdo de precos de revpnda ser entendida como uma
espécie de restricdo vertitaha qual o produtor de determinado bem ou senstabelece os
precos de revenda dos mesmos, que deverdo seadoaipelos demais agentes econdémicos
verticalmente relacionados, como fornecedoresrildistiores e revendedores em geral. A
conduta pode assumir diversas formas: fixagdo denego rigido de revenda, fixacdo de um
preco maximo de revenda ou fixacdo de um preconmoimie revendd (PEREIRA NETO e
CASAGRANDE, 2016, p. 150).

Ainda de acordo com os autores, trata-se de undutanertical classica, sobre a qual

h& razoavel experiéncia a respeito e uma literanaes consolidada sobre seus potenciais
efeitos negativos e positivos. Esse acordo versealestabelece entre agentes de setores
econdmicos complementares — mesmo que nao diretareensadeados - e, portanto, nao
substituiveis entre si. Basicamente consiste n#sdleale adotar estratégias por meio de
contratos e acordos, que dizem respeito as corglggle as quais as partes podem revender
bens e/ou servigos. Por meio dessas praticas acaglal o direito de decisdo de a que preco
vender um bem ou servidpsendo, portanto, chamadas restricdes verticaiseutida em que

restringem o negdcio do agente.

De acordo com dConcurrence®, fixacdo de precos de revenda deve ser definida

como acordos ou praticas concertadas entre umckedoe e um revendedor com o objetivo

2 ROMERO, Anna P. BAs Restrices Verticais e a Andlise Econémica deil@i S0 Paulo: Revista
Direitogv. 2006. N° 3. p. 11 — 36. As restricdestizais sdo acordos ou praticas concertadas d@aytieipam
duas ou mais empresas, casa uma delas operand@f@iéos do acordo, a um nivel diferente da pradwuyp da
cadeia de distribuicdo, e que digam respeito awmsoe em que as partes podem adquirir, vender andev
certos bens ou servigos.

% PEREIRA NETO, Caio M. da S.; CASAGRANDE, PauloDireito Concorrencial: doutrina, jurisprudéncia
e legislagdo S&o Paulo: Saraiva. 2016. p. 150.

24 AZEVEDO, Paulo FurquimRestricbes Verticais e a Defesa da Concorrénciixperiéncia BrasileiraSao
Paulo: Escola de Economia de S&o Paulo. 2010. §esi@ discusséo. p. 3.

% Concurrences um portal online dnstitut de Droit de la Concurrencéancés, e dinstitute of Competition
Law, americano, e por meio do qual sédo publicadogtibs|enoticias, artigos e realizados eventos e jaigias
na area do antitruste. Em seu Glossario de Termosdtrenciais consta a definicdo de fixacdo degsrelp
revenda: “Agreements or concerted Practices betveesunpplier and a dealer with the object of disecit
indirectly establishing a fixed or minimum price price level to be observed by the dealer whenllnegea
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de estabelecer, direta ou indiretamente, um pri@gools minimo ou um nivel de precgo a ser

observado pelo revendedor na revenda de um pregw@jo a seus clientes.

Em 1999 o CADE editou a Resolucdo n® 20/99, a fenddfinir e classificar as
praticas restritivas horizontais e verticais. Naald8 do Anexo | deste diploma, a fixacdo de
precos de revenda tem sua definicdo complemengstiando caracterizada sua ocorréncia
quando o produtor estabelece, mediante contrgboe@ (minimo, maximo ou rigido) a ser
praticado pelos distribuidores/revendedores. Riessal que o CADE considera que existe
nessa conduta ameaca efetiva de sancdes pelo gesoento da norma de imposi¢do de
precos, a&ontrario senswo que ocorre com a mera sugestao de precos dedseevam que 0S

agentes nao estado coercitivamente vinculados egrafueles precos.

Ainda no esforco de definir a fixagéo de precoSaailha do CADE® determina que
a conduta resta caracterizada quando o produt@bedste, mediante contrato, o preco a ser
praticado pelos distribuidores/revendedores, e podéas vezes ser abusiva e limitar a

concorréncia entre esses agentes econémicos.

Segundo o ex-Conselheiro do CADE, César Costa AfileedMatos, os efeitos da
fixacdo de precos sdo ambigtiossso &, tanto positivos quanto negativos & coénoia. De
forma semelhante trata da questdo a Cartilha doEZAD enunciar que a pratica deve ser
avaliada do ponto de vista de sua racionalidadeéuita e dos efeitos positivos e negativos
que pode gerar sobre a concorréficiA partir disso se interpreta que a conduta aptase
desdobramentos varidveis e verificaveis conforngasm concreto, ndo sendo a ela aplicavel

um entendimento rigido acerca dos efeitos.

Ainda nesse sentido, a Resolug¢do No. 20/99 eselaee, como nas demais restricbes
verticais, a fixagdo de pregos de revenda trazszilptidade de beneficios decorrentes da

product/service to his customers.” (Texto originBlisponivel em: http://www.concurrences.com/eritelle-la-
concurrence/glossary-of-competition-terms/Resaleepmaintenance-RPM Acesso em: 16.11.2017.
% CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICACartilha do Conselho Administrativo de
Defesa Econbmica2016. p. 16. “O presente guia foi elaborado combgetivo de levar aos (...) cidad&os
interessados informacdes referentes a legislacd@ateorréncia, ao Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica e sua atuacdo no Sistema Brasileiro ddesBe da Concorréncia.” Disponivel em:
<http Ilwww.cade.gov.br/acesso-a-informacao/pubbes-institucionais/cartilha-do-cade.pdf>

. Processo Administrativo n® 08012.00127120. Voto do Conselheiro do César Costa Alves de
Matos. VoI. 1, p. 635.
8 Cartilha do CADE. Op. Cit. Secéo de Analise dedetas lesivas. Item 9, p. 16.
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reducdo de custos de transacgédo, o que deve selolema conta na avaliagdo dos efeitos
liquidos sobre o mercatfo

N&o obstante a conduta possa assumir formas tais fiwacdo de um preco rigido de
revenda, fixacdo de um preco méaximo de revend&agdo de um preco minimo de revenda,
na maioria dos casos, € a fixacado de precos minfowsigidos com a funcdo de minimos)
que oferece maiores riscos anticompetitivos efstfv@®s possiveis efeitos dessa pratica estédo

previstos pela Resolucdo como:

(i) a maior facilidade de coordenar ac¢des voltaaldsrmacado de cartel ou outros
comportamentos colusivos em precos entre os pragtuionercado "de origem"),

guando facilita o monitoramento de precos de vexo$aconsumidores ou serve ao
propdsito de preservar acordos tacitos entre pooelsitao bloquear a entrada de
novos distribuidores inovadores e/ou mais agressivibindo o desenvolvimento

de novos sistemas de distribuicdo mais eficiemtes;

(i) o aumento unilateral de poder de mercado dudior, na medida em que

permita 0 mesmo efeito anterior de inibir a entrddanovos distribuidores mais

competitivos.

Retira-se desse trecho que fixacdo de precos méndaarevenda a priori facilita a
cartelizacdo do mercado, uma vez que a reducaopoE®s por um produtor é mais
facilmente verificavel. Nesse cenario, diante dhugdo de preco, um concorrente facilmente
a detectaria, aumentando o risco de reacado dd eadeninuindo a probabilidade daquela
reducdo chegar a beneficiar o consunitioklém disso, o aumento unilateral de poder de
mercado do produtor geraria o bloqueio da entradaosdtos agentes, o que em ultima analise
prejudica a concorréncia na medida em que os proekija estabelecidos se acomodam

diante da auséncia de competidores e nao buscafeigpar seus bens e servigos.

No que diz respeito a fixacdo de precos maximoedenda, dispde a Resolucédo que
estas podem oferecer riscos anticoncorrenciais eondigdes nas quais 0sS
distribuidores/revendedores do mercado "alvo" tenipader de mercado e agreguem valor
substancial ao produto/servico, e em que hajagéter possibilidade do produtor eliminé-los

do mercad®’. Nesse cenério, a imposicdo de precos maximoszredu lucros dos

29 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA. Resatéo No. 20/99. Anexo |, Letra B,
numero 1. Publicada no Diario oficial da Unido e8nd2 junho de 1999. Disponivel em: <
file://IC:/Users/zkg/Downloads/Resolu%C3%A7%C3%ARPM6C2%BA%2020,%20de%209%20de%20junh
0%20de%201999%20(1).pdf>

% |dem.

3l ROMERO. Op. Cit. p. 23.

%2 Resolucéo No. 20/99. Op. Cit.
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revendedores, colocando-os em situagao de deseam&@m relacdo ao produtor e sob o risco
de desaparecimento.

Ainda quanto aos efeitos dessa pratica, postulagRmif2006, p. 23) que a restricao
vertical mediante a fixacdo de precos de revendazra competicdo intramarca, posto que
ndo héa diferenca quanto ao preco disponibilizadcomsumidor pelos distribuidorésNesse
sentido, ensinam Pereira Neto e Casagrdn@616, p. 150) que a fixacéo de precos limita a

disputa por precos entre revendedores de prodatasd mesma marca.

De acordo com o ex-Conselheiro do CADE, Marcos ¢¥elrissimo, a existéncia de
pelo menos um efeito negativo da fixacdo de pretioemos de revenda é incontestavel, que
ocorre sempre por forca necessaria da imposi¢céadesatica. Trata-se, evidentemente, do
aumento do nivel de precos intramarca. Por defingr@pria, a prética impede que certos
distribuidores vendam dados produtos a precos bwxs que um determinado patamar,
impedindo, portanto, que os consumidores que mnefersse produto em relacdo a outros

similares possam aproveitar-se dos ganhos de biemee® seriam dai decorrertes

A despeito dos possiveis efeitos negativos da dandd que se considerar que em
determinadas circunstancias a pratica pode seéradatdl pelos fornecedores para ampliar a
competicdo intermarcas, uma vez que a anulacdordpeticdo intramarca nao impede que
0S agentes econdémicos concorram com outras mastasekecidas no mercado. Inclusive,
Pereira Neto e Casagrande (2016, p. 150) afirmaené&uesse plano em que se trava a
competicdo de maior impacto no bem-estar (i.ert@fntre produtores distinto®)

Além disso, a pratica de fixacao de precos de sev@ode gerar eficiéncias, refletidas
na eliminacdo na diminuicdo dos custos de transamédoseja, aqueles necessarios para
negociar, monitorar e controlar as trocas entrearrgcdes, individuos e agentes
econdmico¥’ (MOTTA e VASCONCELOS, 2002, p. 390). A fim de coetar a definigéo,

destaque-se Coase (1960, p. 15), que ensina:

% ROMERO. Op. Cit. p. 23.

% PEREIRA NETO; CASAGRANDE. Op. Cit. p. 150.

% . Processo Administrativo n°® 08012.001270¥204. Voto do Conselheiro Marcos Paulo Verissimo.
Vol 8, p. 1698.

* |dem.

3" MOTTA, Fernando C. P.; VASCONCELOS, Isabella Fdé.Teoria geral da administracd®ao Paulo:
Pioneira Thomson Learning. 2002. p.390.
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Para realizar uma transagdo de mercado, € necedsddobrir quem é aquele com
guem se deseja lidar, informar as pessoas queadesgpciar e sob quais termos,
conduzir negociacdes que levem a barganha, elabarantrato, realizar a inspecéo
necessdria para garantir que os termos do cordegaon observados, e assim por
diante. Essas operacbes sdo muitas vezes extreteantispendiosas, o
suficientemente para evitar muitas transacoes euans realizadas em um mundo
em que o sistema de precos funcionasse sem ¢Usaducao livre}

Isto posto, a fixacdo de precos de revenda redumisi custos de transacdo dos
produtores, tornando-os mais eficientes, tendo esta vque minimiza 0s gastos com
negociagdo, monitoramento e controle relativo ampmtamento dos distribuidores e
revendedores, uma vez que este foi previamentedadore é, portanto, relativamente

previsivel.

Outro efeito positivo que a restricao vertical pmposicdo de pregcos de revenda
proporciona é evitar a atuacdo dree-riders®. Considerando que esses agentes nao
participam do esfor¢co de promocédo e venda do popdiferecem-no aos clientes a precos
inferiores aos dos agentes ja estabelecidos (quartam os custos do negdcio), falseando
assim a concorréncia e se beneficiando dessasc¢éesdiPor essa razdo, sua eliminagéo
aperfeicoaria o ambiente concorrencial, incentigand investimento pelos agentes

estabelecidos.

De forma semelhante é entendimento de Hoven®(@p11, p. 465), segundo o qual
a fixacdo do preco de revenda pelo produtor é,amuwiezes, uma tentativa de evitar o
problema do caronafrée-rider), ou seja, a deterioracdo das condicbes de semico
promocao por parte de alguns distribuidores corpjetivo de reduzir seus precos de revenda

e, assim, ganhar injustificadamente espaco de o@a detrimento de outros distribuidores

3 COASE, RonaldThe problem of social castirginia: The journal of law and economics. 198@!.3, p. 15.

“In order to carry out a market transaction it ecessary to discover who it is that one wisheset dith, to
inform people that one wishes to deal and on wéiahd, to conduct negotiations leading up to a hayda
draw up the contract, to undertake the inspectieedad to make sure that the terms of the contracbeaing
observed, and so on. These operations are ofteeneadly costly, sufficiently costly at any rate teepent many
transactions that would be carried out in a worldwhich the pricing system worked without cost."efio
original)

% RAMOS, Raul N. PInfragbes a ordem econdmica e a defesa da conctiménCondutas Anticompetitivas.
Osfree riderssdo agentes econdmicos que procuram se aprodeitaxternalidades positivas de acfes de
terceiros sem participar de seus custos, falseasdim, as condi¢cdes de concorréncia no mercadpobivel
em: https://raulnero.com/2012/10/11/infracoes-aeareeconomica-e-a-defesa-da-concorrencia-condutas-
anticompetitivas/ Acesso em: 16.11.2017

“° HOVENKAMP, Herbert.Federal Antitrust Policy: The Law of Competitiondatts Practice St. Paul:
Thomson Reuters. 2011. p. 465.
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gue gastam mais com servicos e promocao e quassmrsao obrigados a praticar pregcos

mais altos.

Além disso, sdo exemplos de beneficios advindadduta: i) melhora nos esforcos
de venda dos revendedores, possibilitando que fagaestimentos pensando em agradar os
clientes como showrooms e demonstracdes; ii) incerios revendedores com margens de
lucro razoaveis para investir em outras estratédgagenda dos produtos; iii) diminuicdo de
revendedores oportunistas que vendem a baixossoeigteejudicam o produto; iv) viabilidade

e vitalidade da rede de distribuicdo; v) manuterigiiequilibrio concorrencidi

Na anélise do processo administrativo n 148/49%1 CADE fez distingdo entre as
condutas de sugestao de precos e fixacdo de pidesesa oportunidade, o 6rgao antitruste
determinou que para que se verifique a ocorrénaidixhcdo de precos pelo produtor é
necessario que estejam presentes quatro elemammusdativos, como: i) seja o produtor
tenha poder de mercado; ii) as condicOes estrstul@imercado permitam que o produtor
imponha precos (minimos, maximos ou rigidos) avsn@edores; iii) seja a conduta imposta
aos revendedores de forma controlada e sob penaetddiacdo/sancao diante do
descumprimento; iv) a pratica efetivamente resdte comportamento uniforme dos

distribuidore§®
2.3.1 Do poder de mercado

Em um mercado ideal, onde a concorréncia funciaréeipamente, nenhum agente
econdmico consegue isoladamente afetar as condigdpeecos e quantidades de equilibrio.
Pereira Neto e Casagrande (2016, p. 135) afirmasn mgsse contexto, diz-se que todos os
ofertantes e demandantes s&o tomadores de pregssjag 0s agentes econdmicos tomam 0s
precos de equilibrio como um dado exégeno e defmen estratégias a partir desse ¢fado

4 . Processo Administrativo n° 08012.001271284. Voto do ex-Conselheiro do CADE, César Costa
Alves de Matos. Vol. 1, p. 602.
42 . Processo Administrativo n® 148/1992. dHdgem 22 de outubro de 1997.

43 COELHO, Gustavo F.; SILVA, Ricardo V. M. A. dalew developments on the analysis of resale price
maintenance in BrazilColdmbia: Revista Derecho Competencia. 2013. ¥,ah° 9.
“ PEREIRA NETO; CASAGRANDE. Op. Cit. 2016, p. 135.
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A caracterizagdo do poder econ6mico, para finalidadi repressao do seu abuso,
dependera previamente da delimitacdo do mercadevame onde ele se manifésta
(BRUNA, 1997, p. 43). Isto significa entdo que ma@aito de mercado relevante, além de ser
extremamente técnico e complexo, é instrumentamedida em que, ele € necessario para
instruir a analise da ocorréncia ou ndo de infragb®rdem econdmica, ou abuso de poder
econdmico. Assim, para ele, o conceito de mercaldwante tem natureza instrumental: serve

ele ao propésito de identificar, ulteriormentexsténcia de poder econdmféo

A Cartilha do CADE define o mercado relevante comanidade de analise para
avaliacao do poder de mercado, e ressalta quessaipduas dimensdes: dimenséo produto e
dimenséo geografica.

Assim, um mercado relevante é definido como semuopuoduto ou grupo de
produtos e uma area geografica em que tal(is) po¢glué (sdo) produzido(s) ou
vendido(s), de forma que uma firma monopolista padenpor um pequeno, mas
significativo e ndo transitério aumento de prece@gm que com isSO 0S
consumidores migrassem para 0 consumo de outraiforanl o comprassem em
outra regido. Esse é o chamado teste do monopdiiptatético e o mercado
relevante é definido como sendo o menor mercadsiyglsem que tal critério é
satisfeito.

Uma vez definido o mercado relevante, deveré séocagra participacdo de mercado
detida pela empresa ou grupo de empresas. NesBdosdrei Antitruste estabelece uma
presuncéo relativa de que empresas com 20% ou daeajzarticipacdo em um mercado

relevante sao detentoras de posicdo dominante leacprerio.

Segundo RagazZb(2013, p.4), a posicdo dominante é uma presunedpoder de
mercado que, por sua vez, é a possibilidade deglte, de forma unilateral ou coordenada,
de variaveis de mercado, entre as quais precotidada e qualidade de produtos e servicos.
Forgioni (2012, p. 257) enuncia que a capacidaddisiercédo das condi¢cdes de mercado por
uma unica empresa (ou por um conjunto de empresaindo com independéncia e

indiferenca em relacdo a seus concorrentes, defipeder de mercado nos termos da lei

S BRUNA, Sérgio VarellaD poder Econdmico e a conceituagéo do abuso enmsangicio.S4o Paulo: Editora
RT. 1997. p. 43.

“|dem. p. 5. In: MOURA, Aline Teodoro; Kowarski, a@issa M. B. Branddo dé nova lei de defesa da
concorréncia e 0 novo instituto do “Gun Jumpingmwestudo de caso na industria do petrol8anta Catarina:
Conpedi. 2014.

4" RAGAZZO, Carlos Emmanuel Joppe’ Regulacdo da Concorrénci2013. p. 4. Disponivel em: <
http://works.bepress.com/carlos_ragazzo/20>.
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brasileird®, sendo este presumido quando uma empresa é date@020% ou mais de

participacéo (detentora de posi¢cao dominante).

Essa presuncéao se funda no raciocinio segundol @ guaaler de uma empresa exercer
influéncia sobre condicées de mercado esta intimsemiggado a seu pofte isso é, a uma
participacdo elevada naquele mercado. Uma empmgaegueno porte, com participacao

pouco expressiva, raramente consegue influencaseondicdes.

Contudo, o patamar de 20% para caracterizar deteshedposicdo dominante é uma
presuncéo relativa, podendo a previsdo do artiglg3@la Lei Antitruste ser afastada diante
da verificacédo concreta de que, apesar de postupaticipacdo, a empresa — ou 0 grupo de
empresas — nao € capaz de influenciar unilateraémesn condicdes do mercado (e portanto

nao possui poder de mercado).

A partir dai se conclui quesiandardlegislativo para posicdo dominante ndo pode ser
interpretado de forma absoluta, sendo uma condigii@ssaria, mas nao suficiente para
determinar o poder de mercado. Isso porque, n&@rétada mercado se articula de forma
singular, devendo ser analisados em cada cas@gatemo o grau de rivalidade entre as

empresas, as barreiras a entrada de novos agentasder de compra dos consumidores.

Destaque-se aqui que a detencao de posicao domimaet poder de mercado néo sao
ilicitos concorrenciais, desde que ocorram de formatural, resultantes de um processo
competitivo saudavel em que os agentes buscam samsem participacdo. A Lei Antitruste
visa a coibir o abuso da posicdo dominante, que®cmando uma empresa utiliza seu poder
de mercado e age de modo a ultrapassar os linatigrd iniciativa e livre concorréncia, com

0 objetivo de prejudicar terceiros ou distorcenmbeente competitivo em beneficio préprio.

A posse de elevada participacdo de mercado, abad@mndicbes estruturais de
mercado que em conjunto confiram a uma emprespacicide de distorcer unilateralmente
o0 mercado é necessaria para que se fixem pregdss;ignaximos ou minimos em relacéo

aos distribuidores. A existéncia de poder de meréadma condigdsinequa nonpara que

“8 FORGIONI, Paula AOs fundamentos do Antitrus& Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 202579
“9 PEREIRA NETO; CASAGRANDE. Op. Cit. p. 137.
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uma restricdo unilateral, como a fixacdo de preleoevenda, seja efetilaja que caso ndo o
possua, os consumidores deixardo de comprar ositpeodaquela marca em favor de seus

concorrentes.

Por essa razdo, a analise se inicia com a delioefgénercado relevante e da parcela
do referido mercado que possuem cada um dos agecdaémicos envolvidos na conduta.
Embora o dominio de mercado néo seja lastreadordema porcentagem de participacdo no
mercado relevante, trata-se de uma presumgd® tantuma ser combinada com outros
fatores do mercado, que dao forma ao poder de adwerando combinados em um contexto

fatico.
2.3.2 Das condicdes estruturais do mercado

Superada a etapa de verificacdo do mercado rekeeaafiericdo de poder de mercado,
e com a finalidade de complementa-la, o érgédorasté deve passar a analisar as condicbes

do mercado relevante em questéo e a forma comaestrasuras se articulam.

Nessa fase observam-se caracteristicas mercadamdogmmo as barreiras a entrada de
novos agentes, o grau de rivalidade entre os agedtbelecidos e a possibilidade de
substituicdo (por novos agentes ou via importagdq)pder de compra dos clientes, entre
outras. Isso significa observar se no caso de umeaio significativo e nao transitorio de
precos por parte do agente detentor de posicaondoiei ha opgdo alternativa de oferta para

0 consumidor.

S&o consideradas barreiras a entrada quaisquesdajoe ponham um potencial novo
agente competidor em desvantagem com relacdo aestgéelecidos, incluindo barreiras
legais ou regulatorias, burocracia, custos fixavados, tecnologia de alto nivel e custo,
fidelidade dos consumidores as marcas estabelecaidre outros. Podem ainda ser

definidas como

O conjunto de circunstancias que permeiam as atieisl do mercado relevante,
adaptacdo, condicdes de desenvolvimento e retariovestimentos, do agente em

. 51.
determinado segmento da economia

¥ COELHO; SILVA. Op. Cit. O CADE decidiu dessa forrean diversas ocasifes, como, por exemplo, na
investigacao preliminar n°® 08012.008443/2007-04tall@toria do Conselheiro Fernando de Magalhaegrsur
julgado em 16 de dezembro de 2009 e na investigagdoninar n® 08012.005994/2004-65, de relatdida
mesmo Conselheiro, julgado em 11 de novembro d8.200
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As barreiras a entrada sao diretamente propor@@waexercicio de poder de mercado
pelas empresas: quando muito baixas permitem gpeesas oportunistas ingressem em um
mercado e facilmente captem a clientela dos coewtas. De outro lado, quando elevadas, as
barreiras facilitam o exercicio do poder de mercpelo agente, porque excluem possiveis
competidores eficientes capazes de absorver odadima hipotese de o agente com grande
participacdo decidir agir unilateralmente estalmido precos de forma a lucrar. Sobre isso,

Gaban e Domingues (2012, p. 93) postulam:
As barreiras a entrada diminuem efetivamente ailgidade de concorréncia,
tornando o agente portador de poder de mercadoaaptsar de sua posi¢cao no
caso de ndo haver rivalidade suficiente por pao skus concorrentes atuais no
mercado, pois que inserido em contexto impenetndeeloutros competidores que
possam lhe oferecer rivalidade, ou, noutros ternibs, contestar a posi¢ao
privilegiada?.

A existéncia de elevadas barreiras a entrada desnayentes e a impossibilidade de
substituicdo viabilizam, portanto, o exercicio abwmsdo poder de mercado pelo agente
dominante. Para ilustrar: uma empresa possui 35padieipacdo em um mercado altamente
competitivo, tendo em vista as minimas barreirasteada, o que permite o ingresso de novos
agentes capazes de absorver os consumidblesse contexto, ainda que com elevada
participacdo, a empresa dificilmente tera podemdecado, na medida em que ndo sera capaz

de exercer influéncia unilateral e relativamentiependente sobre o mercado.

Além das barreiras a entrada, o grau de compelgiild do mercado é fator decisivo,
tendo em vista que ainda que altamente concen&radm poucos agentes, um mercado pode
ser competitivo na medida em que esses agentagahsms clientes entre si. Nesse aspecto,
diante de uma alteracdo unilateral de preco, quesiei ou qualidade, os clientes facilmente
direcionariam a compra para outro produtor, difemulo ou impedindo o exercicio de poder
de mercado mesmo de uma empresa que a priori sggatora de posicdo dominante por

possuir 20% ou mais de participagcdo no mercado.

Da mesma forma se comporta um mercado com altaitstibfidade, em que os
clientes podem, diante da fixacdo de precos, gpbaradquirir 0 produto por meio de
importagbes ou de outros agentes ndo submetidogpragss estabelecidos. Isso ocorre,
sobretudo, quando as outras marcas disponiveisosideradas de mesmo nivel que aquela

*1 GABAN; DOMINGUES. Op. Cit. p. 93.
%2 |dem.
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cujo preco foi fixado, e o consumidor pode optaryma ou outra sem se sentir prejudicado.
Além desses fatores, a poder elevado de compraatwsumidores também influencia as
condicbes do mercado, tendo em vista a facilidamhe que podem decidir adquirir outros

produtos diante do aumento unilateral de precogddgor uma marca especifica.

As caracteristicas mercadolégicas ndo sao aqutaskm mas exemplificadas, com o
fim de demonstrar hipoteses em que o0 exercicioadierpde mercado € inviavel. Nesses
casos, ainda que o agente econdémico possua pattcipde mercado igual ou superior a
20%, assim detendo posicdo dominante, este ndocape de fixar precos de forma a

distorcer unilateralmente o mercado sem que percamsumidores de seu produto.

2.3.3 Dos mecanismos de controle e imposicao deg@mao descumprimento

Os mecanismos de controle sdo os meios utilizaelosgoodutor para se certificar de
que 0s pre¢cos — rigidos, minimos ou maximos — perfigados estdo de fato sendo
implementados pelos agentes verticalmente relagamédistribuidores e revendedores). S&o
ferramentas que se traduzem em fiscalizacéo e\@gser do comportamento dos mesmos,
para que, verificados desvios da imposicéo, sejalinaglas as sanc¢des cabiveis previstas no

acordo.

Esses distribuidores e revendedores, na ocasiaoatdo vertical, se comprometem a
cumprir os pregcos determinados, sob pena de igdalipor parte do produtor. A sancao
diante do descumprimento é uma forma de punir aqugle descumprem o acordo, serve de
exemplo aos demais para que nao o facam e garaot@mortamento uniforme. As punicdes
podem assumir as mais diversas formas, por exem@dverténcia formal escrita; ii) multa;

lii) desligamento da cadeia distributiva.

A existéncia desses mecanismos de controle e s@&ngéoessaria a caracterizacao da
conduta como fixacdo de precos de revenda, confoesteu determinado pelo CADE na
anélise do Processo Administrativo n® 148/£89@aso nado esteja presente este elemento, a
conduta pode ser vista como mera sugestao de peegosl os revendedores e distribuidores

nao estao necessariamente vinculados de formaitbcserc

>3 . Processo Administrativo n® 148/1992. dHdgem 22 de outubro de 1997.
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2.3.4 Do efetivo comportamento uniforme resultante

Finalmente, para que esteja configurada a condufixacao de precos de revenda é
preciso que a imposicdo de precos seja efetiva, é&sde fato seja cumprida pelos
distribuidores e revendedores, manipulando o mercaldvante.

Esse elemento esta ligado aos anteriores, tendovista que para influenciar
unilateralmente o mercado impondo precos é nedesgae o produtor possua poder de
mercadd® e seja capaz de exercer esse poder dadas as@émneistruturais do mercado.
Além disso, os mecanismos de fiscalizacdo sdo foadtis para garantir que o0s
revendedores cumpram o acordo, aliados a sanci@aagl Ou seja, o CADE deve verificar

a materialidade da conduta, sua existéncia no péioo, para que esteja configurada.

* Recentemente o ex-Conselheiro do CADE, Viniciusrdvas de Carvalho, considerou que condutas
unilaterais podem ser prejudiciais a concorrén@amo quando praticadas por empresas sem podenrdadog
conforme Voto-Vista do Processo Administrativo 8002.001271/2001-44. Vol. 8, p 852.
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3 AS TEORIAS ECONOMICAS

A analise da conduta de fixacdo de precos de raveafteu diversas alteracdes ao
longo dos anos, sendo em alguns periodos vistagcanae desconfiancga, tratada como ilicita
per se, e em outros vista sob a 6tima da regraziey com a ilicitude verificada a partir dos
seus efeitos.

Assim como sua predecessora, Lei n°® 8.884/94, aAhgtruste brasileira ndo faz
referéncia direta e expressa sobre se a analismdeonduta potencialmente anticompetitiva

deve ser feita pela aplicacao da regra per selauggra da razéo.

Ocorre destacar o embate entre as duas princgisasg econémicas que influenciam
0S ensinamentos, trazem principios e servem cos® f@a a regulamentagcdo do antitruste,
tanto no cenario internacional quanto no Brasitsaola Estruturalista de Harvard e a Escola

de Chicago.
3.1 A perspectiva de Harvard e a aplicagéo da regnaer se

A abordagem tedrica sobre defesa da concorrénadil@senvolveu a partir da Escola
de Harvard, nos anos 1930Essa escola, também chamada de estruturalisga tafoco da
teoria econdmica sobre o controle de estruturaguré ela, o poder econémico em si € um
mal a ser combatido, sendo sua simples existén@adicial ao fluxo das relacdes
concorrenciais. A politica de concorréncia ndo day@ortanto, ter como objeto o combate

de falhas do mercado, mas sim a eliminacédo dasntacdes de poder.

Nesse cerne, a condi¢do ideal seria a manutergg@ioitiplos agentes no mercado,
pulverizando o poder econbmico, pois dessa formasiaria prevenindo as possiveis

disfuncdes advindas de excessivas concentracasmeadd®. De acordo com Fagundés

Na visdo de Harvard, amparada pelo modelo esttigiaraa principal acdo das
autoridades antitruste deveria estar no controfgreventivo — das estruturas de
mercado visto que a criacdo, ou 0 exercicio, deepatk mercado decorreria

*> HOVENKAMP, HerbertThe Harvard and Chicago Schools and the dominamt fiowa: University of lowa
Legal Studies, 2010. Research Paper No. 07-19.

* MONTEIRO, Carmen. D. BPoliticas antitruste: aspectos relevantes para sochrasileiro Rio de Janeiro:
Escola Brasileira de Administracdo Publica e de esgs, Fundacdo Getulio Vargas. 2003. p. 23.

*” FAGUNDES, JorgeEficiéncia econdmica e distribuicdo de renda emliaré antitruste Rio de Janeiro:
IE/UFRJ. 2003. p 192.
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basicamente do aumento do grau de concentracided@do. Tal foco tinha como

fundamento o pressuposto de que a existéncia der gl mercado é condi¢édo
necessaria para o surgimento de condutas antictivggt sendo que o poder de
mercado, por sua vez, decorreria da morfologiasttaitera de mercado, a partir da
visdo estruturalista dos modelos E-C-D.

Para essa escola € possivel alcancar o estagimaecancorréncia viavel, sendo a
concorréncia buscada como um fim em si mesma. Nesg&lo 0 modelo estruturalista tem
como base o modelo de estrutura-conduta-desemgErGeD), desenvolvido pioneiramente
por Mason (1939) e Clark (1948)

FIGURA | — MODELO DE ORGANIZACAO INDUSTRIAL DE ESTR UTURA-CONDUTA-
DESEMPENHO (ECD)*.
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O modelo ECD significa que a estrutura de um mer¢athis ou menos concentrado)
influencia sua conduta (precos praticados maiss ajpooporcionalmente ao grau de
concentracdo), a qual, por sua vez, determina esentbenho (lucratividade, seguindo essa
l6gica) °°. Nesse cerne, a escola de Harvard entendia queler ple mercado de grandes
empresas seria praticamente impossivel de serstadte ja que, nessas circunstancias, as
barreiras a entrada seriam muito substanciais (RALEA 2013, p. 12). Assim, a
multiplicidade de agentes e a auséncia de barréiraantrada de novos concorrentes
maximizam o bem-estar econdmico, porque motivangzr@&sas a competirem por clientela
entre si, estabelecendo precos tdo baixos quarssiieis e fornecendo produtos de mais

qualidade.

%8 |dem, p. 190. In: GABAN, Eduardo; DOMINGUES, Juli Op. Cit. p. 75

*VISCUSI, W. Kip; VERNON, John M.; HARRINGTON, Jgsie E.Economics of Regulation and Antitrugt
ed. 1995. p. 58.

9 RAGAZZO. Op. Cit. p.12.
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Os estruturalistas buscam demonstrar que quant@rntEnnimero de agentes e a
consequente maior concentracdo de poder de mersaofacil é a coordenagdo entre as

empresas, elevados os custos finais aos consumjdpre ao fim séo prejudicados.

Forgioni (2010, p. 58) enuncia que a escola de &tdrparte do pressuposto de que
toda sociedade empresaria com poder econémicoutréddesse poder para implementar
condutas anticompetitivas, razdo pela qual a n@Ewcupacdo dessa corrente esta ligada ao
aumento da concentracdo do mercado, e a praticardiitas unilaterais que viabilizem o

poder de mercado, dentre as quais figura a fixdegmecos de revenda.

A escola de Harvard vé com desconfianca as ex@sssoncentracfes empresariais, o
poder de mercado e a presenca de barreiras a &woleadovos agentes econémicos. Um de
seus principais pilares repousa na crenca de quenduta do agente econdmico esta
diretamente ligada a estrutura do mercado, ou asj@aracteristicas das configuracdes do
mercado determinam o seu desempenho (FORGIONI, P058)%".

A escola estruturalista prezava por evitar que otasdexclusionarias produzissem
efeitos sobre a estrutura do mercado. Deveria ssseprando o direito de escolha do
consumidor e ndo o sujeitar aos monopdlios, assiou fconhecido o lemastall is
beautiful”, para defender a manutencdo de pequenas empresasrcedo, garantindo-lhes

abrigo contra as praticas de agentes com podebteton elevado.

Na analise estruturalista a eficiéncia econémisaltante das condutas ndo é levada
em consideracdo, pois se acredita que a exist@aiaoncorréncia estd ameacada pela
concentracdo e exercicio de poder econémico, amebatido. Segundo Romero (2006, p.
15), a fixacdo de precos de revenda, sob a Otirtatwslista, deveria ser coibida porque
consiste em uma facilitacéo do exercicio de podenercad®.

As Cortes Americanas, influenciadas pela politicapela teoria econdémica
predominantemente estruturalista, por muito tempasideraram a pratica de fixacdo de
precos de revenda um ilicifer se considerando-a uma forma de exercicio de poder de

®1 FORGINI, Paula AOs Fundamentos do Antitrus®4o Paulo: Revista dos Tribunais. 4. Ed. 20188p.
%2 ROMERO. Op. Cit. p. 15.
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mercado, além de ter poder de reduzir ou eliminaorapeticdo intramarca e facilitar a

formagcéo de cartéfd

As decisdes dadas pelas Cortes dialogam com a ag@pardas restricbes a
concorréncia em dois grupos, distinguindo aquelss t§m por proprio objeto restringir a
liberdade de comércio (em geral ilicitas), daquelas sdo acessorias a um acordo principal
licito e que com este guardam relacdo de deperadg€acassim tem objetivo distinto da
propria restricdo a liberdade de comércio). As oteslilicitas por objeto e por efeitos estao
em polos opostos de uma mesma de presuncdo, estangomeiras mais proximas a

presuncéo de ilicitude, enquanto as outras se mpaox da presuncao de legalidade.

E importante, contudo, destacar que considerar aomeuta ilicita por objeto ndo é
sindbnimo de aplicar a regg@er se.Sobre isso ensina Amorim (2017, p. 111) a teoria da
ilicitude pelo objeto € entendida como um standaterpretativo capaz de inverter o 6nus
probatério ao administrado, e ndo se confunde comgper se que pode ser entendida

como a ilicitude por sua propria esséncia.

Logo, analisar a fixagdo de precos de revenda sofica da regrger sesignifica
inclui-la numa categoria de acordos que o antégrgsinsidera danosas a concorréncia em
todos os casos. Isso quer dizer que uma praticzapsitui infracadger sendo precisa ter
seus efeitos anticompetitivos demonstrados (0 caréata necessidade de uma analise do
mercado relevante envolvido e das porcentagensoder le mercado detidas por cada um
dos agentes estabelecidos). Pelo contrario, edeesesdo presumidos pela autoridade

antitruste.

A escola de Harvard, entdo, influenciou metodolgide andlise baseadas
fortemente em estrutura e em regras per se pardutn anticompetitivas,
dispensando a comprovacdo de efeitos anticompetitipara derivar ilicitude.
Justamente por conta disso era uma abordagem uatdgitdotada de muita
previsibilidade e pouca duvida, (...) sendo tambéstante cautelosa com relacdo as
operacdes de integracao vertiéalRAGAZZO, 2013, p. 13).

Considerando a fixacao de precos de revenda urrg@esvertical em que o produtor
impOe aos revendedores 0s precos a serem praticsdasseria sempre ilicita. Isso porque a
imposicdo de precos esta relacionada ao exerciipatler de mercado pelo produtor,
justamente ao que visava combater a Escola Esthstar

3 COELHO; SILVA. Op. Cit. p. 3.
® RAGAZZO. Op. Cit. p. 13.
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No cenario da aplicacdo da regrexr se defendida pelos estruturalistas, uma conduta
pode ser considerada ilicita independentemente afdexto em que foi praticada. E
dispensavel o exame de restricdo da concorrén@aoabilidade da conduta, tendo em vista
que a prova de materialidade é sufici®htde modo que ndo serd necessario analisar a
estrutura do mercado, sequer o0 poder econdmicgelttey que pode ser nenhum.

Da mesma maneira, o acusado ndo tem direito deragmnzsua defesa as eficiéncias
econbmicas da pratica incriminada, e tampoucorsafansividade, pela auséncia de poder de
mercado suficiente para influenciar unilateralmease condicbes de mercado (BRUNA,
2001f°. A presuncéo de ilicitude da fixacdo de precosettenda prescinde de uma anélise

profunda, reduzindo os custos da investig&cao

De acordo com Gaban e Domingtfe€012, p. 76), o pensamento da Escola de
Harvard incorporou, a partir dos anos 1960 e 183ido sobre o comportamento estratégico
das firmas, analisando as condutas adotadas parci@a de poder de mercado. Essa nova
tendéncia da escola estruturalista langou luz adutas empresariais e seus efeitos no tocante
a estrutura do mercado endogenizada por meio tiegg@nticompetitivas.

Apesar da evolucdo teorica, a esséncia da esdaldueslista permaneceu, repudiando
o0 poder de mercado e reafirmando o papel do astitram combaté-lo e em reforcar o

aspecto distributivo.

Gradativamente os defensores da Escola de Hanemsham a aceitar e seguir 0s
pressupostos da Escola de Chicago, em ascensé@odfazom que a primeira perdesse sua

forca e representatividade por volta da décad®de.1

%5 DABBAH, Maher M. International and comparative competition la@ambridge: University Press. 2010. p.
241. This means that there is no need for a cougxamine whether the behavior in question unressgn
restrains trade or harms competition and consuntieesmere existence of the behavior will be enotagfall
within the prohibition. (Texto original)

% BRUNA, Sergio VarellaD poder econémico e a conceituacdo de abusos eraxseaicio 1.ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais. 2001. p. 154

®” GONCALVES, Priscilla Brélio.Fixacdo e sugestdo de precos de revenda em costadgodistribuicao:
analise dos aspectos concorrencic@éio Paulo: Singular. 2016. p. 144

% GABAN; DOMINGUES. Op. Cit. p. 76.
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A despeito da transicédo da teoria econdmica nadsede aplicar a regra da razéo para
andlise de condutas anticompetitivas ter ocorriddaano fim do século XX, a fixacdo de
precos de revenda foi considerada ilqugal sepelas cortes americanas até 2007. Nessa data,
o precedent®r. Miles Medical Co. versus John D. Park & Sons @b substituido pelo caso
Leegin Creative Leather Products, Inc. versus PIKS, em cuja andlise foi aplicada a regra

da razao.

3.2 A perspectiva de Chicago e a aplicacdo da regda razao

Rompendo com a visao estruturalista da Escola deakth a Escola de Chicago, cuja
influéncia comecou a se observar a partir do fi@atiécada de 1970 nos Estados Unidos, nao

vé a concentracdo de mercado como necessarianmemntefyr.

Chicago fugiu da metodologia de aplicagcéo da rpgrasee sinalizou uma visdo mais
permissiva para operacdes que gerassem concentlagiercado, devido a crenca de que as
restricbes verticais incrementavam uma concorréintégmarcas (ao invés de intramarcas),
definindo incentivos adequados para os distrib@islonvestirem em qualidade e marketing
dos produtos e servigos, evitanflee-riding De acordo com essa teoria, a defesa da
concorréncia deveria ter como proposito explicito eficiéncia econbémica (mais
especificamente no formato da eficiéncia alocagvarodutiva), argumentando que 0s
mercados concentrados n&o seriam por definicawieefes’. (RAGAZZO, 2013, p. 13-14)

Nesse contexto foi gradativamente reduzida a pg&sude dano concorrencial quanto
as restricOes verticais praticadas com base normenercado, deslocando a conduta de
fixacdo de precos do extremo que a consideravauipidamente ilicita para o polo da

legalidade presumida.

Essa escola coloca em pauta o conceito de efiaiéaloicativa de mercado, que
encontra sua acepc¢ao ideal quando a producdo ammeenor custo possivel. Esse cenario
traz lucros aos agentes econdmicos e garante biesedibs consumidores, ponto de vista que
havia outrora sido ignorado pela visdo tradiciomalitruste. Estudiosos de Chicago

% FERRAZ, André Santo#\s Abordagens Tedricas sobre Atos de Concentragéddcolas de Harvard e de
Chicaga Brasilia: Revista de Defesa da Concorréncia. 20@# 2. p 183.
"RAGAZZO. Op. Cit. p. 13-14.
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afirmavam que qualquer lei restritiva da livre coméncia teria por consequéncia manter no
mercado empresas ineficientes que, ndo fosse acpmtestatal, estariam condenadas ao
desaparecimenthd (FORGIONI, 2010, p. 79).

Na teoria econOmica, essa passou a ser, fundamemnta, a principal justificativa
tedrica para a utilizagéo licita da fixacdo de psegem mercados sujeitos a diferenciagdo por
servicos de venda, pré-venda ou pés-vEnd@om o preco final de venda fixado, os
revendedores irdo competir entre si ndo por preges pela quantidade e qualidade do

servigo que podem fornecer aos clientes.

No campo da fixacdo de precos de revenda, tal ngadde entendimento significou
inaugurar a presuncdo de que ha eficiéncia na tandevendo ser punida somente em
situacdes excepcionais, quando restasse comprapedprejudicou a concorréncia em nivel
superior as eficiéncias produzidas. Para tal ayédiaconvencionou-se na jurisprudéncia
american& a realizar o teste de efeitos liquidos negativasoca caso, em que cabe a
autoridade antitruste demonstrar e quantificaregsiisites aspectos: i) os prejuizos efetivos da
conduta em analise para o mercado relevante entdgué€s) as eficiéncias por ela geradas e
(iii) o carater negativo da soma geral desses dat@em relacdo ao bem-estar econémico
coletivo™. No entanto, esse teste faz da instrucéo prodassii@ trabalhosa e custosa, uma
vez que existem inimeras questdes de fato envelenaum caso julgado com base na regra

da razao.

Contudo, comecgou-se a perceber que tanto a Esedlaryard como a Escola classica
de Chicago ndo podiam se excluir mutuamente. Edsiaacfoi construida pela Escola
Neoclassica de Chicago, uma vez que a Escola destdapor meio de um modelo baseado
apenas em regras per se, produzia uma politicaustéi que desestimulava operacdes e
praticas que poderiam ser pro-competitivas, aoopgss a Escola de Chicago estimulou um
empirismo que néo € necessario (ou mesmo possivetpdas as hipéteses de aplicacdo da

lei de defesa da concorréncia.

"L FORGIONI. Op. Cit. 2010. p. 70.

2HOVENKAMP. Op. Cit. 2011. p. 465.

3 Conforme o caso Continental TV Inc. versus GTE/&yia Inc., julgado pela Suprema Corte Americana em
1977.

" . Processo Administrativo N° 08012.001271204. Voto-vista do Conselheiro Marcos Paulo
Verissimo. Vol. 8. p. 1707.
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Chicago teria ainda, se fazendo valer de premissaglistad® acabou fornecendo
brechas para condutas nocivas ao consumidor, jdaguaeta de dados para verificar as
eficiéncias e prejuizos de uma conduta é cust@saphda e muitas vezes inacessivel pela

falta de informacdes disponiveis.

Os Neoclassicos defendem que ndo se deveria aagitaibicdgoer sedas restricdes
verticais — e, portanto, da fixacao de precos denda -, uma vez que podem ser benéficas ao
mercado na medida em que reduziriam os custosadsattdo; tornariam menos dificil a
entrada de novos participantes no mercado, ja @elizariam o retorno do investimento;
evitariam a atuacdo dodree-riders e, por fim, impediriam a concentracdo dos
distribuidore&’. Essas eficiéncias seriam, entdo, repassadasiaonoilor, maximizando seu

bem-estar.

O movimento pos Chicago critica a eficiéncia aleatcomo objetivo Ultimo da
politica de defesa da concorréncia, o que inflieenearias legislacées a terem como objetivo

explicito a protecdo de consumiddres

Em 2007 a Suprema Corte Americana rompeu com mdnento estabelecido por
precendentes anteriores, nos quais era aplicadgraper se e adotou o entendimento de
Chicago, apreciando o caso de fixacdo de precosedendaleegin Creative Leather
Products, Inc. versus PSKS, Irsob a regra da razdo. O caso envolvia a condufatao
de precos minimos de revenda, com o objetivo deéecaomportamento predatério dos
revendedores, que, ao vender a custos extrematn@ntes, reduziram a margem de lucro e

colocaram em risco as vendas, além de prejudicanaputacédo do produto no mercado.

S RAGAZZO. Op. Cit. 2013. p. 16. Essas premissapbstas tinham como denominador comum a crenga na
autocorregdo do mercado, 0 que se traduzia em éngade presuncdes razoavelmente irreais (poréuglis a
todos os mercados sem distingdo), como, por exenmmleéncia barreiras a entrada relevantes, ampla
disponibilidade de informagdes para todos os coentes e relativa facilidade para afastar posigdesinantes

em mercados a respeito do comportamento do mercado.

® AREEDA, Philip; KAPLOW, Louis.Antitrust analysis: problems, texts, casded. Boston: Little Brown.
1998. p. 630. In: ROMERO. Op. Cit. p. 22. Areeddaplow expdem, uma a uma, as vantagens das restricd
verticais, concluindo que optar pela integracdoindb méo da autonomia entre as empresas, é unstaquie
analise da relacéo entre o custo e o beneficialgsra

" Como é caso do Brasil, desde a lei 8.884, artRyaue listava a defesa dos consumidores dentre suas
finalidades. Atualmente, a Lei Antitruste tambéntoca a defesa dos consumidores como seu parametro,
artigo 1°.
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A Corte entendeu que a conduta de fixacdo de pregogeral pode gerar efeitos
negativos, como o abuso de poder de mercado paesagpdetentoras de posicdo dominante
e a eventual formacéo de cartéis. A despeito dessonduta adotada pelas empresas naquele
caso concreto poderia gerar eficiéncias e efeitdscpmpetitivos, tais como: i) aumentar a
capacidade de vendas dos revendedores; (ii) redsidircentivos a atuacao ttee-riders e
(i) atrair novos concorrentes para o mercado, iemed a concessdo de margens de lucro
razoaveis. Sendo assim, cabe a ponderacéo ergfeitms positivos e negativos advindos da

conduta, razao pela qual néo foi consideradaalicit

3.3 Posicionamento tedrico e jurisprudencial brasdiro

A fixac&o de precos de revenda é matéria aindalamente explorada pelo CADE,
tendo em vista que na maioria dos casos analigaelosdérgdo nao restaram verificados os
elementos que a configuram, sendo a jurisprudépaigtada, na maioria, em casos de

sugestdo de precos.

Ainda que né&o conste na Lei Antitruste um posiaeato expresso acerca da teoria
econdmica a ser adotada pelo CADE, a Cartilha gaadenuncia que a pratica de fixacao de
precos de revenda deve ser avaliada do ponto tiedessua racionalidade econémica e dos
efeitos positivos e negativos que pode gerar sahrencorréncid. Ainda nesse sentido, a
Resolucdo No. 20/99 esclarece que a fixacdo deopreée revenda traz a possibilidade de
beneficios, 0 que deve ser levado em conta naagéali dos efeitos liquidos sobre o
mercadd’.

A importancia dada aos efeitos da conduta pelo CARE edicdo de ambos
regulamentos pode levar, ao menos, a conclusdaelea ganélise do 6rgdo se basearia na
razoabilidade da conduta, pautada pela regra de @zponderacdo dos efeitos negativos e

positivos decorrentes.

O Anexo | da Resolucdo No. 20/99 considera a andage teodrica e pratica acerca
dos impactos das restricBes verticais — onde gdixae precos de revenda esta incluida — e

propde que a analise da ilicitude dessas condefadaseada em efeitas verbis

"8 Cartilha do CADE. Op. Cit. Secéo de Andlise dedetas lesivas. Item 9, p. 16.
" Resolucéo No. 20/99. Op. Cit. Anexo |, Letra Bmetio 1.
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(...) as préticas verticais pressupdem, em gerekisténcia de poder de mercado
sobre o mercado relevante “de origem”, bem comitoe$®bre parcela substancial
do mercado “alvo” das praticas, de modo a configuisco de prejuizo a
concorréncia. Embora tais restricdes constituam peimcipio limitac6es a livre
concorréncia, podem também apresentar beneficidgi€ncias econdmicas”) que
devem ser ponderados vis-a-vis os efeitos poteneiaficompetitivos, de acordo
com o principio da razoabilidale

Seguindo essa orientacdo, o Anexo | da Resolucdo 280e a jurisprudéncia
brasileird" estabeleceram trés etapas para andlise de restrgdticais. A primeira delas é
verificar a materialidade e autoria da conduta @ eequadramento legal. A segunda diz
repeito a delimitagdo do mercado relevante, andliseletencdo de poder de mercado pela
empresa e das condi¢cdes estruturais do mercadalntéinte, o CADE deveria verificar os
efeitos anticompetitivos e as eficiéncias decoe®dia conduta, realizar ponderacéo entre eles
e assim verificar seus efeitos liquidos, proferinalaliagdo final. (PEREIRA NETO;
CASAGRANDE, 2016, p. 142).

O primeiro caso envolvendo a imposi¢cao de precagdenda analisado pelo CADE
foi o processo administrativo n® 148/1994, no doiasubmetida ao 6rgdo uma reclamacéo de
padarias em face de conduta supostamente anticting@nplementada por uma empresa
alimenticia. Enquanto debrucado sobre esse caSADdE distinguiu a sugestdo de precos de
revenda da fixacdo dos mesmos, considerando someiitiena como ilicita, e que esta néo
estava verificada naquele caso. Ainda nessa ocastabeleceu os critérios para que esteja
caracterizada a fixacao de precos, que foram expestiesenvolvidos no capitulo 2, se¢éo 3

do presente trabalho.

Até 2011 o CADE s6 havia analisado casos de sugédst@irecos de revenda e lista de
precos distribuidas por associacées profissibh&iscaso Evere&tfoi primeira vez em que o
CADE julgou que de fato estava caracterizada awande fixacdo de precos, estabelecida
por meio de acordo realizado por empresa do mercaldvante de filtros de agua e

bebedouros.

8 Resolucéo No. 20/99. Op. Cit. Anexo |, item B.

8 AZEVEDO. p. 9-10. In: PEREIRA NETO; CASAGRANDE. Oit. p. 142-143.

8 COELHO; SILVA. Op. Cit. p. 31.

8 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdami8veriguacdo Preliminar n° 08012.009674/2008-16,
Conselheiro Relator Elvino de Carvalho Mendonclgaido em 5 de outubro de 2011.



44

Ao longo da investigacdo, a extinta Secretaria deitdo Econdmico analisou a
estrutura do mercado de distribuidores, concluma® a empresa tinha parcela substancial de
mercado, contudo, o abuso de poder econdmico reéi@rervavel e a conduta nao tinha

potenciais efeitos anticompetitivos tendo em wis#dto grau de elasticidade do mercado.

Ao julgar o caso, o CADE arquivou o feito tendo cobrase os mesmos argumentos
apresentados pela Secretaria, decidindo que a ittegp® a empresa possuir poder de
mercado, a fixacdo de precos seria incapaz de prragfeitos anticompetitivos. Além disso, o
orgao afirmou que havia eficiéncias decorrentesoti@uta, evitando free-riding e tendo em
vista que os servigos pos-venda sdo essenciaiereado relevante em questdo. Portanto, o
orgao antitruste aplicou a regra da razéo pardsana carater ilicito da conduta, que néo

restou verificado depois de avaliados os efeitefscggéncias da mesma.
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4 O CASO SKF
O Processo Administrativo n° 08012.001271/2001a4¢ui referido como Caso SKF,
€ considerado o principal precedente para norteagbse de casos futuros relativos a fixacéo
de precos de reverfaconsiderando a complexidade e a atencdo queeeakbdoutrina e
da midia. A decisdo do CADE no presente caso foiedeontro com o entendimento
jurisprudencial adotado pelo 6rgédo até aquela @oasialterou a logica ora estabelecida de

analise da conduta vertical de fixacdo de precaswenda no Brasil.

4.1 Contexto fatico

O caso teve inicio a partir de uma denuncia ao FRRD@Ge um “cartel disfarcado”
(SIC) entre as empresas participantes da RedesdgbDicdo Autorizada Industrial SKF e a
SKF do Brasil, em que seguia anexo um documentgpoes@a a adocao de um pacote das
chamadas “Medidas Preventivas”. O 6rgdo encamirghdenuncia a Secretaria de Direito
Econdmico do Ministério da Justica (“SDE”), 6rgadcégoca responsavel pela protecdo e

defesa econdmica.

Essas Medidas Preventivas visavam, de acordo codocomento anexado, ao
combate de supostos pre¢os predatorios que vinbado praticados por parte da distribuicdo
autorizada. Tais precos - alegadamente abaixo sto da SKF - inviabilizavam o negocio e
ameacavam a saude financeira da Rede, e teriafficadst 0 surgimento das medidas. Elas,

portanto, determinavam precos minimos saud&gisa todos os produtos da linha SKF.

O pacote de Medidas previa, ainda, a forma de m@mtento dos distribuidores e
revendedores, que se daria pela prépria Rede debbDidores das seguintes maneiras: i)
formatacdo de processos com documentos comprovamdinincia de precos praticados
abaixo dos fixados; i) em casos especiais, haveaddéncias nao sustentadas por
documentos, seria feita auditoria pela Rede pansagfo; iii) SKF e denunciantes de precos

abaixo dos fixados manteriam sigilo absoluto.

8 0 uso do caso SKF como referéncia para futuroescds fixacdo de precos de revenda no Brasil foi
constantemente afirmado durante o julgamento fadoselheiros do CADE.

8 Esse foi o termo utilizado pela propria SKF, quadidou as chamadas medidas preventivas. Constautos

do Processo Administrativo n°® 08012.001271/2001v4d.1. p. 3.
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Em seguida, eram previstas sancfes aplicaveisgmrdes da cadeia distributiva que
descumprissem 0s pre¢cos minimos fixados, tais camaoprimeira ocorréncia, caberia
adverténcia verbal; na segunda, aumento de 5%etw ple venda SKF sobre todos os itens
por 60 dias; na terceira, o aumento subiria pa® bds mesmos 60 dias; na quarta, 0
aumento seria de 15% no mesmo periodo; e, finabmera quinta adverténcia ocorreria a
perda da distribuicdo autorizada. As regras pravisé tornavam imperativas as empresas da
cadeia distributiva, que deveriam assumir os mdsricompromissos de venda a partir de

novembro de 2000.

Nesse contexto, ao receber a denlncia, a SDE enfima a SKF do Brasil fazendo

as seguintes perguntas sobre a conduta supostapnatitada:

. A SKF do Brasil praticou e/ou pratica medidasevantivas visando o
estabelecimento de um preco minimo a ser pratipaths empresas distribuidoras
autorizadas SKF e SKF do Brasil?

II. A empresa SKF do Brasil, no ano de 2000, cheagpgonsenso de que 0 markup
minimo para vendas a vista, base VSM18, a sercpdatipela rede de distribuidores
autorizados SKF do Brasil seria fixado, para DGBB, R$ 1,45 e para Outros em
R$ 1,52.

lll. Foi estipulado algum tipo de sancé@o para esgmeintegrantes da rede de
distribuidores autorizados SKF Brasil no caso deo ndumprimento das
determina¢fes acima descritas?

IV. No caso de resposta positiva para alguma ddagecdes acima referidas,
explicar os motivos para pratica de tais condutas.

A empresa respondeu que ndo impds de maneiraarailas referidas medidas, mas
apenas colaborou com a determinacao feita pelgsipsdmembros da Rede no periodo de 7
meses (de novembro de 2000 a maio de 2001). No medésou que os precos (markups)
minimos também foram definidos pela Rede, poisigguths de precos estavam gerando
prejuizos para a marca e comprometendo a qualtadervico. Quanto as san¢des impostas,
destacou que algumas poucas empresas sofreransap@uoaicdo de adverténcia, realizada
por meio de carta e, em seguida, passou a tecantarios sobre a lisura da conduta adotada

frente a lei 8.884/94, que disciplinava a questépaca.

Na resposta ao Oficio, a SKF do Brasil afrmou gesem ser observadas certas
premissas na analise de condutas anticompetitdeasp a regra da razdo e o principio da
livre concorréncia. Segundo ela, nédo foram verfisaefeitos liquidos negativos no mercado,
e havia razoabilidade na restricdo concorrenciatlymida pela conduta, uma vez que essa

aumentava a eficiéncia do sistema de distribuigéninuindo os custos de transagao. Esse
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argumento segue a linha de entendimento que vigl2ADE a época, a partir da verificagdo
dos efeitos da conduta com a aplicagcéo da regrazéda.

Ainda de acordo com a empresa, a fixacdo de pragusos preservava a viabilidade
da rede de distribuicdo, maximizando o atendimaogconsumidores, e consolidava a marca
SKF, fomentando a concorréncia intermarcas no rderaa que apresentava eficiéncias ao

ambiente concorrencial.

Em adicdo, € certo que o poder econdmico, ou sejgapacidade de influenciar
unilateralmente o mercado distorcendo suas corgligdam dos elementos que até entdo se
entendeu necessario para a caracterizacdo da eatheldixacdo de precos de revenda. Com
base nas informacgfes trazidas aos autos, a SKBualgp possuir tal poder no mercado
nacional de rolamentos, uma vez que possuia 20g6¥adicipacdo no mesmo, frente aos
25,7% detidos pela NSK Inclusive ressaltou que a propria Secretaria denfpanhamento
Econbmico — 6rgdo do SBDC — se manifestou na a&ndlisAto de Concentracdo entre a
NKS e a The Timken Company no sentido de reconhmpeern alto grau de competitividade

no mercado em questao impossibilitava o exerciail@teral do poder.

Nesse sentido, ndo estariam presentes os quatnergles cumulativos estabelecidos
pelo CADE como necessarios a configuracdo da canthgo porque a participacdo igual ou
superior a 20% em um mercado ndo caracteriza vaxa¢inte a ocorréncia de poder
econdmico, devendo ser observadas as condigdesuesis do mercado. Dado o alto grau de
concentracdo e competitividade do mesmo, era ppumgavel que a conduta adotada pela
SKF tenha sido capaz de distorcer condicfes cotivasti mesmo possuindo parcela
relativamente consideravel de participacdo no ndexdainda a referida argumentacao, a SKF
do Brasil requereu arquivamento do feito, dada &émcia de indicios de pratica

anticompetitiva.

A despeito de tal pedido, a SDE concluiu em seatdgb pela sugestédo de abertura de
Averiguacao Preliminar, ressaltando que h& granstussdo acerca da medida em que as
restricbes verticais para fixacdo de precos dendeveseriam benéficas ou danosas a

8 A NKS LTD. detinha participacdo de mercado de %9 %al estrutura fora alterada pelo Ato de Conee#in
No. 08012.002669/2002-89, em que a empresa se ufuomin a The Timken Company, elevando sua
participacdo para 25,7% no mercado nacional denegi¢os.
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concorréncia. Isto posto, requereu que a SKF irdse®m a participacdo de mercado que
detinha para cada um dos seguintes produtos: rotas)eretentores, graxas, lubrificantes e
afins, ferramentas em geral, e equipamentos detonanmiento, assim como 0 nome, numero
e participacdo de mercado das empresas concorrdlutesais, solicitou informacdes sobre o

nome e endereco dos distribuidores industriaiskia & Brasil que tenham sofrido sangdes

por ndo praticar 0s pre¢cos minimos fixados.

Em resposta, a SKF buscou reforcar os argumentaprgsentados, afirmando que
nao foram produzidos efeitos liquidos negativossdipda conduta. Em seguida, a empresa
apresentou dados que demonstravam as participded@ercado de cada uma das empresas
estabelecidas nos mercados relevantes sob an@afemando a questdo da auséncia de
poder de mercado e do alto grau de competitivided&o pela qual o objetivo da fixacdo de
precos seria somente os ganhos de eficiéncia. @d@acom a empresa, diante das condi¢des
estruturais desses mercados, o aumento unilaterpteos faria com que os consumidores

migrassem para outros produtores, ndo permitirdistarcdo concorrencial pela SKF.

Apresentados esses argumentos, a SDE se manifestaweio de parecer, concluindo
que a prética de fixacdo de precos de revendazedeafato configurada, contudo, tal conduta
comente seria lesiva caso 0s agentes controlasaerelg expressiva do mercado. Nessa
linha, a Secretaria entendeu nédo haver infracddenoecondémica tendo em vista que a SKF
nao possuia poder de mercado suficiente para impulateralmente, uma diminuicdo
injustificada dos niveis de concorréncia, razaca pglal opinou pelo arquivamento da
Averiguacdo Preliminar e encaminhou os autos a upPadoria Geral do CADE
(“ProCADE”")®’ para anélise.

Ao se debrucar sobre a questdo, a ProCADE considgie os autos careciam de
elementos de instrucdo que demonstrassem quecdcoetatre a SKF e seus distribuidores
nao configuraria ilicito concorrencial. A justifibza dada foi a de que além de nenhum dos
distribuidores terem sido chamados a se manifegiarautos, a SDE se omitiu quanto a
analise profunda dos mercados relevantes afetealt#®y pela qual a procuradoria determinou
gue fossem feitas diligéncias complementares. Eué&eia, 0 Ministério Publico opinou no

87 A Procuradoria Geral do CADE o 6rgéo da Advocacia Geral da Unido — AGU respaipela consultoria,
assessoramento juridico e representacao judidiajedicial do CADE.
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feito no sentido de concordar com o parecer dauPadoria e solicitou a remessa dos autos a
SDE para a devida instrugao.

Posteriormente, o Conselheiro Relator da AverigoaBéeliminar, Luiz Alberto
Esteves Scaloppe, acolheu a tese insuficiéncieutdst tendo em vista que as provas até
entdo produzidas haviam sido trazidas somenteSieha além de néo existir elementos que
comprovassem a relacao juridica mantida entre aema@ seus distribuidores. Segundo ele,
era necessaria a analise dos mercados relevaniasidos (para afericdo adequada do poder
de mercado), a averiguagao da participacao desoagentes nesses mercados, a apresentacao
dos contratos mantidos com os distribuidores efiaid@o de barreiras a entrada. Por fim o
Conselheiro votolf no sentido de acolher os entendimentos da ProCARE Ministério
Pablico, sendo sua decisdo referendada por unamumidilos Conselheiros do CADE.
Ordenado o retorno dos autos a Secretaria a ficooletar a instrucéo, este culminou na
instauracao de Processo Administrativo.

Em dezembro de 2006 a SKF apresentou Defesa ned@m@Administrativo, na qual
alegou nunca ter aplicado qualquer penalidade éagae@ aos distribuidores, somente feito
adverténcia formal alertando, por meio de cart@seso descumprimento dos precos fixados,
0 que nao tinha implicacdes de outra natureza. presa trouxe a conhecimento do 6rgao
antitruste a situacédo do distribuidor Sueca Roldosgrgue fora denunciado duas vezes por
membros da Rede, tendo recebido cartas da SKFRaradertsobre o descumprimento de
precos. Contudo, quando o distribuidor prop6s goedpria SKF analisasse suas notas fiscais
para determinar de que modo ele deveria se adaquare¢co minimo, a empresa se recusou,

permitindo que a Sueca Rolamentos seguisse fixseu® precos livremerite

Outro ponto abordado pela defesa foi que a aplicde&ixacédo de pregos se mostrou
dificil e ineficiente, e que jamais enviou audi®oal realizou qualquer esforco de fiscalizagdo
além das dendncias que eram feitas pelos membréeda. A empresa afirma que tinha
conhecimento de muitos desvios da conduta, masondau atitude a respeito e permitiu que
os distribuidores agissem livremente, o que fegoameentre ele a descrencga na aplicagcéo de

qualquer punigéo.

88 . Processo Administrativo n° 08012.0012 71201, Voto do Conselheiro César Mattos. Vol 11Gb-
107.
8 Defesa da SKF, apresentada nos autos do Procdssinistrativo n® 08012.001271/2001-44. Vol 1. p713
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Apés afirmar que a fixacdo de precos minimos derea ndo fora bem-sucedida, a
SKF ressalta que ainda que esta conduta tivessdesidda a cabo, ndo configuraria infracao

a ordem econdmica tendo em vista que era capaaudarcdano.

A empresa argumentou que a aplicacdo da regrase € incompativel com o
ordenamento juridico brasileiro e com a repressdabaiso de poder econdmico determinada
pelo artigo 173 da Constituicdo. Afirmou ainda qugurisprudéncia vigente no Brasil a
época, assim como a doutrina internacional, pautawandlise de condutas verticais na

aplicacao da regra da razédo, segundo a qual:

Uma determinada pratica pode ser considerada eatale® com o principio da
livre concorréncia, estabelecido constitucionahfarconstitucionalmente, apenas
se for possivel observar efeitos negativos (outeng@io de promover tais efeitos
negativos) no mercado em que aquela atividade sdbsa ocorre e que estas

. L . 90
restricdo de comércio sejam desarrazoadas

A fim de completar a defesa, a empresa protestéan pecessidade de o CADE
observar os motivos pelas quais a pratica fora egapla, o que também afetaria a analise de
seu potencial anticompetitivo. De acordo com eas®cinio, a fixacdo somente seria adotada
caso se mostrasse benéfica aos participantesasgjantando a eficiéncia do sistema de
distribuicdo (e a consequente baixa de custos fpet@cedor), ou aumentando o poder de
mercado do fornecedor. Nesse contexto, a SKF ¢tmeenkamp (1993), segundo o qual o
objetivo do direito concorrencial deve ser maximizdbem-estar dos consumidores, punindo
apenas aquelas praticas que sejam lucrativas atdwéacréscimo artificial do poder de
mercado do fornecedor. A existéncia dos acordostepigam como objetivo 0 aumento de

eficiéncia de sua cadeia de distribuicdo deve eenitida’”.

Ainda segundo o autor, uma empresa sem poder deadme€ incapaz de auferir
lucros de monopdlio, e ndo sera capaz de fazélo gmples mecanismo de impor precos
(...) a seus distribuidor&s Logo, a conduta de fixacéo de precos de reveraticada pela
SKF nao poderia ser infracdo econOmica tendo erta yjse esta nao possui poder de
mercado. Concluir-se-ia entdo que, dada a auséesise poder, a Unica motivacdo que a

empresa teria para fixar precos seria buscar arreaiEncia distributiva da Rede.

% |dem. Vol 1. p. 140.
L HOVENKAMP, HerbertAntitrust, West PublishingsT. Paul. 1993. p 178.
92

Idem.
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Em adicdo, a empresa enderecou comentéarios acepa@droCADE que solicitava
esclarecimentos das barreiras a entrada nos mercal@dvantes afetados pela conduta. Com
relacdo a recomendacéo, deve-se ressaltar quéeaasras, na licdo de Calixto Saloméao
Filho, sdo um critério de identificagdo do podemaercado, isto €, se determinada conduta
ndo criard novas e especiais barreiras artificiaigntrada de concorrentes ou nédo se
beneficiara de barreiras naturais ja existentss. $ggnifica que a determinacéo das barreiras
somente se faz necesséaria quando as autoridaditsavera existéncia de poder de mercado
detido pelas empresas investigadas, analisandesercicio desse poder é provavel ou’hdo
Mais uma vez, a SKF nao possui poder de mercadd@orgpela qual essa etapa €

desnecessaria, além de afrontar a economia pratessu

Em relagdo a alegacdo de que a conduta de fixagd@recos prejudicaria a
concorréncia intramarca, favorecendo o surgimeatard cartel de distribuidores, mais uma
vez foi trazido trecho de Hovenkamp, segundo o g@sa€ efeito seria possivel apenas em
dois casos. A primeira hipotese é se o produta@efasonopolista ou, no minimo, detivesse
uma participacado de mercado extremamente elevamlaggunda se a fixacao fosse praticada
por todos ou quase todos os fornecedores e distites do mercadd A SKF afirmou que

nem um nem outro caso se verificava nos mercadagiersla atua.

Expostos seus argumentos, a SKF requereu querlassghecida a absoluta auséncia
de elementos que pudessem configurar a praticardiuta anticompetitiva, motivo pelo qual

0 Processo Administrativo deveria ser arquivado.

4.2 A decisdo do CADE

O Relator do caso, Conselheiro César Costa AlvesMdgtos, votou pelo
arquivamento do processo, acompanhando o pareceésDda Em sua fundamentacdo
destacou que o entendimento da SDE é de que aigépate sancdo ao revendedor que néo

respeite os precos fixados é elemento essencial gaacterizar a imposicdo de precos.

% SALOMAO FILHO, Calixto. Direito concorrencial — as estrutura$ao Paulo: Malheiros. 2. Ed. 2002. p.
162.
* HOVENKAMP. Op. Cit. 1993. p. 180.
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Segundo ele, os efeitos da fixacdo de precos dendevsdo ambigubs Nessa ocasido
afirmou que os mercados relevantes afetados pelduta possuem razoavel competicdo
intermarca, razao pela qual a fixacdo de precasrfativada por eficiéncias na distribuicéo,

e ndo pelo aumento de poder de mercado.

Além disso, o Conselheiro considerou que a fixad@qgrecos de revenda somente
atua como instrumento de facilitacdo de cartéis rearcados propensos a colusdo na
dimensao intermarcas, 0 que nado se vislumbra no eas questdo dado o alto grau de
competitividade entre os agentes estabelecidosp&dalou que a conduta, no Brasil, ndo
pode ser tratada sob a aplicacao da rpgrae.

A propria materialidade da conduta também foi aleaquestionamento pelo Relator,
que entende ndo haver dados conclusivos no sefgidomprovar que 0s precos minimos de
fato foram seguidos pelos distribuidores e reveodesi E mesmo que essa esteja
consubstanciada, considerados os possiveis eftaompetitivos das restricbes verticais,

defende-se que tais efeitos sejam compensadosgtiicativas pro-competitivay

Além do Relator, o entdo Conselheiro Olavo Zagon@fjia também votou pelo
arquivamento do feito. De acordo com seu entendimesm conduta adotada pela SKF
racionalidade anticompetitiva enquanto exerciciasalm do poder de mercado, tendo em
vista as condi¢des estruturais dos mercados rekvafietados. Descartada a racionalidade,
passa a verificar se aos atos da empresa, na ftasyarovas dos autos, podem ser atribuidos
efeitos liquidos negativos.

Considerada a limitada instrucao probatoria, queoddacunas no processo cognitivo
da conduta, os efeitos negativos ndo foram carzatkrs. Faltam elementos capazes de
subsidiar o exame das relacdes de interdepend@mtra fabricante e distribuidores, a
verificacdo de que a conduta tenha sido levadaba. d@hinaglia ressaltou ainda que a
condenacdo da SKF por abuso de poder de mercadwialg@assar por trés etapas: i) a
presuncéo de poder de mercado da SKF com baseartasppcdes de mercado calculadas
pela SDE; ii) a presungcdo de efeitos negativosndog da mera edicdo do documento

% . Processo Administrativo n® 08012.001271244. Voto do Conselheiro César Costa Alves de
Matos. Vol. 1, p. 635.
% |dem. Vol 1. p. 620.
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Medidas Preventivas pela empresa; iii) a atribuigd8KF do 6nus de comprovar efeitos
positivos que superem os efeitos negativos desaritgtem ii)’".

Contudo, as trés etapas necessarias a condenaederdpm problemas, posto que a
participacdo de mercado é um indice a partir db gpigresume ou ndo a existéncia de poder
de mercado. Este ndo pode ser interpretado de fabwaluta, devendo ser observadas as
condicOes estruturais do mercado e a viabilidadexgocicio desse poder pela empresa. Em
segundo lugar, os efeitos deletérios ndo restacampimvados, notando-se, ao contrario, que
as concorrentes desconheciam a pratica, o que d&@ea sua irrelevancia pratica.
Finalmente alega ele que exigir que a SKF tragaaats provas dos efeitos positivos de sua
conduta ofende sua oportunidade de defesa e r@@mével diante do caso justamente porque

ja se constatou a incapacidade da pratica de rattévmcionamento usual do mercado.

Apesar do voto do Relator Cesar Mattos no sentedarduivar o Processo, dois votos
dados em sentido oposto se destacam por sua funtiag@ie. O primeiro deles é proferido
pelo Conselheiro Vinicius Marques de Carvalho, gediu vista dos autos e decidiu pela
condenacdo da SKF. Em sede de fundamentagéo oesqakk nesse caso era incontroverso
que houve fixacdo de precos de revenda, pois par o estabelecimento de markups
minimos (margens de lucro) aplicados a uma tab&al@terminada se esta indiretamente

fixando precos de revenda.

Carvalho rebateu o argumento defensivo de que a@a mecanismos de coacéo que
caracterizassem a imposi¢cao dos markups minimasidog, afirmando que a SKF exercia
coacdo mordf em relacéo aos seus distribuidores. Desse modoyrasdes repressivas ao
desvio na pratica dos precos fixados previstasspeladidas Preventivas caracterizariam
coacao pela ameaca a que submetem os distribuidedesonalmente, o fato da empresa
somente ter implementado o primeiro estagio re@spor meio de alertas, ndo significa

gue estes ndo sejam uma forma de coacao e quent@ont produzidos quaisquer efeitos.

o7 . Processo Administrativo n°® 08012.00127¥204. Voto do Conselheiro Olavo Zago Chinaglia.Vol
4, p. 933.

% SLAIBI FILHO, Nagib; CARVALHO, Glaucia. In: CARVAHO, Vinicius. Vocabulério juridico conciso
Rio de Janeiro: Forense. 2008. p. 160. “Coacédolmaajue resulta da intimidacdo ou da ameaca,rtnde da
qual a pessoa enfraquecida em sua vontade ou pataspidade de querer, termina por acordar-se m 0
desejos de outra pessoa, para que se formulejurfatico pretendido.”
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Haveria, no caso, evidéncias societarias, econ@mécéaistoricas de colusdo na
industria a que pertence a requerida, portantajcseazoavel a condenagdo com base nos
fortes indicios de que ela coloque riscos parano-bstar geral. Seu entendimento foi de que a
consolidacdo desse risco em prejuizo concreto paf@em-estar do consumidor seria
dispenséavel, porque a lei brasileira pune inclusig@no potencial e este se faz presente com

a mera existéncia da conduta.

O Conselheiro Vinicius Carvalho defendeu que sabifi®acido de precos de revenda
deve recair presuncao de ilicitude, ilidida apesrascasos excepcionais em que a empresa for
capaz de provar os efeitos positivos decorrentggdtica. A inversdo do 6nus da prova seria
adequada porque, ao fazé-lo, o representado teeissg preocupar mais em demonstrar as
eficiéncias decorrentes de sua conduta. Além dissta a complexidade da questdo, o CADE
dificilmente seria capaz de produzir esse tipo devq@y ao passo que a empresa que
implementou a conduta teria condi¢des técnicasqest@ntar seu ponto de vista.

Em relacdo a auséncia de mercado alegada pelaadefepelos votos que
recomendaram o arquivamento, Vinicius entendeurhawidéncias suficientes de que a SKF
detinha poder de mercado. Ele foi ainda mais aléra gfirmar que a pratica de fixacdo de
precos de revenda deve ser considerada infrac@mdden econbmica mesmo quando adotada
por empresas sem poder de mercado, tendo em uvstaggntes com baixa participacao de

mercado sédo capazes de infligir dano concorrencial.

O entendimento deste Conselheiro fora compartil@mtoMarcos Paulo Verissimo,
cujo voto € o segundo que se destaca no sentidordienar a SKF, sobretudo no que diz
respeito ao 6nus da prova. De acordo com ele, ieade3KF provar que a fixacdo de precos
minimos trazia eficiéncias e tinha carater pré-cetitigpo no caso. Nao tendo a empresa
produzido provas nesse sentido e verificada noegsmc a materialidade da conduta — que

deve ser presumida ilicita — merecia, portantogcsedenada.

Em seu voto, ele argumentou que a regra da razdiegra per se hada mais sao que
dois extremos opostos em uma mesma escala de géesda legalidade acerca da fixagao de
precos de revenda. Ao considerar que a condutarseeyepa efeitos negativos e, portanto, é
sempre anticompetitiva, a regra per se a aproximaxremo da presuncdo absoluta de

ilegalidade. Por outro lado, a regra da razdo amana a conduta da presuncdo de
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legalidade, no sentido de que possui efeitos ambigsé poderia ser condenada se provados
efeitos negativos que superassem as eficiénciaslde Partindo desse raciocinio, ele opta
por localizar a fixacdo de precos de revenda praxam extremo da ilegalidade, razdo pela
qual o CADE deveria sempre presumir seu carateitoJisomente passivel de mitigacao
diante de provas — trazidas pela prépria empregae- mostrem a criagdo de eficiéncias
econdmicas suficientes para superar os efeitodinega

Destacou Verissimo que a questdo da aplicacdogta per se ou da razao e as
eventuais eficiéncias sdo um “falso problema” e cdwstituem tarefa de analise do CADE,

mas sim reservada a debates académicos e tedricos.

Ha, contudo, um ponto de discordancia entre estesdélloeiro e Vinicius Marques de
Carvalho. Enquanto Carvalho entende que uma empaosiapraticar ilicito concorrencial ao
fixar precos minimos mesmo que ndo possua podemekeado, Verissimo coloca a

existéncia de poder de mercado como condicéo eabpara a ilicitude da pratica.

Em 30 de janeiro de 2013, por cinco votos a favdoie contra, o CADE condenou a
empresa SKF do Brasil Ltda. pela fixacdo de pregoevenda a seus distribuidores, levada a
cabo entre 2000 e 2001. O voto vencedor foi agpedéerido pelo Conselheiro Vinicius
Marques de Carvalho, aplicando uma presuncaovaldé ilicitude a conduta, o que significa
trata-la como uma infracdo a ordem econbmica pget@le ndo por efeito. No caso em
andlise o CADE adotou uma postura rigida dianteataluta de fixagdo de pregcos minimos

de revenda fixados pela SKF em relacdo a seusdeseres.

Carvalho, que na ocasidao da sessao julgamento presmiente do CADE, declarou
que a decisdo do Conselho gera uma orientacdo tamp@rpara as empresas: qualquer
comportamento que seja uma restricdo diretamelateiorada a preco é alvo de preocupacao
do CADE. Ha um ceticismo relacionado a existéneiaficiéncias que compensem 0S riscos
anticompetitivos, derivados, por exemplo, de uninedb a condutas paralelas entre as

empresas.

4.3 A inversao do 6nus da prova e o Codigo de Prase Civil
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A ampla defesa e o contraditério sdo garantidoa @anstituicdo Federal, em seu
artigo 5°, inciso LV. Significa dizer que a Cartaadiha preconiza o direito de defesa ao
acusado em relacdo as imputacOes feitas pelo Estadmor outra parte. A garantia do
exercicio da ampla defesa e do contraditério nda somente a respaldar o acusado a se
defender, mas tutela seu direito a ter as alegacdesra ele formuladas provadas,
protegendo-o do exercicio do poder estatal.

A Lei Antitruste determina que serdo aplicadas isidnsamente as normas das Leis
9.784/99 (“Lei dos Processos Administrativds”e 13.105/2015 (“Cédigo de Processo
Civil") *°° aos processos administrativos nela previSto€umpre ressaltar que o processo
administrativo tem no direito a prova um de seustydados de maior importancia, conforme
previsto na Lei de Processo Administrativo, art8§o segundo o qual cabe ao interessado a
prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizieder atribuido ao 6érgdo competente para

a instrucgao.

No mesmo sentido o artigo 373 do Cddigo de Proc€sabenuncia que o 6nus da
prova incumbe i) ao autor, quanto ao fato constibutie seu direito; ii) ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou eitvo do direito do autor. Portanto, a regra

basica é que o 6nus da prova cabe a quem alegou.

Em relacéo ao 6nus da prova, Dinam&tc(2004, p. 71) o define como encargo que a
lei atribui a cada uma das partes de demonstrepmémcia dos fatos de seu proprio interesse
para as decisdes proferidas no processo.

Transpondo esses dispositivos ao caso sob anélgfica, portanto, dizer que
caberia ao CADE provar as alegacfes que faz aderscafeitos deletérios a concorréncia — e
do carater ilicito da conduta de fixacdo de pred®sevenda -, devendo a SKF, em tese,

apenas provar fatos que contradigam as alegacaagéo.

“ BRASIL. Lei n° 9784 de 29 de janeiro de 1999. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9784rht Acesso em: 16.11.2017.

10 BRASIL. Cédigo de Processo CivilLei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponisei
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-202815/lei/113105.htm> Acesso em: 16.11.2017.

191 Conforme Lei Antitruste, artigo 115. “Aplicam-sabsidiariamente aos processos administrativo eipidi
previstos nesta Lei as disposicGes das L¥6869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Proocgasl, 7.347,

de 24 de julho de 1985, 8.078, de 11 de setembi®9@, e 9.784, de 29 de janeiro de 1999.”

192 HINAMARCO, Candido R.nstituicdes de Direito Processual Civibdo Paulo: Malheiros. 4. Ed. 2004. p.
71.
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O voto vencedor, dado pelo Conselheiro Marcos Pdalissimo e referendado pelo
Tribunal do CADE, estabelece que a conduta de dxagle precos de revenda
presumidamente gera efeitos negativos a ordem suoad Sendo assim, diante da mera
demonstracdo da materialidade da conduta, o 6npsoda é invertido, devendo o acusado
apresentar documentos, estudos e argumentos cajgamdsatar essa presuncgao.

Segundo esse entendimento, a empresa que impleomentata dessa natureza possui
conhecimento técnico e de mercado para obter dddesefeitos da pratica. Bontrario
sensy o0 CADE nao possui taxpertiseou acesso amplo a informacdes para produzir provas
além da doutrina ja ter demonstrado que nao raga eonduta apresenta efeitos
anticompetitivos. Assim, caberia a defesa, indert 6nus probatério, demonstrar a auséncia
de efeitos anticompetitivos advindos da conduta,dsuoutro lado, que dela se originam
eficiéncias que se sobrepdem a tais efeitos.

Ao inverter o 6nus da prova e tornar mandatorimpresa que esta prove a existéncia
de eficiéncias advindas de sua conduta e que sgpasgam pressupostos efeitos negativos, o0
Tribunal impede o exercicio da ampla defesa e doraditério a acusada, mesmo sendo essas
garantias previstas na Constituicdo. Nao obstanpeesuncao de efeitos anticompetitivos e a
consequente ilegalidade acerca da fixacdo de puzosvenda estdo em desacordo com o
que prevé o Codigo de Processo Civil e a Lei ded¥sps Administrativos. Tal exposicéo

demonstra que o atual entendimento do CADE afrahegislacdo pétria.

4.4 Os impactos da decisdo aos casos futuros

A repentina mudanca do CADE a partir do Caso SK& padrées de analise da
ilicitude da conduta de fixagcdo de precos de remendo foi unanimidade entre os
Conselheiros, tendo a decisdo sido marcada poros@nsias de ordem tedrica até mesmo
entre quem opinou pela ilegalidade da conduta.d€aisédo traz consequéncias aos casos
futuros, que se ddo em razéo de duas caractesigticaesma: i) a presuncao de que a prética
sempre gera efeitos negativos a concorréncia &rgor € ilicita a menos que o acusado seja

capaz de provar eficiéncias que superem os danas;argumento de que a FPR pode ser
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lesiva a concorréncia mesmo que praticada por wentageconémico que nao possua poder

de mercado.

Quanto a inversao do 6nus da prova em favor daesaptransferindo a ela o dever
de comprovar a eficiéncia e efeitos positivos dadata, restou verificado que é flagrante
afronta ao direito ao contraditorio e a ampla defesincipios respaldados pela Constituicao.
Além disso, ofende o Codigo de Processo Civil lemsia Lei de Processos Administrativos,

0 que néo foi levado em consideracdo pelo CADE wardsciséo.

Adicionalmente, tal decisdo cria enorme insegurgagdica acerca dos critérios de
analise da fixacdo de precos em casos futurosptemdvista que a detencdo de poder de
mercado pelo produtor deixou de ser uma condic@essaria a caracterizacdo de infracao
econdmica. Por esse entendimento ir de encontroacoomstrugao jurisprudencial do CADE
em outros casos, ndo restou claro se o Tribunalirsegeste entendimento nas préximas

oportunidades.

N&o obstante, esse raciocinio ignora que, dianteurda tentativa de alteracdo
unilateral das condicbes mercadolégicas por umtagsgm poder de mercado, os clientes
podem facilmente migrar a aquisicdo de bens patt® @gente. Ao afirmar que um agente
sem poder de mercado pode ofender a ordem econ@uidear precos, conclui-se que
futuramente a agencia ndo precisara provar queisado tinha poder de mercado suficiente
para prejudicar a concorréntfa O CADE simplesmente ter4 que demonstrar a mhtkrite
da conduta e dependendo da natureza da condutansdibe, a existéncia desses efeitos

negativos seria presumida.

Apods o julgamento do Caso SKF, o CADE teve outpaartanidades de apreciar a
conduta de fixacdo de precos de revenda nos casmivendo a Shell (Raizen), e mais

recentemente, em 2017, no caso da Seasub.

A Shell figurou como representada em dois procesadministrativos que
investigaram a fixacdo de precos de revEdf& Consta nos autos do primeiro processo que

193 COELHO; SILVA. Op. Cit. p. 39.
104 . Processo Administrativo n® 08012.01104%281. Julgado em 12 de novembro de 2014.
105 . Processo Administrativo n® 08012.0004 78#B242. Julgado em 11 de marco de 2015.
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a empresa teria enviado e-mails para postos deugifbis nos municipios de Marilia (SP) e

Bauru (SP) determinando os pregos a serem praiqgamloeles no varejo para o consumidor
final. No segundo processo, a conduta imputada grema € idéntica, alterado somente o
local em que foi adotada (e, portanto, 0 mercatbvaate afetado), para o municipio de Sao
Carlos (SP). As condutas apuradas teriam ocorrdoestabelecimentos comerciais em que
fora firmado contrato de exclusividade com a Stliatbalmente Raizen). Ainda que a

regulacdo do setor de combustiveis permitisselizagao de contratos de exclusividade entre
a distribuidora e a revendedora, vedava que aldigtora atue ou influencie na revenda para

o consumidor finaf®.

No primeiro processo a SDE emitiu Parecer tecenugideracdes somente sobre os
efeitos da conduta, ressaltando seu carater amhigtada tanto de natureza anticompetitiva
como pré-eficiéncia. De acordo com o érgdo, condoestabelecido na Resolugdo n°® 20/99
do CADE, a fixacao de precos de revenda deve sdisada a partir de uma avaliacao de seus
efeitos liquidos no mercado, ponderando os efaascompetitivos frente as eventuais
eficiéncias®’. Dessa forma, entende que o ordenamento juridasiléiro prevé a analise sob

a aplicacao da regra da razao.

A defesa se manifestou alegando que a SDE néa@jeizcde demonstrar o poder de
mercado da empresa, presumindo a existéncia destesmo assim somente em relacdo ao
mercado relevante da cidade de Marilia, tendo remndo expressamente a auséncia desse
poder no municipio de Bauru. O Conselheiro Relalesse processo, Marcos Paulo
Verissimo, votou pelo arquivamento do feito, acotleea preliminar de prescricdo. Por outro
lado, o Conselheiro Marcio de Oliveira Junior prinfesoto-vista opinando pela condenacao
da empresa por fixacdo de precos de revenda. Entenee a Shell abusava de seu poder de
mercado a partir de monitoramento do mercado queifi@ a empresa certificar-se de que o0s
precos impostos estavam sendo cumpridos pelosspagie eram compelidos a praticar as

estratégias estipuladas pela distribuidora na devele combustiveis ao consumidor final. Em

196 BRASIL. Agencia Nacional do PetréleResolucdo n® 2%Publicada no Diario Oficial da Unido em 09 de
dezembro de 2004: “Art. 3°. Fica alterado o capuf\d. 12 da Portaria ANP n° 116, de 5 de julh®€@60, que
passa a vigorar com a seguinte redacdo: "Art. M2dado ao distribuidor de combustiveis liquida$vdeos de
petréleo, alcool combustivel, biodiesel, misturaodtiesel/biodiesel especificada ou autorizada p&IR, e
outros combustiveis automotivos o exercicio dadgile de revenda varejista.” Tal dispositivo faestemente
revogado pela Resolucdo ANP n° 668, publicada edelfévereiro de 2017.

. Processo Administrativo n® 08012.01104%328)1. Parecer da SDE. Vol. 3. p. 560-561.
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12 de novembro de 2014 a empresa foi condenadalpélanal do CADE por influéncia a
adocéao de conduta uniforme e fixagao de precoswda, com a imposi¢céo de multas.

Ja no segundo processo, de relatoria do ConselA&ssando Octaviani Luis, em
sede de defesa a empresa declarou possuir pagéioige mercado inferior a 20%, o que
inviabilizaria o exercicio de poder de mercado ajsequentemente, a fixagdo de precos,
tendo a SDE se omitido de realizar célculo ou estadondmico que demonstrasse a
existéncia de poder de mercado. Ausente esse dlgnretispensavel a caracterizacdo dessa
conduta, ndo haveria, portanto, prova de matead#dda mesma, capaz de embasar uma
condenacédo. A representada alegou ainda que casteselesse caracterizada a fixacao de
precos, esta deveria ser considerada conduta aeessujo funcionamento decorre da
conduta principal. Mais além, essa conduta dessniaanalisada sob a regra da razéo, sendo
dotada de caréater pré-competitivo, cuja aferic& qeossivel caso a SDE tivesse realizado
analise comparativa de efeitos.

O Relator ressaltou que recai sobre a condutaxde&o de precos uma presuncao
relativa de ilicitude, diante da qual o acusadspba oportunidade de se opor, demonstrando
que tal conduta € necesséria, proporcional e dssecatendimento de um objeto principal
licito, e conduzindo o processo a uma andlise pefieisos e ndo pelo objéf8, O CADE
rebateu a alegacdo de que se tratou de mera sug@eesidrecos, posicionando a fixacao de
precos proxima ao extremo da presuncéo relativdegalidade. Isso porque considerou
verificada a materialidade na conduta na medidages a Shell adotou um sistema de
coercao crivel, entdo mesmo que nado tenha havigosigéo formal dos precos fixados, a
influéncia da distribuidora sobre os postos € \eatfa pelas relacdes concretas de poder. Ele
determinou ainda que a despeito da alegacdo dadehglie ndo possui poder de mercado, a
estrutura de mercado e do contrato permite quec@xestaliacdo direta sobre o0 posto
revendedor, controlando os niveis de precos dakupre distribuidos.

Em sede de embargo de declaracéo a Shell alegoa G4DE teria sido omisso na
andlise ou comprovacao da existéncia de poder deadw por parte da Raizen. Para Ana
Frazdo, Conselheira que apreciou os embargos,egacéles ndao procedem. Entre outras

razdes, porque a definicdo de mercado relevanteadcolo de participacdes possuem carater

108 . Processo Administrativo n°® 08012.000478¥B22. Voto do Conselheiro Relator Alessando
Octaviani Luis. Vol 10. p. 2030-2031.
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meramente instrumental para medir a capacidadeagestes econémicos de impactar o
funcionamento do mercado, e a discussdao nao € chpatterar o julgamento e afastar a

ilicitude dos representados no processo.

O terceiro caso de fixacdo de precos de revendareBpeito ao Termo de
Compromisso de Cessa¢&d'®homologado pelo CADE no dia 31 de outubro e calddor
pela Seasub Artigos Esportivos Ltda. em sede deeBmmento Preparatorio de Inquérito
Administrativd™’. O procedimento investigava a fixacdo de precosedenda no mercado
nacional de equipamentos para mergulho e a cortiegou ao conhecimento do CADE por
meio de dendncia feita no site do 6rgdo por umnésdor da marca, na qual informou ter
sido comunicado por e-mail de que fora celebradodacentre a Seasub e demais escolas de

mergulho.

Tal acerto trazia uma tabela com precos minimoa pawrenda de cada produto, e
informava que aqueles que praticassem precos ardsrideveriam aumenta-los, caso
contrario seriam impedidos de adquirir seus praytara posterior revenda, e, portanto,
excluidos da distribuicdo. De acordo com o denumejeo proprio texto do e-mail ressaltou

gue nao se tratava de uma sugestao, mas de uraaackegada pela empresa.

O CADE emitiu Nota Técnicda’ com andlise rasa acerca da conduta, afirmandosjue
elementos constantes nos autos comprovavam a atidi@ie da conduta, além de esta ser
passivel de ser considerada infracdo a ordem ecgoad@uonforme disposto no artigo 36 da
Lei Antitruste. N&o ingressou, contudo, na anatlsemérito da pratica adotada, somente

comentando que o Conselho tem optado por uma arddiisriosa da conduta de FPR, dentro

199 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa EconémiGuia Termo de Compromisso de Cessacao.
Emitido em maio de 2016 e atualizado em setembr@0déd. “Previsto no art. 85 da Lei n° 12.529/204.1,
Termo de Compromisso de Cessacdo consiste em urdalidemle de acordo celebrado entre o Conselho
Administrativo de Defesa Econbmica e as empresas éssoas fisicas investigadas por infragdes @nord
econOmica a partir da qual a autoridade antitragtd em suspender o prosseguimento das investigagte
relagdo ao(s) Compromissario(s) de TCC enquanieeesin sendo cumpridos os termos do compromisso, ao
passo gue o(s) Compromissario(s) se compromete(iwhraggacdes por ele expressamente previstas.”

. Requerimento de Termo de Compromisso deagéo n° 08700.006361/2017-31. Disponivel em: <
http://sei. cade gov.br/sei/institucional/pesquisagpsso_exibir.php?tzuQpynClZls_rHQcc3fMu8I2htJ akiyu
C139hSb5aAYOk37DXs7UJOS4bfzB459Sw5mMudOU_hO0I10Y23w,,

1 . Procedimento  Preparatério n°  08700.00@843/40.  Disponivel em: <
http://sei.cade.gov.br/seil/institucional/pesquisagpsso_exibir.php?g3XpuoWYp-7HVPthOqfy4BTnTQGB-
1fZe5x7Wij6r2vs-YfLcIkDjlfzckOLdIkQf6GObiXb4Bthol7OWMEQTA,,>

12 . Procedimento Preparatério n° 08700.0085438/40. Nota Técnica n° 28/2017, emitida pelo CADE
em 20 de outubro de 2017. Disponivel em
<http://sei.cade.gov.br/seil/institucional/pesquiealimento_consulta_externa.php?v6IRcB7KDvaRVXLrSsu-
VMUrNfX29T2miGCr16Z2z0qJSvrMj9zQh42sg9GqHHthR-SGNOjjDCCPfOQkoiHA,,>
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da perspectiva da regra da raZz&o Os termos do acordo homologado pelo 6rgéo intlae
cessacao da conduta pela Seasub e a divulgac&angwanisso em seu site pelo prazo de

noventa dias.

13 1dem. Item 27.
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5 CONCLUSAO

Conforme se buscou elucidar, o ordenamento juridicasileiro € pautado por
principios que, ao passo que conferem aos agerwedmicos relativa liberdade de atuacao
no mercado no ponto de vista competitivo, repreenaddousca artificial de poder econémico
em prejuizo do funcionamento regular do mercado bemo o abuso de poder econdémico.
Tais principios coexistem e dao forma a ordem emic® gracas a ponderacao entre eles,

exercida pelos operadores do direito.

A estrutura principioldgica, aliada ao texto da Beititruste e as normas internas do
CADE fazem crer que as restricdes verticais — gémgere inclui a fixacdo de precos de
revenda — merecem ser analisadas de acordo caroabiiedade que apresentem no contexto
em que foram praticadas. Adicionado a isso, a tend@ue se instalou na teoria econdmica a
partir de Chicago e nas cortes americanas apésod_eagin Creative Leather Products, Inc.
versus PSKS, Inaumentam a crenca de que o CADE manteria o0 ententmelativo aos
casos de sugestao de precos de revenda, parar aphegra da razdo também aos casos de

fixacao de precos.

Contudo, jurisprudéncia do CADE quanto a fixacAguoecos de revenda no caso da
SKF vai de encontro as evolugcdes da teoria ecor@damdtruste, e ao proprio ordenamento
juridico brasileiro ao inverter o 6nus probatorim elesfavor do acusado e ao ignorar a
auséncia de poder de mercado do mesmo. Situacdshsete ocorreu nos casos julgados
posteriormente, em que o 6rgdo sequer realizousangtofunda dos mercados relevantes
afetados para verificar se a empresa acusada rilgginfa ordem possuia poder de mercado
que a permitisse alterar as condicdes de mercéetor @ ambiente competitivo. Ao contrario,
o CADE assumiu presunc¢des de poder de mercado temdo base a suposta influéncia que
a empresa detinha. Nao obstante, a desnecessidadentbnstrar a detencéo de poder de
mercado pela empresa que fixou precos € irrazatvglonto de vista econémico, uma vez
que se trata de um elemento basico para carag@oizia conduta como infracdo da ordem
econdmica, jA que uma empresa carente desse pade¢ napaz de alterar as condicdes

mercadoldgicas unilateralmente e assim prejudicanaorréncia.

No tocante aos desdobramentos da conduta, ndo loalguer esforco do 6rgdo em

comprovar efeitos deletérios a concorréncia, pedatrério, esses foram considerados
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presumidamente existentes uma vez que a fixacqwed®s € conduta localizada proxima a
presuncdo de ilicitude em razéo de seu propriot@bfgalta aos olhos ainda que, nos casos
envolvendo a Raizen, a comprovacdo da materialidadeonduta esta eivada de vicios
metodoldgicos, tendo em vista que a fixacdo deogrggessupde a articulacdo de uma
estrutura sancionadora direcionada aos distribegd@ue ndo cumprem com 0S precos
fixados. Esse mecanismo ndo restou elucidado p&®EC naqueles casos, tendo os
Conselheiros meramente afirmado que a coacdo nésuipoatureza formal, e pode se
consubstanciar em coacdo moral. Tal entendimerita denda mais obscura a previsibilidade
do tratamento do CADE em relacao a casos futurdxagio de precos, posto que qualquer
relacdo de poder entre produtor e distribuidor ppder utilizada para justificar a existéncia

de mecanismo sancionador que comprova a impos@aprecos.

Sobre o a distribuicdo do 6nus probatoério, o CodigaProcesso Civil prevé logica
flagrantemente inversa daquela adotada pela aat@idntitruste, uma vez que de acordo
com o ordenamento patrio a empresa nao deveriataupanus de provar a eficiéncia de sua
conduta para evitar sua condenacao. De outro tad@ria ao Estado provar a materialidade
da conduta e as alegac¢des quanto ao carater apgtitwo da pratica que pretende condenar.
Além disso, a decisdo do 6rgdo € simplista em nlgge a conduta presumidamente
apresenta efeitos negativos a concorréncia. Aeléaz&€ CADE ignora os avangos tedricos no
sentido de determinar que a fixacado de precoswdnda pode gerar efeitos positivos, como
importar em melhoria na eficiéncia alocativa docadp, em Ultima analise beneficiando aos

consumidores, cujo interesse esta protegido patat@aicdo.

E irrazoavel, além de demonstrar repressdo estataissiva, que o CADE somente
precise demonstrar a materialidade de uma condurea que uma empresa esteja fadada a
condenacdo. Por essa razéo, entende-se que aaplda regra da razdo melhor reflete as
opcOes legislativas brasileiras consoantes a temoadmica internacional, uma vez que o
CADE deveria ndo sO provar a materialidade da dandoomo também os efeitos

anticompetitivos dela advindos.

N&o se discute nesse cendrio a op¢cdo do orgaocuatdgiem posicionar a conduta de
fixacdo de precos de revenda proxima a presuncdalicilede em razdo de seu objeto, mas
sim as violacdes as garantias constitucionais eepsnais de ampla defesa e contraditério e a

caréncia de previsibilidade quanto ao elementofelecdo de poder de mercado decorrentes
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dessa presuncdo. Em que pese reconhecido queacudtgao antitruste de analisar a conduta
sob um teste de efeitos liquidos é superior aqielprocessa-la sattandardspré-definidos
de prova e ilicitude, o CADE néo pode respaldas slexisdes em presuncdes que afrontem a

Constituicdo Federal e a legislacéo interna.

Em razdo do exposto, é certo que a autoridadeumtét brasileira deve suportar o
onus de comprovar a materialidade da conduta pelicacdo dos elementos necessarios a
sua configuracdo. Indo além, deve demonstrar qeenduta produz efeitos deletérios a
concorréncia, podendo a empresa, caso desejeeafmeprovas de eficiéncia a titulo de
defesa das acusacdes feitas. Portanto, ainda Quesdituicdo preveja a restricdo ao abuso de
poder econbmico, este principio ndo pode ser ird&go de forma absoluta, de forma que

ofenda as garantias individuais de ampla defesdraxtitorio e devido processo legal.
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