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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo realizau@stacerca da regulamentagdo da midia, tema
imprescindivel ao painel da liberdade de expres§&wa tanto, inicialmente, sera realizada
investigacdo do assunto no Direito Constitucion@m@arado, que levard em consideracao
parametros internacionais de regulagéo da liberdi@dexpressdo, bem como os tratamentos da
matéria no Brasil e nos Estados Unidos. O exammldgarantia em carater amplo dara lugar a
estudo especifico acerca dos desdobramentos diatadi®bordagens da regulamentacdo dos meios
de comunicacdo nos referidos paises, momento emsquio examinadas a historia e as
peculiaridades jurisprudenciais do marco regulat@a midia norte-americana, bem como as
producbes legislativa e judicial brasileiras sobréema. Essa monografia sera, a todo tempo,
permeada pela dicotomia de duas visfes distinexxaco direito a liberdade de expressao, que
divergem sobre o papel que o Estado deve desempeahpromocdo desse direito, visando a

construgcdo de um debate mais plural e, consequententde sociedade mais justa e igualitéria.

Palavras-chaves: Direito Constitucional Comparatmerdade de Expresséo, Regulamentacao da

Midia; Pluralismo.



ABSTRACT

This final thesis aims to study the regulation lo¢ tmedia, an essential subject to the panel of
freedom of expression. In order to do so, initialhe topic will be approached from the perspective
of Comparative Constitutional Law, which will taketo account international parameters of

regulation of freedom of expression, as well asttbatments of the matter in Brazil and the United

States. The examination of these guarantees withllmved by a specific study of the development

of the different approaches to media regulatiorthese countries, considering the history and

peculiarities of the regulatory framework of the bh®dia, such as Brazilian legislative and judicial

productions on the subject. This work will be alwagermeated by the dichotomy of two different

views on the right to freedom of expression, widorerge on the role played by State in promoting

this right, always pursuing the construction oflarg debate and, consequently, a more just and
egalitarian society.

Keywords: Comparative Constitutional Law; Freeddnkxpression, Media Regulation; Pluralism.
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1. Introducao

Em 2014, o Brasil recebeu a visita de David Kaglvogado estadunidense que integra os
guadros do Conselho de Direitos Humanos da ONUedd893, cuja missdo compreendia o
monitoramento de violacdes a liberdade de expressgmis. A discussdo se encontrava latente,
haja vista que a entdo presidente da republicadDRousseff havia manifestado, em campanha que
almejava sua reeleicdo, a importancia e urgénciandenarco regulatério moderno da midia no

Brasil".

A inspecdo das Nagfes Unidas é um indicio da netéx@lo debate, especialmente no pais,
gue goza de amplo leque de garantias constitusiopgmovido pela Constituicdo de 1988,
apelidada “cidadd”, em razao de sua vigilanciacdegéo de direitos fundamentais apos 21 anos de

tirAnica ditadura civil-militar.

A despeito da correta valorizacdo de garantiasberdades pelo Poder Constituinte
Originario, o Brasil se furtou de discutir o tenaarégulacdo dos meios de comunicagao, que nunca
foi objeto de producéo legislativa que se debrugasbre a patologia dos monopdlios, oligopdlios

e das duvidosaglacdes entre os produtores de conteudo midiatgmvernantes do pais.

A discussédo é extremamente sensivel em paisescquey o Brasil, possuem vastos
historicos de censura e despotico controle estitatonteddo midiatico. Mas ndo s6. Todos os
Estados que se intitulam democraticos lidam conqgtestdo, optando por regulamentar ou se

abster de regulamentar os meios de comunicagao.

Cada pais adota um sistema proprio de regulacéddia, cujo ponto de partida se encontra
na concepcao do direito a liberdade de expresgfmtd, que varia de acordo com fatores sociais,
juridicos e culturais que lhe sdo peculiares. Stdsi, no entanto, dois grandes eixos teoricos,
sobre 0s quais todos os ordenamentos se debrugcamphlar seu modelo préprio, e que divergem

guanto a questdes centrais da producédo normativa 88 meios de comunicacgao.

O primeiro deles encampa uma concepcao constitd@véberdade de expressao, e tem

! Informac&o disponivel em: <http://www1.folha.uohe.br/poder/2014/05/1461043-dilma-diz-ao-pt-quefar
regulacao-da-midia.shtmlAcesso em 18 de novembro de 2016 as 16:40.




como expoentes 0s tedricos Ronald Dwdrkidonatas Machadlds autores partem do principio
de que a liberdade de expressao tem um viés exaitnente negativo, de forma que se limita ao
dever de abstencdo do Estado, ao qual é vedadququahterferéncia que vise a regular a

manifestacéo de opinides.

Dessa forma, a partir de perspectiva considerdumalf, defendem que os sistemas de
comunicacdo satmci de autonomia individual, de maneira que qualgogernéncia estatal iria de
encontro com sua dimensdo subjetiva. O papel dadistentdo, residiria estritamente no

compromisso de neutralidade e na promocéao dedafatitonomia.

Em contrapartida, o segundo grande eixo tedrico suempenha na discussao sobre o0s
aspectos da regulamentacdo dos meios de comunidefgiale forcosa acéo regulatéria do Estado
a fim de garantir a qualidade e o pluralismo deatkelpiblico. E a opinido dos autores Owen’Fiss

Cass Sunstefre Daniel Sarmenfo

Defendem tais tedricos a incompletude do tratamémaiticional da liberdade expresséao,
gue lhe atribui dimenséao exclusivamente negativague acreditam que a garantia de tal direito
depende de atuacdo positiva do Estado, sobretudsoedades marcadas por altos niveis de

desigualdade.

E fundamental destacar que nenhum dos referidasesuargumenta em favor do controle
estatal de conteido dos meios de comunicagédorgmmehecem a importancia da imparcialidade e
independéncia dos mesmos para a preservacéo dardemoe para a promocado de um debate
publico de qualidade. Entendem, assim, deletéraqger iniciativa de regulacdo midiatica que
subordine o conteudo produzido pelos meios de cmacdo a controles estatais prévios a sua

veiculagao.

2 DWORKIN, Ronald. Freedom's Law: The Moral Readaighe American Constitution. Oxford: Oxford Uniséy
Press, 1999.

¥ MACHADO, Jénatas E. M. Liberdade de expresséo: ddisdes constitucionais da esfera publica no sissemial.
Coimbra: Coimbra Editora, 2002.

* MENDES, Gilmar Ferreira. O significado da liberdade imprensa no Estado Democrético de DireitoGleorge
Saloméo Leite, Ingo Wolfgang Sarlet, Miguel Carlbr{€oords.). Direitos, Deveres e Garantias Fund#ais.
Salvador: Editora JusPodivm, 2011. 503-538p.

® FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressa@®stado, regulacdo e Diversidade na esfera pubRia.de
Janeiro: Renovar, 2005.

® SUNSTEIN, Cass. The partial constitution. Cambeidgarvard University Press, 1998.

"SARMENTO, Daniel. Livres e Iguais: Estudos de itfireonstitucional. 1° ed. Rio de Janeiro: Lumens]2006.



Ainda que demonstrem preocupacédo com eventuaisrggipentos do Estado, os tedricos
acreditam que a abstencdo estatal permite que @sesms de comunicacdo, habitualmente
controladas por grandes grupos econdmicos, detertwntrole das pautas de discussdo da
sociedade, gozando de excessivo poder para detgrquais discursos e opinides serdo inseridos

no espaco publico, bem como quais serao silenciados

A perspectiva de conglomerados economicamente davtrs que ndo possuem qualquer
comprometimento com o interesse publico e que detartrole da agenda de midia e informacéao
da sociedade ndo parece gozar de respaldo democr@tiaissez-faire semblante do liberalismo
econdbmico que pressupde o livre funcionamento deade, aplicado a realidade dos meios de
comunicacdo, ndo parece suficiente para promou&éaly universal da liberdade de expresséo. A
I6gica gera esvaziamento da pluralidade do debataraitencdo de uma desigual estrutura social,
ja que apenas os proprios detentores dos meiogng@réncia na decisdo de pautas e difusdo de

opinides.

Assim, a intervencédo estatal na regulagdo da mdgi@,poderia parecer, a primeira vista,
maléfica para o pleno exercicio da liberdade deesgdo, teria o condédo de assegura-la em sua

integra forma, garantindo real competicdo, quatdadultiplicidade de vozes ao espaco publico.

O debate é sensivel, tendo em vista o enorme ppera midia detém na fixacdo das
agendas de discussdo sdtisle, por um lado, a entrega da titularidade dalaego dos meios de
comunicacdo ao Estado pode oferecer severos résc®snocracia — ja que a independéncia da
midia, especialmente para atuar em confronto cdstado, € 0 que assegura o exercicio saudavel
da liberdade de expressédo — a aplicagcdo de uma tdmral de mercado que atrela decisdes de
pautas a grupos economicamente favorecidos tampefiete na producdo de campos plurais de

discusséo, que representam condi¢do substandai@ndacracia.

O estudo detido dos sistemas peculiares de oaggivzmidiatica de cada ordenamento
juridico é fundamental para que se crie um panordonatual estado da liberdade de expresséo no
mundo, bem como para viabilizar a concepcéo de ansamregulatério que atenda efetivamente ao
anseio cidaddo de ampliagdo e democratizacdo datedeto espaco publico, mas que,
simultaneamente, impeca exacerbamentos estategsnaxhente nocivos ao jogo democratico.

8 SARMENTO, Daniel. Liberdade de expresséo, plumsi® o papel promocional do Estado. Revista Dialhgddico,
Salvador, n. 16, agosto, 2007.
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A presente monografia, entdo, tem por objetivpoexa dicotomia entre as referidas
concepgOes da liberdade de expressao, que diveageroa do papel do Estado na promocgéo de
direitos, bem como propor reflexdo especifica aceda regulamentacdo da midia, tema
imprescindivel ao painel da liberdade de expregsdomeio da analise do instituto no plano do

Direito Constitucional Comparado.

Para tanto, inicialmente, sera realizado estu@ocacda liberdade de expressao no Direito
Comparado, que levara em consideracdo parametesysanionais de regulacdo do instituto, bem

como os tratamentos da matéria no Brasil e nosi&stdnidos.

O exame da liberdade de expressdo em carater alar@dugar a estudo especifico acerca
dos desdobramentos das distintas abordagens dameguacdo dos meios de comunicacdo nos
referidos paises, momento em que serdo investigadaistoria e as peculiaridades do marco
regulatério da midia norte-americana, bem comaedugdes legislativa e judicial brasileiras sobre

o tema, e as razdes para auséncia de um conciso gderegulacdo semelhante no pais.

Vale frisar que a escolha pela andlise dos referisistemas juridicos ndo ocorreu de
maneira aleatéria. Apesar de o Brasil gozar de @oastituicdo considerada progressista,
mundialmente reconhecida como referéncia na promndeadireitos fundamentais, o pais ainda
carece de producdo legislativa contundente acerdarda. A discussdo esta estagnada na esfera
publica, em razédo do dissenso politico que geracaréncia de dispositivos que aprofundem os
preceitos constitucionais que regem a matéria érassenso ao pleno funcionamento da

democracia.

Por outro lado, os Estados Unidos possuem vastorito de discussdo acerca do tema,
gue, conforme sera demonstrado a seguir, jA fa db tratamentos distintos ao longo de seu
percurso democratico desde 1776, quando da progédgda Constituicdo norte-americana. A
plural producéo legislativa, judicial, politica eaalémica estadunidense acerca da regulacdo dos
meios de comunicacgdo faz com que o pais possacaagdo como um laboratério de experiéncias,
bem como uma importante referéncia de estudos sobratéria, o que enriquecera a reflexdo ora

proposta.

11



Finalmente, sera realizada analise da Arguicdo Dlesscumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n° 379, ajuizada no SupremounabFederal em 2015 pelo PSOL, Partido
Socialismo e Liberdade. A acéo tem por objetivaiestar a concesséo dos servigos de radiodifusao
a pessoas juridicas que possuam, em seu quadands, ¢0cios ou associados, politicos titulares
de cargos eletivos. A demanda figura como uma tieatale regulamentacdo do exercicio de
imprensa no Brasil por meio do questionamento ds de todos os trés poderes, executivo,

legislativo e judiciario, envolvidos na atividade licenciar emissoras de radio.

Os argumentos aludidos pela ADPF, emprestados wartoqg capitulo da presente
monografia, trazem perspectiva pratica do papetldorental que a imprensa, no contorno da
radiodifusdo, desempenha no regime democraticos Biada, falam sobre os mecanismos que o
Estado detém para atuar em favor da promocdo dassnue comunicagcdo, por meio da
regulamentacdo de sua atuacdo. Conforme restarandgado, o julgamento de tal demanda

representard um marco na trajetéria dos meios memicacédo do Brasil.

A matéria abrangida € de severa relevancia sodialidica. A busca por um método que
proporcione equilibrio sadio entre liberdade deresgfo e democratizacdo dos meios de
comunicacdo deve ser atividade precipua do Estasloobratico de Direito, responsavel por
garantir aos cidadaos seguranca para manifestaatettee trocar opinides, ideias e pensamentos,

independente de seu conteudo, atividade substac@eno exercicio democratico.

Assim, manifesta-se valioso o esfor¢co pela invagiig de sistemas e mecanismos de
regulamentacdo da midia que gere efetivo impactamgliacdo do debate no espaco publico,
rechacando qualquer instrumento de censura, deafarnesguardar o precioso direito a liberdade

de expressao.

2. Liberdade de expressao no Direito Constitucionalomparado: diferentes interpretacdes no
Brasil e Estados Unidos

2.1. Considerac6es estruturais acerca do conceda liberdade de expressao

12



A liberdade de expressdo é um dos direitos cogiitais mais amplamente protegidos e
debatidos pelos diferentes sistemas juridicos dmdmd Mesmo aqueles que carecem de
constituicbes escritas desenvolveram meios aligosatde protegé-la, seja por legislagao
extravagante, seja por sistemas judiciais que sums habituais conflitos gerados a partir das
diferentes perspectivas conceituais de tal libexdadm como de sua colisdo com outros direitos

fundamentais.

Com o propdsito de viabilizar o estudo sobre aticpdaridades do tratamento que cada
ordenamento confere a liberdade de expressaomeipoi esforco a ser feito no presente trabalho &
a fixacdo de um conceito comum, que considere ohgqude semelhante no exercicio do direito
fundamental nos diferentes sistemas que seraabquilados.

A primeira observacéo concernente ao processetdgwacao de tal conceito diz respeito a
questdo de cunho terminolégico. Apesar da existédei multiplas variacdes acerca dos graus de
protecdo da liberdade de expresséo, a dependeordo ge vista de cada ordenamento, pode-se
dizer, seguramente, que estdo abrangidas as noedierdades de discurso e opinido, bem como

de pensamento, consciéncia e creffica.

Vigora, ainda, no Estado Democrético de Direita;oertura do direito a liberdade de
comunicacdo, imprensa e informa¢ocuja amplitude, especialmente no que tange aos se
limites, sera extremamente valiosa no decorreadesinografia. Ademais, € valido mencionar que
a cobertura da liberdade de expressdo ndo sengessimplesmente a fala, mas também abraca
manifestacdes escritas, ndo linguisticas e agstic

Conforme preceitua o ministro do Supremo Tribdteaderal Gilmar Mendes,

® STONE, Adrienne. The comparative constitutional &f freedom of expression. In: Tom Ginsburg e ModaDixon

(Eds.). Comparative Constitutional Law. Northamptadward Elgar Publishing, Inc, 2011. 406 p.

9 STONE, Adrienne. The comparative constitutional laf freedom of expression. In: Tom Ginsburg e Hoda
Dixon (Eds.). Comparative Constitutional Law. Nantfpton: Edward Elgar Publishing, Inc, 2011. p. $0BILVA,

José Afonso da. Curso de Direito ConstitucionaitRos 37. ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 200& p.

1 STONE, Adrienne. The comparative constitutional laf freedom of expression. In: Tom Ginsburg e Hoda
Dixon (Eds.). Comparative Constitutional Law. Namfipton: Edward Elgar Publishing, Inc, 2011. 40™MENDES,
Gilmar Ferreira. O significado da liberdade de iemsa no Estado Democrético de Direito. In: Geomger8ao Leite,
Ingo Wolfgang Sarlet, Miguel Carbonell (Coords.)rditos, Deveres e Garantias Fundamentais. Salvdtititora
JusPodivm, 2011. 503-538p.; SILVA, José Afonso @arso de Direito Constitucional Positivo. 37. edoSaulo:
Editora Malheiros, 2008. 245 p.

12 STONE, Adrienne. The comparative constitutional laf freedom of expression. In: Tom Ginsburg e Moda
Dixon (Eds.). Comparative Constitutional Law. Nanttppton: Edward Elgar Publishing, Inc, 2011. 407 p.
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incluem-se na liberdade de expressdo faculdadesrsdly, como a de comunicacdo de
pensamentos, de ideias, de informacdes e de e&psesdo verbais (comportamentos, musicais,
por imagem etc.) O grau de protegcdo que cada urssasldormas de se exprimir recebe
costuma variar, mas, de alguma forma, todas elas amparadas pela Lei Mdior

Superados os esclarecimentos referentes a extdas@ cobertura e nomenclatura, busca-
se apreciar sua perspectiva filosofica, que, comégpreceitua a constitucionalista Adrienne Stone,
pode ser estudada a partir de trés vertefitdsprimeira dessas vertentes tem como principal
expoente o fildsofo inglés John Stuart Mill, qudoviaa a liberdade de expressao a partir de sua
capacidade de obtencdo da verdadeMill defende que um ambiente fértii ao exercicio
contraditorio, no qual haja espaco para debatdqmibltroca de opinides, € propenso a evidenciar e
descortinar mentiras, aumentando e enriqguecendaoaldgde das discussdes no “mercado de

ideias”.

O segundo aspecto filoséfico da liberdade de asfie diz respeito a sua aptiddo na
promoc¢do de autonomia, ja que proporciona aosichads a faculdade de pensar por si proprios e
elaborar suas conjecturas e crencas. Esse pensaprauntra respaldo na producédo tedrica do
fildsofo americano Thomas Scalon. Em suas palavras:

an autonomous person cannot accept without indep¢mdnsideration the judgment of others
as to what he should believe or what he shouldH@omay rely on the judgment of others, but
when he does so he must be prepared to advancpeimdknt reasons for thinking their

judgment likely to be correct, and to weigh thedewitial value of their opinion against contrary

evidence™®

Finalmente, a terceira concepcao filoséfica dartlbde de expressao diz respeito a sua
relevancia e impacto na democracia. No entendimgmtilosofo John Hart Ely, a livre circulacéo
de informacdes € condicdo indispensavel ao procgsswcratico, no momento que prové aos
cidadaos a capacidade de fiscalizar o poder exemédb governo e brecar eventuais overdoses
despodticas. Argumenta Ely: “The expression-relgpeovisions of the First Amendment were
centrally intended to help make our governmentatesses work, to ensure the open and informed
discussion of political issues, and to check owegoment when it gets out of bounds”.

13 MENDES, Gilmar. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Cudsd Direito Constitucional. 11a edicdo. S&o Paulo:
Saraiva, 2016. 263 p.

1 STONE, Adrienne. The comparative constitutional laf freedom of expression. In: Tom Ginsburg e Hoda
Dixon (Eds.). Comparative Constitutional Law. Nantipton: Edward Elgar Publishing, Inc, 2011. 413-414

5 MILL, John Stuart. On Liberty. New York e MelboernThe Walter Scott Publishing Co., Ltd, 2011. BfdSO-
8859-1. Disponivel em: < https://www.gutenberg.fileg/34901/34901-h/34901-h.htm > Acesso em 13/H72 29-
107 p.

8 SCALON, Thomas. A Theory of Freedom of Expression.Philosophy and Public Affairs. Vol. 1, No. g, 204-
226. 216 p.

ELY, John Hart. Democracy and Distrust. Cambridg@; Harvard University Press, 1980. 93-94 p.
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O trato da liberdade de expresséo deve abardda eflexdo acerca de sua dupla dimenséo,
subjetiva e objetiva. Se por um lado o direitokeedilade de pensamento e manifestacdo ostenta
enfoque na percepcao subjetiva de seu titular,laede-se essencial para a auto-realizacdo do
individuo no ambito sociHi, por outro, goza também de perspectiva objetiua, djz respeito ao
papel essencial que desempenha na sociedade déoaaévendo ser protegido e promovido pelo
Estado, além de servir de norte para interpretsigiematica do ordenamento juridico.

Assim, pode-se dizer que a perspectiva subjetiviibérdade de expressao diz respeito a
acao negativa do Estado, de forma a protegerutargs do direito na ocasido de expresséo de suas
opinides®. Em contrapartida, na analise da dimens&o objeavitberdade de expressdo, proclama-
se o valor institucional do direito dentro do camdesocial e juridico que se insere, com base no

significado de sua promocéao dentro da coletividade.

A categorizacao da liberdade de expressédo queaesudivisdo das dimensdes subjetiva e
objetiva foi primeiramente trazida & baila pelobtinal Constitucional Alemao no caso Lifth
Discutia-se, na época, a constitucionalidade des#@eproferida em primeira instancia que proibira
campanha de boicote organizada por Erich Lith aamtliime Amante Imortal, dirigido por Veit
Harlan, célebre diretor alemdo que produzira, aaotes, filmes nazistas que proclamavam

violéncia contra o povo judeu, no contexto da SdguBduerra Mundial.

Em 1958, a Suprema Corte Alema reformou a decislmidindo em favor da
predominéancia dos direitos fundamentais frenteoasias do direito ordinario. O Tribunal concluiu
gue, além de aspecto subjetivo, referente a prowgaliscurso individual, a liberdade de expressao
também é integrada por carater objetivo institualioimerente a condicdo democrética, ja que deve
fomentar a existéncia de debates plurais acerceerdas de interesse publico, respaldados por
opinides publicas embasadas.

18 SARMENTO, Daniel. A liberdade de expresséo e dlpma do Hate Speech. Rio de Janeiro, 2006. Digpbaim
<http://www.dsarmento.adv.br/content/3-publicach@si-liberdade-de-expressao-e-o-problema-do-haee$ya-
liberdade-de-expressao-e-0-problema-do-hate-spegatiel-sarmento.pafAcessado em 06/05/2017 as 21:00. 4 p.
¥ SARMENTO, Daniel. Liberdades Comunicativas e “Rieao Esquecimento” na ordem constitucional beirsil
Parecer ndo  publicado. Rio de Janeiro, 22 de janeide  2015. Disponivel  em
<http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/2/art20253-09.pdf>. Acessado em 05/05/2017 as 15:30.

0 SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressdo, plumadise o papel promocional do Estado. Revista Dialogo
Juridico, Salvador, n. 16, agosto, 2007. 12 p.

L MENDES, Gilmar Ferreira. O significado da liberdade imprensa no Estado Democratico de DireitoGeorge
Salomao Leite, Ingo Wolfgang Sarlet, Miguel Carbbrf€oords.). Direitos, Deveres e Garantias Funddais.
Salvador: Editora JusPodivm, 2011. 512-519p.
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Conforme preceitua Daniel Sarmento,

by

associa-se a dimensdo subjetiva das liberdades nomativas a protecdo do emissor, e a
dimenséo objetiva a tutela dos interesses dostaesplas mensagens e da sociedade em geral,
atinentes a formacdo de uma opinido publica criichem informada, essencial para o
funcionamento da democraéfa.

E fundamental, pois, que essas duas dimensdes sejsideradad afinal, é a partir de sua
convivéncia harmdnica que sera possivel concebeatitgito a liberdade de expressao equilibrado,
reconhecido tanto pela protecdo da liberdade iddalidos cidadaos de se expressar, quanto pela
promoc¢do de uma comunidade democrética, ambienitecf@romotor da pluralidade de opinides e

didlogos.

A liberdade de expressdo esta, portanto, profuedtanconectada aos fundamentos
medulares da democracia, a qual pressupde, foremsea existéncia de um espago publico que
impulsione a existéncia do contraditério, do ampltesso a informacdo e da liberdade de
manifestacdo nos debates de temas de relevandd, paca que todos os cidadados possam formar
suas proprias conviccbes sobre temas de interedséivg, efetivando, assim, a pratica do

autogoverndg?

2.2. A compreenséo da liberdade de expressao naupb internacional

Além da producdo legislativa interna de cada paig pode variar de acordo com o
contexto juridico, social e politico vigente, aelidade de expressao também ostenta espectro de
protecdo internacional, por meio de declaracfesatados oriundos de o6rgdos e convencdes
internacionais. O arcabouco de protecdo internatianliberdade de expressdo nao deve ser
ignorado, tanto pelo seu alto valor simbdlico, qagmor funcionar como importante parametro
legislativo. Além de constarem dos préprios ordestaos internos dos paises, quando assinados e

22 SARMENTO, Daniel. Liberdades Comunicativas e “Dieao Esquecimento” na ordem constitucional besil
Parecer ndo  publicado. Rio de Janeiro, 22 de janeide  2015. Disponivel  em
<http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/2/art20253-09.pdf>. 22 p. Acessado em 12/05/2017 as 11:30

# MENDES, Gilmar. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Cuds Direito Constitucional. 11a edicdo. S&o Paulo:
Saraiva, 2016. 165 p.

 SARMENTO, Daniel. Liberdades Comunicativas e “Dreao Esquecimento” na ordem constitucional beirsil
Parecer ndo  publicado. Rio de Janeiro, 22 de fneide  2015. Disponivel em
<http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/2/art20253-09.pdf>. 23 p. Acessado em 12/05/2017 as 11:30

16



ratificados, os tratados podem ser arguidos emrtais internacionais e incitar condenacoes, se

desrespeitados pelos Estados.

O sistema normativo internacional de amparo a@stos humanos comecou a ser delineado
no contexto do Poés Il Guerra Mundial, como resp@statrocidades cometidas pelos governos
totalitarios do século XX> A fundacdo das Nacdes Unidas, em 1945, que tioh@oaum dos
objetivos assegurar a protecao dos direitos humandgel internacional, trouxe consigo a ambicao
de criar uma estrutura legal de defesa dessedodirgjue culminou, em 1948, na Declaracdo

Universal de Direitos Humanos.

O alicerce de protegcédo internacional dos direlognanos, e, consequentemente, da
liberdade de expressao, encontra-se na Carta &cieral de Direitos Humanos, composta por trés
documentos: a Declaracdo Universal de Direitos Hio®ao Pacto Internacional de Direitos Civis

e Politicos e o Pacto Internacional de DireitosrBooicos, Sociais e Culturais.

Tanto a Declaracdo Universal de Direitos Humaposmulgada em 1948, quanto o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, adatgokla XXI Sessdo da Assembléia-Geral das
Nacdes Unidas, em 1966, e promulgado no Brasiipmaa de decreto, em 1992, se debrugcam, em
seus artigos 18, sobre a tematica da liberdade de expressdo. Amkm®ssam apreco por um
ambiente fértil a livre manifestacdo de opinides,qual deva ser possivel “procurar, receber e

difundir informacdes e ideias de qualquer natureza”

Além dos mencionados diplomas que integram a Qategenacional de Direitos Humanos, a
liberdade de expressédo encontra-se também conanpklos sistemas de protecdo regional de
direitos humanos, como, por exemplo, pela Conveigéericana de Direitos Humanos. Também

qualificada como Pacto de San José da Costa R€aneencao foi assinada pelo Brasil em 1969,

% PJOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Justica Inémional. S&o Paulo: Saraiva, 2012. 38-41 p.
% Declaracdo Universal de Direitos Humanos. Art. I8do o individuo tem direito & liberdade de opinid de
expressdo, o que implica o direito de néo ser @tgddb pelas suas opiniGes e o de procurar, reeeifundir, sem
consideragédo de fronteiras, informages e idéiagipalquer meio de expressao.
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politichs. 19:
1. ninguém podera ser molestado por suas opinifes.
2. Toda pessoa tera direito a liberdade de express®e direito incluira a liberdade de procurargbec e
difundir informacdes e idéias de qualquer naturemgpendentemente de consideracdes de frontegdsmlmente
ou por escrito, em forma impressa ou artisticggaugualquer outro meio de sua escolha.
3. O exercicio do direito previsto no paragrafo 2 despnte artigo implicard deveres e responsabilglade
especiais. Conseqientemente, podera estar sujeiotas restricbes, que devem, entretanto, seessqgmente
previstas em lei e que se fagcam necessarias pasasegurar o respeito dos direitos e da reputdgalemais
pessoas; b) proteger a seguranca nacional, a oedesdide ou a moral publicas.

17



guando da sua edicéo, e ratificada em 1992, asdommo direito interno, a reputacéo de Decreto
n° 678.

O paradigma de protecéo interamericano a liberdiedexpressdo esta compreendido no
artigo 13’ da Convencdo. O texto repete a letra da Declafdpae@rsal de Direitos Humanos e do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicaigm de acrescentar importante dispositivo sobre a
liberdade de imprensa, que objetiva vedar eventalaisos de controles oficiais ou particulares no
exercicio dos meios de comunicacgéo, seja peloaenda radiodifusdo ou por qualquer outro meio

gue busque inibir a livre comunicacéo e circulag@dadeias.

Por fim, & necessario mencionar os esforcos edoglaelas Nacdes Unidas, por meio de
sua Organizacdo para Educacao, Ciéncia e Cultid&3CO, com o objetivo de promover 0s
valores da liberdade de expressdo, especialmenielesqrelacionados a diversidade e ao
pluralismo. Por meio do IPDC, International Prognaenfor the Development of Communication
(Programa Internacional para o Desenvolvimento danhicacdo), a organizagdo reserva um
forum multilateral de discussdo especialmente migdti as questdes tocantes a expressao,

comunicacao e imprensa em paises em desenvolvimento

O engajamento da UNESCO na tematica é apenasumaisdicio de seu alto valor nas
democracias contemporaneas. Em 2008, o IPDC apravdMarco Para a Avaliacdo do
Desenvolvimento dos Meios de Comunicaégorelatério de indicadores de desenvolvimento da

midia e parametros basicos, juridicos e politidesprotecdo a liberdade de expresséo.

2" pPacto de San José da Costa Rica. Art. 13: 1. fessoa tem direito a liberdade de pensamento epdessdo. Esse
direito compreende a liberdade de buscar, recebiduradir informacdes e idéias de toda natureza, sensideracao de
fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em foimm@ressa ou artistica, ou por qualquer outro mexele sua escolha
2. O exercicio do direito previsto no inciso prezgé ndo pode estar sujeito a censura prévia, megpansabilidades
ulteriores, que devem ser expressamente fixadadgied ser necessarias para assegurar: a. otoeaps direitos ou a
reputacéo das demais pessoas; ou b. a prote¢Segdeanca nacional, da ordem publica, ou da saudiaanoral
publicas. 3. N&o se pode restringir o direito deressdo por vias ou meios indiretos, tais comousa@ldle controles
oficiais ou particulares de papel de imprensa,regiencias radioelétricas ou de equipamentos elhparusados na
difusdo de informacgéo, nem por quaisquer outro®sneestinados a obstar a comunicacao e a circutbEddéias e
opiniGes. 4. A lei pode submeter os espetaculobqo$ba censura prévia, com o objetivo exclusivoadpilar o acesso
a eles, para protecao moral da infancia e da adfole®, sem prejuizo do disposto no inciso 2. feiAleve proibir
toda propaganda a favor da guerra, bem como taulagip ao édio nacional, racial ou religioso quastitua incitacdo
a discriminacao, a hostilidade, ao crime ou a wici

8 Disponivel em < http://unesdoc.unesco.org/ima@ds01631/163102por.pefdcessado em: 10/05/2017 as 16:40.
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Com base nesse documento, em 2014, a organizagétgod parecer denominado
“Tendéncias Mundiais Sobre Liberdade de Expresddesenvolvimento da Midi&® resultado de
profunda pesquisa que manifesta a urgéncia do eledlgim da necessidade de se estabelecer um
ambiente de midia que seja, ndo s6 legalmente lives que enfatize severamente o pluralismo,
independéncia e seguranca, dissociando-se de daeiae arbitrios politicos e comerciais. A
organizacgéo tem sido, também, importante agentelmacacia em defesa das fundamentais radios
comunitérias, servicos de radiodifusdo sonora gatiws a fundacdes ou associagdes comunitérias,

sem fins lucrativos.

2.3. A liberdade de expressao no Brasil

A edicdo da Constituicdo de 1988 foi um marcoisttia do Brasii’. Trouxe consigo uma
nova forma de governar, a superacdo de um modéludd e autoritario de poder e um amplo
leque de direitos fundamentais. Por meio de umnatswotalitario de decretos, leis e atos
institucionais®, além da Constituicdo de 1967, a ditadura civiltami brasileira costurara um
sistema de opressdo que tolhia qualquer demonstrdgddescontentamento com o0 governo,

punindo opinides diversas as suas com prisdesragre execucoes.

A Carta de 88 representou o restabelecimento deodacia e, consequentemente, das
garantias constitucionais de protecéo a liberdadmahifestacdo do pensamento, apds longos vinte
e um anos de repressao e censura. Foi, entaayidstrobusto sistema de tutela da liberdade de
expressdo, que compreende também as liberdadesfatmacdo e imprensa, consagradas nos
artigos 5°, IV, IX e XI\V?? e 220 §1° e §22 e cujos alcances serdo a seguir abordados.

2 Disponivel em <http://unesdoc.unesco.org/imag@s@2447/244708por.pef Acessado em: 10/05/2017 as
16:35h.

30 BINENBOJM, Gustavo. Meios de comunicacdo de massaalismo e democracia deliberativa. As liberdade
expressdo e de imprensa nos Estados Unidos e 80. Ravista Eletrénica de Direito Administrativ®alvador, n. 5,
fevereiro, marco, abril, 2006. 12 p.

31 Conferir Lei de Imprensa, 5.250/1967; Lei de Sagga Nacional, Decreto-Lei 898/1969; Ato Institugbn® 5; Lei
de Censura Prévia, Decreto-Lei 1.077/1970.

32 CRFB/88: Art. 5°. Todos s&o iguais perante asksin distingdo de qualquer natureza, garantindesémsileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabdiddo direito a vida, a liberdade, a igualdadeggusanga e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) IV - é lavm@anifestacdo do pensamento, sendo vedado avaatoni(...) 1X

- é livre a expressédo da atividade intelectualstézt, cientifica e de comunicacéo, independemémeée censura ou
licenca; (...) XIV - é assegurado a todos o acessdoamacédo e resguardado o sigilo da fonte, quareb@ssario ao
exercicio profissional;

%3 CRFB/88: Art. 220. A manifestacdo do pensamentori@cdo, a expressdo e a informac&o, sob quafquer,
processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrat@servado o disposto nesta Constituicdo. § 1hitea lei contera
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A liberdade de expressdo em sentido estprimida no artigo 5°, IV e IX, corresponde ao
direito que cada individuo goza de exteriorizar persamento e visdo subjetiva sobre determinado
fato. Destina-se a tutelar o direito de publicizégias, opinibes, juizos de valor: quaisquer
manifestacdes do pensamento humZhbBe acordo com José Afonso da Silva, “trata-se da
liberdade de o individuo adotar a atitude intelelctie sua escolha, quer um pensamento intimo,

quer seja a tomada de posicéo publica; liberdageedsar e dizer o que se cré verdadeito”.

A liberdade de informacéo, por sua vez, converadanmo art. 5° XIV, ostenta um duplo
carater, que compreende tanto o direito individdal informar, quanto o de ser informado.
Conforme leciona José Afonso da Silva, o primeito rdspeito a liberdade de manifestacdo do
pensamento por qualquer meio de difusdo, enquamoogsegundo “indica o interesse sempre
crescente da coletividade para que, tanto os ohaldg quanto a comunidade, estejam informados

para o exercicio consciente das liberdades pubfftas

O constitucionalista conclui: “a liberdade de mfi@cdo compreende a procura, 0 acesso, 0
recebimento e a difusdo de informacdes ou ideiaggalquer meio e sem dependéncia de censura,
respondendo cada qual pelos abusos que corffedel&mais, Gustavo Binenbojm chama atencéo
para a relevancia da qualidade da informacao dadalg que, segundo o autor, traz consigo a

necessidade da existéncia de critérios de quadzastabelecidos por normas regulatéfias.

A liberdade de imprensa, por fim, consubstanciaseart. 220 §81°, e indica um direito-
dever dos meios de comunicacéo de divulgar fatopimides® E valido mencionar que n&o se

limita a veiculos impressos de comunicacdo. Pahr&no, “alcanca qualquer forma de difuséo de

dispositivo que possa constituir embaraco a plémerdade de informacdo jornalistica em qualqueculei de
comunicacao social, observado o disposto no grtVs%, X, Xlll e XIV. § 2° E vedada toda e quakucensura de
natureza politica, ideol6gica e artistica.

3 BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre Liberdade Edpressdo e Direitos da Personalidade. Critérios de
Ponderacéo. Interpretacdo Constitucionalmente Aattsyao Codigo Civil e da Lei de Imprensa. RevigaDireito
Administrativo, Rio de Janeiro, n 235, janeiro,deiro, marco, 2004. 19 p.

%5 DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitmal Positivo. S&o Paulo: Malheiros, 1993. 219823

% DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitmal Positivo. S&o Paulo: Malheiros, 1993. 223 p

3" DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitual Positivo. S&o Paulo: Malheiros, 1993. 223 p.

% BINENBOJM, Gustavo. Meios de comunicacdo de massmalismo e democracia deliberativa. As liberdade
expressdo e de imprensa nos Estados Unidos e 80. BRavista Eletrénica de Direito Administrativ®alvador, n. 5,
fevereiro, marco, abril, 2006. 15 p.

%9 KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. As LiberdadesEderessdo e de Imprensa na Jurisprudéncia do SiTF. |
Daniel Sarmento, Ingo Wolfgang Sarlet (Coords.)elbds fundamentais no Supremo Tribunal Federalai@a e
Critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.
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noticias, comentarios e opinides por qualquer \eicle comunicacdo sociaf® Escritos do
Ministro do Supremo Tribunal Federal Luis Roberar®so chamam atencdo a sobreposicao de tal
direito & liberdade dos meios de comunicacédo, eessibilidade de comunicarem “fatos e idéias,

envolvendo, desse modo, tanto a liberdade de irfgéimcomo a de expressdd.”

Ultrapassada a reflexdo acerca da abrangéncifibéadades de expressao, informacéo e
imprensa consagradas na ordem constitucional dirasiEé necessario dedicar espaco a analise das
limitacdes do gozo de tais liberdades, ora advindagsroprio texto da Constituicdo, ora resultantes
de elaboracdes doutrinarias e jurisprudenciais ijigeam equalizar a sua aplicagdo com outras

garantias constitucionais, principalmente, os tisedla personalidade.

Conforme amplamente difundido na doutrina brasijaido existe hierarquia juridica entre
as normas constitucionalmente asseguradas, emdazatincipio da unidade da Constituicdo. Nao
€ viavel, portanto, estabelecer regras de previaléabstrata quando se trata dos direitos
fundamentais positivados, j4 que eles compartildarmesmo status constitucional. A solucdo de

eventual confronto entre eles, portanto, deveralstda a partir de cada demanda especifica.

Dessa forma, a doutrina passa a envidar esforgdmisca por critérios e ferramentas que
permitam resolver eventuais colisbes desses diraiiacaso concreto. A esses instrumentos da-se o
nome de técnicas de ponderacdo. De acordo com istMirLuis Roberto Barroso, “ponderagéo
consiste, portanto, em uma técnica de decisdoigardglicavel a casos dificefs” situaces que
reclamam atuacdo subjetiva do intérprete, por réeem no ordenamento, normas simples e

objetivas cuja aplicacdo direta solucione o litigio

Sendo assim, é fundamental frisar que as técnieagodderacdo agem para solucionar
embates entre direitos que ocupam 0 mesmo patamamdenamento, ou seja, atuam no proposito
de solucionar conflitos concebidos a partir da aciséde hierarquia ou prioridade entre normas que

incidem simultaneamente no mesmo caso concretest® se propde, portanto, a cotejar, a luz da

“DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitutad Positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 1993. 224 p.

“1 BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre Liberdade Ei@ressdo e Direitos da Personalidade. Critérios de
Ponderacéo. Interpretacdo Constitucionalmente Aattyado Codigo Civil e da Lei de Imprensa. RevigaDireito
Administrativo, Rio de Janeiro, n 235, janeiro,deiro, marco, 2004. 18 p.

“2 BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre Liberdade Ei@ressdo e Direitos da Personalidade. Critérios de
Ponderacéo. Interpretacdo Constitucionalmente Aattaulo Cédigo Civil e da Lei de Imprensa. RevistaDiteito
Administrativo, Rio de Janeiro, n 235, janeiro,gmiro, marco, 2004. 5-8 p.

3 BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre Liberdade Edpressdo e Direitos da Personalidade. Critérios de
Ponderacédo. Interpretacdo Constitucionalmente Aattaulo Cédigo Civil e da Lei de Imprensa. RevistaDiteito
Administrativo, Rio de Janeiro, n 235, janeiro,g®iro, marco, 2004. 9 p.
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gravidade da interferéncia em cada direito, qualsae normas deve preponderar na causa em

guestao.

Conforme elucida Barroso, é possivel descreveoralgracdo como um processo de trés
etapas. A primeira delas consiste no empenho digte em destacar as normas relevantes para a
solucdo do litigio, identificando o eventual catfliA seguir, passa-se a segunda etapa: detido
exame das circunstancias concretas, fatos, e ®ragio com os elementos normativos analisados
em abstrato na etapa anterior. E, porém, a teretipm dedicada a decis&o, quando as normas e 0s
fatos do caso concreto sdo examinados de formartanjSera determinado o peso a ser atribuido

aos elementos que disputam, e, finalmente, o giepwrmas que deve prepondéfar.

Em suas palavras,

“é preciso ainda decidir quao intensamente esgmogla normas - e a solucéo por ele indicada -
deve prevalecer em detrimento dos demais, istemidos possivel graduar a intensidade da
solucéo escolhida, cabe ainda decidir qual deve gesu apropriado em que a solugao deve ser
aplicada. Todo esse processo intelectual tem caoneoihdutor o principio instrumental da
proporcionalidade ou razoabilidade”

A ponderacdo, entdo, segue seu trajeto recorrendo principio da
razoabilidade/proporcionalidade para promover aimaconcordancia pratica entre os direitos em
conflito e produzir uma resposta ao caso concf@treferido principio se presta a funcionar como
um mecanismo de controle da discricionariedadecigldno momento da tomada de deciséo:

embasa a deliberacdo e prové transparéncia aeimioiguridico empregadd

A proporcionalidade ostenta uma triplice dimensgwe compreende os preceitos da
adequacdo, necessidade e proporcionalidade emdseetirito’’ . Primeiramente, quanto &
adequacao, examina-se se a decisdo é apropriadian aque pretende alcancar. Em seguida,
verifica-se se a medida € necessaria para a pugssedeste proposito, diante da inexisténcia de

outros recursos que solucionem a questdo. Porajlfiassa-se a realizacdo de ponderacdo entre o

* BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitmel Contemporaneo. Os Conceitos Fundamentais e a
Construgdo de um Novo Modelo. 3a ed. Sdo Paulei\@ar2012. 357-359 p.

%5 BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre Liberdade Ei@ressdo e Direitos da Personalidade. Critérios de
Ponderacéo. Interpretacdo Constitucionalmente Aattsyao Codigo Civil e da Lei de Imprensa. RevigaDireito
Administrativo, Rio de Janeiro, n 235, janeiro,€iiro, marco, 2004. 11 p.

% STONE, Adrienne. The comparative constitutional laf freedom of expression. In: Tom Ginsburg e Roda
Dixon (Eds.). Comparative Constitutional Law. Nanttppton: Edward Elgar Publishing, Inc, 2011. 410 p.

“” BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitmel Contemporaneo. Os Conceitos Fundamentais e a
Construcdo de um Novo Modelo. 3a ed. Sao Paulaigar2012. 281-283 p.
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onus imposto e o beneficio trazido pela medidaaatiptou seja, as vantagens ao bem juridico

tutelado, ao que se da o nome de juizo de propwiiitadestricto sensif®

Apesar de nao haver, no texto constitucional, anigria positivada entre os direitos
fundamentais, de forma que eles gozam, em teasiamesmo nivel de prestigio no ordenamento
brasileiro, existe uma parcela da doutrina e junid@ncia patrias que defendem que a liberdade de
expressdo ocupa uma posicao preferencial facerasodireitos fundamentais, bem como honra,
imagem, reputacdo, intimidade e vida privada, taml®nsagrados pela ConstituicBoEssa
compreensao parte do pressuposto de que a libeddagapressdo serve de fundamento para a
democracia, em razao da importancia que exerceamaogao de um indispensavel espaco publico
dindmico e plural, razédo pela qual deveagriori, prevalecer, em eventual momento de colisdo

com outros direitos fundamentais.

Tal entendimento é egresso do direito norte-ameoicno qual a liberdade de expressao
ocupa, verdadeiramente, uma posicao destacada fagéncia de outros direitos, conforme restara
demonstrado a seguir. Foi, contudo, encampado gbe pla doutrina constitucional brasileira, e

também tem sido recorrentemente ventilado no STF.

Foi essa direcdo que guiou, por exemplo, o votoMilmstro Carlos Ayres Britto no
julgamento da ADPF 130, de sua relatoria, que oét@u a ndo recepcdo da Lei de Imprensa,
editada durante a ditadura militar, pela Constitnigle 1988. Em suas palavras, “a Constituicao
brasileira se posiciona diante de bens juridicop@sonalidade para, de imediato, cravar uma
primazia ou precedéncia: a das liberdades de pemsara de expressao lato sen¥®eu voto foi
seguido pelos Ministros Eros Grau, Menezes Diré&#rmen Lucia, Ricardo Lewandowski, Cezar

Peluso e Celso de Mello, obtendo maioria na Comealidando o texto de 1967 frente ao de 1988.

““BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitmeib Contemporaneo. Os Conceitos Fundamentais e a
Construgdo de um Novo Modelo. 3a ed. Sdo Paulei\@ar2012. 281-283 p.

49 BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre Liberdade Hi@ressdo e Direitos da Personalidade. Critéries d
Ponderacéo. Interpretacdo Constitucionalmente Aattsyao Codigo Civil e da Lei de Imprensa. RevigaDireito
Administrativo, Rio de Janeiro, n 235, janeiro, iro, marco, 2004. 20 p.; SARMENTO, Daniel. Lieies
Comunicativas e “Direito ao Esquecimento” na ordemstitucional brasileira. Parecer ndo publicado.d® Janeiro,

22 de janeiro de 2015. Disponivel em <http://wwvgatihas.com.br/arquivos/2015/2/art20150213-09.pAtessado

em 05/05/2017 as 15:30.; KOATZ, Rafael Lorenzo-Badez. As Liberdades de Expressdo e de Imprensa na
Jurisprudéncia do STF. In: Daniel Sarmento, Ingolfyfémg Sarlet (Coords.). Direitos fundamentais ngprémo
Tribunal Federal: Balanco e Critica. Rio de Janditomen Juris, 2011.

0 STF. ADPF 130, Rel. Min. Carlos Ayres Britto, Bites 06 nov. 2009.
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Tal entendimento também vigorou quando do julgamelm ADPF 187, concernente a
constitucionalidade da Marcha da Maconha, quaniliinestro Luiz Fux declarou que “a liberdade
de expressao (...) merece protecado qualificadanai#o que, quando da ponderagdo com outros
principios constitucionais, possua uma dimensdpes®prima faciemaior®* A decisdo atestou,
por unanimidade, a constitucionalidade do protesimo forma legitima de manifestacdo do

pensamento. Triunfou, novamente, a garantia adéukr de expressao.

Ocupando ou nao posicdo preferencial no direitsil@iro, fato € que a liberdade de
expressdo desempenha um papel essencial na mauwtingstado Democratico de Direito desde
1988 no Brasil, e deve ser cuidadosamente assegupax representar garantia essencial da

democracia e do pluralismo na sociedade.

2.4. A trajetdria da liberdade de expressao nos Eglos Unidos

A liberdade de expressdo € o mais privilegiadeitdirfundamental do sistema juridico
norte-americand?> O regime de protecdo a tal garantia constitucighglautado na Primeira
Emenda® & Constituicdo dos Estados Unidos de 1787, ratificem 1791. Uma leitura desavisada
desse dispositivo parece culminar na conviccdo iganeia de um regime absoluto, no qual a
liberdade de expressédo sempre prevaleceria diantencembate com outro direito fundamental em

determinado caso concreto.

Apesar da aparente taxatividade do texto, o stgmib da Primeira Emenda nunca foi
interpretado de maneira tdo rigoroéa verdade é que nunca vigorou, nem nas decisdes da
Suprema Corte, tampouco na doutrina norte-amerigamrgonderancia na compreensdo de um

carater absoluto da liberdade de expre338alvo raras exce¢&8sa comunidade juridica norte-

°L STF. ADPF 187, Rel. Min. Celso de Mello, Brasii8, mai. 2014.

*2 SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressdo, plumadise o papel promocional do Estado. Revista Dialogo
Juridico, Salvador, n. 16, agosto, 2007. 4 p.

*3“Congress shall make no law respecting an estahbst of religion, or prohibiting the free exercigereof; or
abridging the freedom of speech, or of the presshe right of the people peaceably to assemblé,tarpetition the
government for a redress of grievances.”

**FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressa®stado, regulacdo e Diversidade na esfera pukiiza.de
Janeiro: Renovar, 2005. 3 p.

® STONE, Adrienne. The comparative constitutional laf freedom of expression. In: Tom Ginsburg e Roda
Dixon (Eds.). Comparative Constitutional Law. Nanttppton: Edward Elgar Publishing, Inc, 2011. 409 p.

% A excecdo mais expressiva a posicdo de que aléilerde expressdo n&o vigora como direito absnhgdEstados
Unidos é personificada na figura do Ministro da reum Corte Hugo Black, que ocupou o cargo de 194874 e
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americana sempre defendeu a necessidade da ewstiénlimites balizadores ao exercicio de tal
garantia. Esse € o sentido ilustrado pela célehse fdo Ministro da Suprema Corte Oliver Wendell
Holmes quando declarou que “os cidadados néo séeslIpara gritar ‘fogo!” falsamente dentro de

um teatro lotado>”

Uma vez estabelecida a existéncia dos limitegcégsario analisar sob que moldes atuam,
que falas restrigem e quais principiostandardsdelimitam a livre propagac¢éo do discurso, tarefa
arduamente exercida por operadores do direito @wsidehses desde a promulgacdo da emenda.
Primeiramente, é importante frisar que a doutrimateramericana incorporou abordagem
denominada “categoérica”, segundo a qual a liberdbxlexpressdo esta sujeita a um rol de regras
inflexiveis aplicadas a circunstancias premeditddas

A singularidade do tratamento que o ordenamentte+americano confere a liberdade de
expressdo é objeto de vasta literatura, e ja lhdere a alcunha de “excepciottyl em razdo da
supremacia que confere as garantias ligadas aestagéo de opinides, inclusive em detrimento de
outros direitos constitucionalmente asseguradosn lw®mo privacidade, honra, intimidade,
reputacdo e até iguald@feTal concepcdo se contrapde ao modelo de protedamerdade de
expressdo predominante no mutld@ que vigora no Brasil atual, segundo o qual ls&m de
direitos levard ao processo de ponderacdo, com baseparametros de razoabilidade e

proporcionalidade.

Apesar da referida abordagem categorica que palib@rdade de expressao, a tradicdo da
common lawproduziu, ao longo da historia, diversos entendio® quanto a circunscricdo dos
direitos ligados a propagacao do discurso. Noandai trajetoria interpretativa que busca preencher
as lacunas deixadas pela Primeira Emenda desda anstada em vigor, a Suprema Corte dos

Estados Unidos desenvolveu a doutrina dedr and present danget®, segundo a qual eram

defendia o carater peremptério da Primeira Emenda.

" Schenck vs. United States, 249 U.S. 47 (1919)

*STONE, Adrienne. The comparative constitutional tfvireedom of expression. In: Tom Ginsburg e Ragabixon
(Eds.). Comparative Constitutional Law. Northampt&dward Elgar Publishing, Inc, 2011. 410 p.

*9 SCHAUER, Frederick. The Exceptional First Amendmé&aculty Research Working Papers Series, feveraos.
2p.

9 SARMENTO, Daniel. A liberdade de expresséo e djema do Hate Speech. Rio de Janeiro, 2006. Dispbem
<http://www.dsarmento.adv.br/content/3-publicacb@sd-liberdade-de-expressao-e-o-problema-do-hateespa-
liberdade-de-expressao-e-o0-problema-do-hate-spasaiel-sarmento.pafAcessado em 06/05/2017 as 21:00. 5 p.
®ISTONE, Adrienne. The comparative constitutional #vireedom of expression. In: Tom Ginsburg e RasaDixon
(Eds.). Comparative Constitutional Law. Northamptadward Elgar Publishing, Inc, 2011. 410 p.

®2Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919); Amsak. United Sates, 250 U.S. 616 (1919); Debs \tedrStates,
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condenadas manifestacdes expressivas aptas a coatproa ordem publica, e que oferecessem

riscos a seguranca do Estado e de seus cidadaos.

Essa teoria enfrentou, contudo, processo de @algdo, que tomou forma no tdo famoso
quanto controverso julgamento do caso Brandenburdhkio, em 1968°, que discutia a
constitucionalidade de manifestacao da Kux Kluxnkdantra negros e judeus no estado de Ohio. A
Suprema Corte assegurou o direito de protesto délituKlan fixando novostandardde controle
de constitucionalidade da liberdade de expressiémrou o entendimento de que o discurso seria
criminalizado apenas nos casos em que a incitag@b e iminente da conduta ilegal tivesse real

potencial para produzir violéncia imediéta.

Na compreensao da Corte, o discurso de Clareram@Bnburg ndo preencheu os requisitos
para provocacdo de atos ilicitos iminentes, e falase acdo foram alocadas dentro do antro de
protecdo da Primeira Emenda. E interessante mearaippre, caso a acao tivesse tramitado segundo
o ordenamento juridico brasileiro, a conduta deeiee seria possivelmente enquadrada no artigo

286 do Cédigo Penal, que criminaliza a incitacaordae™.

Embora o estudo da trajetoria da Primeira Emenidkeecie as idas e vindas interpretativas
inerentes a tradicdo dammon lawg preciso frisar que a dogmatica norte-americanaifada
distincao entre as formas de regulacéo estatabdedade de expressdo. De um lado, residem as
restricdes ligadas a “tempo, lugar e forma” da featacdd®, que nao interferem no contetido do
discurso propagado. Do outro, contudo, encontraasgegulacdes pautadas pelo que se denomina
“pontos de vista” diferentes. Enquanto a primeganfa de regulacéo pode vir a encontrar algum
respaldo na doutrina estadunidense, a segunda temaasisténcia: o entendimento dominante

determina que os principios da liberdade de ex@oesdo autorizem o Estado a realizar distingcdes

249 U.S. 211 (1919) e Gitlow v. New York, 268 U652 (1925); BINENBOJM, Gustavo. Meios de comunicagé
massa, pluralismo e democracia deliberativa. Aerdibdes de expresséo e de imprensa nos Estadassénich Brasil.
Revista Eletronica de Direito Administrativo, Salea, n. 5, fevereiro, margo, abril, 2006. 2 p.

®3Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969)

® SCHAUER, Frederick. The Exceptional First Amendmé&aculty Research Working Papers Series, feverao5.
10 p.

% Apologia de crime ou criminoso: Art. 287 - Fazeublicamente, apologia de fato criminoso ou de radéocrime.
Pena - detencao, de trés a seis meses, ou multa.

% SARMENTO, Daniel. A liberdade de expresséo e djerma do Hate Speech. Rio de Janeiro, 2006. Digpbam
<http://www.dsarmento.adv.br/content/3-publicacb@sd-liberdade-de-expressao-e-o-problema-do-hateespa-
liberdade-de-expressao-e-0-problema-do-hate-spasaiel-sarmento.pafAcessado em 06/05/2017 as 21:00. 6 p.
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de protecdo de discursos baseadas nos pontostdeduisagente, por mais extremistas que eles

possam parecet’

Nas palavras do filésofo Frederick Schauer:
Specifically, this prohibition on what is technilgatalled “viewpoint discrimination”
extends to the point of view that certain racesetigions are inferior, to the point of
view that hatred of members of minority races aelijions is desirable, and to the
point of view that violent or otherwise illegal ext is justified against people because
of their race, their ethnicity, or their religiobsliefs®®

Seja por uma cultura de apreco excepcional pelasgas ligadas a liberdade, seja por uma
reiterada e histérica desconfianca no governo exeocicio do podét, fato é que a liberdade de
expressdo ocupa um lugar de destagque na demoa@tegaamericana, posicao diferenciada que

nao ocupa em nenhuma outra democracia no mundo.

3. Regulacdo da midia no Direito Constitucional Coparado

3.1. ConsideracOes acerca da regulamentacao da naidi 0 antagonismo entre duas teorias

A liberdade dos meios de comunicacdo constitwerste essencial de qualquer regime
democratico. A auséncia de uma midia livre acamatampossibilidade do Estado de reivindicar
legitimidade quando da producdo das normas qudaraga conduta de seus individuos. Isto é:
apenas cidadaos livres e bem informados poderiartestar a razdo de ser das leis que balizam

seus comportamentos, e, conseqiientemente, coppesan seu cumprimentd.

Nas palavras de Owen Fiss,

Democracia € um exercicio de autogovernanga caletdguerendo que oficiais governamentais
sejam escolhidos pelo povo e que o Estado sejansisp aos desejos e interesses do povo. No
exercicio desta prerrogativa soberana, cidaddosndem de varias instituicdes para informa-

los sobre as posi¢fes dos varios candidatos asgmeernamentais e para relatar e avaliar

®” SCHAUER, Frederick. The Exceptional First Amendmé&aculty Research Working Papers Series, feverao5.

‘?8 r;CHAUER, Frederick. The Exceptional First Amendim&aculty Research Working Papers Series, fexer2d05.

‘?9 FgCHAUER, Frederick. The Exceptional First Amendimé&aculty Research Working Papers Series, fexerad05.
7202I;AA{RFI)E'NDT, Eric; BOSLAND Jason; CRAUFURD-SMITH; Raaél, HITCHENS, Lesley. Media Law: Text, Cases
and Materials. Harlow: Pearson, 2014. 1 p.
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politicas em andamento e as praticas do governo.sdiedade moderna, a imprensa
organizada, incluindo a televiséo, talvez sejastituricdo principal que desenvolve esta funcgéo,
e, para cumprir essas responsabilidades demog;ai¢aprensa necessita de um certo grau de
autonomia em relacg&o ao Estddo.

Ainda hoje, apesar de todos os avanc¢os tecnoBgige permitiram a disseminacao
acentuada de novos tipos de midia - sendo a interpeincipal expoente desse movimento - 0s
jornais e a radiodifusdo, especialmente a teleyid@sempenham papel chave na propagacéo de
informacdes. Asnass medigprojetadas nas figuras da imprensa e da radiodifs&d, até aqui, os

mais importantes agentes da veiculacdo de notainides politicas e socidfs.

A liberdade de comunicacdo, cuja estrutura prex@essariamente uma imprensa livre,
desempenha um papel central na democracia. Seci@agrermite que os cidadaos possuam uma
plataforma de disseminacdo de suas percepcdeicac@ forma como o poder é exercido pelo
Estado. Inegavelmente, a obstrucdo desse canatiananpossibilidade de participacdo politica dos

individuos.

Conforme elucida Daniel Sarmento,

A liberdade de expresséo é tdo fundamental em geiategime democratico. E a sua garantia
gue possibilita que a vontade coletiva seja fornadavés do livre confronto de ideias, aberto a
todos. E a sua principal projecao institucional iberdade de imprensa — que potencializa as
interacdes discursivas na sociedade, e que confarer transparéncia sobre a atuacdo do
Estado e dos poderes sociais, ensejando o seolegneta cidadani&.

Dai constata-se que, juntamente com o alto grampertancia do exercicio da imprensa,
recai também sobre ela uma enorme responsabilidemlenesmo tempo em que os canais de
comunicacdo devem ser valorizados pelas tarefas dggempenham, especialmente aquelas
conectadas a divulgacao de contetdos que se r@acioom o interesse publico da sociedade, eles
devem ser também criticamente observados, em thz@oder e influéncia politica intrinsecos ao

seu expedient&

"L FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdsstado, regulacéo e diversidade na esfera pubificade
Janeiro: Renovar, 2005. 99 p.

"2BARENDT, Eric; BOSLAND Jason; CRAUFURD-SMITH; Raa#l, HITCHENS, Lesley. Media Law: Text, Cases
and Materials. Harlow: Pearson, 2014. 1 p.

® SARMENTO, Daniel. Liberdades Comunicativas e “Dreao Esquecimento” na ordem constitucional beirsil
Parecer ndo publicado. Rio de Janeiro, 22 de fneide 2015. Disponivel em
<http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/2/art20253-09.pdf>. 23 p. Acessado em 12/05/2017 as 11:30
BARENDT, Eric; BOSLAND Jason; CRAUFURD-SMITH; RaadaHITCHENS, Lesley. Media Law: Text, Cases
and Materials. Harlow: Pearson, 2014. 38 p.
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Nos regimes democraticos, jornais e canais deviséle e radio transmitem,
invariavelmente, as opinides e ideologias de seogriptarios e editores, além dos interesses das
corporacgfes que deles se utilizam para fazer paopizg Detém, via de regra, autonomia juridica e
econdmic®’, o que lhes assegura imprescindivel independélocistadpalém de liberdade para
selecionar o que € ou nado digno de espaco em séudos, bem como que historias - ou versdes
de histérias - serdo reproduzidas. Dai advém ausBéo sobre a necessidade de regula-los:
estariamos correndo o risco de sermos reféns tresses econdmicos dos titulares dos meios de
comunicacao - em geral, grandes conglomerados sar@es que visam o lucro - em detrimento do

interesse publico inerente a sua funcéo de infd?mar

De acordo com o entendimento do tedrico Eric Bitreseriam quatro as razdes principais
para se conceber uma regulacdo de propriedade idéssnPPrimeiramente, a garantia de que os
meios de comunicacdo promovam um férum destinattoca de informacoes e ideias diversas,
viabilizando o processo democréatico e enaltecen@daitadeterminacgéo individual. Em segundo
lugar, o objetivo de preservar o espaco da comgaicde eventuais excessos de influéncia politica
e social de seus detentores. A seguir, a necesslaque a midia investigue a acado daqueles que
administram os poderes politico, econdmico e soPiat Ultimo, a importancia da preservacao da

diversidade cultural e linguistic¢a.

O protesto de Barendt € legitimo. O exercicio idardlade de expressdo pode vir a ser
prejudicado a partir do momento em que os intesepgssoais dos donos de jornais, canais e
produtores do conteddo massivamente veiculado s&j@mepostos ao interesse publico que reside
no ato de informar. Além disso, é manifesta a reédade de que o0 espago da comunicagao aja no
sentido de promover o pluralismo na sociedade ogmteanea, de forma que todos os individuos,
independentemente de sua origem ou classe saamdarn possibilidade de voz e expressao no

debate publico.

Dai, contudo, decorre outra problematica: a inggeédo Estado nos meios de comunicacao
se mostrou, ao longo da histéria, dominio extrenmdensensivel. S&o iniUmeros os exemplos de
excessogstatais que conduziram sociedades as trevas daraem condenaram seus individuos ao

siléncio. A preocupacao que gira em torno da cadmede poderes de controle da midia ao Estado,

®FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressaBstado, regulacdo e diversidade na esfera putiicade
Janeiro: Renovar, 2005. 99-101 p.

BARENDT, Eric; BOSLAND Jason; CRAUFURD-SMITH; RaadaHITCHENS, Lesley. Media Law: Text, Cases
and Materials. Harlow: Pearson, 2014. 274-275 p.
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quaisquer que sejam, € realista e fundada. E rigt®sso entanto, pensar se é possivel conceber
possibilidades de contencéo da influéncia do podsonémico nas agendas da midia sem que isso
acarrete no enfraguecimento da democracia. PerQuma Fiss: “poderia o Estado ter um papel na

promocao da missdo democratica da impred$a?”

Com o propésito de responder essa pergunta, sed@adas duas concepc¢des antagonicas -
qgue divergem acerca da viabilidade da presencastiad& como for¢ca atuante na equacgao da
liberdade de expressdo e de imprensa - cunhadasrta fde discussbes doutrinarias e
jurisprudenciais sobre a abrangéncia da Primeir@rgiai®. E bem verdade que, tamanha a
importancia da controvérsia, transcendeu as fr@#teiorte-americanas e virou importante objeto

de discusséao de qualquer regime que se pretendacd#ino, seja por via judicial ou legislativa.

A primeira teoria analisada atende pela alcunhbbeetéria, e compreende a liberdade de
expressdo como direito negativo, que se esgotaewer dle abstencédo estila age no propésito
de proteger a autonomia privada dos indiviffuos acepcéo libertaria, atualmente preponderante
na jurisprudéncia norte-americana, também respopel® nome de constitutivt, e é
principalmente sustentada pelos teoricos portuguésmericano Jonatas Machado e Ronald

Dworkin.

Os autores argumentam em favor da preponderaacitniensdo subjetiva e defensiva da
liberdade de expressao, rejeitando intervencdesaestConcentra-se, assim, o meérito desse direito
fundamental na promocao da autonomia e do interesbedual de auto-expressao isento de
gualquer interferéncia externa. O papel do Estpddanto, teria o especifico propdsito de proteger
os direitos do emissor da mensagem, ja que qualgtenvencdo regulatéria seria nociva ao

integral gozo da liberdade assegurada pelo textstitacional.

Nas palavras de Dworkin:

It is very important that the Supreme Court confitmt the First Amendment protects even
such speech; that it protects, as Holmes said, sperch we loathe. That is crucial for the

""FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdsstado, regulacéo e diversidade na esfera pubiicade
Janeiro: Renovar, 2005. 101 p.

8FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdsstado, regulacéo e diversidade na esfera pubificade
Janeiro: Renovar, 2005. 5-6 p.

' SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressdo, plumadise o papel promocional do Estado. Revista Dialogo
Juridico, Salvador, n. 16, agosto, 2007. 1 p.

80 FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdgstado, regulacdo e diversidade na esfera puiiicade
Janeiro: Renovar, 2005. 5-6 p.

8 SCHREIBER, Simone. A Publicidade Opressiva deahukentos Criminais. Rio de Janeiro: Renovar, 20068&p.
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reason that the constitutive justification of frepeech emphasizes: because we are liberal
society committed to individual moral responsiiliand any censorship on grounds of content
is inconsistent with that commitmetit.

Complementa Machado:

A liberdade de expressdo, em sentido amplo, construmento de autodefinicdo e
autodeterminacgédo individual, tem o seu escoramemtignidade da pessoa humana, enquanto
referida a sujeitos livres e responsaveis, dotatogompeténcias racionais e moral-praticas
insusceptiveis de instrumentalizac&o, objectivacécomodificacad®

O segundo grande eixo tedrico € denominado demmmrgpor conceber a liberdade de
expressdo como 0 caminho necessario para a castdecumethosargumentativo-deliberativo.
Assim, o direito teria o condao de assegurar aepgasda coletividade no momento de debate e
tomada de decisdes na esfera pubfic® objetivo da promocéo da garantia fundamental de
manifestacédo de ideias, pensamentos e crencasrs@iapenas a garantia da liberdade expressiva,

mas também, e principalmente, a preservacao dadite politica dos cidadaos.

Nesse caso, advoga-se pela necessidade da prekeftstado como ente regulador que
protege e assegura o exercicio da liberdade dessdw e imprensa, de modo a construir cidadaos
informados e capacitados para o exercicio do auergo. A teoria democratica, que tem como
precursor o teérico Alexander Meiklejdfinassocia o principio diree speecttom o ideal de
democracia deliberati#3 e aloca no destinatario do discurso o centrordeidpde da liberdade de

expressao.

A leitura democréatica da liberdade de expressdamprensa, também denominada
instrumental, reverencia a intencdo do Estado dend@sr um “robusto, aberto e livre debate
publico”®”, de forma a permitir que todos os cidaddos possigaramentas necessarias para

deliberar sobre assuntos de seu interesse. O Batad@ntdo, agente catalisador desse “mercado

8 DWORKIN, Ronald. Freedom’s Law. The Moral Readiofjthe American Constitution. Cambridge: Harvard
University Press, 1996. 205 p.

8 MACHADO, Jénatas E. Liberdade de Expresséo - Dities Constitucionais da Esfera Publica no SistemsalS
Coimbra: Coimbra Editora, 2002. 359 p.

8 FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdsstado, regulacéo e diversidade na esfera pubiicade
Janeiro: Renovar, 2005. 6 p.

8 MEIKLEJOHN, Alexander. Political Freedom: The Ctingional Powers of The People. New York: Oxford
University Press, 1965.

8 SUNSTEIN, Cass R. One Case at a Time. Judicialifviism on the Supreme Court. Cambridge: Harvard
University, 1999. 176 p.

8 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254, 270 (496
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de ideias®, no qual os individuos terdo espaco para divezgitecidir sobre sua cidadania,

exercendo o autogoverno da forma mais capacitasiived:®

A percepcao de um Estado que, ao invés de ser,abiia positivamente na protecao da
liberdade de expressdo se fundamenta, primeirameatémpacto que a concentracdo do poder
privado exerce sobre a liberdade. O discurso set@minho, ndo para auto-realizacdo de cada um
individualmente, mas para autodeterminacéo colliias palavras do constitucionalista Owen
Fiss:

O Estado pode ter que agir para promover a robukstatebate publico em circunstancias nas
guais poderes fora do Estado estdo inibindo o disclEle pode ter que alocar recursos
publicos - distribuir megafones - para aqueles @yas vozes ndo seriam escutadas na praca
publica de outra maneira.

A argumentacdo de Fiss atua no sentido de elugjdara regulacdo da liberdade de
expressdo ndo atuaria de forma a limita-la, mas pnemové-la, proporcionando equilibrio na
equacao do discurso. Assim, defende que, apesassdediscussédo parecer incitar uma dicotomia
entre igualdade e liberdade, o que geraria umaapeincipioldgica para decidir o que deve pesar
mais na balanca da democracia, em verdade, s@nifit conflito entre liberdade e liberdade, ja

que a regulacdo atua em favor - e néo contra sifimalo ao direito de livre express#o.

O impacto do embate entre essas duas visOesatddde de expressao - que discutem o
papel do Estado moderno na preservacao e promasamdis basicas liberdades individuais - é
inegavel. Por um lado, a auséncia completa de aegalpregada pela teoria libertaria sujeita os
cidaddos aos arbitrios de grandes conglomerada®m®icos que detém a posse dos meios de
comunicacdo, e que nao estdo necessariamente cursgados com o interesse publico. A
consequéncia da entrega da titularidade do diseul&gica do livre mercado € o comprometimento
da autonomia daqueles que nao tém, e nem podegiarmpermisséo e espaco de voz nos meios

classicos de comunicagéo.

8 A metafora do “mercado de ideiasiiarketplace of ideadpi primeiramente trazida a baila pelo juiz Olitéolmes

no caso Abrahms v. United States, 250 U.S. 6169191 expresséo foi, todavia, retomada no julgamelat caso Red
Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367 (196#&ando a Suprema Corte afirmou que a Primeira Eantaxd por
objetivo a preservacdo do mercado livre de ideias.

8 BINENBOJM, Gustavo. Meios de comunicacdo de massmalismo e democracia deliberativa. As liberdade

expressdo e de imprensa nos Estados Unidos e sd. Bavista Eletronica de Direito Administrativ®alvador, n. 5,
fevereiro, marco, abril, 2006. 5 p.

P FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdgstado, regulacdo e diversidade na esfera puificade

Janeiro: Renovar, 2005. 28-30 p.

*LFISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdgstado, regulacdo e diversidade na esfera puiiicade

Janeiro: Renovar, 2005. 43-46 p.
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Em contrapartida, por atribuir ao Estado as in@molas de um curador da qualidade do
debate publicH, a teoria democratica se defronta com a possildiéicle exorbitancias estatais, que
ameacariam o pleno exercicio da liberdade de es@oeQuaisquer praticas autoritarias que visem
a censura ou controle dos meios de comunicacaardseee repelidas, em razdo de seu impacto
extremamente nocivo ao Estado Democréatico de Diréht fito da liberdade de expressdo é
justamente a promocédo de um espac¢o onde seja glossitestar o Estado, e o controle exagerado

desse espaco pelo préprio Estado anula a existéessa liberdade.

3. 2. O marco regulatério da liberdade de imprensaos Estados Unidos

A tradicao libertaria da liberdade de expresséae, gprova esforcos estatais que busquem
regular o direito a liberdade de imprensa, aindaapm o objetivo de promové-lo, tem prevalecido
na trajetéria histérica de interpretacdo da PrisnBimenda pelos tribunais dos Estados Unid#s.
teoria democratica, contudo, viu seus preceitogistds triunfarem nas decisdes judiciais por

periodo de tempo do século XX, associado a vigétakairness Doctrine

A Fairness Doctrindoi um conjunto de normas de cunho regulatorib@iadas pela FCC,
Federal Communications Comissioagéncia reguladora norte-americana dedicada a deea
comunicacdes eletronicas. As normas ostentavamatidiade de fazer com que os campos do
jornalismo televisivo e radiofénico dedicassem petgal de tempo da programacao a cobertura de
matérias de interesse publico, oferecessem espaca® apresentacdo de pontos de vista
contrastantes acerca desses temas e garantissgeit@ de resposta a candidatos em campanha
politica que houvessem sido criticados ou pesseoaéreacados em matérias ou editorfais.

O projeto de regulacdo norte-americano demonstprgacupacdo com o impacto dos
interesses meramente comerciais dos diretoresmdmssaas na escolha de pautas do jornalismo

nos Estados Unidos, o que poderia causar um eféliimor nos féruns de discussédo acerca de

92F|ISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdsstado, regulacéo e diversidade na esfera pubificade
Janeiro: Renovar, 2005. 8 p.

% SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressdo, plumadise o papel promocional do Estado. Revista Dialogo
Juridico, Salvador, n. 16, agosto, 2007. 5 p.

“BINENBOJM, Gustavo. Meios de comunicacdo de maskaalismo e democracia deliberativa. As liberdades
expressdo e de imprensa nos Estados Unidos e 80. BRavista Eletrénica de Direito Administrativ®alvador, n. 5,
fevereiro, marco, abril, 2006. 6 p.
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importantes temas de interesse publico. A regulagaopautada na vontade do Estado de ver
contemplados e satisfeitos todos os lados dasca@mnsias que permeavam a sociedade na época,
de forma a promover a incontestavel missdo demoarda imprensa. A FCC deteria, entdo, poder
de impor as emissoras uma cobertura mais equidbdademas controvertidos, a fim de que todos

0s pontos de vista fossem explicitados quandoreagse evidente sua parcialidade.

Os esforgos de regulacao foram, portanto, juatifis sob o potencial de corrigir as falhas
de mercado inerentes as empresas de comunicaga@dbeseu objetivo precipuo de perseguicao
do lucro, seja por estarem filiadas a campos idgod8 especificos, interesses econdmicos
determinados ou até candidatos e partidos poljtetreditava-se que as companhias que detém o
exercicio do jornalismo deveriam agir sob alguno tge balizamento, para que seus proprios

proveitos néo fossem sobrepostos ao direitoidimddo de ser adequadamente infornfado.

Como sugere Owen Fiss:

O mercado, pressionando a imprensa, pode fazelquenela seja timida na critica ao governo
ou a certos candidatos, quando as politicas govenmais ou as posi¢ées dos candidatos
favorecerem os interesses econdmicos da imprensauEas instancias, a influéncia pode ser
mais sutil: um simples desejo de maximizar lucrodeplevar a imprensa a desdenhar questbes
gue deveriam ser veiculadas mas que ndo serdoepoé gerardo a receita desejada. Para
contrapor os efeitos do mercado e libertar a imgaedessas limitacbes, varios tedricos
voltaram-se para o Estadd.

O primeiro indicio da concretizacdo Bairness Doctrineocorreu em 1949, por meio da
publicacdo de um relatério da FCC. O marco indiseutde sua vigéncia, porém, data de 1959,
qguando o Congresso dos Estados Unidos emendowagrafar 315 da Lei de Comunicacdes que
impunha as emissoras o cumprimento de obrigacO&speearem visando o interesse publico e de
assegurarem razoavel oportunidade para a discdssgontos de vista conflitantes em questdes de

importancia publica®’

Finalmente, em 1969 a Suprema Corte foi, pelagrarez, instada a se pronunciar sobre a

constitucionalidade d&airness Doctring quando do julgamento do caso Red Lion Broadaastin

BINENBOJM, Gustavo. Meios de comunicacdo de magkmalismo e democracia deliberativa. As liberdades
expressdo e de imprensa nos Estados Unidos e sd. Ravista Eletronica de Direito Administrativ®alvador, n. 5,
fevereiro, marco, abril, 2006. 7 p.

% FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdstado, regulacdo e diversidade na esfera puiiicade
Janeiro: Renovar, 2005. 102 p.

° SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressdo, plumadise o papel promocional do Estado. Revista Dialogo
Juridico, Salvador, n. 16, agosto, 2007. 6 p.
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Co vs. Federal Communications ComisSfol® processo versava sobre ataque feito ao jotaalis
estadunidense Fred J. Cook pela emissora Red duenhavia fracassado em cumprir as obrigacdes
da Fairness Doctrineao ndo concedé-lo direito de resposta. A emissiegoa que a doutrina
violara a Primeira Emenda ja que esta lhe asseguwalireito de veicular, em sua programacao,

aquilo que desejasse.

A Suprema Corte ndo compactuou com tal entendon&mh decisdo unanime de relatoria
do JusticeByron White, afirmou que, uma vez que as ondasostegnéticas utilizadas pelos radio
e televisdo eram limitadas, a FCC detinha legitadél para exigir que as emissoras licenciadas
transmitissem, em suas programacao, pontos de diistegentes dos seus. Ficou decidido que a
autonomia da emissora ndo era absoluta e que n@ialse sobrepor ao direito do publico de

acessar informacdes variadas sobre temas conicogert

Em 1987, no entanto, a vigéncia Hairness Doctrinecomo paradigma regulatério da
imprensa norte-americana, que ja enfrentava olgegi® ambito da Suprema Corte, foi
oficialmente posta em xeque. Apds uma série deamas na politica institucional dos Estados
Unidos, valendo-se de suas atribuicbes de entdéadmyya FCC declarou a inconstitucionalidade
do conjunto de normas no caso Syracuse Peace CasndWTVH®. O processo tratava da
tentativa do canal WTVH de persuadir os telespecesia aprovarem proposta de construgao de

uma usina nuclear sem que houvesse a veiculagdairiéo contraria.

A deciséo foi submetida a processo de revisdo Qefée de Apelagcédo para o Distrito de
Columbid®, que confirmou a ordem da FCC sob o argumentaugeogprgéo agia de acordo com
suas faculdades administrativas discricionariasc@dando da tese, o Congresso dos Estados
Unidos aprovou norma que tornavaFairness Doctrineuma determinacao legislativa. Seus
esforgos, no entanto, foram infrutiferos, ja quepmesmo ano, o presidente Ronald Reagan vetou a

medida com base na premissa de que a regulac&wenatitucionaf®*

A presidéncia e a FCC argumentavam, ainda, quetansao da regulacéo era legitima, mas

contraproducente, uma vez que a medida ndo praguam farto e plural ambiente de

%395 U.S. 367 (1969).

% Syracuse Peace Council v. WTVH, 2 F.C.C. Red. 50987)

1% syracuse Peace Council v. FCC, 867 F.2d 654 (DiC1989)

11 F|SS, Owen M. A ironia da liberdade de expressd@®stado, regulacdo e diversidade na esfera pubiticade
Janeiro: Renovar, 2005. 110 p.
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comunicacdo, mas, pelo contrario, inibiria as eongss de veicularem temas controvertidos para
qgue ndo fossem obrigadas a ocupar seu espaco tEidordivulgando teses contrarias a sua

opiniao.

E bem verdade que a Suprema Corte ja havia daliicida de mitigacdo da tese difundida
no caso Red Lion vs. FCC, como bem se exprimeitladeconjunta dos casos CBS vs. DRC
em 1973, Miami Harold vs. Tornilt8?, em 1974, e Pacific Gas & Electric Co vs. Publiditiés
Commission® em 1986. O posicionamento da Corte nessas ¢réamtlas somados a releitura da
Fairness Doctringpela FCC foram, portanto, embasamento suficieata a decisdo do presidente
Reagan’®, que revogou os esforcos regulatérios da décattmi@n A Suprema Corte seguiu tal
entendimento e confirmou a supremacia da tesetditieerque rechaca a regulagdo dos meios de

comunicacao, vigente até os dias de hoje nos Estawliolos.

3.3. O marco regulatério da liberdade de imprensamdireito brasileiro

A extincédo de toda e qualquer forma de censurelgr@ada pela Constituicdo de 1988 apos
severos anos de autoritarismo e represséo repoasent divisor de aguas na histdria politica e
juridica brasileird®® O restabelecimento da democracia e a retomadmstitsicdes consolidaram
o direito a liberdade de expressao e trouxeramigomsvos desafios ligados a seu exercicio. A
Carta ndo s6 promulgou a restauracéo dos direttds/r@ pensamento e discurso, como também
destinou cuidadoso capitulo a comunicag¢do so@akagrando o direito a liberdade de imprensa e

informacéao jornalistica.

Além de assegurar a dimenséo defensiva da liberdadexpressdo, no momento em que
destina flagrante preocupacao pela protecdo dardsacontra ingeréncias indevidas do Estado, €
possivel afirmar que a Constituicdo de 88 tambéiteboeu sua dimensdo protetivd A

102412 U.S. 94 (1973)

103418 U.S. 241 (1974)

104475 U.S.1 (1986)

195F|ISS, Owen M. A ironia da liberdade de exprességstado, regulacéo e diversidade na esfera putiticade

Janeiro: Renovar, 2005. 122 p.

19%8INENBOJM, Gustavo. Meios de comunicacdo de masksmalismo e democracia deliberativa. As liberdades
expressdo e de imprensa nos Estados Unidos e 80. Ravista Eletrénica de Direito Administrativ®alvador, n. 5,
fevereiro, marco, abril, 2006. 12 p.

19BINENBOJM, Gustavo. Meios de comunicacdo de masismalismo e democracia deliberativa. As liberdades
expressdo e de imprensa nos Estados Unidos e 80. Ravista Eletrénica de Direito Administrativ®alvador, n. 5,
fevereiro, marco, abril, 2006. 12 p.
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preocupacao atribuida ao enriqguecimento e graundikiséo do debate publico € inegavel,
especialmente no que tange aos dispositivos quiestaam a balancear o poder potencialmente
distorsivo das empresas de comunicacao social satiszurso publico. Conforme elucida o jurista
Gustavo Binenbojm:

(os dispositivosdevem ser compreendidos como intervengdes ponguessrelativizam a
liberdade de expressdo em prol do fortalecimentsisiema de direitos fundamentais e da
ordem democratica tracados em esbogo na Constituigiivértice de tal sistema se encontra a
pessoa humana, como agente moral autbnomo em sigmaseprivada e publica, capaz de
formular seus préprios juizos morais acerca dgpseiaria vida e do bem comum.

Tal exegese é inicialmente exprimida da leituradigo 1° da Constituicad¥, que consagra
o pluralismo politco como um dos fundamentos deads Democratico brasileiro. Pode-se
perceber a importancia que o Constituinte Origmatribuiu ao principio ao apresenta-lo como um
dos alicerces do Estado, de forma que sua aplicmé®ser interpretada expansivamente, a fim de
que abarque, ndo s6 o pluralismo politico-partigdmas também quaisquer concepc¢deseiasd

que tenham relevancia para o comportamento potititivo’®®

O pluralismo deve, portanto, ser compreendido camma das normas que fundam a
Republica e norteiam a hermenéutica constitucia@lmodo a também guiar a interpretacdo de
outros dispositivos. Percebe-se, assim, o valorogqoeencipio ostenta na tematica da regulagdo dos
meios de comunicacao, tendo em vista o poder tig€mdia que a midia exerce na construcdo do
debate publico. E, entdo, justificavel, a imporiAngue o pluralismo traja, e o espaco que deve

ocupar na balanca da ponderagédo, em nome da prordegdm discurso multiplo e diversificado.

A mitigacdo da hegemonia da liberdade de imprensatriunfo da efetivacdo de sua
dimensdo positiva também podem ser exprimidos dquada leitura dos dispositivos do
ordenamento patrio que consagram o direito de s¢@pGonforme esclarece Gustavo Binenbojm,
“o direito de resposta cumpre também uma missawonrdtiva e democratica, na medida em que

permite o esclarecimento do publico sobre os fatqaestdes do interesse de toda a socieddte.”

198 CRFB/88: Art. 1° A Republica Federativa do Brafsitmada pela uniéo indissoltvel dos Estados e Mpiais e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado demoavatle direito e tem como fundamentos: | - a sobaralii- a

cidadania; Ill - a dignidade da pessoa humana; d¥ valores sociais do trabalho e da livre inieagtV - o pluralismo
politico. Paragrafo Unico. Todo o poder emana d@pque o exerce por meio de representantes etritdiretamente,
nos termos desta Constituicdo.

199BINENBOJM, Gustavo. Meios de comunicacdo de masismalismo e democracia deliberativa. As liberdades
expressdo e de imprensa nos Estados Unidos e 80. Ravista Eletrénica de Direito Administrativ®alvador, n. 5,
fevereiro, marco, abril, 2006. 13 p.

H1BINENBOJM, Gustavo. Meios de comunicacdo de masismalismo e democracia deliberativa. As liberdades
expressdo e de imprensa nos Estados Unidos e 80. Ravista Eletrénica de Direito Administrativ®alvador, n. 5,
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A Constituicao reservou espaco proprio de validaigisa garantia em seu artigo $%'\Durante a
ditadura militar, o exercicio do direito de respostra regulado pela lei n°® 5.250 de 1967,
popularmente conhecida como lei de imprensa, cigéncia se estendeu até 2009, quando o

Supremo Tribunal Federal determinou sua invalidegtge ao texto de 1988.

Por meio do julgamento da Acédo de DescumprimeatBr@ceito Fundamental (ADPF) n°
130, o STF estabeleceu a néo recepc¢édo da refaiidaela Constituicdo, gerando uma lacuna
juridica no que se refere ao direito de respostémAde tentar preencher o espaco vazio deixado
pela decisdo do STF, foi ajuizada, em 2010, Acaet®ide Inconstitucionalidade por Omissao
(ADO) n° 10, que instava o tribunal a se manifestsbre o tema. Antes que a demanda fosse
julgada, a Camara Legislativa brasileira aprovdei a® 13.188 de 2015, que consolidou a garantia,
constituindo mais um freio a supremacia da libeedd&imprensa.

O direito de acesso a informacdo também pode raerpiretado como uma forma de
balizamento da liberdade de imprensa, quando calwelbmo direito difuso da cidadania de ser
adequadamente informada sobre assuntos de integessle A Constituicdo assegura, assim, 0
direito do publico de ser propriamente informado @ever jornalistico de veiculacdo de temas de
relevancia social, como, por exemplo, pautas mfaclas ao governo e as eleicté&ssa leitura
do direito de acesso a informac&o dialoga comealigéncia do artigo 221%da Constituicéo, que
determina que a programacdo das emissoras de eadedevisdo deve atender a principios
constitucionalmente consagrados, como a preferéndimalidades educativas e informativas e o

respeito a valores éticos e sociais.

Além do estabelecimento do pluralismo como um dbgetivos precipuos do Estado
Democrético de Direito, e da consolidacdo da geramé resposta e do direito de acesso a

informacdo, que representam Obices a primazia atasola autonomia editorial dos 6rgédos de

fevereiro, marco, abril, 2006. 14 p.

11 CRFB/88: Art. 5° Todos s&o iguais perante a k& slistingdo de qualquer natureza, garantindo-sd@sileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabdiddo direito a vida, a liberdade, a igualdadeggusanca e a
propriedade, nos termos seguintes: V - é asseguraifeito de resposta, proporcional ao agravanalé indenizagdo
por dano material, moral ou a imagem.

1ZBINENBOJM, Gustavo. Meios de comunicacdo de masksmalismo e democracia deliberativa. As liberdades
expressdo e de imprensa nos Estados Unidos e sd. Ravista Eletronica de Direito Administrativ®alvador, n. 5,
fevereiro, marco, abril, 2006. 15 p.

113 CRFB/88: Art. 221. A producdo e a programacéo elasssoras de radio e televisdo atenderdo aos $segjuin
principios: | - preferéncia a finalidades educatj\atisticas, culturais e informativas; Il - prag@o da cultura nacional
e regional e estimulo a producédo independente bjetivee sua divulgacao; Ill - regionalizacdo dacdugéo cultural,
artistica e jornalistica, conforme percentuaisbeséxidos em lei; IV - respeito aos valores étiea®ciais da pessoa e
da familia.
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imprensa, a Constituicdo freou, mais uma vez, ggias de soberania dos meios de comunicacao
ao contemplar, no artigo 220 85° a vedacdo de niiospe oligopdlios. Essa norma pode ser

interpretada como uma tentativa do Constituintdoaer, ndo a censura do governo, mas aquela
exercida pelos préprios meios de comunicacéo, tates de motivacdes econdmicas, politicas ou

ideoldgicas de seus editoriafs.

A Constituicdo de 1988 determinou, ainda, no arig4 ">, a instituicdo de um Conselho de
Comunicacdo Social, que foi regulado pela lei 388.de 1991. O grupo € 6rgdo auxiliar do
legislativo, e é composto por representantes deesap de radio, televisdo, imprensa escrita, além
de profissionais dessas mesmas areas e membrosiddasle civil. Cumpre ressaltar, no entanto,
gue o Conselho de Comunicacdo nao desempenhanatial a fungdo de uma agéncia reguladora
dedicada a fiscalizar o preenchimento dos parasé&aegulacéo estabelecidos pela Constituicao,
mas apenas um emissor de pareceres nao vincutaees de projetos de leis ou temas relevantes

relacionados ao direito das comunicacées ndBais

Exemplo prético do exercicio da regulacdo da diaée de imprensa no Brasil € a vigéncia
do artigo 47 da lei n® 9.504 de 1997, que estabeleomas para eleicdes. O dispositivo determina
que as emissoras de radio e televisdo devem reseogtrinta e cinco dias anteriores as eleicdes,
horario destinado a divulgacdo da propaganda edéigpatuita, a fim de que os eleitores possuam

canais acessiveis de informacéo acerca dos caosligia¢ protagonizam a disputa eleitoral.

Além do horario eleitoral gratuito, as radios caoitérias representam outra amostra dos
esforcos estatais de promover o pluralismo no cadgs meios de comunicagdo. A partir do
advento da lei n® 9.612 de 1998, regulamentada getoeto n® 2.615 do mesmo ano, foram
fundadas as radios comunitarias no Brasil, espdeosadiodifusdo destinados a fundacdes e
associa¢fes comunitarias, cujo papel é o de daa\gapos tradicionalmente excluidos do debate

publico e condenados & invisibilidade sottal.

H14BINENBOJM, Gustavo. Meios de comunicacdo de masksmalismo e democracia deliberativa. As liberdades
expressdo e de imprensa nos Estados Unidos e sd. Ravista Eletronica de Direito Administrativ®alvador, n. 5,
fevereiro, marco, abril, 2006. 13-14 p.

Y5CRFB/88: Art. 224. Para os efeitos do dispostoen€sipitulo, o Congresso Nacional instituird, comg#ié auxiliar,
0 Conselho de Comunicac¢éo Social, na forma da lei.
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Conforme se pode aferir da leitura dos disposstigonstitucionais e da ampla estrutura
legislativa que proclamam o direito publico de gpressar, o ordenamento brasileiro foi vitorioso
na simultanea protecdo das dimensodes protetivéeasiea da liberdade de expresséo. Obteve éxito
na preservagdo da autonomia dos érgaos editowasatesso de producdo de seu contetdo, mas
também contemplou textualmente a importancia dealpdiade, rigueza e inclusdo no ambito do

debate publico.

Ocorre, contudo, que a existéncia de amplo arca@bde protecao da liberdade de expresséo
nao impediu descompasso entre a vontade do Contitia realidade social do Brasil. A despeito
da vigéncia do moderno marco regulatorio esmiucadopresente trabalho, bem como dos
exemplos narrados, conservam-se, até os dias de profundas disparidades entre o texto e as
verdadeiras condicbes do exercicio da liberdadeexgwessdo no pais. Conforme ressaltou o
professor e ex-prefeito de Sdo Paulo Fernando Hadda entrevista concedida recentemente a
revista Piauf® a midia brasileira opera por meio de um oligap6bmposto por poucas empresas

que detém a totalidade dos meios de comunicagao.

O académico chama atencédo ao fato de que os comigldos econémicos que controlam a
midia brasileira compactuam, na maioria dos cas@snesma opinidao politica, inviabilizando a
existéncia do contraditério e de um debate verdaoheinte plural e democratico. Essa visdo pode
ser ilustrada por meio da leitura da recente Acéiet®de Inconstitucionalidade n°® 5.613, ajuizada
pela ANJ, Associacdo Nacional de Jornalistas, ing@idade € impossibilitar a atuacdo de portais
de informacdo estrangeiros em lingua portuguesa,ctano El Pais Brasil, BBC Brasil e The

Intercept Brasil, que constituem, hoje, a mais esgiva oposicao a grande midia brasileira.

Invocando o juizo do artigo 222 da Constituicdoe geserva aos brasileiros natos a
propriedade de empresas jornalisticas, a ANJ recknmconstitucionalidade da lei n° 10.610 de
2002, que ndo abrangeu 0s portais estrangeiragetaét no seu escopo de regulacéo. E importante
observar que aatio do artigo 222 € a de vedar eventual invasao erafashto da imprensa
estrangeira no mercado jornalistico brasileiro. r€of parece atender ao fim da promocdo da

liberdade de expresséo, uma vez que uma das afrdsudos meios de comunicacgéo € justamente a

18 HADDAD, Fernando. Vivi na pele o que aprendi nesols: um encontro com o patrimonialismo brasileRevista
Piaui, Sdo Paulo, edicdo n® 129, jun 2017. < Htpui.folha.uol.com.br/materia/vivi-na-pele-o-gaprendi-nos-
livros/> Acessado em 07/06/2017
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propagacdo de ideais nacionais, tais como soberaeatidade, lingua e cultura, objetivos que
estariam em risco caso 0 mercado da imprensa nsil Boase substituido por conglomerados
advindos do exterior.

Restricdo semelhante ao dominio da internet, temém se revelaria desarrazoada, ja que o
sistema de rede ndo esta sujeito & mesma domirdgamercado que 0s outros meios de
comunicacdo. Da forma como é constituida, a inteénpautada no principio da neutralidade, é
aberta e esta submetida a escala mundial, na quainteido produzido e disponibilizado é
independente da capitalizacdo ou procedéncia dersisor, e € acessivel a todos 0s seus usuarios,
de forma que ndo ha fundamento para regulacdo dess@&za. Tal restricdo viria, entdo, ndo a fim

de proteger, mas de inibir o direito a liberdadexieresséo.

Conclui-se, assim, que apesar de o texto consiitacbrasileiro representar um marco de
promocéao dos ideais democréticos da liberdade peegséo e imprensa, fundado no pluralismo e
no incentivo de um mercado de ideias diversificadacessivel, subsiste, ainda nos dias de hoje,

flagrante defasagem entre seu conteudo e a realdgente no Brasil contemporaneo.

4. A liberdade de expressao no caso concreto: estudcerca da ADPF n° 379

A conclusdo do capitulo anterior da presente mmfiag abrangeu reflexdo acerca de
intervencao estatal que, ao invés de fomentare iaibberdade de expressdo. Conforme exposto, a
pretensdo da Acédo Direta de Inconstitucionalidati®.613 de eliminar do mercado portais de
internet estrangeiros dedicados a cobertura j@ticEi parece atuar em desfavor do direito a

informacgéo, livre manifestagéo e circulacao deaslei

O objetivo do presente excerto, contudo, € trazebaila exemplo de esforcos de
regulamentacao da liberdade de expressédo quecqediario, atue em favor de sua promocao, ao
invés de em seu prejuizo. Para tanto, sera realiaadlise da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) n° 379, ajuizada em52pé&lo PSOL, Partido Socialismo e
Liberdade.
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A primeira consideracao a ser feita acerca da AD&Fe abarcar seu regime de vigéncia,
instituido pelo artigo 102 81° da Constituicdo 888, e regulamentado pelo advento da lei n°® 9.882
de 1999. Trata-se de acao constitucional que sendea evitar ou reparar lesdo a preceito

fundamental resultante de ato do Poder Pubtito.

Em termos praticos, o fito da ADPF n° 379 é impugmo Supremo Tribunal Federal, a
concessao de radiodifusdo a pessoas juridicas agseigm politicos em seu quadro de sécios ou
associados. Categoricamente, a acdo assim enurseedo® do Poder Publico que pretende

guestionar no miolo de sua peticao inicial:

(i) a outorga e a renovagdo, pela Unido (Presidémta Republica e Ministério das

Comunicacdes), de concessdes, permissdes e agfaszde radiodifusda pessoas juridicas

gue possuem politicos titulares de mandato eletimmo sdcios ou associados, diretos ou
indiretos;

(i) a aprovacdo, pelo Congresso Nacional, da gatoou da renovacdo de concessoOes,
permissdes e autorizacfes de radiodifesfessoas juridicas que possuem politicos titutlees
mandato eletivo como sdcios ou associados, dicetdasdiretos;

(iii) a diplomagcéo, pelo Poder Judiciario, de potis eleitos que sdo, direta ou indiretamente,
soOcios ou associados de pessoas juridicas conu@safy permissionarias ou autorizatarias de
radiodifusao;

(iv) o empossamento, pelo Poder Legislativo, deitipot eleitos que s&o, direta ou
indiretamente, sbécios ou associados de pessoaicawiconcessionarias, permissionarias ou
autorizatarias de radiodifusao; e

(v) a omissdo da Unido (Ministério das Comunicagéesfiscalizar as concessbes, permissdes
e autorizagOes de radiodifusdo de forma a eviteordginuidade da prestagdo do servigo de
radiodifusdo por pessoas juridicas que possuenicpslititulares de mandato eletivo como
sécios ou associados, diretos ou indiretds.

A pretensédo da ADPF n° 379 de brecar a outorgaodeessdes de radiodifusédo a politicos
se relaciona intimamente com a matéria dessa mafimgConforme se demonstrara ao longo
dessa analise, o entrelagamento promiscuo daquetesxercem o poder politico com a atividade
da imprensa, cuja fungdo primordial € realizarsadiizacdo desse mesmo poder, € incompativel

com a vigéncia do Estado Democratico de DireitoiaBe assim, legitimas, as investidas de certos

119 ei n° 9.882/99. Art. 1° A argiiicio prevista nd@& do art. 102 da Constituicio Federal sera prapostante o
Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto ewtareparar lesdo a preceito fundamental, resul@mi@to do Poder
Publico.
120 Peticdo Inicial da ADPF n° 379. 5 p. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/sattarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletgaf@seqobjetoin

cidente=4900898 Acesso em 13/06/2017 as 15:30.
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setores do Estado que buscam regulamentar a aévielm nome de viabilizar o amplo acesso a

liberdade de expressao.

Antes de adentrar a seara dos argumentos alugelasacdo para justificar sua objecao
guanto a outorga e renovacdo de concessao daifadé&mla politicos, é fundamental que sejam
grifadas consideragbes que a peticdo inicial da RAD#Fxaminada traz acerca da propria
radiodifusdo, e da razdo que fundamenta a defegaeadtal servico deva ser operado nos termos de

concessao do Poder Publico.

Primeiramente, cumpre afirmar que a atividade denumicacdo via radio deve ser
subordinada ao regime constitucional de protecdibeidade de imprensa. Juntamente com a
televisdo, a imprensa escrita e, atualmente, agsnda internet, o radio integra a espinha dorsal d

exercicio dos meios de comunicacgao.

Efetivamente, pode-ser afirmar que a radiodifus&@otelevisdo sdo os principais 6rgaos de
imprensa, em razdo de desfrutarem de amplo podeertracdo e influéncia na sociedade. Dados
elencados na peticdo inicial da ADPF, oriundos dsgpisa realizada pelo Comité Gestor da
Internet no Brasil, indicam que televisdo e raditie presentes em 98% e 78% dos domicilios do
Brasil, respectivamentd!

Esses numeros sdo extremamente relevantes, gsandsta diante de um pais com as
dimensdes e realidade social do Brasil, no qualdgrgarcela da populagdo n&o tem recursos para
acessar fontes de informacdo e produtos culturaicahtetdo diversificado. Nesses casos, a
televisdo e o radio constituem, para esses indigida principal fonte de entretenimento e

informacéo.

A radiodifusdo, no entanto, encontra balizameffitgsisos para seu exercicio. Conforme
reconhecido pelo artigo 157 da Lei Geral de Telagonoacdes, de n°® 9.472/1997, “o espectro de
radiofreqiiéncias € um recurso limitado, constitaied em bem publico, administrado pela

Agéncia.” A limitacdo a que o artigo 157 se refdiz respeito a escassez da oferta das ondas de

121 Peticdo Inicial da ADPF n° 379. 48-49 p. Dispohive em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/satiarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElemgaf@seqobjetoin
cidente=4900898 Acesso em 13/06/2017 as 15:30.

43



freqUuéncia do radio, que determinam que a veicalagiconteldo seja exercida por um numero

restrito de canais.

Ha ainda que se considerar que, além de fisicamestasso, o radio é, também,
economicamente exiguo: o0 setor exige altos investios pecuniarios para entrada e permanéncia
no mercado, e oferece elevados custos de producii@nemisséo. Pode-se concluir que,
diferentemente das midiamline e impressa, a radiodifusdo € atividade desempankath
exclusividade, de forma que ndo ha espaco fisico cendi¢cdes financeiras para que todos os

individuos interessados usufruam de um veiculodeuinoicacdo dessa espétie.

Foi em funcéo dessas duas sortes de escassezQprestituinte optou por determinar, em
seu artigo 21, Xll, “a” a atribuicdo da Unido depkxar o servico de radiodifusdo mediante
autorizacdo, concessdo ou permis§¥4cAo arranjo do artigo 21, soma-se o artigo 223, que
determina a competéncia do Poder Executivo de fgatoe renovar concessdo, permissao e
autorizagéo para o servico de radiodifusdo sonata sons e imagens, observado o principio da

complementaridade dos sistemas privado, publiczata.***

A divisdo instaurada pela vigéncia do artigo 28 desmembrou o radio em trés vertentes,
estatal, publica e privada, concedeu ao Estadd eapacialmente destinado a comunicacéo entre
agueles que exercem o0 poder e os individuos aublerdinados. A parcela estatal do radio foi
concebida como um veiculo de interlocucdo do gaveam a populacéo, apto a compartilhar com

os cidadaos as decisfes concernentes a matéri@gdncia publica.

A esfera publica, por sua vez, teria a incumbédeiagir como porta-voz dos interesses da
sociedade, emprestando pluralismo, diversidadepeesentatividade aos meios de comunicacéo.
Ocorre que, ao invés de ocuparem o0 espaco que lbasstitucionalmente assegurado, os politicos
titulares de mandatos eletivos desafiam o discemionda Constituicdo e se enveredam pela esfera
privada, que domina o mercado da radiodifusaogedpsitando o principio da complementaridade.

Considerando a escassez do espectro de ondasadestia atividade da radiodifusdo, o proposito

122 Peticéo Inicial da ADPF ne 379. 57 p. Disponivel m e
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/sattarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletngsf@segobjetoin
cidente=4900898 Acesso em 13/06/2017 as 15:30.

123 CRFB/88: Art. 21. Compete a Unido: XII - explorditetamente ou mediante autorizacéo, concessemuissao:
a) os servicos de radiodifusédo sonora, e de sonagens;

124 CRFB/88: Art. 223. Compete ao Poder Executivo m@ap e renovar concesso, permissio e autorizag@oop
servico de radiodifusdo sonora e de sons e imagéssyvado o principio da complementaridade désnsés privado,
publico e estatal.
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do artigo 223 é constituir limite a atuacdo do #&stgreservando os meios de comunicacao de

intromissfes indesejadas, ja que eles exercem papedscindivel na democracia.

A ADPF n° 379 chama atencdo ao fato de que a msprdoi concebida como um
instrumento de controle e fiscalizacdo do podee, dgveria, principalmente, se prestar a transmitir
as demandas, criticas e expectativas da sociedaldascautoridades. Por intermédio dos meios de
comunicacao, os cidaddos tém o encargo de sumgaish exercicio do poder, e para tanto, devem
assumir posicado antagonica a administracéo: “am diadparticipacdo direta nos poderes estatais, a
imprensa constitui uma importante forma de pariciio da sociedade civil no exercicio do poder

publico.”*#

A participacao de politicos titulares de manda&tesivos como sécios de pessoas juridicas
concessionarias, permissionarias ou autorizat@léasadiodifusdo impede que a real funcdo da
imprensa seja exercida, além de possibilitar giseet@issoras filtrem e restrinjam informacdes e
opinides na medida dos interesses de seus sociositeAdicdo do poder dos cidaddos de
inspecionar a atividade politica por meio da impeenontraria o principio da soberania popular

consagrado pelos artigos 1° e 14 da Constituicéonstitui uma afronta a ordem democratica.

A atuacdo de politicos como proprietarios ou sde meios de comunicacdo também
prejudica severamente a autonomia da imprensa tpe@rEstado. O Poder Publico exerce
importante papel na promocéao da liberdade de esdweguando protege sua dimensao positiva e
objetiva e age para garantir a existéncia de céedibasicas de pluralismo e diversidade no debate
publico. O dever-poder do Estado de atuar positerdaesobre o sistema de comunicacao nao pode,
contudo, retirar da imprensa sua independéncibpadressencial para que a atuacao do Estado seja

verdadeiramente fiscalizada e as demandas da gépuwardadeiramente atendidas.

A Constituicdo assegura, naputdo artigo 220, a autonomia da imprensa ao afiquar“a
manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expresaanformacao, sob qualquer forma, processo
ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, obsernmadisposto nesta Constituicdo”. O preceito
que preserva a independéncia dos meios de coméniéagcompativel com a pratica recorrente da
concessao de servicos de radio a politicos quesotprgos eletivos.

125 Peticdo Inicial da ADPF ne 379. 49-51 p. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/satiarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletmgaf@seqobjetoin
cidente=4900898 Acesso em 13/06/2017 as 15:30.
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Se a funcdo da imprensa € justamente a de fiacaiatividade daqueles que exercem 0s
poderes estatais, como poderiam esses mesmosteosodes do poder, agir como fiscais de seu
préprio oficio? Como elucidado na peticdo inicialADPF, a imprensa deixaria de ser instrumento

de fiscalizac&o para tornar-se instrumento de miamfio da populacad’®

Conceder a politicos eleitos a autorizacdo de ralentdos meios de comunicacao
disponiveis também significa Ihes conferir autaltiglgpara determinar quais serdo as agendas da
midia, que informacdes serdo difundidas ou vetaamercado de ideias, bem como utilizar a
imprensa para se autopromover, manobrar a opinilica em favor de seus préprios projetos ou,
ainda, prejudicar seus opositores. Tendo em vis¢tasg estd diante de um bem publico escasso,
atribuir a restrita exploracdo do radio a politidogplica em retirar da sociedade civil um

importante instrumento de participacdo no exeraoigilancia do poder.

A outorga de radiodifusdo a politicos ndo é sdonstitucional pela perspectiva da
autonomia da imprensa, mas também, do direitociirir#cdo, assegurado pelo artigo 5°, X\da
Constituicdo. Isso porque a atuacdo das operadimramdio esta, nesse caso, necessariamente
atrelada as ambic6es dos politicos que as det@ume viabiliza a veiculagdo de informacgdes que
contraditem seus interesses particulares, aindae&jam relevantes para a coletividade. Como seria
possivel garantir que tais politicos priorizarianmt@resse publico do cidaddo de ser informado em

detrimento de suas préprias conveniéncias e beskesse

A questdo das elei¢cdes também merece especigBatddm dos pressupostos estruturais da
democracia fundamenta-se na aptidao dos cidad@asapalisar e eleger o candidato que julguem
melhor preparado para defender seus interessemhbibodestatal. Os individuos também devem
gozar de condicbes iguais para disputar eleicOparticipar da vida politica ao longo de um

determinado mandato eletivo.

126 Peticdo Inicial da ADPF n° 379. 56 p. Disponivel em

<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/sattarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletngsf@segobjetoin
cidente=4900898 Acesso em 13/06/2017 as 15:30.

127 CRFB/88: Art. 5° Todos s&o iguais perante a k& slistingdo de qualquer natureza, garantindo-sd@sileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabldiddo direito a vida, a liberdade, a igualdadeggusanca e a
propriedade, nos termos seguintes: XIV - é asseligua todos 0 acesso a informacao e resguardaddooda fonte,
guando necessario ao exercicio profissional.
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A concessao da radiodifusédo a politicos, no eotalgsafia as condicdes de isonomia entre
os individuos ao favorecer um ou outro partido olitipo presenteando-o com direito de explorar
tal atividade. Essa licenca concedida pelo propstado permite que certas liderangas ou partidos
detenham espaco em veiculos de comunicacdo de masesautros nao tém, contrariando o0s

principios do pluralismo e igualdade, fundantesmi®m democratica.

O servico de radiodifusdo confere vasto poder wmiduéncia aos seus detentores,
especialmente em razdo do amplo alcance que talrioatdo proporciona. Pode-se imaginar o
tamanho do impacto da utilizacdo do radio comoafama politica, sobretudo ao longo do
processo eleitoral. Além de ser prejudicial ao emaimento dos individuos, que deveriam ter
acesso semelhante aos projetos de todos os casdidahcorrentes, a concessdo do radio a
politicos é, também, nociva aos outros candidabesngio controlam emissoras de radiodifusdo, e
gue iniciam seu percurso na corrida eleitoral eagréinte desvantagem, por ndo desfrutarem das

mesmas condi¢cdes de divulgacdo de seus matergass.

Conforme mencionado na peticéo inicial da arguig@oanalisada, “em outras palavras, o
controle de emissoras de radiodifusdo por politaregudica o processo eleitoral e o exercicio do
mandato eletivo, podendo tornar a eleicdo um mesoegso de homologacdo dos detentores de

poder.*?®

Além de desafiar os direitos fundamentais de awoa da imprensa, liberdade dos meios
de comunicacdo e de informacgao, pluralismo e azegdo de eleigbes livres, a outorga de
concessao do servico de radio a politicos tambértrafude-se ao disposto no artigo 54 1, “a” e Il
“a” da Constituicdo de 198%.

A leitura desses dispositivos ndo deixa margera pderpretacdes contrarias no momento
gue veda, expressamente a manutencdo de contrates deputados e senadores e empresas
concessionarias de servico publico, no caso, adddsdo. O dispositivo proibe ainda que os

parlamentares sejam proprietarios, controladoresdioetores de empresa que goze de favor

128 Peticéo Inicial da ADPF ne 379. 63 p. Disponivel m e
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/sattarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletngsf@segobjetoin
cidente=4900898 Acesso em 13/06/2017 as 15:30.

129 Art. 54. Os Deputados e Senadores ndo poderéiedde a expedicdo do diploma: a) firmar ou mametrato com
pessoa juridica de direito publico, autarquia, espmpublica, sociedade de economia mista ou empoesassionaria
de servico publico, salvo quando o contrato obaedacdausulas uniformes; Il - desde a posse: apaEgrietarios,
controladores ou diretores de empresa que gozavde dlecorrente de contrato com pessoa juridiadirdéo publico,
ou nela exercer funcdo remunerada;
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decorrente de contrato com pessoa juridica detalipgiblico. Assiste razdo ao ordenamento, que
age a fim de que se evite conflitos de interesseticplares e publicos no exercicio do mandato

eletivo dos congressistas.

De fato, as concessionarias e permissionariaadiedifusdo mantém contrato com pessoa
juridica de direito publico, ja que uma das padescontrato de concessdo ou permissao de
radiodifusdo € a Unido. A autorizacdo da operag@salservico por politicos, portanto, se choca

flagrantemente com o ordenamento constitucional.

Pela violacdo de todos os dispositivos expostogjsqsejam, o direito a liberdade de
expressdo e infomacédo, a autonomia da imprensanplementaridade entre os sistemas publico,
privado e estatal de radiodifusao, e, finalmentgtia do artigo 54, a peticao inicial da ADPF n°
379 requer que o STF declare inconstitucional acdio dos politicos que detenham concessdes do

servico de radiodifusao, proibindo:

(i) Unido (Presidéncia da Republica e Ministéris @municagdes) de outorgar ou renovar, a
partir da data da concessdo da medida liminar, es3@0, permissdo ou autorizacdo de
radiodifuséo a pessoa juridica que possua politiatar de mandato eletivo como sécio ou
associado, direto ou indireto;

(i) o Congresso Nacional de aprovar, a partir ddadda concessdo da medida liminar,
concessdo, permissdo ou autorizagdo de radiodifasfessoa juridica que possua politico
titular de mandato eletivo como sécio ou associduteto ou indireto;

(iii) o Poder Judiciario de diplomar, a partir datalda concesséo da medida liminar, politico
eleito que seja, direta ou indiretamente, séci@saociado de pessoa juridica concessionaria,
permissionaria ou autorizataria de radiodifusdo; e

(iv) o Poder Legislativo de dar posse, a partiddi da concessdo da medida liminar, a politico
eleito que seja, direta ou indiretamente, séci@associado de pessoa juridica concessionaria,
permissionaria ou autorizataria de radiodifu§o.

Independente do seu resultado, o julgamento da ADFI79 representara um simbolo do
caminho escolhido pelo Estado brasileiro na promogd direito a liberdade de expresséo e
imprensa.

130 Peticdo Inicial da ADPF n° 379. 128 p. Disponivel m e
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/satiarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElemgaf@seqobjetoin
cidente=4900898 Acesso em 13/06/2017 as 15:30.
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5. Conclusao

O presente trabalho objetivou enaltecer a releaéma direito fundamental a liberdade de
expressao para o pleno funcionamento do EstadoiréédD A livre manifestacdo, circulacdo de
informacdes e ideias e, principalmente, a liberddglé@nprensa, constituem condi¢cdes inexoraveis
de qualquer regime que se pretenda democraticaaisgyer restricdes concernentes ao desfrute
dessas garantias devem ser analisadas com a méadineda.

Procurando encontrar uma férmula que contemplédberdade de expressdo em sua
configuracdo mais eficaz, considerando a imporéamo pluralismo e da presenca de vozes
diversificadas que representem os multiplos setal® sociedade no debate publico, foram

expostas duas percepcdes que discordam acercaeladpaEstado na promocéao do direito.

Enguanto a teoria libertaria, encampada pelagwrd€ncia norte-americana atual, acredita
na promocéao da liberdade de expressédo por meibstargdo do Estado, arguindo que qualquer
ingeréncia estatal teria o condao de cercea-kpraatdemocratica defende que o direito ndo estara
integralmente contemplado enquanto o Estado ndmopionar condicdes minimas para assegura-

lo.

A fundamentacado de tal discussao teodrica, queasiatas dimensdes defensiva e protetiva
da liberdade de expressao, foi projetada no plamareto por meio do estudo dos ordenamentos
brasileiro e estadunidense, que conferem tratammedistintos ao direito, em razdo de suas
diferentes condig@es juridicas, historicas e ssciai

A partir da analise de cada um desses sistemaspinse demonstrar que as liberdades de
expressado e imprensa ostentam dimensédo dupliderrda que se apresentam tanto como garantias
liberais negativas quanto como prerrogativas p@stique reclamam a atuacdo do Estado que vise

sua protecao e promogao.

A elevacao da qualidade do debate publico, benb@seguranca de que o maior nimero
possivel de pontos de vista distintos estardo owitelos no mercado de ideias, devem ser
concebidas como objetivos precipuos do Estado, dasempenha papel decisivo ao,

simultaneamente, respeitar os limites externoshegadade de expressao e promover as condi¢cdes
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necessarias para que os temas de interesse pséjau discutidos da forma mais democratica e

inclusiva possivel.

A regulamentacéo do direito a liberdade de im@eateve ser engendrada com o intuito de
corrigir as falhas naturais do livre mercado no oheondos meios de comunicacéo, haja vista a
importancia crucial da circulagdo de opinides djeetes para que os cidadaos possam formar seus
convencimentos, opinar e participar da construgdaia sociedade que reflita seus anseios e

crencas.

Conforme exposto ao longo da presente monogmafividade de regulagéo da liberdade
de expressao deve ser feita com o maximo de priedpossivel, com a finalidade de evitar que o
Estado ndo caia na armadilha do controle de coatdiglrado nas formas de censura, que 0s

brasileiros tdo bem conhecem, gracas aos sordddgsos de vigéncia da ditadura civil-militar.

A regulacdo aqui defendida € aquela que priorizauldlicidade de temas de interesse
publico e garante a diversidade e a circulacaopitades, a fim de que os individuos sejam livres
para agir em nome de seu autogoverno, bem comogparaonhecam e participem da tomada de

decisbes do Estado que lhes disser respeito, auaddegitimidade ao exercicio do poder.

Fazer um exame acerca do desempenho da liberdaggressédo no Brasil desde o advento
da Constituicdo de 1988 significa concluir que duaensao defensiva funciona em harmonia com
os preceitos do Estado de Direito: ndo ha censurs. @dadaos podem opinar livremente sobre
assuntos que desejarem. Por outro lado, a esfeitvpala liberdade de expresséo ainda encontra
obstaculos. Os meios de comunicacdo de massa paaceésiveis agueles que nao tém poder
aquisitivo e capacidade de influéncia, e as misan@ tém meios para veiculacdo de seus ideais.
Dessa forma, a imprensa age em desfavor da demeyarague representa um contrassenso com a

sua atividade primordial.

Embora a distorcdo dos meios de comunicacdo @idiad forcas de mercado ainda seja
uma realidade no Brasil, a atuagcédo do Estado ctermte projetar a composi¢cdo de uma imprensa
mais plural, acessivel e democrética é perfeitaenenimpativel com o ordenamento juridico
brasileiro. A Constituicdo fornece o0s delineamentoscessarios para que esse tipo de
experimentacao seja implementada na pratica, m&o@corre devido a influéncia que as empresas

detentoras dos meios de comunicagdo praticam moieixedo poder.
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Por sua vez, a experiéncia norte-americana déamguatacdo dos meios de comunicacao a
partir do advento d&airness Doctrinegxplorada nesse trabalho, representa um indicigudea
busca por normas que balizem o comportamento deeis@ a fim de proporcionar doses de
pluralismo ao debate publico esta em conformidaden @ ordem democratica, desde que

seguramente preservadas as garantias de livreesat@agéo.

Além daFairness Doctrinep estudo de caso que integra o capitulo 4 do peeseialho
também foi trazido a baila como forma de corrobosartese que advoga em favor da
regulamentacdo da atividade da imprensa no BrAashDPF n° 379, que objetiva o fim das
concessdes dos servigcos de radiodifusdo a politicotaro exemplo de regulamentacéo cujo fim
seria a promocao da liberdade de expresséao, euaarestricio. Conforme restou demonstrado, a
outorga de operacdo de radios a politicos lesangipio da autonomia da imprensa, o direito a

informacdo, a realizagcéo de elei¢des livres, cgismo, ou seja, a propria ordem democréatica.

A constante recusa dos trés poderes do Estadiéebmdegislativo, executivo e judiciario,
em se debrucar na sensivel teméatica concerneetgutamentacao da atuacédo da imprensa faz com
que a arena publica se sujeite aos interesses pgeesdnos donos de veiculos de comunicacdo
social, cujos anseios ndo estdo necessariameatadas aos fins pretendidos pela Constituicdo de
1988.

A timidez excessiva do Estado no que tange a @audgs meios de comunicagdo confere a
grandes grupos privados o controle das agendaddia. Nao se argumenta de forma alguma que
deva ser o Estado o responsavel pela determinaggaelsera discutido nos foruns da sociedade.
Isso representaria uma afronta a democracia, cwgautencdo depende de uma imprensa
independente, livre e desimpedida para fiscalizabrestar as decisbes do governo quando 0s
individuos julgarem necessario. Ocorre, contude, @postura estatal absenteista atrela o usufruto
desse direito ao capital de influéncia detido pataccidadao na sociedade, o que também parece

ser antidemocratico.

Da forma como a imprensa é concebida no Brasd, log cidaddos ndo tem direito a fruigdo
das garantias constitucionais a liberdade de esgoeglas estdo disponiveis apenas para a compra.
Desse modo, ndo se permite que os individuos, deide titulares desses direitos, os desfrutem

7

propriamente. Assim, o0 presente trabalho € comml@om um chamado para a urgéncia de
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encontrar um meio termo de regulacdo apto a gamaptieservacdo da autonomia e independéncia
dos meios de comunicagdo, mas que contemple, ignédntodas as vozes que desejem ser
escutadas no debate publico.
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