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O processo mental para tomada de decisão, muitas vezes, pode apresentar 

atalhos que levam a erros que interferem profundamente na percepção do indivíduo em 

relação ao mundo e a forma como esse indivíduo age. Essa questão é ainda mais 

relevante quando focalizamos os empreendedores sociais e o seu processo de tomada de 

decisão calcado predominantemente na intuição e experiência. Tendo em vista criar um 

ferramental de acompanhamento para este processo, este trabalho apresenta uma 

proposta para identificação de heurísticas e vieses cognitivos utilizando a lógica Fuzzy 

como ferramenta para modelagem e análise dos dados. Uma vez identificado o perfil é 

possível o direcionamento mais adequado desses empreendedores em relação aos seus 

empreendimentos. Esse modelo poderá ser utilizado por coachers, tutores, consultores, 

para um direcionamento de seus trabalhos junto aos empreendedores. Para o estudo do 

empreendedorismo cognitivo na economia social solidária, tanto os experimentos 

quanto os questionários foram adequados ao público alvo assim como outros foram 

criados. O resultado da análise do perfil das heurísticas na tomada de decisão é 

apresentado através do índice resultante da defuzzificação. Após a identificação e 

classificação dos perfis é recomendado o uso de ferramentas da administração para a 

mitigação dos efeitos. 
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 The mental process for decision making can often present shortcuts that lead to 

errors that deeply interfere with the individual's perception of the world and the way 

that individual acts. This issue is even more relevant when we focus on social 

entrepreneurs and their decision-making process based predominantly on intuition and 

experience. In order to create a monitoring tool for this process, this paper presents a 

proposal for the identification of heuristics and cognitive biases using Fuzzy logic as a 

tool for modeling and data analysis. Once the profile is identified, it is possible to target 

these entrepreneurs more appropriately in relation to their undertakings. This model can 

be used by coaches, tutors, consultants, for a direction of their work with the 

entrepreneurs. For the study of cognitive entrepreneurship in the social economy, both 

the experiments and the questionnaires were adequate to the target audience as others 

were created. The result of the analysis of the heuristic profile in the decision making is 

presented through the index resulting from the defuzzification. After the identification 

and classification of the profiles it is recommended to use administration tools to 

mitigate the effects. 
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CAPÍTULO 1 – INTRODUÇÃO 
 
 
 

1.1. MOTIVAÇÃO, PROBLEMA E HIPÓTESES  
 

 

O emprego de heurísticas e vieses no processo de tomada de decisão é um 

assunto que tem motivado interessantes pesquisas na área do Empreendedorismo 

Cognitivo, área que estuda como os empreendedores assimilam e processam as 

informações (MITCHELL et al, 2007). De forma geral, o processo decisório humano, 

definido como “o julgamento e a escolha entre diversas alternativas” (MATLIN, 2004) 

é cercado por falhas que acabam interferindo no resultado final. Ao lidar com um 

grande número de informações em um curto espaço de tempo, o cérebro cria 

heurísticas: “regras mentais que oferecem alternativas simplificadas para lidar com 

quantidades extensas de informação, de forma rápida quando principalmente o tempo é 

escasso” (BARON e SHANE, 2007). O uso dessas heurísticas acontece de forma 

inconsciente, e podem apresentar falhas, entendidas como vieses, que podem vir a 

modificar o resultado do processo de tomada de decisão como um todo gerando desde 

pequenos desvios a grandes distorções (KANEHMAN e TVERSKY, 1996) (FEITOSA, 

SILVA e SILVA, 2014).  

 

Por estarem constantemente sob pressão e tomarem decisões neste tipo de 

ambiente, os empreendedores são mais suscetíveis a ocorrência de heurísticas e vieses 

no processo de tomada de decisão que pessoas de outros campos de atuação e 

ocupações (BARON, 1998). A relação entre a tomada de decisão e a ocorrência de 

heurísticas e vieses pode ser explicada também através da forma como o cérebro realiza 

o processamento das informações: “quando os sistemas cognitivos se encontram em 

situações limites, são criados atalhos mentais que permitem a ampliação da capacidade 

cognitiva em seu máximo, mas que também podem induzir ao erro” (BARON e 

SHANE, 2007). Especificamente, os estudos cognitivos de Kunda (1999) apontam: a 

tendência otimista; a tendência a confirmação e a ilusão do controle, como sendo as 

heurísticas cujos vieses podem apresentar impactos negativos que exigem atenção. 

BARON e SHANE (2007) salientam que esses impactos podem ser desastrosos por 

conta das consequências nos negócios dos empreendedores. Sendo assim, o objetivo 
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deste estudo é instrumentalizar a medição destes três viêses no processo decisório do 

empreeendedor social.  

 

A ocorrência de viêses pode estar relacionada ao funcionamento cerebral do 

processamento da memória de trabalho. São três os tipos de memórias envolvidos no 

armazenamento e processamento de informações: a memória de trabalho ou de curto 

prazo, a memória de longo prazo e a memória procedural. A memória de trabalho é 

aquela que guarda uma quantidade limitada de informações por um breve período de 

tempo, como o próprio nome sugere. Ela complementa a memória de longa duração que 

nos permite armazenar grandes quantidades de informações por mais tempo ou tempo 

não determinado. Já a memória procedural armazena as informações adquiridas das 

habilidades humanas exercidas e que compõe o que chamamos de Know How - é o tipo 

de informação dificilmente traduzida em palavras e de rápido acesso. Para 

processarmos as informações, interpretando novas informações e acrescenta-las e 

integrá-las as informações já presentes na memória, o cérebro cria escoramentos para 

auxiliá-lo neste processo.  

 

As duas principais estruturas mentais são os esquemas e os protótipos (KUNDA, 

1999). Os esquemas são estruturas mentais cognitivas representativas de nosso 

conhecimento e hipóteses a respeito de aspectos específicos no mundo. Os protótipos 

são representações mentais abstratas e idealizadas que capturam a essência de uma 

categoria de objetos. Conforme a aplicação, os esquemas e protótipos ajudam a 

relacionar novas informações com as já armazenadas, criando novas combinações. Esse 

processamento acontece por intermédio da memória de curto prazo. É nela que esforços 

são direcionados para dar significado ao que acontece no tempo presente e relevância e 

sentido a informação que será armazenada.  

 

Desta forma, embora a capacitação formal do decisor/empreendedor auxilie no 

processo de sua formação, assim como nos processos de identificação de novas 

oportunidades e em sua criatividade, elas interferem pouco no uso das heurísticas e 

vièses no processo. A afirmativa: quanto maior o conhecimento, experiência e formação 

em determinado campo, menores são as chances de ocorrerem desvios heurísticos, não 

corresponde à realidade. Isso ocorre por que as heurísticas e vieses acontecem como 

uma forma de resposta particular do arcabouço cognitivo do decisor e acabam sendo 
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incorporados sistematicamente ao repertório cognitivo do mesmo. Reconhecer e 

adequar à heurística recorrente assim como o seu viés, significa um controle maior 

sobre o processo e uma possível mitigação dos efeitos desta heurística e viés sobre os 

resultados.  

 

Segundo BARATELLA (2007), a forma inconsciente e constante com que uma 

heurística se aplica a um processo de tomada de decisão, favorece a criação do que ele 

denominou de “círculo vicioso”. O círculo se instala a partir do momento que o decisor, 

ao obter satisfação nos resultados alcançados, repete os julgamentos com base em 

regras heurísticas de maneira inconsciente e frequente, possibilitando a sistematização 

dos vieses e erros. 

 

TONETTO et al (2006), entende o surgimento de um viés a partir do momento 

que uma heurística é aplicada inadequadamente em uma tomada de decisão. Os vieses 

podem ser divididos em motivacionais e cognitivos. Vieses motivacionais são 

identificados quando as decisões são tomadas de forma inconsistente com os interesses 

de longo prazo. Muitas vezes isso ocorre por conta de motivações temporárias 

direcionadas a metas alternativas, segundo BAZERMAN E MOORE (2009). Quando 

alterações no cenário significam perdas gerais no curto prazo, e são inconsistentes com 

a preferência do indivíduo em longo prazo, as decisões podem ser consideradas como 

viesadas. Podemos apontar: a tendência ao otimismo exacerbado e a ilusão do controle 

como exemplos de vieses motivacionais que em excesso podem subestimar riscos e 

gerar uma falsa capacidade de controle sobre situações.  

 

Os vieses cognitivos são aqueles que ocorrem no processamento da informação, 

tais como os vieses que emanam das heurísticas da disponibilidade (facilidade de 

lembrar fatos vividos e recentes; restabelecimento baseado na estrutura da memória) da 

representatividade (insensibilidade aos índices básicos e ao tamanho da amostra, 

interpretação errada da chance) (MATLIN, 2004). A tendência à confirmação é um viés 

que pode ser classificado como cognitivo cujo resultado pode limitar a capacidade do 

decisor em escolher preferencialmente as alternativas que confirmem as suas crenças e 

descartar aquelas que não estão de acordo, eliminando desta forma, alternativas 

possíveis.  
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Diferente ao modelo da racionalidade limitada1 para a tomada de decisão 

(SIMON,1955), este estudo tem como ponto de partida o entendimento do 

processamento cognitivo da informação para a tomada de decisão. Heurísticas e vieses 

são componentes integrantes deste processamento em momentos de incerteza e pressão. 

Na impossibilidade do controle total que pressupõe a racionalidade do modelo de 

Simon, lidar com as incertezas e suas variáveis torna-se estratégico ao empreendedor. 

Segundo MOUSAVI E GIGERENZER (2014) “em um mundo de incertezas, tal como o 

ambiente de negócios, as heurísticas são ferramentas indispensáveis, e não a segunda 

melhor solução”.  

 

Os desafios e as incertezas fazem parte também do ambiente que cerca os 

empreendedores sociais. O empreendedorismo social neste sentido enfrenta vários deles 

– que vão desde a falta de recursos financeiros para gerenciar as soluções de seus 

negócios até condições insalubres de trabalho. O empreendedorismo social dedica-se a 

identificação e realização de negócios voltados para a solução e inovação de problemas 

sociais e ambientais que cercam uma comunidade. O empreendedor social é aquele que 

identifica os problemas e viabiliza recursos para tornar possível o negócio. O 

empreendedorismo tradicional se difere do empreendedorismo social principalmente 

quanto ao tipo de retorno esperado: enquanto no tradicional o foco dos esforços está na 

maximização do lucro, no empreendedorismo social o foco está no desenvolvimento 

sócio ambiental. Entretanto isso não significa ausência de lucratividade, um exemplo 

mundialmente conhecido pelas profundas transformações provocadas é o do projeto 

Grameen Bank do Professor Muhamed Yunus ganhador do prêmio Nobel da Paz de 

2006. O projeto, começado em 1976, consistia em oferecer pequenos empréstimos para 

pessoas de baixa renda, predominantemente mulheres da zona rural de Bangladesh, sem 

as exigências e garantias dos bancos do comércio tradicional.  Nomeado de Grameen 

Bank, em 1983, acabou se constituindo oficialmente em um banco, que na atualidade 

possui mais de 8,4 milhões de mutuários, onde 97% são mulheres, com desembolso 

anual de 1,5 bilhões de dólares (YUNUS, 2010). 

 

                                                 
1 O modelo de Simon apresenta uma alternativa para sistematização do processo de tomada de decisão 
seguindo etapas pré-estabelecidas. Parte da premissa de que é possível controlar os fatores e as condições 
que interferem na tomada de decisão. O modelo teórico de Simon entra em conflito quando confrontado 
com as incertezas e surpresas do ambiente empresarial real.  
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No entanto, empreendimentos lucrativos na área social, como o banco social do 

Professor Yunus não são muito frequentes. No Brasil, existem vários casos de 

empreendimentos que começam e não persistem. Um desses projetos que não 

persistiram por inviabilidade econômica, entre outros aspectos, foi o projeto da moeda 

social "Coroados", organizado por empreendedores sociais do município de Valença no 

Estado do Rio de Janeiro. Entre os motivos gerais elencados pelos empreendedores 

sociais para a dissolução de seus negócios estão: falta de recursos financeiros, falta de 

apoio político por parte das prefeituras e Estados, falta de apoio do governo para a 

criação de leis que beneficiem este tipo de empreendimento, falta de condições salubres 

de trabalho (como o caso dos catadores de resíduos e recicladores) entre outros 

(entrevista com os catadores e representantes de cooperativas sociais).  

 

Na tentativa de impulsionar o empreendedorismo social no Brasil, o SEBRAE 

(Serviço Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas) oferece alguns serviços 

específicos para a formação e capacitação do empreendedor social, entre eles: 

acompanhamento de marketing e consultorias (SEBRAE, 2018). Outras Instituições, 

como as Universidades através de projetos de extensão e pesquisa, apoiam essas 

iniciativas. Temos como exemplo o Programa de Educação Tutorial em Gestão Social 

(PET) da Universidade Federal Fluminense do Pólo da cidade de Volta Redonda que 

auxilia Empreendimentos tidos como Solidários, ou seja, compostos por cooperativas e 

iniciativas sociais da região do Médio Paraíba, a se desenvolverem e a promoverem o 

desenvolvimento da região. O Programa PET é um programa de formação do MEC para 

alunos da graduação das Instituições superiores de todo o país, com o auxílio  e tutoria 

de um docente que trabalha os princípios da indissocialidade entre ensino, pesquisa e 

extensão. O PET em Gestão Social vinculado aos cursos de Administração e 

Administração Pública do Pólo Universitário de Volta Redonda foi iniciado no ano de 

2008 pelo Professor Henrrique Abegão e suas atividades foram incorporadas em 2014 

as atividades da IntecSol. Desde a sua criação o grupo tem participado de eventos, 

congressos, seminários, audiências públicas voltadas para a consolidação da cultura e 

estudos sobre a Economia Solidária no médio Paraíba. Esta pesquisa é parte desta 

iniciativa e pretende aplicar o ferramental gerado para análise do perfil dos 

empreendedores integrantes da Incubadora e que fazem parte desta região.      
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O Empreendedor Solidário difere um pouco do Empreendedor Social. Ambos 

trabalham parcerias entre o governo, a comunidade e algumas empresas da iniciativa 

privada e possuem como resultado de seus trabalhos o aumento da qualidade de vida em 

vários aspectos, principalmente sob a ótica da sustentabilidade. É uma característica 

somente dos Empreendedores Solidários, no entanto, o engajamento político na 

consolidação de políticas públicas que fomentam o cooperativismo, a distribuição da 

renda, o escambo de produtos, o empoderamento das classes sociais minoritárias, a 

inclusão social e a autogestão. Sendo assim, o empreendedor da economia solidária 

pode ser considerado também um empreendedor social, embora a lógica inversa possa 

não se verificar.  

 

Uma vez identificadas diferenças no campo de atuação do Empreendedor Social 

e do Empreendedor Solidário, tendo em vista a forma como eles diferem na forma como 

pensam e agem em seus empreendimentos, a utilização e adaptação de ferramentas de 

acompanhamento mais adequadas a este público alvo e sua realidade, se faz necessária. 

Para isso são propostas adaptações das ferramentas já utilizadas para a medição de 

heurísticas e viêses: a tendência a confirmação, a ilusão do controle e o excesso de 

confiança cada qual com foco em suas particularidades para o atendimento e atenção a 

este público alvo (este assunto será aprofundado no capítulo metodológico). Tendo em 

vista as adaptações e modelagem ferramental, as principais hipóteses gerais para a 

verificação entre as três heurísticas levantadas e instrumentalizadas por este estudo 

seriam: 1. Existe esta tendência no Empreendedor Social?; 2. O quanto esta heurística 

está presente e influencia o processo de tomada de decisão?  
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1.2. OBJETIVOS DO TRABALHO 
 

 

Com o objetivo geral de complementar os estudos sobre heurísticas e vieses na 

área do empreendedorismo cognitivo, e dar continuidade aos estudos já realizados na 

tentativa de instrumentalizá-los, esta pesquisa parte das seguintes perguntas: como 

medir a quantidade de heurística e vieses existentes no processo de tomada de decisão 

dos  empreendedores sociais? Entre os vieses estudados, existe uma predominância 

específica que pode ser relacionada a área de atuação deste empreendedor? Como 

apresentar o perfil do empreendedor para esses vieses? Quais seriam as possíveis 

ferramentas da Administração Estratégica que poderiam ser trabalhadas no sentido de 

mitigar os impactos desses vieses sobre o processo de tomada de decisão? 

 

Pretende-se com estas perguntas a criação de um modelo que meça: o perfil e a 

tendência otimista; a tendência de confirmação e a ilusão do controle entre os 

empreendedores sociais. A criação desta proposta envolverá o emprego da matemática 

Fuzzy, o que permitirá a comparação dos três vieses em uma base quantitativa – com 

um resultado de saída numérica e nominal.   

 

Entre os objetivos específicos a serem atingididos estão a contribuição prática 

para os estudos estratégicos de negócios, de maneira pontual, podemos enquadrar e 

justificar esta pesquisa como uma contribuição para a Escola Cognitiva (MINTZBERG 

et al, 2005), criticada pela ausência de aplicação prática de suas premissas. Nos estudos 

sobre estratégia empresarial, esta é uma das escolas que procura entender a tomada de 

decisão estratégica empresarial como resultado de um processo mental, a luz da 

psicologia cognitiva. Seus pressupostos passam pela análise da forma como a 

informação é processada e creditar neste processamento, os resultados - melhores ou 

piores – alcançados pelo empreendedor em seu meio.  

 

Este estudo também contribui especificamente para a área do empreendedorismo 

cognitivo, cujos estudos consistem na forma como os empreendedores pensam e agem.  

 

Para a área do empreendedorismo social, e em termos práticos, a pesquisa 

pretende oferecer um ferramental comparativo que irá auxiliar o empreendedor social 

em sua autogestão. Poderá auxiliar também os stakeholders e avaliadores de projetos 
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como uma das ferramentas no processo de tomada de decisão em avaliações de cenários 

de empreendedores.  

 
1.3. JUSTIFICATIVA 
 
 

Empreendimentos sociais solidários bem estruturados e que deem resultados 

significativos, dependem tanto do processo de autogestão dos empreendedores 

envolvidos, assim como da disponibilidade de ferramentas que permitam um 

aconselhamento e suporte tutorial mais assertivo em relação a este tipo de 

empreendedorismo. Essas ferramentas são em sua maioria da área de administração de 

empresas e muitas vezes mostram-se inadequadas a aplicação neste campo específico de 

atuação, o que pode ser percebido através dos resultados temporários e inconsistentes 

com a realidade, típicos deste tipo de empreendimento.  

 

A motivação que cerca a permanência de determinados empreendimentos 

solidários, a despeito dos resultados financeiros negativos e baixas condições de 

salubridade, denota um estado de atenção passível de estudo sobre a forma como os 

empreendedores solidários se autoconduzem ou seja tomam decisões e gerenciam seus 

empreendimentos trabalhando com limites extensos e diferenciados em comparação a 

outros tipos de empreendedorismo.  

 

Entre os estudos localizados sobre a forma como os empreendedores tomam as 

suas decisões para um melhor direcionamento de seus negócios estão os achados na 

Administração Estratégica, especificamente, na Escola Cognitiva (MINTZBERG et al, 

2005). Nesta escola, a estratégia empresarial consiste no entendimento do que se passa 

na cabeça, na mente do decisor, que é visto como um estrategista. A tomada de decisão 

estratégica empresarial é resultado de um processo mental, que utiliza o ferramental da 

psicologia cognitiva. A abordagem da Escola Cognitiva possui duas linhas de 

pensamento distintas: a ala objetivista e outra subjetivista ou construtivista. A proposta 

deste trabalho de pesquisa abraça o arcabouço da ala objetivista, que tem como 

embasamento a captação do ambiente ao redor e suas possíveis distorções, o que 

Mintzberg aponta como “limitações mentais do estrategista”. Entre elas estão as 

heurísticas e vieses cognitivos no caminho do tomador de decisão que geram resultados 

distorcidos. Segundo o próprio Mintzberg (MINTZBERG et al, 2005) “Com tantos 
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vieses diferentes confrontando os tomadores de decisão, a criação de estratégias que não 

sejam distorcidas por vieses parece irremediavelmente difícil”. 

 

Apontadas pelos estudos KUNDA (1999) e BARON e SHANE (2007) como 

sendo a presença dos vieses heurísticos mais prejudiciais para o processo de tomada de 

decisão do empreendedor: a tendência a confirmação, o excesso de otimismo, a ilusão 

do controle, tendo em vista as peculiaridades já expostas que envolvem os 

empreendedores solidários, é pertinente a investigação do perfil em relação a presença 

destas heurísticas e a relação das mesmas com o empreendimento solidário 

estabelecido. Um estudo aprofundado neste sentido ajudaria os processos de autogestão 

dos empreendedores trazendo a consciência o processo mental que permeia a sua 

tomada de decisão. Da mesma forma, a identificação de um perfil específico em relação 

as heurísticas possibilitaria um aconselhamento mais estrategicamente direcionado e 

profilático em relação ao uso de ferramentas administrativas nos empreendimentos que 

possibilitassem mitigar os possíveis efeitos negativos das heurísticas e vieses na tomada 

de decisão.    

 

Entre as alternativas possíveis para realizar a neutralização das distorções 

encontradas seria observar a atuação dos vieses no processo de tomada de decisão de 

forma associada a sua abordagem específica no processo estratégico de atuação (DAS e 

TENG (1999) apud MINTZBERG, 2005). Entre os exemplos mencionados por 

Mintzberg (2005) que englobam extremos, se por sua vez um gerente que segue 

processos de decisão racionais e sistemáticos pode ser surpreendido pelo viés da “ilusão 

do Controle”, um que trabalhe com processos não estruturados deve ter a consciência da 

suscetibilidade do calculo de resultado único. Nos dois casos, os gerentes ficam 

limitados a sua própria maneira de agir sobre o processo deixando de explorar 

alternativas, assim como nem as consideram como tal pelo fato de não as enxergarem 

cognitivamente. Os estudos de Das e Teng (DAS e TENG  apud MINTZBERG, 2005) 

apontam ainda sobre evidências de empresas e organizações que ficaram presas a seus 

modos estabelecidos de fazer as coisas, com base em maneiras estabelecidas de ver as 

coisas e sucumbiram por não acompanharem no mesmo ritmo as mudanças a sua volta. 

 
Assim sendo, a proposta desta tese é criar uma ferramenta capaz de mapear de 

forma específica, as três heurísticas citadas e que possuem grau de impacto relevante 
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para o processo de tomada de decisão. Uma ferramenta específica o bastante que seja 

eficaz na identificação das tendências heurísticas, gerando um perfil heurístico, destes 

tipos de empreendedores e que auxiliem conselheiros a direcionar seus esforços em 

ações mais objetivas e eficientes com a sugestão do uso de ferramentas administrativas.  

 
 
 

1.4. METODOLOGIA DA PESQUISA 
 
        

A pesquisa tem como base para abordagem o método fenomenológico Husserl 

(2006), muito empregado em pesquisas qualitativas. Este método descreve diretamente 

a experiência estudada, ou seja, como ela se apresenta. A realidade é tida como uma 

construção social e entendida de acordo com a interpretação dada. Desta forma, a 

realidade não é única variando de acordo com suas inúmeras interpretações. O exame 

dos fenômenos do empreendedorismo sob a perspectiva da cognição empresarial é 

importante para reforçar a importância desta area (ROBINSON E MARINO, 2015; 

MITCHELL ET AL, 2002; SHANE E VENKATARAMAN, 2000). Os dados serão 

tratados de maneira quantitativa utilizando a matemática Fuzzy.  

 

A Lógica e a matemática Fuzzy para tratamento dos dados, compõe o arcabouço 

teórico desta tese e foram escolhidas como ferramentas para tratamento dos dados em 

detrimento de outros métodos, como por exemplo, a Estatística. Essa escolha passa pela 

tentativa de realizar um processamento de dados que trabalhe as nuances das respostas e 

do raciocínio humano de forma mais próxima a forma como a mente os processa. Com 

base nos estudos da Inteligência Artificial (IA) e estudos da Lógica Fuzzy esta proposta 

simula o raciocínio de um especialista na área da cognição e considera as respostas para 

o processamento objetivo através de ponderações e pesos, todas as informações 

coletadas através da observação e dos questionários no momento da coleta.     

 

 É uma pesquisa do gênero empírico, que surgiu da observação do 

comportamento dos empreendedores e sua forma de tomar decisões, ao mesmo tempo 

que possui características da pesquisa prática, a medida que busca um ferramental que 

possa medir e intervir na sua realidade, sem a perda do rigor científico metodológico. É 

um tipo de pesquisa explicativa, pois tenta identificar os fatores que determinam ou 

contribuem para a ocorrência de fatos e/ou fenômenos desta realidade em específico. 
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Utiliza o ferramental quali-quanti, com a aplicação de questionários e entrevistas, 

experimentos cognitivos e tratamento dos dados através da matemática Fuzzy.  

 

A primeira parte do trabalho consiste na revisão da literatura sobre os eixos da 

pesquisa. É uma abordagem de cunho qualitativo e exploratório uma vez que busca um 

aprofundamento dos temas e o delineamento do limite do estudo, seu histórico e 

trabalhos relatados nas áreas.  

  

A segunda parte é sugerida a criação de testes heurísticos para medir possíveis 

tendências a vieses. Esses testes consistem em questionários e experimentos específicos 

baseados na teoria de estudo dessas heurísticas e que serão aplicados aos grupos de 

cooperados da Economia Solidária. Os testes trabalham com padrões comportamentais 

com base na literatura que servirão de parâmetros para as classificações e análises dos 

perfis. Aqui tratamos a coleta de informações de forma qualitativa na obtenção das 

informações e quantitativa no tratamento das mesmas com a utilização da matemática 

Fuzzy. A proposta para aplicação destes questionários e a realização destes 

experimentos tem como objetivo identificar os fenômenos e seus fatores influenciadores 

na tentativa de verificar a ocorrência das heurísticas e vieses – uma pesquisa explicativa 

do ponto de vista do objeto estudado e experimental/participante do ponto de vista da 

técnica utilizada. 

 

A terceira parte e última consiste na análise dos resultados da aplicação dos 

experimentos e testes propostos, onde serão apontados novas ações para 

acompanhamento dos empreendedores solidários incubados pelo projeto da UFF de 

Volta Redonda.   

 
 

1.5. CONTRIBUIÇÃO E ORIGINALIDADE 
 

 

Este trabalho tem como contribuição prática a elaboração de uma ferramenta 

objetiva para o acompanhamento e desenvolvimento dos empreendedores. 

Especificamente no caso estudado, este acompanhamento é feito através de 

aconselhamento e acontece de forma não estruturada e não mensurada através de 

reuniões periódicas. Com o uso da ferramenta, será possível oferecer um maior 
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direcionamento e estrutura ao processo de acompanhamento dos empreendedores e do 

seu comportamento, além de poder desenvolvê-los de maneira mais individualizada.  

 

Além da contribuição prática, existe a contribuição para o campo teórico do 

“Empreendedorismo Cognitivo”. Isso acontece através da revisão da literatura sobre as 

heurísticas e vieses no processo de tomada de decisão, um campo específico desta área, 

e a sugestão de novas propostas de abordagens para o estudo das mesmas. Estas 

propostas incluem a aplicação de uma combinação de experimentos e testes para a 

coleta de dados. O tratamento em conjunto da bateria de informações heterogeneas 

obtidas leva em conta o grau de incerteza e os aspectos emocionais dos participantes no 

momento dos testes, geralmente descartados em outros modelos, para a aferição dos 

perfis. Esta seria uma contribuição experimental para a área que estuda o processo de 

tomada de decisão no Empreendedorismo Cognitivo; a construção desses perfis e o 

entendimento da forma como eles pensam e se comportam perante a tomada de decisão 

é também uma contribuição para a Escola Cognitiva da Administração Estratégica de 

Mintzberg.  

 

O tratamento do mapeamento da percepção humana utilizando a matemática 

Fuzzy considerando os níveis de incerteza dos dados coletados (incluindo nesta análise 

os dados subjetivos) vincula estes estudos a área da Inteligência Artificial. Essa 

vinculação fica mais evidênte a medida que os resultados são dados por um sistema 

semi automatizado simulado por especialistas. Tratar o processo cognitivo utilizando a 

lógica Fuzzy cria o alinhamento e a concisão necessários para os estudos, ao considerar 

as incertezas, as imprecisões do comportamento dos participantes através de uma 

ferramenta apropriada para a aferição dos testes.    

 

A contribuição deste trabalho de pesquisa consiste na criação de uma proposta 

de modelo de análise para o processo de tomada de decisão do empreendedor para 

identificar a variação de determinadas heurísticas e vieses em seus perfis 

comportamentais. A proposta também inova ao empregar a matemática Fuzzy para 

tratamento das informações obtidas, uma vez que o uso da matemática para este tipo de 

trabalho é pouco comum.  

 



 
 

13 
 

No sentido da implementação da ferramenta, a proposta do modelo de análise 

das heurísticas no processo de tomada de decisão na área da economia solidária, é 

também inovador. Signitifica um incentivo ao fomento específico dos processos auto 

gestionários à medida que aumenta a possibilidade de aprimoramento dos 

empreendedores.  

 

1.6. ORGANIZAÇÃO DO TRABALHO 
 

 

Este trabalho possui um capítulo introdutório e além dele mais seis capítulos. O 

capítulo dois faz a revisão da literatura discutida nessa tese: os limites das áreas de 

estudo abordadas na pesquisa – o empreendedorismo, a cognição e o processo de 

tomada de decisão.  O capítulo três apresenta a elaboração dos testes e experimentos e 

aborda os trabalhos correlacionados a área. No Capítulo quatro é apresentado um 

modelo para análise dos dados utilizando a lógica Fuzzy. O capítulo cinco descreve a 

implementação dos testes e do modelo para análise dos dados. No capítulo seis é 

apresentado o resultado obtido no estudo de caso. Por fim, o capítulo sete apresenta as 

conclusões e perspectivas para o futuro da pesquisa. 
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CAPÍTULO 2 – REVISÃO DA 
LITERATURA 

 

O presente capítulo aborda os principais conceitos vistos nesta tese. Entre os 

principais campos de conhecimento abordados estão o Empreendedorismo, as Ciências 

Cognitivas e a Inteligência Artificial. A área do Empreendedorismo é recortada a partir 

do Empreendedorismo cognitivo alinhado a escola cognitiva da Administração 

Estratégica. As Ciências Cognitivas através dos estudos sobre a cognição, a psicologia e 

a sociologia cognitiva fornecem arcabouço teórico para a realização dos testes 

psicométricos. A Inteligência Artificial e os processos mentais de representação, o 

processo de tomada de decisão e a lógica Fuzzy disponibilizam o ferramental para 

tratamento dos dados coletados conforme a Figura 1.   

 

São apresentadas, primeiramente, as pesquisas sobre heurísticas e vieses na 

tomada de decisão do empreendedor, o empreendedorismo cognitivo e a 

contextualização do processo de tomada de decisão para um direcionamento estratégico. 

A organização dos limites teóricos da pesquisa e a abordagem do problema podem ser 

resumidos conforme a Figura 2 na próxima página. 

 

 

Figura 1 - Referencial Teórico da Tese. Própria autoria. 

 
  

Campo de 
aplicação

Administração 
estratégica

Empreendedorismo 

‐ Cognitivo

‐ Social/Solidário

Testes 
psicométricos

Ciências Cognitivas

‐ Heurísticas e Vieses

‐Tomada de decisão

Análise dos 
resultados

Inteligência Artificial

‐ Lógica Fuzzy



 
 

15 
 

 
               

 

 

 

 

 

Figura 2 - Campos de estudo abordados. Própria autoria. 

 
 

Tabela 1 - Referencial Teórico da tese por assunto. Própria autoria. 
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2.1. EMPREENDEDORISMO E O DIRECIONAMENTO 
ESTRATÉGICO 
 
 

Decidir quais oportunidades valem a pena e como explorá-las são características 

do empreendedorismo (SHANE E VENKATARAMAN, 2000). Para que essas decisões 

sejam apropriadas, o empreendedor adota estratégias e acaba assumindo o papel de 

estrategista também. Esta aproximação de papeis permite considerar a contribuição da 

Administração Estratégica (MINTZBERG, 2005), especificamente, os estudos da 

Escola Cognitiva, que investiga a forma como os estrategistas pensam as suas 

estratégias de negócio, como parte fundamental para os estudos dos emprendedorismo.  

 

O estrategista pode ser caracterizado como, em linhas gerais, “aquele que possui 

características autodidatas: desenvolvem suas estruturas de conhecimento e seus 

processos de pensamento, por meio de experiência direta. Essa experiência dá a forma 

daquilo que eles sabem, o que por sua vez, dá a forma daquilo que eles fazem, 

moldando sua experiência subsequente” (MINTZBERG, 2007). O empreendedor além 

dessas características pode ser definido como um estrategista ao assumir o papel de 

quem decide, o que o coloca igualmente no papel do tomador de decisões.  

 

Existem muitas definições sensivelmente diferentes que podem denominar um 

“empreendedor” (SHANE et al, 2003). Algumas delas estão relacionadas ao 

entendimento do empreendedor como a pessoa que identifica novos mercados e trabalha 

com inovação (e.g. LUMPKIN e DESS, 1996), um papel realmente mais relevante se 

comparado a outras definições que consideram empreendedores aqueles que fundam 

empresas – excluindo os donos de franquias e empregados (e.g. SHAVER e SCOTT, 

1991), ou possuem “atitude empreendedora” dentro da própria corporação ou 

intraempreendedores. Com base no foco deste estudo que tem como objetivo a 

observação do processo de tomada de decisão na autogestão, a definição do 

empreendedor como fundadores/gerentes parece ser mais apropriada. Esta definição foi 

utilizada em outros estudos sobre empreendedorismo e o processo de tomada de decisão 

(BRYANT, 2007). A definição Shumpeteriana também é bem próxima ao entendimento 

do que seria o empreendedor dentro do foco desta pesquisa: “O empreendedor é a 

pessoa que destrói a ordem econômica existente graças à introdução no mercado de 

novos produtos/serviços, pela criação de novas formas de gestão ou pela exploração de 
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novos recursos, materiais e tecnologia” (SHUMPETER,1947 apud CHIAVENATTO, 

2006). 

  

O empreendedorismo, campo de ação do empreendedor, pode ser definido como 

uma área de negócios que busca entender como surgem as oportunidades para criar algo 

novo (produtos, serviços, mercados, processo de produção ou matéria-prima, 

tecnologias, organização), como são criadas e descobertas por indivíduos específicos 

que, a seguir usam meios diversos para explorar ou desenvolver essas coisas novas, 

produzindo uma ampla gama de efeitos (SHANE e VENKATARAMAN, 2000). A 

capacidade de administrar uma nova empresa após o lançamento do novo produto 

também pode ser incluída na definição (BARON e SHANE, 2007).   

 

Entre as diferentes perspectivas de estudo/abordagens na área do 

empreendedorismo podemos resumir de acordo com a tabela 1, os principais enfoques 

encontrados nos estudos de HASHIMOTO (2006) sobre o trabalho dos pesquisadores 

CUNNINGHAM e LISCHERON (1991) onde para fins deste estudo, a abordagem da 

Escola Psicológica parece ser a mais apropriada pois analisa o comportamento e a 

personalidade dos empreendedores.   

 
Tabela 2 - Escolas do Pensamento e seus tipos de abordagem no empreendedorismo. 

Elaborada a partir dos estudos de Cunningham e Lischeron. 

Escola Abordagem 

Bibliográfica 
Estuda a história de vida dos empreendedores, credita que os traços são 
inatos e não podem ser desenvolvidos. Acredita que é a intuição que 
diferencia os empreendedores das demais pessoas. 

Psicológica Estuda as características comportamentais e de personalidade dos 
empreendedores. 

Clássica Foca a sua abordagem na inovação, como o empreendedor cria coisas 
novas. A criatividade é o principal objeto do estudo.

Administração 
O empreendedor é aquele que organiza o negócio e o administra de 
forma planejada abrindo mão dos instrumentos dispostos na 
Administração gerencial

Liderança 
Enxerga o empreendedor como líder que mobiliza as pessoas em torno 
de objetivos e propósitos. O empreendedor nunca obtém seus 
propósitos sozinho e seu sucesso está na capacidade de arregimentar 
equipes que possam cumprir seus propósitos.

Corporativa 
Salienta que as capacidades empreendedoras podem ser uteis para as 
grandes corporações. O foco está na organização e seu 
desenvolvimento. Através destas premissas nasceram as áreas de intra 
empreendedorismo das grandes empresas.
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2.1.1 Empreendedorismo cognitivo e ciências cognitivas  
 

Os estudos sobre o Empreendedorismo Cognitivo embasam-se na perspectiva da 

Escola Psicológica e interessam-se pela forma como os empreendedores tomam as suas 

decisões e pensam seus empreendimentos. A abordagem cognitiva é “uma orientação 

teórica que enfatiza o conhecimento que as pessoas têm e os seus processos mentais” 

(MATLIN, 2004). Os estudos da Ciência Cognitiva (no recorte da abordagem da 

psicologia cognitiva e da sociologia cognitiva) concentram seus esforços nos estudos da 

percepção, memória e pensamento onde as informações são captadas e armazenadas de 

forma sensorial, são transformadas, reduzidas, elaboradas, armazenadas, restauradas e 

usadas (ESTES, 1975 apud MORSE, 2003; NEISSER,1967). Entre as funções 

cognitivas inerentes aos seres humanos: a percepção, os tipos de atenção, a linguagem, 

a memória, e as funções executivas, o processo de tomada de decisão está mais 

diretamente relacionado a esta última função. As funções executivas cognitivas 

referem-se a capacidade de responder de forma adaptativa sob controle consciente a 

novas situações (LEZAK, 2004). Segundo o mesmo autor estes processos não se 

encontram somente durante um processamento cognitivo, mas também nos processos de 

decisões pessoais, e integrações sociais, e incluem aspectos como o desejo e a 

motivação. Assim, as funções executivas abrangem o comportamento pessoal e social e 

envolvem processos mentais que podem ser divididos em: raciocínio abstrato; 

conceitualização; flexibilidade mental; resistência à distração; auto-regulação; controle 

inibitório; organização e estratégia. 

 

Em oposição a ideia da concepção da cognição como “algo que se tenha”, é 

proposto para os estudos do empreendedorismo cognitivo, pensar a cognição como 

“algo que se faz” ou seja “pensar a cognição como um verbo/ação para direcionar o 

foco nas interações dinâmicas que existem entre mente, meio ambiente e a ação” 

(GRÉGOIRE et al, 2011). Sendo assim, a definição de cognição é voltada para a ação 

no ambiente natural e social, e, portanto, evoluiu de inúmeras formas: da exploração 

dos objetos a estrutura social disponíveis nesses ambientes (CLARK, 1997).  

 

As pesquisas sobre o Empreendedorismo com abordagem cognitiva chamaram 

atenção desde que Comegys escreveu um artigo sobre os diferentes papeis cognitivos 

dos empreendedores em 1976 (FORBES, 1999; HISRICH et al, 2007; KATZ e 
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SHEPHERD, 2003). Os trabalhos que pesquisam o papel individual dentro do processo 

empreendedor também cresceram em relevância, desde então (BARON, 2004; 

KRUEGER, 2003; MITCHELL et al, 2002). A partir daí, os adeptos a perspectiva 

cognitiva, tentam entender os fenômenos que acontecem no empreendedorismo, 

articulando vários níveis de análise que vão dos estudos sobre as consequências da 

forma de pensar, interpretar e desenvolver habilidades dos empreendedores (e.g. 

BUSENITZ AND BARNEY, 1997; GATEWOOD et al, 1995; HAYNIE et al, 2009) a 

forma como eles identificam as oportunidades e novos negócios em um nicho 

específico (e.g. SARASVATHY AND DEW, 2005) ou a forma como capitalizam 

recursos e os utilizam de maneira competitiva e estratégica no mercado (e.g. 

ALVAREZ e BUSENITZ, 2001; BINGHAM et al, 2007).  

 

A fim de tomar decisões eficazes em ambientes dinâmicos e dar conta da carga 

cognitiva envolvida no processo, estudos apontam que tanto empresários, donos de 

empresas, quanto empreendedores precisam desenvolver aspectos cognitivos na tomada 

de decisão sob condições de estresse e incerteza como forma de sobrevivência a esses 

meios (CASSON, 1997; MITCHELL et al, 2000; SIMON et al, 2000) e, em especial, 

no uso de heurísticas (ALVAREZ E BUSENITZ, 2001). O desenvolvimento da 

capacidade cognitiva também é necessário para tomar decisões que envolvam risco, 

onde os empreendedores deverão se sentir capazes de avaliar e explorar novas 

oportunidades em tais ambientes (BUSENITZ, 1999). 

 

A definição de Empreendedorismo Cognitivo pode ser construída a partir dos 

preceitos acima mencionados, ou levando em consideração os aspectos psicológicos e 

comportamentais que permeiam esta atividade, como:  

 
“as estruturas de conhecimento que as pessoas usam para 
realizar análises, julgamentos e decisões que envolvam 
validação de oportunidades, a criação e crescimento de 
empreendimentos.” (MORSE et al, 2003)  

 

De forma comparativa, as definições sobre o empreendedorismo podem ser 

vistas de forma mais ampla, como um cruzamento ou nexo de indivíduos ou equipes, 

oportunidades e modos de organização (BUSENITZ et al; 2003). Esta ampla definição 

aponta para o grande potencial do empreendedorismo para a criação de trabalhos, 
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produtos e serviços (MITCHELL, 2002, pp. 179, 182). O potencial de criação 

individual e exploração de novas oportunidades e vários modos de organização em 

ambiente variados, também constituem o que seria o empreendedorismo (STEVENSON 

e JARILLO, 1990).  

 

Foi no início dos anos 1990 que termos relacionados a área começaram a ser 

usados, especificamente “Empreendedorismo Cognitivo” (BUSENITZ e LAU, 1996) e 

“cognição empreendedora” (BIRD, 1992) o que poderia ser considerado o início da 

aparição de vários estudos na área conforme mostra a Quadro 1.  

 
Quadro 1 - Síntese dos primeiros estudos e autores da área do Empreendedorismo 

Cognitivo. Elaborada a partir dos estudos de MORSE et al. (2003) 

Autor Data Contribuição 

Busenitz 1992 Cognitive biases and heuristics in strategic decision 
making. 

Krueger,  
Krueger & Carsrud 
Krueger & Dickson 

1993 
1993 
1994 
 

Feasibility and desirability perception, planned behavior, 
and self-efficacy. 

Mitchell 1994 Entrepreneurial cognition-based constructs were first used 
to distinguish entrepreneurs from nonentrepreneurs. 

Palich and Bagby 1995 Cognitive theory to explain entrepreneurial risktaking. 
Mitchell and 
Chesteen 

1995 How a cognition-based entrepreneurial instruction 
pedagogy was superior to the traditional “business plan 
only” approach to teaching entrepreneurial expertise. 

Baron 1998 Argued that consideration of several cognitive mechanisms 
such as counterfactual thinking, attributional style, the 
planning fallacy and self-justification, might have 
significant usefulness in explaining why entrepreneurs do 
the things that they do. 

McGrath 
Simon, Houghton, 
and Aquino  

1999 
2000 

Provided analyses of how cognitive, such as 
overconfidence, illusion of control, and misguided belief in 
the law of small numbers, and so forth shape such 
phenomena as the creation of real options for entrepreneurs 

Busenitz and 
colleagues 
Wright et al 
Alvarez & Busenitz 

2000 
 
2000 
2001 

Have now utilized cognitive models to explain how the 
heuristic-based logic that appears to be stronger in 
entrepreneurs, helps to explain how entrepreneurs think and 
make strategic decisions 

Mitchell et al 2000 Have utilized entrepreneurial cognition constructs to 
explain the venture creation decision in the cross cultural 
setting. 

Mitchell & Morse 
Mitchell, Morse, & 
Sharma, forthcoming 

2002 
2003 

The use of cognitive constructs has been further extended 
to explain cognitive complexity in aboriginal economic 
development and in family business 
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2.1.2 Estilos cognitivos do empreendedor 
 

“O estilo cognitivo do empreendedor possui relação com os riscos de suas ações 

e os resultados alcançados nas tomadas de decisões” (VIDIGAL et al, 2011). Esta é 

uma condição que ultrapassa as características locais e individuais e que contribui 

significativamente para a compreensão do empreendedorismo como um todo e seu 

desenvolvimento. Como “estilo cognitivo” entede-se a forma do indivíduo perceber os 

estímulos ambientais, e organizar e usar as informações (VAN DEN BROECK, 

VANDERHEYDEN e COOLS, 2003). O estilo cognitivo, conforme mostra a Figura 3, 

pode apresentar-se de uma única forma predominante no empreendedor ou muitas vezes 

de maneira combinada. As preferências por um estilo ou outro depende da maneira 

individual de reagir aos estímulos ambientais e da maneira de organizar as informações 

(HAYES e ALLINSON, 1998).  
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Experimental 

Figura 3 - Modelo básico de estilo cognitivo (elaboração própria). Fonte: 
Vidigal et al, 2011. 
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Tabela 3 - Características dos estilos cognitivos (elaboração própria).  

Fonte: VIDIGAL et al, 2011. 

Estilo 
Conhecedor 

Estilo 
Planejador 

Estilo 
Criador 

Estilo 
Colaborador 

Fatos, dados e 
detalhes. 

Necessidade de 
estrutura 

Criatividade como processo 
de experimentação 

Atribuem importância as 
comunicações e relações 
interpessoais; trabalham 
em equipe e cooperação. 

Concreto Organização, 
controle e ambiente 

estruturado. 

Enxergam oportunidades e 
desafios 

Pensam de maneira 
pragmática, experimental. 

Tarefa e precisão Aversão ao risco Não gostam de regras e 
procedimentos e convivem 

com a incerteza e a 
liberdade 

levam em conta sempre 
que as pessoas tomam 

decisões. 

Problemas 
complexos, 

solução clara e 
racional 

Respeito a regras e 
acordos 

Orientados para a realização Reúnem informações de 
sensoriamento, ouvem e 

interagem com os 
outros. 

 

Algumas pesquisas apontam que os empreendedores podem ser diferenciados no 

uso dos estilos cognitivos que adotam para explorar novas oportunidades (BUSENITZ 

et al, 2003). Como o processo de tomada de decisão presume certa auto-eficácia ao 

fixar e ressaltar algumas competências cognitivas é interessante para o empreendedor 

reconhecer e trabalhar o seu processo cognitivo para atender as necessidades do 

empreendimento de forma a garantir bons resultados.  A variação da auto-eficácia pode 

explicar a incidência de resultados diversos, mesmo quando as pessoas se encontram em 

ambientes e situações semelhantes e possuam habilidades correspondentes.   

 

O desenvolvimento das competências cognitivas organizacionais, salienta a 

relevância da criação das referências e dos modelos mentais no processo de 

desenvolvimento humano. A despeito da importância das pesquisas iniciais sobre o 

comportamento organizacional humano, originados com os experimentos de Pavlov, e 

caracterizados pelos excessos do behaviorismo (MATLIN, 2004), as novas abordagens 

trazem elementos que tentam traduzir a complexidade do processamento mental e 

comportamental humano conforme descrito na tabela 3, pautados nos estudos da mente 

(PINKER, 2002 apud VIDIGAL, 2011). Os princípios cognitivos mostrados possuem 

um enquadramento determinístico sobre os seres humanos, como se houvesse uma pré 

programação a ser cumprida, um “script” mental a ser obedecido. As pesquisas que 

investigam as interações entre humanos, a cognição e o ambiente (KUNDA, BERGER 

e LUCKMANN,1978), como a cognição social e a psicologia cognitiva oferecem um 
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contraponto a essa linha determinística assim como as pesquisas com enfoque na 

cultura (HOSFSTEDE apud VIDIGAL et al, 2011) que defende “ser a cultura uma 

fonte de referenciais cognitivos... que nortearia as ações através dos valores e das 

práticas de um grupo social”. As conclusões apontadas por essas pesquisas identificam 

a possibilidade da cultura de um grupo, ou cultura social poder interferir no meio e ser 

modificada por ele através de uma metodologia cognitiva. 

 

O intra-empreendedorismo pode ser definido como a criação de um ambiente no 

qual a inovação pode florescer de forma a transformar pessoas comuns, que nunca 

viram um cliente, em empreendedores de sucesso que assumem responsabilidades e 

papeis dentro da empresa, que muitas vezes, jamais sonharam ser possível (PRYOR e 

SHAYS apud HASHIMOTO, 2006). O desenvolvimento das capacidades 

empreendedores e a possibilidade de mudança através delas é salientado por 

PINCHOTT (PINCHOTT III apud VIDIGAL et al, 2011) ao definir o intra 

empreendedorismo como um estado de espirito a ser desenvolvido.  

 

O desenvolvimento das capacidades cognitivas, sociais e comportamentais passa 

por competências, segundo a abordagem cognitiva, que são facilitadas a partir dos 

seguintes aspectos mostrados na figura 4. 

 

Figura 4 - Aspectos relevantes para o desenvolvimento das capacidades cognitivas 
empreendedoras. Fonte: VIDIGAL et al, 2011. 
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Quadro 2 - Príncipios mentais e cognitivos (elaboração própria). 

 

Quando os indivíduos entendem as regras e procedimentos a serem seguidos e 

conseguem assimila-los, o que constitui o modelo referencial a ser seguido, torna-se 

mais fácil o desenvolvimento das competências cognitivas, uma vez que haja 

identificação com o modelo. A observação sobre o comportamento das pessoas, 

conforme mostra o quadro 2, parece ser a forma mais eficiente que as formas 

tradicionais de aprendizado – o instrucionismo e a experiência direta (VIDIGAL et al, 

2011). A formação das competências também acontece quando incentivos sobre as 

capacidades dos indivíduos são executados de forma sistemática, num reforço 

comportamental e motivacional ao desenvolvimento das mesmas. A fixação de metas 

assim como objetivos e o trabalho individual para o seu atingimento ajudam na 

motivação além de contribuírem para o desenvolvimento dos comportamentos 

desejados e consequente aprendizado.  

 

A modelagem dos comportamentos não pode ser relacionada somente aos 

processos de mimetização, pois a capacidade do indivíduo abstrair as regras da 

1 

Crenças e memória são coleções de informações, como fatos em um banco de dados, mas 
constituindo padrões de atividade e estruturando o cérebro. O pensamento e o 
planejamento são transformações sistemáticas desses padrões, como operações em um 
programa de computador (PINKER, 2002, p. 32); 

2 

Há estruturas inatas no cérebro humano que favorecem a ocorrência do aprendizado. Essa 
afirmação, que pode soar como algo politicamente incorreto para os puristas da teoria da 
igualdade, pode ser a base científica para explicar a diferença de desempenho entre 
pessoas submetidas ao mesmo ambiente e processo de desenvolvimento; 

3 

Um número infinito de comportamentos pode ser gerado por uma combinação finita 
de “programas” na mente. O melhor exemplo para o desenvolvimento desse conceito 

é a linguagem humana, que a partir de “128 combinações possíveis entre sujeito e 
complementos... gera mais de 6.000 línguas distintas” (PINKER, 2002, p. 38). Dessa 

maneira, seres humanos são capazes de aprender e generalizar, utilizando os 
mesmos princípios para situações diferentes; 

4 
Há mecanismos mentais que são universais e se repetem entre as diferentes culturas, 
como, por exemplo, a demonstração de vaidade pela aparência, o respeito a regras do 
grupo, a elitização social e a existência das superstições e da crença em um ser superior; 

5 

A mente é modular e complexa, com diferentes partes concorrendo para a formação do 
comportamento ou do pensamento. Essa ideia refere-se ao questionamento da “caixa 
preta”, da mente representada por conceitos, de difícil explicação, como o intelecto ou a 
inteligência. Pinker (2002) apresenta esse princípio que sustenta processos de 
aprendizado que provocam reações múltiplas ou, de outra forma, o aprendizado vivencial 
é mais eficaz e mais duradouro por envolver muitas dimensões da mente humana. 
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modelagem e agir alinhado com conceitos aprendidos diante de novas situações é muito 

comum.  Estruturas cognitivas pré-estabelecidas, assim como a percepção de tendências 

e o alinhamento de informações que apoiam o processo de tomada de decisão, podem 

estar por trás do comportamento de autoconfiança e o super dimensionamento das suas 

capacidades, como a percepção sobre a propensão de assumir mais compromissos do 

que são capazes de realizar em tempo determinado (PALICH e BAGBY apud 

VIDIGAL, 2011). A tomada de consciência sobre a existência de conceitos e as 

relações que trabalham diálogos de formação, permitem mudanças sutis na atitude e o 

desenvolvimento de comportamentos adaptados a circunstâncias variadas e que exigem 

improvisos da parte do empreendedor (BARON apud VIDIGAL, 2011; CHEN et al, 

1998).  

Assim sendo, a perspectiva cognitiva oferece bases teóricas diferenciadas porém 

sólidas para a análise de um modelo de formação e desenvolvimento dos 

empreendedores além de fornecer ferramental para a investigação da dinâmica 

estabelecida entre eles e o meio. Dentro desta dinâmica as pessoas são simultaneamente 

produtos e produtoras do seu ambiente, interagindo de forma complexa, assimilando e 

produzindo informações e conhecimentos.  
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Quadro 3 - Recapitulação e conclusão dos assuntos tratados no tópico 2.1 (elaboração 
própria). 

Resumo dos principais assuntos tratados no tópico 2.1 

Limite da área geral do estudo - Relação entre Adm. Estratégica – Escola Cognitiva e 
o Empreendedor como estrategista. 

Limite do objeto geral do estudo - Definição do empreendedor como estrategista. 

Objeto geral do estudo - Definição do Empreendedor. 

Limite da área geral do estudo - Definição do Intra empreendedor –– acena a 
possibilidade de aprendizado das capacidades empreendedoras – empreendedorismo 
não nato. 

Definição da área geral do estudo - Definição de empreendedorismo. 

Aprofundamento da área geral do estudo - O Empreendedorismo e as diferentes 
abordagens. 

Definição da área específica de estudo - Definição do Empreendedorismo cognitivo.  

Limite da área específica do estudo - Definição de cognição e a relação com a 
psicologia cognitiva. 

Aprofundamento da área específica do estudo - Empreendedorismo cognitivo – a 
importância dos trabalhos iniciais – breve histórico. 

Limites da área específica do estudo – a Cognição e o Empreendedorismo – relação e 
abordagens. 

Aprofundamento da área específica do estudo - Estilos Cognitivos do Empreendedor. 

Objeto específico do estudo - A capacidade cognitiva e as capacidades cognitivas do 
empreendedor. 
 
Conclusão do referencial teórico: embasamento para a realização de uma 
modelagem cognitiva no empreendedor que interaja com o meio, modifique-o e seja 
modificada por ele. 
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2.2. HEURÍSTICAS E VIESES NO PROCESSO DE TOMADA 
DE DECISÃO  

 

Os indícios de algumas pesquisas sobre a existência de uma "cognição 

empresarial", apontam a composição desta cognição como sendo: o contra factual (a 

observação do ponto de divergência); o pensamento cenário e o reconhecimento de 

padrões e heurísticas, estas últimas definidas como atalhos cognitivos (BARON, 2004; 

MITCHELL et al, 2004). No Quadro 4, encontramos as principais heurísticas e os 

vieses que podem ocorrer nos processos cognitivos aqui divididos com base nos estudos 

da psicologia cognitiva (MATLIN, 2004) em: tomada de decisão, resolução de 

problemas e  raciocínio dedutivo. As heurísticas são vistas frequentemente no contexto 

das teorias clássicas de tomada de decisão, como uma contraposição a referência da 

racionalidade ideal Bayesiana, de informação perfeita e avaliações objetivas de utilidade 

e resultado (CAMERER et al, 2004). A partir desta perspectiva, as heurísticas são 

percebidas como um ruído no processo de tomada de decisão – elas tornam o processo 

inerentemente tendencioso e propenso a erros - vieses (BEACH e CONNOLLY, 2005). 

 

No entanto, a partir de uma outra visão, é possível, aceitar a heurística como ela 

se apresenta, de forma prática, numa mudança na perspectiva vigente, lidando com ela 

como parte da dinâmica da situação e não como uma fonte de erros (GIGERENZER e 

SELTEN, 2001; HAMMOND, 2000; ZSAMBOK, 1997). Desta forma, a heurística no 

processo de tomada de decisão pode ser entendida como uma oportunidade de 

aprimoramento de metas auto reguladas. A auto regulação está intimamente relacionada 

a auto eficácia nos processos de tomada de decisão, podendo ser definida como o 

processo onde indivíduos colocam metas e se auto direcionam – pensamento e 

comportamento – no atendimento a essas metas (ZEIDNER et al, 2000). 

 

Apesar da visão problemática sobre algumas heurísticas, visão compartilhada 

por alguns pesquisadores, a exemplo do excesso de confiança, que gera distorções 

graves para o processo de tomada de decisão e a tendência à representatividade na “lei 

dos números pequenos” (BARON e WARD, 2004), tratar o tema com a devida atenção 

e uma abordagem diferenciada acrescenta um novo panorama de ações e proposições 

nas investigações dos complexos fenômenos cognitivos nos ambientes organizacionais 

(CRESWELL et al, 2003).  
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Quadro 4 - Quadro de heurísticas e vieses. (elaboração própria). 

Fonte: MATLIN, 2004; BARON.R, SHANE.S; 2007. 

Heurística Onde ocorre Carcaterísticas Vies 

Heurística da 
subida de morro  

Processo de 
tomada de 
decisão 

Seleção da alternativa 
que parece levar mais 
diretamente ao seu 
estado meta. 

Solucionadores de problemas 
precisam estar sempre escolhendo 
alternativas que pareçam conduzir 
mais diretamente ao objetivo. 
Assim fazendo, podem deixar de 
escolher uma alternativa que talvez 
apresente benefícios maiores em 
longo prazo. 

Heurística de 

meios e fins  

 

-Resolução de 
problemas      
 
-Aplicações 
computacionais 
(Newell e Simon, 
1972) 
 

O solucionador de 
problemas concentra-se 
na diferença entre o 
estado inicial do 
problema e o estado 
meta do problema. 
Identifica os fins para 
imaginar os meios que 
serão empregados para 
alcança-los. 
 

Problemas mal definidos em que a 
meta não é óbvia, a análise de 
meios e fins não consegue ser 
aplicada.  

Abordagem da 
Analogia 

Resolução de 
problemas 

Uso da solução de um 
problema anterior para  
ajudar a resolver um 
problema novo. 

Pessoas tendem a se concentrar 
nos aspectos superficiais do 
problema e deixar de resolvê-lo 
corretamente por falta de alcance 
dos aspectos estruturais. 
Dificuldade para resolver o mesmo 
problema em contextos diferentes.  

Heurística 
representativa ou 
da 
representatividade 

Tomada de 
decisão 

Uma regra mental que é 
acionada quando 
percebemos semelhanças 
de eventos e ou objetos  
a conceitos de uma 
determinada categoria, 
relacionando-os por esta 
semelhança de forma 
semi-automática.  

Como a decisão é pautada em 
semelhanças, existe o erro de 
ocorrerem ligações erradas, com 
base na corretude do que parece 
ser e não daquilo que realmente 
corresponde.   

Heurística da 
Disponibilidade 

Tomada de 
decisão 

A probabilidade dos 
eventos acontecerem é 
julgada baseada na 
quantidade ou lembrança 
das informações a seu 
respeito. 

Os solucionadores podem vir a 
ignorar informações importantes 
que poderiam trazer outros 
resultados. Além de só lembrarem 
dos fatos marcantes 
(emocionalmente) e familiares, 
pode haver distorções 
caracterizadas por correlações 
ilusórias entre variáveis que são 
relacionadas sem evidências reais 
de correlação.  

Heurística da 
Ancoragem e 
Ajuste 

Tomada de 
decisão 

A informação disponível 
é aceita como referência 
e a partir dela são 
considerados vários 

Confiança excessiva no referencial 
de ancoragem e a realização de 
poucos ajustes em decorrência das 
informações disponíveis. 
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Heurística Onde ocorre Carcaterísticas Vies 

outros fatores. 
O efeito do 
enquadramento 

Tomada de 
decisão 

Uma decisão pode ser 
influenciada pelo 
contexto da escolha e a 
maneira de se formular 
ou colocar uma questão. 

Deixar que as diferenças de 
estrutura superficial em problemas 
semelhantes de estrutura profunda 
influenciem e orientem respostas 
diferentes. 

Tendência a 
confirmação 

Raciocinio 
dedutivo 

A opção do decisor é por 
confirmar uma hipótese 
ao invés de refutá-la. 

Falta de questionamento e 
limitação das opções de escolha 
entre opções que não comprovem a 
tese pessoal mas que sejam 
igualmente válidas. 

Tendência 
Otimista ou 
excesso de 
confiança 

Tomada de 
decisão 

Superestimar os 
resultados mesmo diante 
de resultados ou indícios 
de fracasso.  

Expectativas irreais podem ajudar 
na distorção de cenários e calcar as 
decisões. 

Falácia do 
planejamento 

Tomada de 
decisão 

Subestimamos o tempo 
para conclusão de uma 
atividade ou projeto. 

Vencimento de prazos, perda da 
credibilidade pessoal, expectativas 
irreais com impactos nas 
atividades sociais e 
organizacionais.    

Escalada do 
comprometimento 
(custos passados) 

Tomada de 
decisão 

Apego aos resultados 
estabelecidos, negativos, 
mesmo quando a 
situação continua a 
produzir resultados 
negativos. 

A falta de uma percepção mais 
adequada à situação pode levar a 
consequências distorcidas e 
irreversíveis. 

Intromissão 
afetiva 

Tomada de 
decisão 

A influência das 
emoções no processo 
cognitivo com alterações 
significativas no 
resultado final. 

Sem consciência exata sobre as 
emoções e controle sobre as 
mesmas, o decisor pode ter 
resultados tendenciosos e 
momentâneos passíveis de 
arrependimento. 

Tendência ao 
controle 

Raciocínio 
dedutivo 

A impressão de poder 
controlar variáveis que 
na realidade estão fora 
do alcance do controle. 

A crença errônea pode fazer com 
que o individuo subestime os 
riscos de alguma situação e aja de 
forma imprudente. 

Viês 
Retrospectivo 

Tomada de 
decisão 

Tendência errônea de 
afirmar poder prever 
com exatidão um 
resultado de forma 
declarada ou não. 

Pode levar o individuo a fazer 
correlações entre inicio e fim, de 
forma equivocada relacionando e 
julgando situações e fatos não 
necessariamente relacionados.  

 

 

A análise das heurísticas, não deve ser observada somente sob o ponto de vista 

otimista (GIGERENZER apud MATLIN, 2004). Gingerezer argumenta sobre a 

eficiência dos seres humanos tomarem decisões e a falta de testes justos na área que 

possam comprovar essa assertividade. Por outro lado, do ponto de vista considerado 

pessimista (KAHNEMAN e TVERSKY apud MATLIN, 2004), Tversky e Kahneman 

acreditam na conscientização das limitações impostas pelas heurísticas como forma de 
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tomar decisões mais exatas. As heurísticas podem ser analisadas como parte do 

processo dinâmico da gestão, onde o estudo do seu comportamento pode fazer parte do 

aprimoramento das capacidades do empreendedor ao lidar com as diversas situações  do 

ambiente; sem necessariamente garantias de um resultado mais exato nos seus 

processos e sem que isso represente igualmente resultados ineficientes.  

 

 

2.2.1 A teoria Cognitiva e o processo mental  
 

A teoria Cognitiva compreende o estudo de várias atividades que envolvem o 

processamento de informações, como a obtenção da mesma, interpretação e a síntese 

para a tomada de decisão. A cognição pode ser definida como todo processo onde as 

impressões sensoriais de entrada são transformadas, reduzidas, elaboradas, estocadas e 

usadas ROBINSON e MARINO (2015 apud NEISSER 1967). Entre as funções 

cognitivas e as pesquisas existentes estão a capacidade de raciocínio, formação do 

julgamento, tomada de decisão, os mecanismos de memória, o uso da linguagem e dos 

símbolos e a percepção, resolução de problemas e pensamento (como o individuo 

adquire, interpreta, seleciona, organiza a informação sensorial) (ROBINSON, A. T., 

BAZERMAN apud MARINO, L. D. ,2015; BUSENITZ, 1999; DAFT e WEICK, 1984; 

ESTES 1975; FISKE e TAYLOR, 1991; NEISSER, 1967; SUTCLIFFE, 1994; 

TVERSKY e KAHNEMAN, 1974 ; WEICK, 1995).  

 

Algumas pesquisas sugerem que quando se encontra em situações limites, a 

cognição humana experimenta uma sobrecarga no processamento de novas  

informações (SIMON, 1976; SCHWENK, 1986). Na tentativa de minimizar o esforço 

cognitivo e o engajamento ocasionado por esta sobrecarga, o cérebro toma atalhos 

mentais que provavelmente não passam inteiramente pelo processo racional de 

raciocínio (BARON, 1998). 

 

Segundo Kahneman o processamento mental pode ser dividido em dois sistemas 

1 e 2, onde: o sistema 1 é considerado o sistema rápido e o 2 o sistema devagar 

(KAHNEMAN, 2011). Ambos são responsáveis por realizar as avaliações básicas do 

raciocínio. Por exemplo, em uma bateria de perguntas feitas existe uma gama infinita de 

respostas possíveis. Um número de atributos passíveis de análise também, como o 
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ambiente onde as perguntas estão sendo feitas e as métricas usadas. Neste caso em 

específico, o sistema 2 recebe as perguntas ou as gera: tanto num caso como no outro 

ele dirige a atenção e procura na memoria as respostas. Já o sistema 1 monitora de 

forma continua o que ocorre fora e dentro da mente e gera continuamente avaliações 

dos vários aspectos da situação sem intenção especifica, com pouco ou nenhum esforço. 

Segundo Kahnemman “as avaliações básicas (basic assesements) desempenham 

importante papel no julgamento intuitivo, pois elas facilmente entram no lugar de 

questões mais difíceis – e essa é a ideia essencial da abordagem de heurísticas e viêses” 

(KAHNEMAN, 2011). Para essa abordagem, o modelo dos dois sistemas de 

pensamento, ligariam as heurísticas ao inconsciente, de forma associativa em um 

processo de falhas e desvios mentais.  

 

“Heurísticas podem ser entendidas como estratégias que ignoram algumas 

informações para tornar o processo de decisão mais rápido, mais frugal, e/ou mais 

preciso que outros métodos complexos” (GIGERENZER e GAISSMAIER, 2011). De 

forma à estender a explicação dos autores aos termos da definição: 

 
Heuristica é um subconjunto de estratégias; estratégias que incluem regressão 
de números complexos ou modelos bayesianos. A parte da informação que é 
ignorada pode ser coberta pela lista dos cinco aspectos de Shah and 
Oppenheimer. O objetivo de fazer julgamentos mais rapidamente e 
frugalmente é consistente com a meta de redução de esforço, onde "frugal" é 
frequentemente medido pelo número de pistas que uma heurística busca.  Claro 
que não há dicotomia estrita entre heurística e não heuristica, como estratégias 
podem ignorar mais ou menos informação. O objetivo de fazer julgamentos 
com mais precisão, ignorando informação é nova. Ele vai além do pressuposto 
clássico de que o trade off de uma heurística é ter alguma precisão com menos 
esforço. (GIGERENZER e GAISSMAIER, 2011)  

 
Deste ponto de vista e de forma diferente do anterior, as heurísticas são 

observadas como processos conscientes e podem até se estabelecerem como regras 

mentais individuais. A quantidade de erro ocorrente pode ser medido e comparado aos 

erros de outras estratégias adotadas na tomada de decisão. Como mencionado por 

Gigerenzer na passagem que fala sobre a explicação dos termos, as heurísticas, de uma 

forma geral, segundo SHAH e OPPENHEIMER (2008) passam por uma redução do 

esforço mental que segue as seguintes pré-etapas: (a) examinar menos pistas, (b) reduzir 

o esforço de recuperar valores de sinalização, (c) a simplificação do peso das pistas, (d) 

a integração de menos informação, e (e) a constatação de poucas alternativas.  
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 A partir deste esforço de redução do pensamento, a heurística se instalaria em 

determinados processos mentais, conforme as características e descrição do Quadro 4.   

 

Outras pesquisas apontam a identificação de “common bulding blocks” onde 

várias heurísticas são construídas na forma de princípios (GIGERENZER et al, 1999), o 

que reduz o grande número de heurísticas a um pequeno grupo de componentes. 

Gigerenzer propõe esses 3 componentes comuns de base:  

 

1. Regras de busca - especificam em qual direção a busca se estende no espaço 

de pesquisa. 

2. Regras de paragem – especificam quando a busca é parada. 

3. Regras de decisão - especificam como a decisão final é alcançada. 

 

Exemplificando, os estudos de Simon (1955) satisfazem a heurística da busca 

através da opção aleatória (1), e pára assim que a primeira opção excede ao nível de 

expectativa (2), e escolhe essa opção (3).  

 

Embora muitas heurísticas possam ser construídas a partir desses três blocos 

construtores, muitas outras ficam de fora deixando a percepção de que a lista dos três 

blocos se encontra incompleta (GIGERENZER e GAISSMAIER, 2011). 

 

Este trabalho leva em consideração os aspectos levantados pelos autores e 

considera as heurísticas e vieses, como processos associativos, inconscientes que fazem 

parte do processo cognitivo da tomada de decisão individual. As heurísticas e vieses 

podem ser consideradas precisas em sua imprecisão, pois acabam direcionando as ações 

individuais conforme os limites cognitivos percebidos pelo indivíduo. Não 

necessariamente algo a ser evitado ou banido do processo, mas entendido e mitigado. 

Sendo assim, é estratégico que aconteça a identificação da forma como este processo 

ocorre e seus efeitos no ambiente.   

 

2.2.1.1 Excesso de confiança ou Super Otimismo 

 

O otimismo pode ser definido como a capacidade das pessoas manterem 

expetativas favoráveis, generalizadas, acerca do seu futuro ou de acreditarem que as 
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experiências vividas produzem bons resultados ao invés de ruins (PAIS-RIBEIRO  apud 

CARVER, SCHEIER e SEGERSTROM, 2010; SCHEIER e CARVER, 1985, 1992). 

As teorias da motivação expectativa versus valor endossam esta definição sobre o 

otimismo, pois assumem que o comportamento se orienta para atingir os objetivos, seja 

ele atingir um estado ou obter ações desejáveis – ou seja, quanto mais importante for o 

objetivo para a pessoa maior será o seu valor (PAIS-RIBEIRO apud CARVER et al 

2010).  

 

O excesso de confiança ou superotimismo é um viés relacionado à característica 

otimista com várias pesquisas na área conforme mostra o Quadro 5 sobre os primeiros 

estudos na área. O viés acontece quando existe uma superestimação das capacidades 

reais individuais em relação aquilo que realmente pode ser executado. O excesso de 

confiança e o otimismo são construções teóricas que precisam ser vistas de maneira 

separada, embora muitas vezes sejam confundidas e usadas de maneira indiscriminada. 

Enquanto o excesso de confiança definido por Simon (SIMON et al, 2000) ressalta a 

exacerbação dos limites defindo o superotimismo como “a falta de conhecimento dos 

limites do conhecimento”, o otimismo pode ser visto como uma tendência individual, 

ou traço da personalidade (SCHEIER e CARVER, 1985) a enxergar as situações, 

próximas aos resultados desejados, apesar dos indivíduos e das situações (GRIFFIN e 

VAREY, 1996). 

 

A noção de que o otimismo pode ser observado externamente e o excesso de 

confiança internamente provém de estudos empíricos que não encontraram correlações 

relevantes entre otimismo e excesso de confiança (SIMON et al, 2000). No entanto, é 

possível distinguir o excesso de confiança otimista entre os estudos sobre o excesso de 

confiança, sendo que o excesso de confiança otimista é definido como a certeza em 

relação ao sucesso que resulta em desapontamento – aqueles que são otimistas com 

excesso de confiança são superconfiantes, possuem expectativas elevadas, e alta 

possibilidade de serem frustrados em relação aos resultados, pois os mesmos não 

correspondem ao cenário perfeito imaginado (SIMON e SHRADER, 2012).  
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Quadro 5 - Estudos sobre o excesso de confiança ordenados por estudos e ideias. 
(elaboração própria). Fonte: ROBINSON e MARINO, 2015. 

Autores Data Pesquisas e Artigos escritos 

Bazerman  
Oskamp 

1998 
1965 

Confiança excessiva identificada como um viés cognitivo 
 

Busenitz and Lau 
Forbes  
Moore and Healy 
Zacharakis and 
Shepherd 

1997 
2005 
2008 
2001 

O excesso de confiança envolve a falta de conhecimento 
dos limites do conhecimento e está se tornando cada vez 
mais um fenômeno crítico de interesse na pesquisa do 
empreendedorismo 
 

Busenitz 1999 O excesso de confiança freqüentemente existe quando problemas 
desconhecidos e informações limitadas resultam na tendência de 
os tomadores de decisão produzirem decisões excessivamente 
otimistas quanto às suas habilidades de estimativa 
 

Moore and Healy 2008 O excesso de confiança geralmente resulta em percepções 
imprecisas de habilidades pessoais 
 

Kydd 1989 O excesso de confiança geralmente resulta em decisões de menor 
qualidade 

Hayward et al 2006 O excesso de confiança também é considerado "como surgido 
quando os fundadores superestimam a riqueza pessoal que eles 
gerarão de seus empreendimentos 

Lowe and Ziedonis 2006 O excesso de confiança também é considerado uma percepção 
superoptimista do sucesso 

Koellinger et al  
Alicke and Govorun  
Cooper et al  
Dunning et al 
Krueger and Wright 

2007 
2005 
1988 
2004 
2011 

O excesso de confiança também pode ser pensado como uma 
sobre-estima da capacidade de alguém em relação a outros com 
base na crença de que um possui um conjunto de habilidades 
único 
 

Malmendier and Tate 
Gervais et al 
 

2005 
2011 
 

Igualmente importante, os resultados de excesso de confiança 
tendem a não apoiar o otimismo ex ante. 
 

Busenitz and Barney 
Busenitz 
Cassar 

1997 
1999 
2010 

Aqueles que são responsáveis pela criação de risco são pensados 
para serem excessivamente confiantes 

 

Pesquisas realizadas DUHAIME e SCHWENK (1985) TVERSKY e 

KAHNEMAN (1974) apontam que de maneira análoga a outros vieses, o excesso de 

confiança, viabiliza a tomada de decisão de forma mais ágil, principalmente quando o 

tomador de decisões se encontra em ambiente complexo. Isso acontece através do 

processo de simplificação cognitiva, calcado na crença da capacidade de tomar decisões 

acertadas, mesmo em ambientes incertos e com baixa percepção da necessidade de 

informação adicional para diminuir resultados negativos (BUEHLER et al, 1994). A 

racionalidade limitada dos decisores em ambientes complexos, atribuída a diminuição 

das variáveis de decisão, induz a vieses cognitivos (KAHNEMAN e LOVALLO, 1993; 

SIMON, 1955). 



 
 

35 
 

 

No entanto, o fato dos tomadores de decisão terem mais acesso a todo tipo de 

informação, regulares ou adicionais para a tomada de decisão, não os torna mais 

racionais e sim ainda mais confiantes (OSKAMP, 1965). Estudos de ZACHARAKIS E 

SHEPHERD (2001) confirmam esta sugestão e sugerem que níveis ótimos de excesso 

de confiança possam existir, uma vez que o comportamento dos capitalistas de risco a 

decidirem pela abertura de novos negócios varia à medida que se tornam mais 

confiantes. Algumas pesquisas sobre a literatura do poder (FAST, SIVANATHAN, 

MAYER, 2012; GALINSKY, 2012) propõe que a experiência do poder potencializa o 

excesso de confiança.  

 

O viés do excesso de confiança está intimamente relacionado a pouca aversão a 

correr riscos e não contribui para o reconhecimento do seu grau (KAHNEMAN e 

LOVALLO, 1993). A percepção de risco passa pela forma como os indivíduos 

entendem o grau de incerteza e as chances de perda associada a atividades individuais 

(KNIGHT, 1921; FORLANI e MULLINS, 2000) e diante desta percepção optam se 

arriscar. De maneira distinta a propensão a correr riscos definida como a tendência do 

indivíduo em assumir ou evitar riscos (SITKIN e WEINGART, 1995) é uma 

característica, por exemplo de alguns tomadores de decisão que possuem visões 

inflacionadas (excesso de confiança) de suas habilidades e por isso são menos avessos 

ao risco (GERVAIS et al, 2011). Pesquisas comprovam que a chance de perdas em 

apostas altas não reduz a persistência no excesso de confiança (HOELZL e 

RUSTICHINI, 2005; WILLIMAMS E GILOVICH, 2008; STEEN, 2011).  O excesso 

de confiança tende a produzir percepções tendenciosas de risco que levam à busca de 

comportamentos mais arriscados (SIMON e HOUGHTON, 2003) fazendo com que o 

empreendedor diminua as percepções de risco quando estão excessivamente confiantes 

(RUSSO e SCHOEMAKER, 1992). Desta forma, os empreendedores estão sujeitos a 

vieses (KAHNEMAN e LOVALLO, 1993), que reduzem as percepções de risco com o 

aumento das percepções de controle.  

 

O excesso de confiança também está negativamente associado à sobrevivência 

de novos empreendimentos entre recém-empreendedores (KOELLINGER et al, 2007) 

fato que também pode estar relacionado a pouca aversão a correr riscos. Comunidades 

caracterizadas como “aversas ao risco”, mas que procuram risco de curto prazo tendem 
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a proporcionar condições mais promissoras para o desenvolvimento de 

empreendimentos (PETRAKIS, 2007). 

 

O excesso de confiança ainda esta relacionado de forma subjacente à 

parametrização estreita nas heurísticas de ancoragem e ajuste (TVERSKY e 

KAHNEMAN, 1974) e no processo de busca de informações na heurística da 

confirmação (EINHORN e HOGARTH, 1978).  

 

Existem diferenças no comportamento gerencial de empreendedores e gerentes 

como já dissertado no item 2.1 deste trabalho.  Uma delas, apontada por algumas 

pesquisas, ressalta que empreendedores são mais superconfiantes que gerentes 

BUSENITZ E BARNEY (1997) e BARON (1998). Esse comportamento pode levar os 

empreendedores a medir situações de negócio de forma mais favorável que não 

empreendedores (PALICH e BADGY, 1995). Alguns empreendedores podem se 

apresentar mais superconfiantes que outros, dependendo da idade etária (os mais 

jovens) e na forma de participação do negócio ou novos negócios (FORBES, 2005). 

Algumas pesquisas apontam que aqueles que trabalham para si possuem expectativas 

maiores injustificadas (CASSAR, 2010). O excesso de confiança também pode estar 

associado à introdução de novos produtos no mercado, principalmente quando os 

mesmos são considerados arriscados; a comercialização de invenções e tecnologias 

novas (SIMON E HOUGHTON apud ROBINSON e MARINO, 2015; LOWE E 

ZIEDONIS, 2006; e SIMCOE, 2011).  

 

Ainda não foram medidos ao certo os efeitos do excesso de confiança no 

empreendedorismo e muitas pesquisas não são conclusivas – a exemplo dos equívocos 

quanto o papel do excesso de confiança nas empresas (KLAYMAN et al, 1999).  

 

Algumas pesquisas (BARNES, 1984; TVERSKY e KAHNEMAN, 1974), no 

entanto, apontam que os processos de simplificação da cognição, no caso o viés do 

excesso de confiança, afetam a qualidade do resultado das decisões, o que 

consequentemente afetaria de maneira negativa o resultado da tomada de decisão nos 

empreendimentos. A presença do excesso de confiança produz percepções tendenciosas 

(ROBINSON E MARINO, 2015). Essas percepções podem afetar a tomada de sentido, 

o que auxilia a compreensão sobre algumas atividades empreendedoras, a exemplo da 
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decisão de criar um novo empreendimento apesar das altas taxas de falhas associadas a 

esse comportamento considerado arriscado por lidar, entre outras coisas com um alto 

grau de incerteza (COOPER et al, 1988; PETRAKIS, 2007; SARASVATHY et al, 

2011). 

 

Os empreendedores que trabalham com a criação de novos negócios e lidam 

constantemente com o risco tendem a ser excessivamente confiantes (BUSENITZ e 

BARNEY, 1997; BUSENITZ, 1999; CASSAR, 2010). Fato que talvez se explique por 

lidarem com a incerteza nos resultados em ambiente instáveis e complexos – o que 

ressalta a importância do uso dos viéses cognitivos onde a tomada de decisão implica de 

maneira significativa para os empreendimentos, a exemplo da abertura de novos 

negócios. O uso de vieses e heurísticas pode ser vantajoso uma vez que a maioria dos 

novos empreendimentos nunca seria lançada dentro de uma oportunidade apropriada 

tendo em vista a análise do risco (HAYWARD et al, 2006; LOWE E ZIEDONIS, 2006) 

assim como também não conseguiriam recursos para curto e médio prazo, já que  o 

excesso de confiança é uma característica marcante nos empresários que conseguem 

adquirir recursos para o início de vida de seus empreendimentos, sendo essa aquisição 

de recursos fundamental para o sucesso do negócio no longo prazo  (CHRISMAN et al, 

1999; STEVENSON E GUMPERT, 1985). 

 

Além disso, o excesso de confiança pode desencadear emoções positivas e 

subprodutos como a “resiliência empresarial” frente a obstáculos, o que aumentaria a 

velocidade de recuperação frente ao fracasso e a capacidade do empreendedor de abrir 

negócios posteriores (HAYWARD, FORSTER, SARASVATHY e FREDRICKSON, 

2010).  

 

O exame dos fenômenos do empreendedorismo sob a perspectiva da cognição 

empresarial é importante para reforçar a importância desta area (ROBINSON E 

MARINO, 2015; MITCHELL et al, 2002; SHANE e VENKATARAMAN, 2000).  

 

2.2.1.2 Viés da Confirmação 

 

O raciocínio dedutivo é um processo mental que tenta confirmar de forma 

lógica, premissas específicas dadas sobre alguma questão (EVANS apud MATLIN, 
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2004; RIPS, 1998a). Essas premissas podem ser “verdadeiras” ou “falsas”, e a lógica 

formal especifica as regras a serem usadas para a realização das conclusões (MATLIN, 

2004). O raciocínio condicional (ou raciocínio proposicional) é um tipo de tarefa do 

raciocínio dedutivo cujos problemas informam, por exemplo, relações que imprimem 

condições, e usam desta forma sentenças afirmativas “se...então...”. Este tipo de 

raciocínio está relacionado ao viés da crença – julgamentos calcados naquilo que já se 

acreditava (QUINN E MARKOVITZ, 1998; RIPS, 1995) e no viés da confirmação – a 

preferência pela confirmação das hipóteses ao invés da sua negação (HALPERN, 2000; 

KALYMAN E HA, 1996; MANKTELOW, 1999).  

 

Como exemplo do cálculo proposicional, sistema de categorização dos tipos de 

raciocínio empregados nas proposições, ou afirmações, temos a definição dos termos: 1. 

Antecedente, onde a parte “se...” da sentença é “verdadeira” e; 2. Consequente, que é a 

parte posterior a sentença compreendida pelo “então...”. O raciocínio condicional pode 

executar as ações: 1. Afirmar parte da sentença dizendo que ela é verdadeira; 2. Negar 

parte da sentença, dizendo que ela é falsa (MATLIN, 2004). O cálculo proposicional 

funciona conforme mostrado na tabela 4 para a setença “Isto é um pássaro; logo é uma 

ave”: 

 

Tabela 4 - Cálculo proposicional. (elaboração própria). Fonte: MATLIN, 2004. 

Ação Antecedente Parte da 
sentença 

Consequente Parte da 
sentença 

Afirmação (1) Antecedente válido 
Isto é um pássaro; 
Logo, é uma ave. 

“se...” 
verdadeiro 

(2) Consequente inválido 
Isto é uma ave; 
Logo é um pássaro.  
 

“então...” 
verdadeiro 

Negação (3) Antecedente 
inválido 

Isto não é um pássaro; 
Logo, não é uma ave. 

“se...” falso (4) Consequente válido 
Isto não é uma ave; 
Logo, não é um 
pássaro. 

“então...” 
falso 

 

Na tabela 4, observamos a existência das seguintes ações em relação a sentença 

dada “Isto é um pássaro; logo é uma ave”: 1. A afirmação do antecedente; 2. A 

afirmação do consequente; 3. A negação do antecedente e 4. A negação do consequente. 

Na afirmação do antecedente temos a condução de uma conclusão correta. Já a 

afirmação do consequente é considerada incorreta, pois a estratégia cognitiva que leva a 

conclusão da afirmação inicial não é correspondente – seriam permitidos outros tipos de 
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respostas como galiformes (Perus) o que invalidaria uma conclusão direta como 

proposto no quadro. A negação do antecedente leva a uma conclusão inválida, pois a 

resposta poderia ser diferente da resposta dada abrindo opções também. A negação do 

consequente leva a uma conclusão correta.  

   

Para inferir um raciocínio, a tendência dos indivíduos é defender as hipóteses e 

crenças do momento (BARON apud MATLIN, 2004). Esta é uma tendência que pode 

ser confirmada pela maior facilidade encontrada em realizar a afirmação do antecedente 

no calculo proposicional em detrimento das outras ações que apresentam o mesmo grau 

de dificuldade (GILHOOLY apud MATLIN, 2004). Como os processos cognitivos são 

inter-relacionados, a capacidade de realização do raciocínio condicional requer 

habilidades de linguagem – os indivíduos tiram conclusões lógicas quando estão 

executando a leitura - e da memória de trabalho – o componente central executivo da 

memória responsável pela atenção, planejamento, estratégias e pela coordenação do 

comportamento (BADDELEY apud MATLIN, 2004; GATHERCOLE e BADDELEY, 

1993; HEALY e MACNAMARA, 1996). A memória de trabalho também é 

“responsável pela supressão de informações não pertinentes” (ENGLE E CONWAY 

apud MATLIN, 2004) mecanismo mental ligado as heurísticas e vieses.  

 

Aspectos subjacentes que influenciam no raciocínio dedutivo são as dificuldades 

individuais com as informações negativas – as pessoas preferem lidar com informações 

positivas do que com as negativas e com o raciocínio abstrato – há preferencia em lidar 

com conceitos e situações concretas sobre categorias quotidianas.  

 

Essas dificuldades cognitivas podem levar o individuo ao erro de dedução uma 

vez que imprime a memória de trabalho um esforço maior, em contrapartida a tendência 

individual de afirmação e não negação das sentenças. O erro acontece quando existe 

uma tentativa de tradução da afirmativa negativa para uma forma afirmativa mais 

acessível (MATLIN, 2004).  

 

O raciocínio torna-se ainda mais difícil quando os conhencimentos do 

quotidiano interferem nos princípios lógicos tanto na solução de problemas concretos 

quanto na solução de problemas abstratos – estes últimos possuem um resultado melhor 
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quando o individuo consegue aproximá-los de algo concreto seja através da imaginação 

ou de gráficos (MATLIN, 2004).  

 

A conversão ilícita é outro tipo de erro de interpretação que acontece no 

raciocínio condicional e consiste na transformação inadequada do problema em uma 

forma não equivalente (MATLIN, 2004).  Tendo como exemplo a sentença: “Se y, 

então x.” uma conversão ilícita seria pensar que: “Se x, então y”. A conversão ilícita 

nem sempre leva a erros e pode sim levar a respostas corretas, mas em tarefas onde o 

raciocínio é formal, é necessário ter uma flexibilidade maior na análise –  ou o emprego 

de uma outra lógica como a lógica Fuzzy.  

 

Os estudos sobre o viés da confirmação – a opção pela confirmação de uma 

hipótese ao invés de refutá-la - foram propostos por PETER WASON (1968) e 

consistem na “tarefa padrão de seleção de Wason” onde são dispostos quatro cartões: 

um com uma vogal, um com uma consoante, um com um número par e outro com um 

número impar. O participante é convidado a escolher a carta que confirme se a sentença 

“Se o cartão tiver uma vogal de um lado, então terá um número par do outro” é válida 

ou inválida.  

 

Testes realizados deram como resultado para o problema proposto por Wason, a 

confirmação do viés através da escolha da afirmação do antecedente, com a escolha da 

carta com uma vogal – se ela tiver um número par do outro lado, a regra se confirmará 

válida, caso contrário ela será falsa. Outro método válido seria a escolha pela negação 

do consequente com a escolha da carta com o número ímpar – a informação no verso da 

carta é valiosa e para que ocorra é necessário escolher uma carta que não tenha um 

número par no lado do número. Resultados obtidos mostram que a maioria dos 

participantes afirma o antecedente e resiste em negar o consequente com a utilização de 

contra-exemplos (MATLIN, 2004). Um panorama geral do resultado das ocorrências do 

teste de Wason pode ser observado na tabela 5 onde cada observação é pontual e 

independente.   
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Tabela 5 - Resultado em três rodadas e observações distintas do teste de Wason. 
(elaboração própria). Fonte: MATLIN, 2004. 

Referência Teste e variações Resultado 

Oaksford e Chater - 
1994 

Teste de wason – 
rodada 1 

25% dos participantes negam o 
consequente como resposta ao teste 

Oaksford e Chater - 
1994 

Teste de wason -  
rodada 2 

16% dos participantes escolhem a opção 
de virar a carta com consoante e o 
número par 

Oaksford e Chater - 
1994 

Teste de wason – 
rodada 3 

62% escolhem virar a carta com número 
par – conversão ilícita 

 

Para diminuir as dificuldades de abstração e erros de interpretação na execução 

da tarefa proposta por Wason, várias pesquisas foram propostas conforme mostra o 

Quadro 6: 

 
Quadro 6 - Estudos sobre o teste de Wason e variações. (elaboração própria). Fonte: 

MATLIN, 2004 

Autores Datas Alteração proposta 
Jackson e Griggs 1990 Sugerem que mudanças no enunciado possam modificar o 

resultado dos testes de forma expressiva. Markovits e 
Savary 

1992 

Griggs 1995 Estudo sobre o impacto significativo das instruções sobre as 
estratégias do raciocínio condicional. Griggs e Jackson 1990 

Platt e Griggs 1993  
1998 

Evans e Over 1996 Conversão dos números e letras por informações concretas 
para a melhoria do desempenho nos testes – tornando-os mais 
familiares, realistas e concretos. 

Pollard e Evans 1987 

Griggs e Cox 1982 Aplicação de testes em universitários utilizando a idade 
mínima legal para consumir bebidas alcóolicas (em 
substituição de letras e números). 

 

O viés da confirmação pode ser verificado na escolha por produtos de marcas já 

conhecidas ao invés de outros que se apresentam e tragam maiores benefícios, por 

exemplo (MATLIN, 2004). No empreendedorismo o viés da confirmação pode estar 

associado ao viés da superconfiança reforçando escolhas ao invés de refutá-las. São 

potencialmente perigosas para os empreendedores que não podem se dar ao luxo de 

ignorar informações contrárias as suas crenças (BARON e SHANE, 2007).  

Consequentemente, e na atividade empreendedora é importante que o empreendedor 

esteja aberto a todo e qualquer tipo de informação útil que auxilie no processo e não 

apenas aquelas que corroboram com seus pensamentos e inclinações.    
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2.2.1.3 A Ilusão ou Tendência ao Controle 

 

 A tendência ao controle ou viês do controle ou ainda a ilusão do controle  

refere-se à tendência a presumir que o destino está mais sob controle do que realmente 

está – acredita-se que se tem mais controle do que as considerações racionais o indicam 

(BARON e SHANE, 2007). A ilusão do controle ocorre quando “os indivíduos 

enfatizam suas habilidades em aumentar o desempenho em situações onde o seu papel é 

somente uma parte e não necessariamente o fator decisivo” (SIMON, HOUGHTON e 

AQUINO, 2000). Existe a crença individual no poder de controlar eventos que em 

grande parte são incontroláveis.  Os indivíduos que possuem este viés acreditam 

também que podem prever com certa precisão o resultado de eventos. No 

empreendedorismo, a tendência ao controle pode estar associada ao viés do excesso de 

confiança também. Pesquisas apontam que indivíduos que acreditam que o destino de 

novos empreendimentos que iniciam está sob seu controle, tendem a subestimar os 

impactos reais das condições econômicas e negligenciar outros fatores fora de sua área 

de conhecimento e influencia (SIMON, HOUGHTON e AQUINO, 2000).  

 

Se por um lado o excesso de confiança trabalha com a certeza dos individuos 

sobre o seu conhecimento, a ilusão do controle enfatiza a certeza na capacidade 

individual de prever eventos futuros em negócios difíceis de controlar. Essa 

fundamentação geral foi embasada na pesquisa sobre a ilusão do controle realizada por 

LANGER e ROTH (1975), que consiste em um dos poucos estudos existentes.  

 

Os pesquisadores aplicaram questionários, com perguntas aos entrevistados 

sobre a sua capacidade de prever resultados incontroláveis. Selecionaram situações 

utilizando como base, resultados de pesquisas anteriores e aplicaram as recomendações 

de especialistas tanto do mercado quanto acadêmicos. As fontes indicaram, por 

exemplo, que os empreendedores são imprecisos na hora de fazerem suas previsões 

sobre o instante da entrada competitiva no mercado. Outras pesquisas apontam 

(TEECE, 1986; ZAJAC E BAZERMAN, 1991) que os empresários superestimam a 

capacidade de neutralizar os concorrentes, acreditando de maneira falasiosa que suas 

habilidades vão ser suficientes para desenvolver uma tecnologia, método ou expertise 

que outros não terão oportunidade de copiar de maneira fácil. 
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De maneira diversa à literatura de gestão sobre a ilusão do controle (DUHAIME 

E SCHWENK, 1985; SCHWENK, 1986; SIMON, HOUGHTON E AQUINO, 2000), 

esta tese propõe como teste, a mesclagem de perguntas do comportamento e da área de 

negócios, colocando questões que gerentes e empresários acreditam que possam prever 

e controlar tendo em vista a adequação ao público alvo da pesquisa e a aproximação das 

situação-problemas das questões com o concreto - fatos que os entrevistados possam ter 

já experimentado.  

 

Outra pesquisa sobre a ilusão do controle (SIMON et al, 2000) realizada em uma 

amostra retirada de um MBA, indica que a intenção de criar uma nova empresa se 

relaciona à percepção ao risco da empresa e que esta é menor para os indivíduos 

inclinados a ter o viês da ilusão do controle. O estudo mediu a ilusão do controle através 

do grau de subestimação do papel dos eventos incontroláveis para a determinação do 

resultado de uma incubação. Em comparação ao viés do excesso de confiança - definido 

como conhecimento dos limites do próprio conhecimento – os resultados obtidos não se 

apresentaram preditivos sobre as intenções de criar um novo empreendimento. Estudos 

sobre médias e pequenas empresas em Cingapura (KEH et al, 2002) relatam resultados 

parecidos sobre a presença da ilusão do controle em proprietários desses 

empreendimentos, o que pode confirmar esta diferença entre os vieses.  

 

Achados interessantes sobre a presença do viés da ilusão do controle no 

comportamento empreendedor podem ser observados no Quadro 7. 

 

A ilusão do controle pode ser minimizada, se empresários se lembrarem de 

falhas cometidas no passado. A recordação de eventos passados aumenta a crença de 

que eles voltarão a ocorrer, um processo relacionado a outra heurística (heurística da 

disponibilidade – para checar a definição ver Quadro 4) e obriga o empreendedor a 

reconhecer que algumas situações são difíceis de presumir e estão além do seu controle. 

Pesquisas reforçam que experiências insatisfatórias passadas diminuem as expectativas 

em relação às próprias capacidades (LARWOOD e WHITTAKER, 1977).   
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Quadro 7 - Achados sobre a presença do viés do controle no comportamento 
empreendedor. (elaboração própria). Fonte: SMITH et al, 2013. 

Autores Datas Alteração proposta 

Koellinger et al 2007 Os indivíduos têm expectativa de resultado positivo 
em situações sem controle direto. 
 
Indivíduos que superestimam bons resultados de 
eventos que não estão sob seu controle também 
subestimam resultados de tarefas que estão sob seu 
controle. 

Lewicki et al  1998 Empresários desconfiados não descartam eventos 
negativos e são mais propensos a se envolver em 
mecanismos de controle. 

Kets de Vries 1985 
Davis, Schoorman, & 
Donaldson 

1997 

Cuba e Melburn 1982 Controle e Confiança podem ser substitutos. O medo 
de perder o controle e a desconfiança em outros são 
duas das principais razões da relutância de um 
gerente em delegar. A desconfiança aumenta assim a 
necessidade de controle e diminui a vontade de 
delegar. 

Fast et al 2009 O controle ilusório pode estar ligado ao poder e se 
relaciona com a percepção de que, por meio de suas 
habilidades e / ou ações, se tenha mais capacidade 
de influenciar os resultados do que na realidade se 
tem. 

 

 

2.2.2 Processo de tomada de decisão  
 

A mente pode tomar decisões com a aplicação da lógica, a estatística e com o 

uso de heurísticas. As ferramentas mentais podem ser aplicadas de maneira distinta     

conforme a complexidade e disposição do problema. Regras de lógica e estatística têm 

sido associadas ao raciocínio racional e as heurísticas à intuições propensas a erros ou 

mesmo a irracionalidade. A dualidade antagônica entre intuição e racionalidade, 

presente desde a década de 70, verificadas, por exemplo, na pesquisa psicológica, no 

programa de heurística e vieses (TVERSKY E KAHNEMAN, 1974) e na teoria dos 

dois Sistemas (EVANS, 2008), pode ter reforçado a visão de que as heurísticas 

cognitivas são desvios dos princípios lógicos ou estatísticos. Esses desvios são 

interpretados como vieses de julgamento e atribuídos a heurísticas cognitivas de forma 

representativa ou a intuição (sistema 1, ou sistema rápido como visto na página 44 deste 

trabalho). O processo mental individual tende a confiar o processo de tomada de decisão 

às heurísticas, um processo que não as torna melhor em termos de precisão em relação 

às escolhas. 
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Kahneman (2003) em seu discurso Nobel, pontua que seus esforços de pesquisa 

tentaram mapear a racionalidade limitada, ao explorar os vieses sistemáticos que 

separam as crenças que as pessoas possuem e as escolhas que fazem das escolhas 

consideradas “ótimas” nos modelos racionais. A pesquisa presume que os modelos 

racionais possuam condições de definir o raciocínio ótimo. No entanto, Simon (1989),  

considerado o precurssor da racionalidade limitada presume que o modelo clássico de 

racionalidade que requer o conhecimento de todas as alternativas relevantes – suas 

consequências e probabilidades em um universo previsível – raramente possui essas 

condições atendidas. Ao contrário, o universo onde as decisões empresariais ocorrem 

são imprevisíveis e repletos de incertezas.  

 

A teoria bayesiana da decisão (SAVAGE, 1954) define este cenário perfeito da 

teoria de Simon (1989) e controlado pressuposto pelos modelos racionais de “pequenos 

mundos”.  Os "pequenos mundos" seriam distintos do conhecimento do cenário dos 

“grandes mundos” onde parte da informação relevante é desconhecida ou precisa ser 

estimada tendo como base um grupo de pequenas amostras. A premissa da incerteza dos 

“grandes mundos” não satisfaz a teoria da decisão racional, invalidando seu uso para a 

estimativa do raciocínio ótimo (BINMORE, 2009). As pesquisas de Savage e Simon, 

desta forma, apontam que diante do conhecimento de grandes mundos, o modelo 

racional não consegue processar de maneira automática uma resposta correta estando 

sujeita até a pequenas variações do modelo. STIGLITZ (2010) observa o colapso 

financeiro de 2008 como um exemplo disso ao observar que a teoria das expectativas 

racionais acabou não dando conta da análise da situação caótica daquele momento pois 

utilizou como base de análise os cenários perfeitos.  

 

Com o tempo as pesquisas passaram os estudos sobre as heurísticas para além 

dos “pequenos mundos”, salientando a necessidade de modelos formais de heurísticas 

para atuação nos “grandes mundos”. Na ausência destes modelos, caracterizadas com 

rótulos gerais, as heurísticas não poderiam ser testadas fazendo com que as técnicas 

estatísticas fossem ainda as mais utilizadas por seus resultados precisos.  

 

A formalização das heurísticas possibilitou o entendimento de que sua precisão 

era muitas vezes maior que os métodos estatísticos padrão com a utilização da mesma 
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informação – efeito de menos é mais. Este efeito trabalha com a relação entre precisão e 

quantidade de informação, computação e tempo – existe um ponto na parábola U 

inversa onde mais informação não é melhor e sim prejudicial. Segundo estudos do final 

da década de 90, a demonstração da confiança em uma boa razão, onde o resto é 

ignorado, leva a uma precisão preditiva mais alta do que aquela obtida por regressão 

múltipla linear (CZERLINSKI et al, 1999; GIGERENZER e GOLDSTEIN, 1996) e por 

uma rede coneccionista feedforward de três camadas treinada usando algorítmo de 

propagação da volta (BRIGHTON, 2006; CHATER et al, 2003; GIGERENZER e 

BRIGHTON, 2009). Esses são achados que colocam a heurística no nível dos modelos 

estatísticos de cognição racional (GIGERENZER, 2008). 

   

SIMON (1999) ressalta a existência de uma revolução na ciência cognitiva, com 

a criação de modelos formais e modelagens realizadas por computadores – modelos que 

incluem a demonstração que DAWES e CORRIGAN (1974) e EINHORN e 

HOGARTH (1975), que mostraram que simples pesos iguais predizem bem ou melhor 

do que regressão múltipla com pesos beta "ótimos". Os estudos das heurísticas foram 

considerados puramente descritivos, os efeitos menos-é-mais abrem um papel 

prescritivo para a heurística, resultando nas questões de pesquisa: a) Que heurísticas são 

usadas em quais situações?; b) Quando o individuo deve confiar em uma determinada 

heurística em vez de uma estratégia complexa para realizar julgamentos com uma maior 

precisão? 

 

2.2.2.1 O papel da emoção na tomada de decisão  

 

"toda e qualquer expressão racional está baseada em emoções".  
Antonio Damásio 

 

“As emoções não são um luxo. Elas desempenham uma função na comunicação 

de significados a terceiros e podem ter também o papel de orientação cognitiva 

(DAMASIO, 1994).” Dámasio, neurocientista português, introduzio de maneira 

sitemática os estudos das emoções no processo de tomada de decisão e a sua influência 

no processo racional. Este tópico compila as principais premissas da obra “O erro de 

Descartes”, um recorte que serve como fundamentação teórica para a elaboração dos 

testes propostos pela tese. A inclusão de perguntas sobre o estado emocional do 

participante como parte importante e constituinte dos indicadores baseia-se na 
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influência que existe entre os diferentes processos emocionais na tomada de decisão. Ao 

contrário da Heurística da Intromissão Afetiva (Quadro 4) que analisa as emoções no 

processo cognitivo e o quanto elas alteram significativamente o resultado final, podendo 

gerar arrempedimento (viês), este trabalho pondera a emoção como fator 

potencializador do perfil e tendência na análise da heurística sobre o excesso de 

confiança, principalmente.   

 

Os dados sobre a regulação biológica, que ocorrem igualmente em estruturas 

cerebrais antigas (emoções primárias) e modernas (emoções secundárias), mostram que 

as seleções de respostas das quais os organismos não têm consciência, as emoções, 

podem ser entendidas como uma forma elementar de tomada de decisão. Ressaltando 

que “não se trata de um eu consciente que efetua a decisão, mas sim de um conjunto de 

circuitos neurais” (DAMASIO, 1994). 

 

Diante a situações complexas em processos que envolvem a incerteza, o sistema 

do neocortex, o setor mais moderno do cérebro, é ativado. Achados de pesquisa 

experimental realizadas com macacos (ALLMAN et al, 1993) aponta uma estreita 

relação entre a expansão e subespecialização do neocórtex e a complexidade e 

imprevisibilidade dos meios ambientes com os quais os indivíduos gerenciam de acordo 

com esta expansão. Estruturas de neocórtices maiores possuem capacidade de memória 

fatual mais desenvolvidas. De uma forma resumida, a racionalidade, considerada 

neocortical, estaria atrelada a regulação biológica, considerada subcortical. A 

observação física sobre o tamanho da estrutura do neocortex e do hipotálomo, 

relaciona-os ao comportamento racional e a qualidade do raciocínio – quanto maiores 

forem, melhor.  

 

Ao observar o comportamento dos instintos e sintomas corporais que traduzem 

alguma emoção, Damasio, critica os limites dos estudos de JAMES (1890) e ressalta o 

amplo debate promovido pelos pesquisadores George Mandler, Paul Ekman, Richard 

Lazarus e Robert Zajonc (apud DAMASIO, 1994) sobre a redução do papel das 

emoções aos sintomas corporais e a subestimação do complexo mental desencadeante 

atrelado ao processo. Para James, além dos sintomas corporais como aceleração do 

rítmo cardíaco, respiração suspensa, tremura dos lábios…restaria na mente um 

“substrato frio e neutro de percepção intelectual”. (DAMASIO, 1994) “O corpo 
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encontra-se sempre interposto no processo, segundo James” e essa seria a essência do 

processo emocional. 

 

Em contrapartida ao pensamento de James, Damasio analisa as emoções 

vinculadas as experiências com amplos estímulos e “desencadeadas após um processo 

mental de avaliação voluntário e não automático” (DAMASIO, 1994). As reações a 

essas emoções podem ser ponderadas por um mecanismo de reflexão, uma espécie de 

filtro que pode regular a variação da proporção e intensidade dos padrões emocionais 

preestabelecidos.  

 

Estes padrões preestabelecidos são atribuídos as emoções “iniciais”, aquelas 

experimentadas na infância, consideradas emoções primárias, e às emoções “adultas” 

seriam as secundárias. A amígdala, estrutura localizada no sistema límbico do 

indivíduo, é responsável pelas reações inatas que algumas emoções como o medo 

provocam: os núcleos neuronais funcionam como um dispositivo que inicia a ativação 

de um estado entidade (um objeto, animal), que pode ser detectado de forma pontual ou 

em conjunto, ou seja, a amígdala recebe sinais relativos a presença conjunctiva do 

possível perigo e reage de forma imediata a evitá-lo. Diversos estudos em animais  

(PRIBRAM, WEISKRANTZ, AGGLETON E PASSINGHAM, JOSEPH LEDOUX 

apud DAMASIO, 1994) rearfimam a importância direta ou indireta do papel da 

amígdala nas respostas emocionais. 

 

Figura 5 - Emoções primárias. Fonte: DAMASIO (1994) 
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A figura 5 mostra o funcionamento das estruturas cerebrais diante o estímulo e o 

processamento da emoção a partir dele. (DAMASIO, 1994) A figura 5 é a 

representação, simplificada do cérebro e o tronco cerebral. A amígdala é ativada apartir 

de um estímulo (A) provocando respostas variadas classificadas como internas (RI); 

musculares; viscerais (sinais autônomos). As respostas endócrinas e as de origem 

química são originadas no hipotálamo e transportadas pela corrente sanguínea. Existem 

outras estruturas cerebrais utilizadas nestas respostas, a exemplo da estrutura dos 

gânglios basais, vinculado as respostas musculares por meio dos quais as emoções são 

expressadas.  

 

Nos seres humanos, o processo emocional vai além das alterações sofridas pelo 

corpo, passando pela emoção relacionada ao objeto desencadeante e a percepção da 

relação do mesmo e o estado emocional do corpo. A consciência sobre essas relações 

proporciona a elaboração de “uma estratégia de proteção ampliada” ou estratégia 

antecipada que permitiria antever determinada situação e se preparar para ela ao invés 

de reagir somente. A consciência traria a vantagem do “sentir” as próprias reações 

emocionais de maneira a gerar um comportamento de cautela pontual ou generalizada 

em relação a situações análogas, ou até descobrir um ponto de vulnerabilidade a ser 

investigado em uma segunda chance de exposição a situação.     

 

Já as emoções consideradas secundárias requerem a participação dos córtices 

pré-frontal e somatossensorial. Elas ativam elementos de memória que provocam 

reações físicas que passam pelo conceito literal do “experienciar” a emoção e vivenciá-

la através de mecanismos corporais. A formação de imagens mentais, ativadas na 

memória, de uma situação boa ou ruim, modifica o estado corporal – taquicardia, 

expressão do rosto, corar a pele, lágrimas, palidez, contração na barriga…entre outros – 

e há o registro de mudanças em relação a musculatura esquelética (ossos), vísceras 

(coração, pulmões, intestinos, pele) e glândulas endócrinas (pituitária e as suprarenais). 

“O substrato neural para essas imagens é uma coleção de representações autônomas 

topograficamente organizadas que ocorrem em diversos córtices sensoriais iniciais 

(visual, auditivo e outros) (DAMASIO, 1994).”  
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Figura 6 - Emoções Secundárias Fonte: DAMASIO (1994) 

 

Conforme a Figura 6 o estímulo mesmo atuando na amígdala, é analisado 

também no processo de pensamento ativando os córtices frontais, (VM) que atua 

também usando a amígdala (A). As emoções secundárias utilizam como base as 

emoções primárias, junto com diversos córtices pré-frontais, para além do VM. O 

diagrama expressa somente a essencia do mecanismo. A atividade de (A) permite a 

(VM) expressar a atividade em uma relação de dependência/precedência. Desta forma, 

estruturas e mecanismos antigos podem criar novos mecanismos a fim de obter 

resultados novos (DAMASIO, 1994). 

 

O conjunto de alterações tende a estabelecer um perfil de desvios que 

correspondem a estados médios e tendem a entrar em equilibrio funcional, que atua de 

forma dinâmica e contínua, ou homeostase, dispendendo menos energia e promovendo 

ajustes rápidos as vezes imperceptíveis. Nesta experiência da emoção, o corpo é levado 

à um novo estado em que mudanças significativas ocorrem.  

 

As redes do córtex pré-frontal reagem de maneira automática e involuntaria aos 

sinais resultantes do processamento das imagens mentais. Essa resposta ocorre de forma 

não consciente e são oriundos das representações que incorporam conhecimentos da 

forma como algumas situações estão combinadas a algumas respostas emocionais, 

adquiridas durante a experiencia única individual de cada um. Embora as situações 

possam produzir respostas semelhantes, a experiência individual gera um processo 

único para cada indivíduo. 
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A pesquisa de Damasio que discorre sobre os pacientes neurológicos com 

deficiências no processo de tomada de decisão e distúrbios da emoção, constrói a 

hipótese do marcador somático de que a emoção integra o processo de raciocínio e 

auxilia-o ao invés de perturbá-lo. É possível até em algumas situações substituir a razão 

pela emoção, quando por exemplo, em situações onde o medo é acionado e reações de 

proteção e evitar o transtorno acontecem. Já em situações complexas o raciocínio faz o 

que fazem as emoções, trazendo os processos à consciência. “O raciocínio nos dá a 

opção de pensar com inteligência (DAMASIO, 1994).”  

 

“… a emoção pode dar mais relevo a determinada 
premissa e, assim, influenciar a conclusão em favor dessa 
premissa. A emoção também auxilia no processo de manter na 
mente os vários fatos que precisam ser levados em 
consideração para chegarmos a uma decisão. A presença 
obrigatória da emoção no processo de raciocínio pode ser 
vantajosa ou nefanda, dependendo das circunstâncias da 
decisão e da história pregressa de quem decide.” (DAMASIO, 
1994)  

 

Concluindo os achados de Damasio, que auxiliam na fundamentação teórica dos 

testes aqui propostos nesta tese e que inclui a partir dessas premissas as perguntas de 

medição da emoção como parte componente do processo de decisão, o sistema de 

raciocínio pode ser visto como “uma evolução do sistema emocional automático, com a 

emoção desempenhando vários papéis no processo de raciocínio” (DAMASIO, 1994). 

 

2.2.2.2 As heurísticas e o processo de tomada de decisão 

 

As heurísticas no processo de tomada de decisão consistem em um campo que 

acrescenta novas idéias sendo que a diversa literatura sobre heurística não se encontra 

esgotada. O recorte realizado sobre as heurísticas dispostas no tópico 2.2 deste trabalho   

enquadra-o a: (a) modelos formais de heurística e seus vieses (b) o processo mental 

onde ocorre; ainda que a primeira trata-se de mero rótulo, que trata de processos 

declarados que não foram formalizados, como as heurísticas ferramentas-para-teorias na 

descoberta científica (GIGERENZER, 1991). 
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Em resumo, a proposta de modelos formais permite a elaboração de testes 

rigorosos de questões tanto descritivas como prescritivas. "Inferência" e refere-se a (1) a 

tarefas no mundo pequeno: uma situação na qual todas as alternativas relevantes são 

mapeadas, onde as conseqüências e probabilidades são conhecidas e o futuro é 

previsível; (2) grande mundo: parte das informações importantes para a tomada de 

decisão são desconhecidas ou são presumidas a partir de amostras, o futuro não é certo; 

(3) Efeito menos-é-mais: menos informação ou computação leva a julgamentos mais 

precisos do que mais informações ou computação. Essas premissas permearam a 

elaboração das perguntas sobre o processo de tomada de decisão para a coleta das 

informações sobre as heurísticas.  
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Quadro 8 - Resumo e Conclusão do tópico 2.2. Fonte: elaboração própria 

Resumo dos principais assuntos tratados no tópico 2.2 e subtopicos 

Definição da área geral do estudo - Definição de heurística e vieses, definição de 
processo de tomada de decisão. 
Limite da área geral do estudo – Processos Cognitivos, intuição, comportamento do 
empreendedor, racionalidade limitada, pesquisas realizadas. 
Aprofundamento da área geral do estudo – Processos diferenciados de abordagem 
sobre as heurísticas e sobre o processo de tomada de decisão. 
Objeto geral do estudo – Heurísticas e vieses na tomada de decisão – tipos e 
ocorrência – importância e impactos. 
Limite do objeto geral do estudo – Heurísticas e vieses e processos mentais 
envolvidos. 
Definição da área específica de estudo - Definição das heurísticas estudadas – 
excesso de confiança, ilusão do controle e a tendência a confirmação. Definiçao do 
processo de tomada de decisão intuitive. 
Limite da área específica do estudo – A relação entre as heurísticas e efeitos no 
comportamento, pesquisas realizadas e problemas encontrados. A relação entre o 
processo de tomada de decisão e o uso de heurísticas e uso da racionalidade – 
pesquisas realizadas. 
Aprofundamento da área específica do estudo – Processos mentais que envolvem as 
heurísticas estudadas, correlações, efeitos e ocorrências. 
Aprofundamento da área específica do estudo – O processo de Tomada de decisão e 
a elaboração de modelos formais de medição das heurísticas. Emoções e tomada de 
decisão os estudos de Damasio. 
Objeto específico do estudo - Fundamentação para elaboração de modelos formais 
para elaboração de testes para coleta de informações sobre a manifestação das 
heurísticas. 
Conclusão: O entendimento de como as heurísticas e vieses acontecem no processo 
de tomada de decisão e a importância da elaboração de modelos formais que sejam 
capazes de gerar uma métrica em relação a essas heurísticas e vieses, pode ser de 
grande ajuda para a compreensão do fenômeno e mitigação de seus efeitos. A 
elaboração dos questionários e testes para a coleta dos dados dos participantes deste 
trabalho utiliza as premissas teóricas abordadas neste tópico.  
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CAPÍTULO 3 – INTELIGÊNCIA 
ARTIFICIAL E LÓGICA FUZZY 

 
 

                            
"Tão próximas as leis da matemática  estejam da realidade, 

mais próximas da  certeza elas estarão.  
E tão próximas elas  estejam da certeza,  

menos elas se  referirão à realidade” 
 (Albert Einstein) 

 
 

 

3.1. INTRODUÇÃO A INTELIGÊNCIA ARTIFICIAL 
 

A Inteligência Artificial (IA) é um campo de estudo multidisciplinar e 

interdisciplinar, que busca entender a mente humana e o seu comportamento. Pode ser 

definida (RICH, 1983) como o estudo de como fazer os computadores desempenharem 

funções nas quais os humanos são melhores ou não possuem solução viável algorítmica   

pela computação corrente. Engloba um ramo da computação preocupado com a 

automação do comportamento inteligente (LUGER e STUBBLEFIELD, 1993). É a 

parte da ciência da computação que está voltada para o desenvolvimento de sistemas 

inteligentes (WATERMAN, 1986) e envolve questões que remetem a “mecanização ou 

duplicação do processo humano de raciocínio” (STAUGAARD, 2014) como: o que 

pensar e como as ideias surgem; como o homem extrai o conhecimento do mundo; 

como o mecanismo de memória, os sentidos e a linguagem ajudam no desenvolvimento 

da inteligência; como a mente processa informações, tira conclusões e toma decisões. O 

estudo da IA e da computação torna possível perceber, raciocinar, agir e desenvolver 

idéias que permitam um processamento computacional inteligente (WINSTON, 1988). 

Para isso a IA trabalha também a “manipulação de símbolos visando a resolução de 

problemas” (BUCHANAN e SHORTLIFFE, 1985).  

 

Os estudos sobre a possibilidade de uma inteligência artificial surgiram na 

década de 50, com o marco destes estudos foi o Teste de Turing, onde o matemático 

tentou provar que a resposta da máquina poderia se assemelhar a uma resposta humana 

desde que programada. Entre as décadas de 60 e 50, foram desenvolvidas as simulações 

cognitivas que simulavam decisões específicas com dados específicos - os sistemas 

especialistas (SIMON e NEWELL, 1958). A escola logicista entre os anos 60 e 70, John 
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McCarthy foi responsável pelo desenvolvimento de formalismos sob a representação do 

conhecimento embora a existência de escassos recursos computacionais na época e a 

limitação das inferências. Os agentes inteligentes (anos 80-90), Newell e Minsky  e 

Russel e Norvig (2004) trabalham com a captura de informações e processamento de 

saídas em determinado ambiente, delineando os sistemas inteligentes.  

 

A Inteligência Artificial possui duas abordagens: a conexionista e a cognitivista. 

A abordagem cognitivista possui ênfase na forma como o ser humano raciocina e busca 

uma explicação para “os comportamentos inteligentes” com base nos aspectos 

psicológicos e nos processos algorítmos. São os precursores desta abordagem os autores 

Simon, Newell, Minsky e McCarthy. Esses estudos permeiam as primeiras modelagens 

da inteligência computacional surgidas na década de 50, cuja base de regras foi a lógica 

de predicados. A formalização da lógica serviu de base para a formalização e 

representação dos conhecimentos a serem utilizados pelos programas de computador 

nos esquemas de raciocínio para jogos, aplicações matemáticas e simuladores.   

 

A abordagem conexionista enfatiza o funcionamento do cérebro, dos neurônios e 

das conexões neurais em um paralelo com as redes complexas computacionais. Os 

principais autores desta abordagem foram Hebbs (1949), Pitts e McCulloch (1943), 

Rosenblatt (1958) e Widrow(1960). Os neurônios artificiais foram formalizados 

matematicamente em 1943, dando início aos modelos de redes neurais artificiais. Esta 

corrente foi bastante impactada quando Minsky e Papert publicaram em 1969 o livro 

"Perceptrons". Este livro foi uma critica aos modelos das redes neurais propostas uma 

vez que ainda não tinham sustentação matemática suficiente e assim confiáveis. Jonh 

Hopfield, físico e biólogo do Instituto de Tecnologia da Califórnia, conseguiu recuperar 

a credibilidade da utilização das redes neurais na década de 80.  

 

A IA divide suas áreas em: simbólica – utiliza amplamente metáforas 

linguísticas utilizadas, por exemplo, pelos agentes e sistemas de produção; conexionista 

– vale-se das comparações entre a máquina e o cérebro, a metáfora cerebral, como 

exemplo as redes neurais computacionais; evolucionista – utiliza princípios básicos da 

natureza como norteador, a exemplo, dos algoritmos genéticos e da vida artificial e 

estatística/probabilística – vale-se de métodos matemáticos definidos para 

representação e formalização como as redes bayesianas e os sistemas difusos, ou Fuzzy. 



 
 

56 
 

Ressaltando que um algoritmo mostra os procedimentos necessários para a resolução de 

uma tarefa. Ele não responde a pergunta “o que fazer?”, mas sim “como fazer”. Em 

termos mais técnicos, com uma sequência lógica, finita e definida de instruções que 

devem ser seguidas para resolver um problema ou executar uma tarefa. 

 

3.2. PRINCÍPIOS BÁSICOS DA LÓGICA FUZZY 
 

Os estudos sobre a lógica Fuzzy foram consolidados pelo Dr. Lotfi Zadeh da 

University of Californea/Berkeley (EUA) em 1965, e tinha como objetivo principal a 

modelagem da incerteza, observada de forma constante e presente na linguagem natural. 

Sendo assim o termo Fuzzy, traduzido como nebuloso ou difuso define a lógica que 

suporta os modos de raciocínio que são aproximados, ao invés de exatos. Ela está 

baseada na teoria dos conjuntos Fuzzy e difere dos sistemas lógicos tradicionais em suas 

características e detalhes. 

 

A lógica Fuzzy trabalha com intervalos que vão do raciocínio objetivo ao 

raciocínio aproximado, sendo este, visto como um processo de composição Fuzzy. Ela 

elabora seu motor de inferência em regras, termos linguísticos e funções de pertinência. 

Os mapas conceituais relacionados a esses elementos possuem funções de pertinência   

estabelecidas para representar o conteúdo envolvido pelo sistema em questão.    

 

Um projeto que utiliza a Lógica Fuzzy precisa da figura de um “especialista” 

para a definição de argumentos obtidos a partir de experimentos ou vivências sobre o 

campo de estudo (GOMIDE, 1995). A participação do especialista mostra-se adequada 

ao tratamento de informações ditas imperfeitas, pois a metodologia é capaz de capturar 

dados "vagos", expressões em linguagem natural subjetiva, e trabalha-los em um 

formato mensurável, matemático e objetivo (RISSOLI, 2001). 

 

A Lógica Fuzzy utiliza termos da linguagem natural da comunicação humana, 

que são freqüentemente, vagos, imprecisos e ambíguos. Ela baseia-se na definição 

destes termos (palavras) e não em números, ou seja, os valores verdade são expressos 

linguisticamente: alto, gordo, falso, muito perto, rápido, lento... 
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As probabilidades linguísticas são estabelecidas no conjunto Fuzzy como as 

variáveis: provável, improvável... e interpretadas como números Fuzzy, trabalhados pela 

sua aritmética.  Existem vários modificadores de predicado como exemplo: pouco, 

moderado, muito, médio...; assim como existem também um amplo conjunto de 

quantificadores, onde podemos citar alguns: alguns, vários, em torno de, sempre. 

 

A Lógica Fuzzy utiliza as operações dos conjuntos como: união, negação e 

interseção Fuzzy, onde é possível realizar todos os processos de inferência já 

conhecidos na lógica tradicional. Na lógica tradicional temos o tratamento de valores 

verdades das afirmações, como falsas ou verdadeiras algo que perante a observação das 

experiências humanas gera uma dicotomia descolada da realidade descrita. Os exemplos 

sobre a altura das pessoas ou temperatura do prato retratam bem as respostas vagas que 

um sistema de inferência Fuzzy trata. Ao perguntar se Maria é alta ou baixa? Se o prato 

está quente ou frio? Tanto as respostas “sim” ou “não” são muito vagas. Entre a 

precisão das afirmativas existem muitos graus de incerteza na resposta – pode ser que 

esteja quente ou não; seja alta ou não –. No passado, a imprecisão era exclusivamente 

tratada pela teoria das probabilidades. Comparativamente, hoje o ferramental analítico 

da lógica Fuzzy, com base nos conjuntos Fuzzy, mostra-se mais eficiente no tratamento 

deste tipo de imprecisão. 

 

Muitas áreas aplicam a Lógica Fuzzy, devido à capacidade de realizar 

inferências: sistemas especialistas; linguagem natural e computação com palavras;   

controle de processos; modelamento de sistemas parcialmente abertos; processo de 

tomada de decisão (decision making) e raciocínio aproximado;  reconhecimento de 

padrões e robótica. 

 
 

3.2.1 Conjuntos Fuzzy 
 

Um conjunto Fuzzy qualquer, que podem assumir as formas conforme os 

exemplos mostrados na Figura 7, denominado A com o universo do discurso definido 

como G é caracterizado por uma função de pertinência µA, onde os elementos de G são 

mapeados no intervalo de [0,1]. 

µA:G = [0,1] 

 



 
 

58 
 

Enquanto a teoria clássica dos conjuntos, trabalha de maneira binária, ou seja um 

elemento pertence ou não a um determinado conjunto, na teoria dos conjuntos Fuzzy 

existe um grau de pertinência de cada elemento a um determinado conjunto. 

 

Sendo assim, a função de pertinência associa os elementos de um conjunto tipo 

um elemento x pertencente a G um número real µA(x) no intervalo [0,1]. Isto representa 

a possibilidade do elemento x fazer parte do conjunto A, ou o quanto é possível para o 

elemento x pertencer ao conjunto A. 

 

  

Figura 7 - Exemplos de tipos de conjuntos. Fonte: elaboração própria 

 

3.2.2 Funções de Pertinência  
 

A pertinência de um elemento x a um conjunto A é compreendida da forma 

clássica ( x ∈ A ou x ∉A ) para uma forma Fuzzy ( x ∈ A, com um grau de pertinência 

µA(x) ). Conforme a figura 8 exemplifica os tipos dos conjuntos existentes crisp, single 

tone e Fuzzy sets. Os dois primeiros trabalham com valores que pertencem ou não 

pertencem ao conjunto enquanto o último trabalha com medidas de graus de 

pertencimento. 

 

 

Figura 8 - Conjuntos e graus de pertinência 
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Um subconjunto Fuzzy H de um conjunto S é definido como um conjunto de 

pares ordenados, onde o primeiro elemento pertence ao conjunto S e o segundo 

elemento pertence a o intervalo [0,1], com exatamente um par ordenado associado a 

cada elemento de S.  

 

Os elementos do conjunto S e os valores do intervalo [0,1] são organizados desta 

maneira. O valor 0 representa a não-pertinência completa (∉), o valor 1 representa a 

pertinência completa (∈), e os valores intermediários representam o grau de 

pertinência. Neste caso, o conjunto S é o universo do discurso para o subconjunto Fuzzy 

H. 

As funções de pertinência são delineadas a partir do conceito a ser representado 

e do contexto onde estão incluídas. Considere a variável lingüística peso, constituída 

dos seguintes termos: T(peso) = {baixo, médio, alto} onde B, M e A são conjuntos 

Fuzzy correspondentes, definidos por funções de pertinência.  

 

 

Figura 9 - Gráficos de pertinência dos conjuntos do exemplo. Autoria própria. 

 

Olhando a Figura 9, são observados que: 1.as pessoas com até 50kg possuem 

grau de pertinência igual a 1 no conjunto B; e o grau de pertinência nesse conjunto 

diminui à medida que o peso aumenta; 2. uma pessoa de 75 Kg é totalmente pertencente 

ao conjunto M; 3.pessoas acima de 80 kg (peso aproximado), apresentam grau de 

pertinência diferente de 0 em A; 3.pessoas acima de 100kg estão com o peso alto. 
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3.2.3 Variáveis Linguísticas 
 
 

Uma variável linguística é aquela cujo domínio, ou valores, são referentes à um 

determinado contexto, como exemplo a variável linguística "Idade" poderia ter como 

valores "Novo", "Maduro"ou "Antigo". 

 

Aplicados à teoria Fuzzy - “Novo”, “Maduro”, “Antigo” - seriam os conjuntos 

Fuzzy, definidos como “termos linguísticos” associados ao universo do discurso 

IDADE, também chamada de variável base. Os conjuntos adaptam os conceitos 

genéricos às variáveis linguísticas. Esta classificação é similar a trabalhar com a 

variável através de intervalos. Contudo, a extensão fornecida pela manipulação Fuzzy 

nos dá maior nível de informação, como caracteriza a Figura 10 o item “b” em 

comparação ao conjunto crisp “a”. Uma das razões se deve à relevância em relação aos 

valores da variável base. 

 

 

Figura 10 - Exemplificação do Universo do Discurso nos conjuntos Crisp e no conjunto 
Fuzzy 

 

A função de pertinência permite a realização das operações com os intervalos 

preservando uma maior proximidade com os conceitos do mundo real. Para a 

construção de uma variável linguística de nome H, definida sobre um universo de 

discurso Y, existe um conjunto de termos lingüísticos X com gramática de geração t e 

uma regra semântica j. A sintaxe dos termos linguísticos é definida pela gramática t. Ela 

geralmente é constituída por uma lista de termos, por exemplo: termo: = Novo | Maduro 
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| Antigo ou por regras de formação complexas com uso de modificadores (hedges) ou 

operadores, do tipo, termo: = Modificador termo | Não termo | Novo | Maduro | Antigo, 

modificador : = Pouco | Bastante | Muito.  

3.2.4 Definições e operações 
 

As operações típicas dos conjuntos Fuzzy são União, Intersecção e 

Complemento.  

Considerando os conjuntos Fuzzy A e B de X, a união - x(A∪B) = max (x(A), 

x(B)); a intersecção x(A ∩ B) = min (x(A), x(B)) e o complemento x(A’) = 1 – x(A) são 

conjuntos Fuzzy com funções de pertinência dadas pelas equações correspondentes.  

Dado o exemplo da compra de uma casa, com uma família com quatro 

integrantes, a indicação da variável “conforto” se refere ao número de dormitórios. É 

desejo da família comprar também uma casa “grande”. 

 

Seja p = (1, 2, . . . , 10) o conjunto de casas descritas pelo  número de quartos de 

dormir (ou seja, a casa p tem possui  p dormitórios). 

 

O conjunto Fuzzy c que caracteriza conforto pode ser descrito como:              
 
c = [0.2 0.5 0.8 1 0.7 0.3 0 0 0 0]   
 
Seja k o conjunto Fuzzy caracterizando a noção de grande. O conjunto pode ser  

caracterizado por:               
 
k = [0 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1 1 1] 
 

A interseção entre confortável e grande é dada por:  
 
c ∩ k = [0 0 0.2 0.4 0.6 0.3 0 0 0 0]  
 
Observando o conjunto Fuzzy c∩k, uma casa com 5 dormitórios, com grau 0.6 

atenderia a proposta da família em primeiro lugar e como segunda opção estaria a casa 
com 4 dormitórios.   
   

A união de confortável e grande nos dá: 
 
 c∪k = [0.2 0.5 0.8 1 0.7 0.8 1 1 1 1]   
 
O complemento de grande é:   
 
k = [1 1 0.8 0.6 0.4 0.2 0 0 0 0] 
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E representa a opção lógica “não grande” e retorna a pertinência das opções que 

complementam o conjunto grande e que por consequente não atenderiam a opção da família.  

3.2.5 Regras Fuzzy 
 

  A base de regras contém o conhecimento especializado, fornecido pelo 

especialista (Hime Aguiar, 1999). Ela é composta por fatos, conceitos e relações que 

constituirão as regras de inferência do sistema. Este sistema de inferências processa o 

conhecimento construído de acordo com a forma de pensar do especialista.  

 

O Sistema de inferência é modelado através de “modus ponens”, frases afirmativas no 

formato “If...AND/OR…Then” traduzidos para “Se…E/OU...Então”.  As regras, que 

podem ser chamadas de implicação Fuzzy, são escritas da seguinte maneira: “Se 

expectativa é tudo e acerto 0/4, então perfil é igual a forte”, onde “tudo”, “0/4”, “forte” 

são conjuntos Fuzzy, com valores lingüísticos definidos no universo do discurso. Este 

modelo Fuzzy de inferência vai de [0, 1], onde tudo pertence ao conjunto “expectativa 

de acerto”, “0/4” ao conjunto “quantidade de acertos” e “forte” a saída do Sistema e a 

classificação do indivíduo de acordo com a regra. A implicação Fuzzy está dividida em 

partes, a primeira é chamada de antecedente ou premissa (“Expectativa é tudo e acerto 

0/4”) a segunda chamada de conclusão ou consequênte (“É igual a forte”).  

 

3.2.6 Regras para defuzzificação 
 

 O módulo de defuzzificação para cada entrada Fuzzy, o módulo de inferência, 

possui uma saída Fuzzy que indica a tendência. O defuzzificador realiza a converção da 

saída Fuzzy em um número real. O método específico utilizado nesta tese para a 

defuzzificação, chama-se centróide, ou centro de gravidade ou de área. Ele fornece a 

média das áreas das figuras com os graus de pertinência de um subconjunto Fuzzy. 

  

 Representação do cálculo do centróide 

:ݔܧ	 controle	ao	tendência	de	índice	݋݀	ó݅݀݁ݎݐ݊݁ܥ ൌ 	
ሺ݀ ൅ ܽሻ ൅ ሺܾ ൅ ܿሻ

4
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3.2.7 Modelos e aplicações  
 

Várias são as aplicações da lógica Fuzzy, principalmente em sistemas 

operacionais de automação. A primeira aplicação apontada (ALBERTOS, 1992) foi 

pelos japoneses Seiji Yasunobu e Soji Miyamoto em 1985, que utilizaram simulações 

de sistemas de inferência Fuzzy na estrada de ferro de Sendai. Diversos trabalhos foram 

apresentados em Tókio, Japão, dois anos depois em um encontro internacional de 

pesquisadores de lógica difusa, onde foram mostradas aplicações diversas o que ajudou 

a difundir a lógica Fuzzy por conta da amplitude das soluções oferecidas.  

 

(ALBERTOS, 2002) Muitos processos e máquinas empregam a lógica Fuzzy e 

podem ser observadas na área da automação/computação, ressaltando a importância do 

emprego desta ferramenta na melhoria dos seus processos.   

 

 
3.3. TRABALHOS CORRELATOS E LÓGICA FUZZY 

  

Neste tópico são colocados os achados científicos que tangenciam o tema de 

pesquisa proposta, os que aplicam lógica Fuzzy na análise do comportamento do 

empreendedor e os que fundamentam a realização dos testes propostos. Outros trabalhos 

que serviram de inspiração metodológica e que utilizam a lógica Fuzzy para medição de 

comportamento e características humanas.  Não foram encontrados trabalhos que 

utilizassem lógica Fuzzy para a medição das heurísticas cognitivas propostas por este 

trabalho, especificamente, e o ferramental utilizado pela área da psicologia cognitiva utiliza 

análises subjetivas e ferramentas estatísticas – percentuais de amostragem como 

anteriormente visto no Capítulo 2 desta tese, onde estuda-se cada heurística em específico.  

 

(FEITOSA, ROGERS, ROGERS, 2014) Feitosa e outros apresentam pesquisa 

sobre as heurísticas e os vieses no processo de tomada de decisão, especificamente 

como eles o afetam e permite que o gestor tome decisões de grande complexidade de 

maneira simplificada e rápida. Por outro lado, a pesquisa salienta que essas heurísticas 

podem apresentar inconsistências o que seriam denominados vieses, que persistem e 

podem ser previsíveis criando padrões de comportamento. O trabalho faz um 

diagnostico através da aplicação de testes estatísticos (paramétricos e não-paramétricos, 

uni e bivariados) em gestores de uma empresa de construção civil, dos vieses cognitivos 

e motivacionais: do excesso de confiança, o otimismo e a ancoragem. A metodologia 
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incluiu um questionário estruturado com instrumentos selecionados na literatura sobre 

processo decisório que foi submetido a uma amostragem de 120 gestores onde 84 

responderam. O estudo constatou que a maioria dos gestores possuem excesso de 

confiança em suas estimativas; são ou aparentam ser mais otimistas que outros grupos 

de agentes econômicos e tem as suas estimativas influenciadas por âncoras. Os 

resultados reforçam as evidências empíricas retiradas da literatura sobre heurísticas e 

vieses cognitivos, relacionadas aos conceitos da Teoria do Prospecto – em resposta a 

teorias normativas sobre o processo de tomada de decisão em contextos econômicos / 

financeiros (KAHNEMAN E TVERSKY, 1979). 

 
BELLUCCI (2010) apresenta um modelo que classifica pessoas quanto à sua 

aptidão para o empreendedorismo com a utilização de um modelo de sistema baseado 

em regras Fuzzy que abarca o caráter subjetivo que envolve este tipo de classificação. O 

estudo utiliza regras a partir de dados do SEBRAE onde ao final é mostrado um 

programa no qual o usuário entra com seus dados e tem como saída uma indicação 

sobre a aptidão para o empreendedorismo.  

 
CHAMOVITZ (2010) aborda a utilização de fóruns educacionais na Internet, 

identifica os diversos aspectos que compõem os fóruns de discussão utilizados em 

cursos de pós-graduação e propõe a avaliação dos fóruns por meio do Modelo de 

Hieraquia Fuzzy COPPE-COSENZA, também utilizado nas áreas da saúde, engenharia, 

arquitetura e administração. 

  
Echeverri e Giraldo (ECHEVERRI e GIRALDO, 2011) utilizam a lógica Fuzzy 

para melhorar a acurácia e diminuir erros e resultados tendenciosos oriundos de análises 

subjetivas do especialista em questionário para determinar a personalidade do individuo.   

 
O trabalho de Huapaya e outros (HUAPAYA, LIZARRALDE e ARONA, 2012) 

utiliza a lógica Fuzzy para tratar a imprecisão na identificação do status cognitivo do 

aluno em decorrência da dinâmica da avaliação: a avaliação do desempenho do aluno 

pelo próprio aluno; a avaliação do desempenho do aluno pelo professor. A classificação 

de notas no esquema tradicional apresenta-se de forma rígida e pouco adequada para 

medição do fenômeno dinâmico. É proposto um tratamento da imprecisão envolvida 

baseada em lógica Fuzzy com o objetivo de melhorar o diagnóstico.  
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CARNEIRO (2008) aplica a lógica Fuzzy para predição do comportamento 

empreendedor. A ferramenta pretende identificar as características empreendedoras de 

candidatos a abrirem um negócio, auxilia as empresas nos processos de seleção de 

pessoal. 

 

COSTA (2006) propõe uma avaliação para o desempenho de alunos a distância 

através da composição de uma nota global individual do estudante, que soma as 

avaliações e os desempenhos das diferentes atividades incluindo o conceito da atividade 

e o tempo utilizado no desenvolvimento. Esta nota global é dada através de um sistema 

Fuzzy que permite a avaliação com variáveis linguísticas. O objetivo é oferecer ao 

professor informações para facilitar o acompanhamento do estudante, tanto para o 

feedback imediato, quanto para a avaliação continuada.  
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CAPÍTULO 4 – MÉTODO   
 
  

 Foram considerados como universo da pesquisa, os três empreendimentos 

solidários ativos na Incubadora Tecnológica (IntecSol) da Universidade Federal 

Fluminense localizada no polo Aterrado em Volta Redonda – a Coperaço, cooperativa 

de catadores de resíduos sólidos contando com 8 participantes; os artesão do grupo 

Encontro com as Artes com 17 participantes; o grupo Oficina do Sabor com 6 

participantes. Esses empreendimentos e empreendedores compõe os participantes da 

IntecSol que são acompanhados em seus processos e atuação junto a rede da economia 

solidária e representam 90% dos empreendedores participantes da incubadora na época 

da realização da pesquisa. A aferição da heurística da ilusão ou tendência ao controle foi 

aplicado nos três empreendimentos estudados. O restante da pesquisa das outras 

heurísticas não pode ser realizado na coperativa de resíduos sólidos, pois os 

participantes apresentaram muita dificuldade de entendimento das questões propostas 

mesmo diante explicação.  

 

 As respostas dos empreendedores foram preenchidas, tabuladas e analisadas. 

Foram utilizados três questionários estruturados – dois para a heurística do excesso de 

otimismo; um para a heurística da tendência ou ilusão do controle. A heurística da 

confirmação foi medida através de um experimento. O outro experimento foi realizado 

para medir a heurística do excesso de otimismo e compõe junto com os resultados 

obtidos entre os questionários aplicados, um índice único. De uma forma geral, o 

objetivo foi identificar a manifestação dos vieses estudados pela presente pesquisa no 

processo de tomada de decisão. Os instrumentos empregados objetivaram o diagnóstico 

dos vieses relacionados a: tendência a confirmação, ilusão ou tendência ao controle e o 

excesso de confiança. 

 

4.1. COLETA DE DADOS 
 

4.1.1 Heurística do Excesso de Confiança ou Super Otimismo 
  

 Alguns trabalhos (KLAYMAN et al, 1999; GIGERENZER, HOFFRAGE E 

KLEINBÖLTING, 1991; BARATELLA, 2007) propõe a medição da heurística do 
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excesso de confiança através da diferença entre o número de respostas corretas obtidas 

para cada categoria de confiança e o respectivo valor estimado para as respostas. Este 

trabalho propõe a elaboração das perguntas do questionário para medição do excesso de 

confiança de forma adaptada aos princípios destas pesquisas e do questionário do Teste 

de Orientação da Vida (TOV) (SCHEIER, CARVER E BRIDGES, 1994) validado no 

Brasil (BANDEIRA et al, 2002) que é uma escala que avalia o construto do otimismo, 

no que diz respeito as expectativas a eventos futuros e percepção da própria vida – se o 

individuo se considera mais ou menos otimista.  

 

 Entretanto, de maneira diferente das propostas anteriores, é realizado um 

questionário que inclui o estado emocional do entrevistado no momento do teste entre 

as primeiras perguntas (Q1. Como você está se sentindo hoje? Q2. Você se considera 

uma pessoa otimista?), com as respostas possíveis esperadas para Q1 (1. Confiante; 2. 

Disposto; 3. Apreensivo) e para Q2 (1. Sim; 2. Na maioria das vezes; 3. Pouco). Essas 

duas primeiras perguntas suscitam a autoreflexão do participante, acionando um 

processo de percepção do seu estado consciente. De acordo com o referencial teórico 

visto, o estado emocional do individuo, principalmente em estados alterados típicos do 

stress, altera as percepções cognitivas e afetam suas ações podendo potencializá-las ou 

não. A incerteza e a vaguidão destas respostas em relação a classificação da saída e 

significado preciso, não são ignoradas e são tratadas e ponderadas pela lógica Fuzzy 

com a participação do especialista da área.  

  

 Após a resposta de Q2, o participante é convidado a realizar um teste onde 

pretende-se análisar a expectativa do número de acertos (o esperado), em relação ao 

número de acertos (o concreto). A diferença entre o que o participante esperava obter e 

o total de acertos indica o seu excesso de confiança. É colocada para o participante uma 

escala de acertos (0/5;1/5;2/5;3/5;4/5;5/5) e a possibilidade de acertos dele (50% para 

mais; 50% para menos e 50%) onde ele é convidado a escolher a opção que mais seja 

apropriada ao seu desempenho. Uma vez escolhida e anotada a opção em Q3 (3. Como 

você espera se sair no teste?), ele é convidado a realizar o “teste do lançamento da 

bolinha” que consiste em jogar uma bolinha em um cesto em 4 tentativas a distâncias 

que variam de maneira crescente – da menor à maior distancia entre o participante e o 

cesto. O participante só possui uma tentativa de acerto para cada distância. Os 

participantes foram orientados a refletir e optar pela resposta sobre a expectativa de 
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acerto do teste levando-se em consideração o seu nível de confiança em relação ao 

possível resultado e capacidade de acerto.  

 

 Subsequente ao teste, o participante é confrontado em relação ao seu 

desempenho respondendo as questões Q4 (Como você está se sentindo após o teste?) e 

Q5 (Você acha que poderia ter se saído melhor?) com possibilidades de respostas para 

Q4 (1. Confiante; 2. Satisfeito; 3. Frustrado) e Q5 (1. Muito melhor; 2. Melhor; 3. Feliz 

com o resultado) trabalhados igualmente em conjuntos Fuzzy. A avaliação após 

resultado pretende avaliar a relação entre o desempenho no teste e a auto perspectiva 

sobre o desempenho. Pautado no referencial teórico visto no capítulo 2, pessoas com 

tendência ao excesso de otimismo irão ter um comportamento positivo mesmo diante de 

um desempenho mediano ou ruim.  

  

 O questionário leva em consideração os princípios do TOV, embora a adaptação 

esteja mais vinculada a percepção e comportamento do empreendedor diante ao seu 

processo de tomada de decisão. O questionário possui 14 itens, com variáveis 

linguísticas de entrada definidas pela frequência (1. Nunca; 2. Poucas vezes; 3. Algumas 

vezes; 4. Muitas vezes; 5. Sempre) com que as situações colocadas nas perguntas 

podem ser verificadas no processo de tomada de decisão do participante. Todas as 

questões dão um grau de pertinência a tendência ao excesso do otimismo e são incluídas 

para análise. As alternativas avaliadas foram (1) Quando toma uma decisão, foca mais 

naquilo que se vê (percebe) do que na imaginação (futuro)?; (2) Para tomar decisão, 

foca mais em informações retiradas de leis e regulamentos do que nas experiência e nas 

pessoas?; (3) A sensação da forma como algo deve ser feito (intuição), faz parte do 

processo de tomada de decisão?; (4) Jornais e Revistas são fontes de informações para 

tomar decisão? ; (5) Procuro sempre por informações que estão de acordo com os meus 

pensamentos?; (6) Leio/Escuto até o final uma informação mesmo quando não estou de 

acordo com o que está sendo posto?; (7) Procuro conhecer vários lados de uma questão 

antes de tomar uma decisão?; (8) Quando tomo uma decisão, procuro lembrar somente 

de coisas ou ideias que reforcem a minha decisão? (9) Quando acredito em alguma coisa 

procuro defender com a propria vida?; (10) Costumo achar mais verdadeira a minha 

opção em uma questão, do que uma outra opção colocada por outra pessoa mesmo que 

seja válida também; (11) Você acredita que pode garantir o sucesso futuro com base em 

resultados anteriores?; (12) Você confia nas pessoas que trabalham com você?; (13) 
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Você acredita nos acordos feitos de boca?; (14) Acredita que mesmo com resultados 

ruins, o negócio possa ter sucesso?   

 

4.1.2 Heurística da Tendência ao Controle 
  

 Para a aferição desta heurística é proposto um questionário que leva em 

consideração os princípios teóricos e comportamentais, situações problemas, discutidos 

de forma ampla no capítulo 2 desta tese. O questionário possui 10 itens, com variáveis 

linguísticas de entrada definidas pela frequência (1. Nunca; 2. Poucas vezes; 3. Algumas 

vezes; 4. Muitas vezes; 5. Sempre) com que as situações colocadas nas perguntas 

podem ser verificadas no processo de tomada de decisão do participante. Todas as 

questões dão um grau de pertinência a tendência ao controle e são incluídas para análise 

dentro de conjuntos Fuzzy. As alternativas avaliadas foram (1) Você se considera uma 

pessoa controladora no seu trabalho?; (2) Você acredita que coisas boas acontecem com 

pessoas boas e coisas ruins acontecem com pessoas ruins?; (3) Você se considera uma 

pessoa de sorte?; (4)Acredita que vai acertar na loteria algum dia? ; (5) Em uma jogada 

de dados, você consegue acertar o número que sai com que frequência?; (6) Quando 

saio e deixo os meus familiares em casa, tenho a certeza de que ficarão bem?; (7) 

Consigo garantir a segurança dos passageiros de um automóvel quando estou no 

volante?; (8) Quando faço algo bom, com certeza, terei algo bom em troca? (9) 

Consegue determinar o resultado “cara” ou “coroa” na brincadeira de jogar a moeda 

com que frequência?; (10) Você acredita na força do seu pensamento? 

 

4.1.3 Heurística da Tendência a Confirmação 
 

 O experimento para aferição da heurística da Confirmação é estruturado com 

base em uma dinâmica que é uma variação da tarefa de Peter Wason (1968) onde é 

proposto a opção pela confirmação de uma hipótese ao invés de refutá-la. A “tarefa 

padrão de seleção de Wason” ou teste de Wason consiste na seleção onde são dispostos 

quatro cartões: um com uma vogal, um com uma consoante, um com um número par e 

outro com um número ímpar. O participante é convidado a escolher a carta que 

confirme se a sentença lógica “Se o cartão tiver uma vogal de um lado, então terá um 

número par do outro” é válida ou inválida. O participante que escolher a carta da vogal 
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para confirmar a sentença pode ser considerado com tendência positiva a heurística da 

confirmação. O participante que escolher o número ímpar é considerado com tendência 

negativa a heurística da confirmação. As outras escolhas são consideradas inválidas.   

 

De acordo com a literatura estudada no Capítulo 2 desta tese, existe uma grande 

dificuldade na realização da tarefa proposta por Wason por conta da capacidade no 

nível de abstração exigido aos participantes. Conforme relatado no mesmo capítulo, as 

adaptações realizadas por outros autores tiveram maiores índices de sucesso quando o 

nível de abstração foi baixado e foram trabalhadas situações do dia-a-dia. 

 

Buscando um alinhamento com as releituras do teste que trabalham as pesquisas 

que são mais assertivas quando trabalham com elementos mais concretos, porém sem 

perder a característica do processo de escolha de figuras proposta pelo autor, a proposta 

desta tese é criar uma tarefa onde as figuras sejam animais, frutas e legumes. 

Especificamente o teste consiste na disposição de um animal com penas, um mamífero, 

um legume e uma fruta. Tendo em vista que figuras como as escolhidas podem ser 

facilmente identificadas pelos participantes.  

 

A escolha das figuras foi realizada por conta do grau de familiaridade das 

mesmas com os participantes. Não foram analisados os fatores subjetivos que 

influenciam na tomada de decisão por uma figura ou outra, dado que para todas as 

rodadas foi dada a premissa que precisava ser atendida servindo de parâmetro para a 

decisão.  

 

Para minimizar as incertezas e ambiguidades das escolhas e para tornar a análise 

mais completa em termos de comportamento do participante e seu resultado, foram 

elaboradas quatro rodadas do teste, com figuras que variam em sua categoria, mas que 

atendem a mesma premissa. A primeira rodada leva em consideração a apresentação do 

teste e a ambientação do participante à premissa apresentada, tem um peso maior, pois 

leva em consideração uma resposta menos elaborada, pautada na ausência de 

familiaridade com a questão, mais próxima das respostas intuitivas. As rodadas 

subsequentes decaem o peso progressivamente levando em consideração a familiaridade 

e aprendizado adquirido pelo participante no processo. Quanto mais familiarizado com 
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a dinâmica o participante estiver, aumenta a curva do aprendizado adquirido e diminui 

assim a aferição do processo intuitivo no processo.   

Em todas as rodadas, o participante escolhe uma das opções entre as figuras 

apresentadas que atenda a premissa: “se a carta tiver um animal com penas de um lado, 

então terá uma fruta do outro lado.” Ao escolher a figura do pássaro, o participante 

marca um grau alto de pertinência para a tendência a confirmação. Para as marcações, 

fruta é atribuído graus de pertinência menor e assim sucessivamente com as opções 

mamífero e legume. Esta última representa a opção que menos pontua no teste o que 

corresponderia ao número ímpar na tarefa de Wason.  
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CAPÍTULO 5 – SISTEMAS FUZZY 
PARA CÁLCULO DAS HEURÍSTICAS 
E VIESES COGNITIVOS 
 

 

Entendendo o Sistema Fuzzy sob a luz da Teoria Geral dos Sistemas, temos 

como parte integrante os componentes de entrada, processamento e saída distintos para 

cada tipo de heurística conforme mostra a figura 11, um sistema Fuzzy adaptado de 

BASS e KAVERNAK (1979) e CHEN (1985). 

 

Figura 11 - Sistema de Inferencia Fuzzy. Fonte: McCLELLAND (1972) adaptado por 
CARNEIRO (2008) 

 
A mensuração é baseada num modelo em que são definidos fatores, variáveis e 

pesos Fuzzy. Através da soma das alternativas de respostas para os fatores ponderados e 

a obtenção de conjuntos resultantes, obtem-se o resultado nebuloso para cada etapa do 

teste. O resultado é um conjunto nebuloso que ao ser comparado com conjuntos 

maximizantes (CHEN, 1985), defuzzificados pelo método de centroide e normalizados, 

assumem resultados entre 0 e 1, comparáveis com um gráfico referência. 
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Os modelos propostos abaixo seguem um conjunto de variáveis lingüísticas, 

funções de pertinência, método de fuzzificação e defuzzificação, que são os elementos 

componentes da lógica Fuzzy de uma meneira em geral. O sistema de inferência Fuzzy 

(FIS) escolhido foi de dois tipos que é uma função linear das variáveis dos antecedentes: 

se x1 é A1 e x2 é A2, então z = f (x1, x2). A função f é, em geral, um polinômio e o 

sistema de inferência é geralmente referenciado em função do grau deste polinômio. 

Este método é o mais indicado para técnicas adaptativas de construção de modelos 

Fuzzy. 

 

MACHADO et al (2007) recomenda uma metodologia usando a lógica Fuzzy, 

em sete passos, conforme o gráfico apresentado na Figura 12.  

 

 

 
Figura 12 - Processamento Fuzzy. Fonte: própria. 

 
 

5.1 EQUAÇÃO PARA CÁLCULO DAS PERTINÊNCIAS ࣆሺ࢞ሻ 
CORRELACIONANDO OS INTERVALOS NUMÉRICOS E 
OS TERMOS LINGUÍSTICOS 

 

 Para o processamento neste trabalho, envolvendo os sucessivos testes, tarefas e 

avaliações, utilizar-se-á um grupo de conjuntos Fuzzy iniciais que serão manipulados 

em forma de variáveis e modificadores. Para tal, ressaltamos que os conjuntos 

escolhidos e declarados abaixo serão processados mantendo sua escala de níveis e 

assumindo diferentes termos linguísticos associados à escala para a adequação ao 

contexto semântico. 
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 Na aplicação do Questionário “Excesso de Confiança” (FIS 4), algumas das 

questões possuem propositalmente a escala invertida. Nestes casos serão apontados ao 

longo do texto da tese no momento de sua ocorrência.  

 

 Para cada etapa, serão declarados os conjuntos e termos linguísticos associados, 

o conjunto de variáveis, seus vetores e matrizes de opção de respostas. 

 

 Abaixo (Figura 13) um exemplo dos Conjuntos Fuzzy adotados e suas funções 

de pertinência por intervalos numéricos. 

 
 

 
Figura 13 - Processamento Fuzzy. Fonte: própria. 

 
 
Fraco: 
 
Se 0 ൏ ሻݔሺߤ ൏ 0,25  então  ߤሺݔሻ ൌ 	െ	4ݔ ൅ 1 
 
Moderado Fraco: 
 
Se 0 ൑ ሻݔሺߤ ൑ 0,25   então  ߤሺݔሻ ൌ  else   ݔ4		
Se 0,25	 ൑ ሻݔሺߤ ൑ 0,5   então   ߤሺݔሻ ൌ 	െ	4ݔ ൅ 2 
 
Moderado: 
 
Se 0,25 ൑ ሻݔሺߤ ൑ 0,5  então  ߤሺݔሻ ൌ ݔ4		 െ 1  else 
Se 0,5	 ൑ ሻݔሺߤ ൑ 0,75   então   ߤሺݔሻ ൌ 	െ	4ݔ ൅ 3 
 
Moderado Forte: 
 
Se 0,5 ൑ ሻݔሺߤ ൑ 0,75  então  ߤሺݔሻ ൌ ݔ4		 െ 2 else 
Se 0,75	 ൑ ሻݔሺߤ ൑ 1,00   então   ߤሺݔሻ ൌ 	െ	4ݔ ൅ 4 
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Forte: 
 
Se 0,75	 ൑ ሻݔሺߤ ൑ 1,00   então   ߤሺݔሻ ൌ ݔ4	 ൅ 3 
 
 
 

5.2. FIS PROPOSTO PARA O CÁLCULO DA HEURÍSTICA E 
VIÊS DA ILUSÃO OU TENDÊNCIA AO CONTROLE 
 
 A avaliação conta com a coleta, através de uma entrevista estruturada com o 

participante, de respostas para 10 questões com 5 alternativas cada. O resultado do 

sistema é composto por 510 diferentes combinações de alternativas de respostas. 

 Adicionalmente, as questões são ponderadas entre si, através da aplicação de 

pesos Fuzzy, expressos por operação específica. Os pesos serão aportados executarão 

um balanceamento entre as 10 questões, destacando no índice o papel de algumas das 

perguntas como sendo mais relevantes que as demais. 

 
 Abaixo as variáveis linguísticas de entrada que retratam as possíveis respostas 

para as questões do algoritmo proposto para índice de tendência ao controle. 

 

Alternativas de Respostas e definições: 

 

Nunca: quando a percepção de ocorrência do fato pelo indivíduo é quase nula. 
Poucas Vezes: quando a percepção de ocorrência do fato pelo indivíduo e 

pequena. 
Algumas Vezes: quando a percepção de ocorrência do fato pelo indivíduo é 

equivalente a metade das vezes que a situação ocorre. 
Muitas Vezes: quando a percepção de ocorrência do fato pelo indivíduo e um 

pouco mais da metade das vezes. 
Sempre: quando a percepção de ocorrência do fato pelo indivíduo é equivalente 

a todos os dias ou na grande parte das situações medidas. 
 

 As questões são processadas pelos seguintes vetores apresentados na Tabela 6 e 

representados na Matriz 1. 

 

Tabela 6 - Variáveis e Vetores para Alternativas de Respostas para as Questões Q8, Q13, 
Q14, Q15, Q16, Q17, Q18 e Q19. 

VARIÁVEL NUNCA POUCAS VEZES ALGUMAS VEZES MUITAS VEZES SEMPRE 

VETOR (0  0  0  0,25) (0  0,25  0,25  0,5) (0,25  0,5  0,5  0,75) (0,5  0,75, 0,75, 1) (0,75  1  1  1) 
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ۏ
ێ
ێ
ێ
ۍ
0 0 0 0,25
0 0,25 0,25 0,5

0,25 0,5 0,5 0,75
0,5 0,75 0,75 1
0,75 1 1 1 ے

ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

Matriz 1 - Matriz de Alternativas de Respostas para as Questões. 
 
 
Para as Questões são aplicadas os seguintes pesos, através das variáveis linguísticas 
expressas abaixo, conforme os vetores na Tabela 7: 
 

Irrelevante - a pergunta acrescenta muito pouco ou quase nenhum valor a 
medição da heurística. 

Fraco - a pergunta agrega pouco valor a medição da heurística. 
Pouco Condicionante - a pergunta agrega valor mediano a medição da 

heurística. 
Condicionante - a pergunta é relevante para avaliar a presença da heurística, 

mas não é essencial. 
Crítico - a pergunta é imprescindível para medição da heurística. 

 

 
Tabela 7 - Variáveis e Vetores para Ponderação do Nível de Importância das Questões. 

 
VARIÁVEL 

Irrelevante Fraco 
Pouco 

Condicionante 
Condicionante Crítico 

VETOR (0  0  0  0,25) (0  0,25  0,25  0,5) (0,25  0,5  0,5  0,75) (0,5  0,75, 0,75, 1) (0,75  1  1  1) 

 
 

ۏ
ێ
ێ
ێ
ۍ
0 0 0 0,25
0 0,25 0,25 0,5

0,25 0,5 0,5 0,75
0,5 0,75 0,75 1
0,75 1 1 1 ے

ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

Matriz 2 - Matriz de Alternativas de Respostas para Ponderação do 
Nível de Importância das Questões. 
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As questões são ponderadas de acordo com a Tabela 8 abaixo: 
 

 Tabela 8 - Ponderação do Nível de Importância correlacionada às Questões. 
Número da Questão Nível de Importância 

Q1 Crítico 

Q2 Condicionante 

Q3 Condicionante 

Q4 Pouco Condicionante 

Q5 Crítico 

Q6 Fraco 

Q7 Irrelevante 

Q8 Condicionante 

Q9 Condicionante 

Q10 Crítico 

 
 
 
Processamento do índice de tendência ao controle 
 

índice	de	tendência	ao	controle ൌ 	෍
ሻݔ௜ሺߤ ∗ ௜ݓ

௜ݓ

ଵ଴

௜ୀଵ

 

 

Equação 1 - Processamento do índice de tendência ao controle. 
 
 
 Para equivalência dos valores dos sucessivos estágios, cada estágio, será 

normalizado e assumirá um valor compreendido entre o intervalo “zero” e “um”. 

 

controle	ao	tendência	de	índice	݋݀	݋çãܽݖ݈݅ܽ݉ݎ݋ܰ ൌ 	
∑ ሻݔ௜ሺߤ ∗ ௜ݓ

௜ݓ
ଵ଴
௜ୀଵ

∑ ሻݔ௜ሺߤ	ܺܣܯ ∗ ௜ݓ
௜ݓ

ଵ଴
௜ୀଵ

	 

 

Equação 2 - Normalização do índice de tendência ao controle. 
 
 
 Para obtenção de um índice crisp, optou-se pelo processo de defuzzyficação por 

centróide no qual o valor é obtido pelas médias dos topos e das bases número Fuzzy. 
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controle	ao	tendência	de	índice	݋݀	ó݅݀݁ݎݐ݊݁ܥ ൌ 	
ሺ݀ ൅ ܽሻ ൅ ሺܾ ൅ ܿሻ

4
 

Equação 3 - Defuzzyficação por Centróide do índice de tendência ao 
controle. 

 
Exemplo de Processamento: 
 

Tabela 9 - Exemplo Hipotético para Respostas 

Número da Questão Nível de Importância Resposta 

Q1 Crítico Sempre 

Q2 Condicionante Muitas Vezes 

Q3 Condicionante Poucas Vezes 

Q4 Pouco Condicionante Nunca 

Q5 Crítico Nunca 

Q6 Fraco Poucas Vezes 

Q7 Irrelevante Sempre 

Q8 Condicionante Nunca 

Q9 Condicionante Nunca 

Q10 Crítico Nunca 

  
Aplicando os passos do algoritmo temos como resultado para a tabela acima de termos 

linguisticos substituídos pelos vetores correspondentes, conforme a tabela 10:  

 

Tabela 10 - Exemplo de aplicação dos vetores correspondentes aos Termos Linguisticos. 

Número da Questão Nível de Importância Resposta 

Q1 (0,75  1  1  1) (0,75  1  1  1) 

Q2 (0,5  0,75, 0,75, 1) (0,5  0,75, 0,75, 1) 

Q3 (0,5  0,75, 0,75, 1) (0  0,25  0,25  0,5) 

Q4 (0,25  0,5  0,5  0,75) (0  0  0  0,25) 

Q5 (0,75  1  1  1) (0  0  0  0,25) 

Q6 (0  0,25  0,25  0,5) (0  0,25  0,25  0,5) 

Q7 (0  0  0  0,25) (0,75  1  1  1) 

Q8 (0,5  0,75, 0,75, 1) (0  0  0  0,25) 

Q9 (0,5  0,75, 0,75, 1) (0  0  0  0,25) 

Q10 (0,75  1  1  1) (0  0  0  0,25) 

 

 
O Processamento subsequente aplica a Equação 1, 2 e 3 e tem como saída os perfis e as 

tendências de cada indivíduo. 
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5.3. PROPOSTA PARA O CÁCULO DA HEURÍSTICA E VIÊS 
DA TENDÊNCIA A CONFIRMAÇÃO 

 

O presente algoritmo foi desenvolvido com uso de lógica Fuzzy para 

mensuração do grau de tendência a confirmação. O Algoritmo é estruturado em 3 

centros de variáveis, a saber:  

 

(1) Um primeiro grupo de números Fuzzy associados às imagens 

(2) Um segundo grupo associado a importância das imagens, atuante como 

modificador, visando dar peso as imagens associadas. 

(3) Um terceiro grupo de números Fuzzy que visa oferecer o nível de importância 

das rodadas sucessivas. 

 
 O algoritmo, visando capturar a essência teórica do teste e o rigor do processo 

de avaliação e confirmação utilizou o conjunto de triângulos, números Fuzzy, 

associados a cada imagem. 

 O universo de alternativas de respostas para as 04 rodadas da dinâmica é 

composto por 256 alternativas.  Estas alternativas são 4 opções em 4 rodadas. 

 

 Considerando os conjuntos da Figura 14, utilizar-se-a a associação dos 

triângulos a cada imagem. Considerando 4 opções, sendo duas representativas da 

tendência positiva à confirmação e duas representativas da tendência negativa à 

confirmação, tem-se: 
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Grupo de Triângulos aplicados no algoritmo (Figura 14) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ۏ
ێ
ێ
ێ
ۍ
0,75 1 1 1
0,5 0,75 0,75 1
0,25 0,5 0,5 0,75
0 0,25 0,25 0,5
0 0 0 ے0,25

ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

 

Matriz 3 - Matriz de Alternativas  

 

 
Para a seleção das figuras (v): 
 

 
Tabela 11 - Seleção das figuras. 

VARIÁVEL PASSARO FRUTA NÃO APLICADO MAMIFERO LEGUME 

VETOR (0,75  1  1  1) (0,5  0,75, 0,75, 1) (0,25  0,5  0,5  0,75) (0  0,25  0,25  0,5) (0  0  0  0,25) 

 
 

൦

0,75 1 1 1
0,5 0,75 0,75 1
0 0,25 0,25 0,5
0 0 0 0,25

൪ 

 

Matriz 4 - Matriz de Alternativas  
Para a seleção do nível de importância das variáveis (w): 
 
 

Tabela 12 - Seleção do nível de importância das variáveis. 

NÍVEL CRÍTICO CONDICIONANTE 
POUCO 

CONDICIONANTE 
IRRELEVANTE NÃO APLICADO 

VARIÁVEL PÁSSARO FRUTA MAMIFERO LEGUME NÃO APLICADO 

VETOR (0,75  1  1  1) (0,5  0,75, 0,75, 1) (0,25  0,5  0,5  0,75) (0  0,25  0,25  0,5) (0  0  0  0,25) 

Figura 14 - Grupo de Triângulos.
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൦

0,75 1 1 1
0,5 0,75 0,75 1
0,25 0,5 0,5 0,75
0 0,25 0,25 0,5

൪ 

 

Matriz 5 - Matriz de Alternativas  
 
 
Para a seleção do nível de importância das rodadas (r): 

 
 

Tabela 13 - Seleção do nível de importância das rodadas. 

NÍVEL MUITO ALTO ALTO MODERADO BAIXO NÃO APLICADO 

RODADA 1 2 3 4 NÃO APLICADO 

VETOR (0,75  1  1  1) (0,5  0,75, 0,75, 1) (0,25  0,5  0,5  0,75) (0  0,25  0,25  0,5) (0  0  0  0,25) 

 
 

൦

0,75 1 1 1
0,5 0,75 0,75 1
0,25 0,5 0,5 0,75
0 0,25 0,25 0,5

൪ 

 

Matriz 6 - Matriz de Alternativas  
 

Com base nestes conjuntos nebulosos foram aplicadas as seguintes equações, 

utilizando multiplicação da variável (v) pelo peso (w) e pelo nível de importância das 

rodadas (r), tem-se quatro conjuntos de matrizes representativas de cada rodada: 

 

Índice	da	tendência	a	confirmação ൌ 	෍ߤ௜

ସ

௜ୀଵ

ሺݔሻ ∗ ௜ݓ ∗  ௜ݎ

 

Equação 4 -  Índice da tendência a confirmação. 
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൦

ܲÁܱܴܵܵܣ
ܣܷܴܶܨ

ܱܴܧܨÍܯܣܯ
ܧܯܷܩܧܮ

൪ 

Matriz 7 - Matriz de inputs  
 
 

Rodada 1 
 

൦

0,42 1 1 1
0,18 0,56 0,56 1
0 0,625 0,625 0,281
0 0 0 0,625

൪ 

Matriz 8 - Matriz da rodada 1  
 

 Atinge-se então os seguintes centroides e a normalização dos resultados da 

aplicação dos níveis de importância (w) para as variáveis (v), como apresentado na 

tabela 14. 

Tabela 14 - centroides e a normalização dos resultados da aplicação: Rodada 1 

Centróide Normalização

0,85546875 1 
0,578125 0,6757991 
0,1015625 0,118721461 
0,015625 0,01826484 

 
 

            Rodada 2 
 

൦

0,28 0,75 0,75 1
0,125 0,42 0,42 1
0 0,09 0,09 0,375
0 0 0 0,125

൪ 

Matriz 9 - Matriz da rodada 2  
 

 A normalização das rodadas 2, 3 e 4 utilizam o valor máximo do centróide da 

Rodada 1, ou seja, 0,85546875 para referenciar as demais rodadas, fazendo valer-se do 

peso relativo entre as sucessivas rodadas. Este feito numérico da aplicação dos pesos às 

rodadas gera uma nova proporção para a relação dos resultados, mantendo suas 

distâncias relativas. 
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Tabela 15 - Centroides e a normalização dos resultados da aplicação: Rodada 2 

Centróide Normalização

0,6953125 0,812785388 
0,4921875 0,575342466 
0,140625 0,164383562 
0,03125 0,03652968 

 
 

Rodada 3 
 
 

൦

0,14 0,5 0,5 0,75
0,0625 0,28 0,28 0,75
0 0,0625 0,0625 0,28
0 0 0 0,09375

൪ 

 

Matriz 10 - Matriz da rodada 3  
 
 

Tabela 16 - Centroides e a normalização dos resultados da aplicação: Rodada 3 

Centróide Normalização 

0,47265625 0,552511416 
0,34375 0,401826484 

0,1015625 0,118721461 
0,0234375 0,02739726 

 
 

Rodada 4 
 

൦

0 0,25 0,25 0,5
0 0,140625 0,140625 0,5
0 0 0 0,140625
0 0 0 0,0625

൪ 

Matriz 11 - Matriz da rodada 4  

 
Tabela 17 - Centroides e a normalização dos resultados da aplicação: Rodada 4 

Centróide Normalização 

0,25 0,292237443 
0,1953125 0,228310502 
0,03515625 0,04109589 
0,015625 0,01826484 
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 Após a execução do teste em quatro rodadas, realiza-se o somatório dos valores 

normalizados obtidos pelo teste e divide-se pela soma dos valores máximos de cada 

rodada. 

A soma dos valores máximos de cada rodada é 2,657534247.  

 O resultado da divisão do valor obtido pelo maximizante tem como saída o um 

valor de pertinência para o teste que deverá ser relacionado ao grupo de conjuntos 

iniciais para visualização do resultado. 

 
Exemplo de aplicação: 
 
 
Para quatro rodadas obteve-se os seguintes inputs (matriz 12): 
 
 

൦

ܣܷܴܶܨ
ܣܷܴܶܨ
ܲÁܱܴܵܵܣ
ܧܯܷܩܧܮ

൪ 

Matriz 12 - Inputs  
 
 
Logo tem-se a seguinte matriz de pertinências (Matriz 13): 

 
 

൦

0,578125
0,4921875
0,47265625
0,015625

൪ 

Matriz 13 – Matriz de pertinências  
  

O somatório das pertinências obtidas nas quatro rodadas é 1,55859375. O valor obtido 

dividido pelo maximizante é igual 0,586481153. Deve-se então analisar o gráfico 

conforme a Figura 15 para visualizar o resultado, como apresentado: 
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Figura 15 - Resultado obtido da matriz do exemplo. 

 
 O valor representa um perfil predominantemente "Moderado” com leve 

tendência à “Moderado Forte”. Por se tratar de um resultado nebuloso, vale ressaltar que 

o valor tem dois conjuntos associados ao resultado. Considera-se, então, o perfil 

predominante o perfil de valor máximo e a tendência do perfil através do valor mínimo 

lido.  

 Na hipótese dos perfis terem valores iguais, em transição dos conjuntos onde a 

pertinência é 0,5, pode-se dizer que o indivíduo tem um perfil em transição, não sendo 

possível destacar um perfil predominante. 

 
 O resultado obtido lançado no eixo das abscissas indicará duas pertinências nos 

conjuntos nebulosos que podem ser calculados a partir de suas funções de pertinência. 

 
 

5.4. FIS PROPOSTO PARA O CÁCULO DA HEURÍSTICA E 
VIÊS DO EXCESSO DE CONFIANÇA  
 

 O algoritmo proposto para o cálculo da heurística e viês do excesso de confiança 

trabalha com múltiplos estágios, num total de 4 estágios de processamento em que são 

avaliados os graus de pertinência do grau de tendência a heurística cognitiva de excesso 

de confiança (Figura 16). 
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Figura 16 - Graus de tendência a heurística cognitiva de excesso de confiança 

 

ۏ
ێ
ێ
ێ
ۍ
0,75 1 1 1
0,5 0,75 0,75 1
0,25 0,5 0,5 0,75
0 0,25 0,25 0,5
0 0 0 ے0,25

ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

Matriz 14 - Matriz com os Vetores dos Termos Linguísticos. 
 

Tabela 18 - Termos linguísticos de saída dos sistemas. 

Termo Linguístico Pertinência dos Centróides 
Normalizados 

Fraco 0,066667 
Moderado Fraco 0,266667 

Moderado 0,533333 
Moderado Forte 0,8 

Forte 1,0 

 

 Cada estágio dará uma saída calculada de maneira individual conforme conjunto 

de questões, testes e alternativas para a avaliação. Os resultados no momento final da 

avaliação são agregados e ponderados entre si apresentando um resultado final 

correlacionado aos padrões do índice potencial do empreendedor conforme mostrado na 

Tabela 18 e definidos na Tabela 19. 

Tabela 19 - Termos linguísticos de saída dos sistemas. 

Termo Linguístico de saída Definição dos termos 

Fraco Pouca ou presença nula de características da tendência medida. 
Moderado fraco Pouca presença dos elementos da tendência medida. 

Moderado Presença mediana dos elementos da tendência medida. 
Moderado Forte Presença significativa dos elementos da tendência medida. 

Forte 
Muitos elementos ou elementos que caracterizam de forma 

positiva a tendência medida. 
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 Os estágios foram configurados e propostos neste trabalho a partir de um vasto 

referencial teórico e pesquisa bibliográfica que ofertou suporte para a construção de um 

conjunto de questões que promovesse a mensuração de heurísticas e vieses no processo 

de tomada de decisão de empreendedores baseado no estudo. 

 

 Para o processamento destas informações e incorporação de seus graus de 

incerteza, utilizou-se lógica Fuzzy para calcular cada um dos estágios e oferecendo uma 

pertinência relativa que a frente são ponderadas e traduzem-se em um único índice. 

 
O diagrama de bloco dos algoritmos integrados demostrado na Figura 17. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 Serão agora apresentados os sucessivos FIS e os formatos de avaliação, com 

comentários adicionais ao tratamento de cada um dos atributos e variáveis.  

  

 Cada módulo apresentará processamento próprio baseado em lógica Fuzzy nos 

quais as incertezas e transições entre as variáveis são computados. Esta abordagem foi 

escolhida por traduzir de forma flexível o contexto subjetivo da avaliação, que tem por 

resultado final um índice.  

 

 Cabe comentar que estes índices são traduções da lógica Fuzzy para a 

matemática euclidiana, embora os resultados objetivos do processamento sejam figuras 

nebulosas (número Fuzzy). 

 

FIS 1 

FIS 2 

FIS 3 

FIS 4 

W1 

W2 

W3 

W4 

RESULTADO 

Figura 17 - Diagrama de Bloco dos Algoritmos Integrados com os FIS. 
(Fuzzy Inference Systems) e W (pesos relativos). 
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 Estas figuras, com seus formatos triangulares e trapezoidais expressam a 

incerteza e ambiguidade ao longo da cadeia de processamento do algoritmo e podem ser 

comparadas finalmente com um conjunto de padrões apresentado inicialmente. Cada um 

dos estágios do teste posiciona o participante da avaliação em um perfil de 

empreendedorismo que se confirma pela de convergência resultados.  

 
 
FIS 1 
 
 O FIS 1 tem por objetivo avaliar o estado emocional do participante, e é 

composto por duas questões, Q1 e Q2. Estas questões apresentam três alternativas de 

respostas, resultando em 32 possíveis níveis. 

 
Q1: Como você está se sentindo hoje? 
 
Alternativas de Resposta:  

 
CONFIANTE – sentimento positivo em relação a si e a tarefa proposta  
DISPOSTO – sentimento neutro, nem positivo nem negative em relação a tarefa 
APREENSIVO – sentimento negative em relação a si e/ou a tarefa proposta  

 
Q2: Você se considera uma pessoa otimista? 
 
Alternativas de Resposta:  
 

SIM – sentimento afirmativo em relação ao otimismo 
NA MAIORIA DAS VEZES – sentimento que se verifica na maioria das vezes 
mas não é constante. 
POUCO – sentimento negativo que não se verifica muito. 

 

 A partir destas respostas, o especialista cria uma matriz de relacionamento nos 

quais os resultados indicam, fruto das combinações das respostas das duas questões, os 

graus de pertinência para os conjuntos apresentados inicialmente na Figura 18, 

conforme a Tabela 20. As pertinências na tabela 21 foram atribuídas com base no 

referencial teórico e pela estratificação percebida no levantamento de campo e traduzem 

os diferentes graus e seus estados intermediários. Estes resultados são correlacionados 

com os níveis de pertinência entre 0 e 1 para os conjuntos representados pelas variáveis 

que representam o grau de tendência a heurística cognitiva de excesso de confiança. 
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Tabela 20 - Processamento do FIS 1 – Peso das pertinências dos perfis. 

Q1 Q2 
Fraco  

 0,066667 = ࣆ)
) 

Mf 
 (0,266667 = ࣆ) 

M  
 ( 0,533333 = ࣆ)

MF  
 (0,8 = ࣆ)

Forte  
 ( 1,0 = ࣆ)

CONFIANTE SIM 0 0 0 0 1 

CONFIANTE 
MAIORIA DAS 

VEZES 0 0 0 0,5 0,5 

CONFIANTE POUCO 0 0 0 1 0 

DISPOSTO SIM 0 0 0,5 0,5 0 

DISPOSTO 
MAIORIA DAS 

VEZES 0 0 1 0 0 

DISPOSTO POUCO 0 0,5 0,5 0 0 

APREENSIVO SIM 0 1 0 0 0 

APREENSIVO 
MAIORIA DAS 

VEZES 0,5 0,5 0 0 0 

APREENSIVO POUCO 1 0 0 0 0 

  

 
Tabela 21 - Soma ponderada da pertinência dos perfis 

Termo Linguístico (1) Termo Linguístico (2)
Pertinência dos 

Perfis 

Forte Forte 1 

Forte Moderado Forte 0,9 

Moderado Forte Moderado Forte 0,8 

Moderado Forte Moderado 0,66666 

Moderado Moderado 0,533333 

Moderado Moderado Fraco 0,399999 

Moderado Fraco Moderado Fraco 0,266666 

Moderado Fraco Fraco 0,166666 

Fraco Fraco 0,033333 

 

 Observa-se que, entre os resultados são encontrados perfis típicos, onde a 

pertinência é 1 e perfis de transição entre perfis típicos. Neste caso, em que são 

consideradas as transições, aplica-se a pertinência 0,5 para cada estágio de transição, 

com somatório de pertinência 1. Estes resultados definem o perfil de acordo com o 

conjunto de respostas para o teste de estado emocional, conforme exemplo, na Tabela 

22, abaixo: 

 
Tabela 22 - Hipótese de Resposta para o FIS 1 – ESTADO EMOCIONAL 

Q1 Q2 Fraco Mf M MF Forte 

CONFIANTE POUCO 0 0 0 1 0 
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O resultado é perfil MODERADO FORTE e pode ser visto na Tabela 22 e representado 
na Figura 18: 
 

 
Figura 18 - Correlação do Resultado com Gráfico para o FIS 1 – ESTADO EMOCIONAL 

 

Este estágio, FIS 1, ao contrário dos anteriores, realiza uma correlação através 

de tabela atribuída.  

 
 
FIS 2 
 
 O FIS 2 é a medição das expectativas do participante em relação ao seu 

desempenho na “tarefa da bolinha”.  É composto pela questão Q3 e o Resultado Prático 

da Tarefa (RPT). Esta consiste em atirar sequencialmente uma bola de papel, em uma 

tentativa apenas para cada distância (2 m; 1,5 m; 1,0 m e 0,5 cm), jogando da menor 

medida para a maior, em um cesto (perímetro do cesto C = 2*Pi*r, dado por 103,67 cm). 

Comparando a resposta de Q3 com o Resultado Prático da Tarefa (RPT), o participante 

é posicionado de acordo com o processamento calibrado em relação a tendência 

heurística utilizando a lógica Fuzzy conforme descrito abaixo: 

 

 Estas questões apresentam cinco alternativas de respostas, resultando em 52 

possíveis níveis. E um Sistema de inferência de regras Fuzzy conforme a Quadro 9. 
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Quadro 9 - Regras para o Processamento do FIS 2 

 
 
 
Q3: Como você espera se sentir no teste? 
 
Alternativas de Resposta:  

 
Mais da Metade – corresponde ao número de acertos: 4/4 e 3/4 
Metade – corresponde ao número de acerto 2/4 
Menos da Metade – corresponde ao número de acertos: 1/4 e 0/4 

 
 
RESULTADO PRÁTICO DA TAREFA 
 
Alternativas de Resposta:  

Acertou 4 de 4 bolas 
Acertou 3 de 4 bolas 
Acertou 2 de 4 bolas 
Acertou 1 de 4 bolas 
Acertou 0 de 4 bolas 

 
Processamento do FIS 2 
 

A Quadro 10 foi obtida a partir da soma das pertinencias dos termos linguísticos, 

normalização e utilização do método centroíde para defuzzificação: 
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Quadro 10 - Inferência para o Processamento do FIS 2. 

 

 
Exemplo para o FIS 2 
 
 

Tabela 23 - Expectativa e Acerto da tarefa para o FIS 2 – Resultado. 

Q3 RPT  Fraco Mf M MF Forte 

METADE MODERADO 0 0 1 0 0 

 

 O resultado do FIS 2 para a tabela 23 é 1 de pertinência para o conjunto 

MODERADO. Se comparado ao gráfico dos padrões da Figura 18, teremos a Figura 19:  

 

 
Figura 19 - Correlação do Resultado com Gráfico para o FIS 2. 
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FIS 3 
  

 O FIS 3 realiza a avaliação do estado emocional de expectativas do participante, 

e é composto por duas questões Q4 e Q5, de forma similar ao estágio anterior, de acordo 

com o processamento por lógica Fuzzy apresentado abaixo: 

 
 As questões Q4 e Q5 apresentam cinco alternativas de respostas, resultado em 32 
possíveis níveis. 
 
 
Q4: Como você está se sentindo após o teste? 
 
 
Alternativas de Resposta:  

 
Confiante: sentimento positivo em relação ao resultado 
Satisfeito: sentimento que denota conformidade e relação ao resultado 
Frustrado: sentimento negative que traduz descontentamento em relação ao 
resultado 

 
 

 
Tabela 24 - Variáveis e Vetores para Alternativas de Respostas de Q4. 

VARIÁVEL Confiante Satisfeito Frustrado 

VETOR (0,75  1  1  1) (0,5  0,75  0,75  1,0) (0,25  0,5  0,5  0,75) 
 
 

 
Matriz Q4 
 

൥
0,75 1 1 1
0,5 0,75 0,75 1
0,25 0,5 0,5 0,75

൩ 

Matriz 15 - Matriz de Alternativas de Respostas de Q4. 
 
 
Q5: Você acha que poderia ter se saído melhor? 
 
Alternativas de Resposta:  
 

Muito Melhor: sentimento de auto avaliação do desempenho que poderia ter 
sido bem distante do conseguido.   
Melhor: sentimento de auto avaliação do desempenho com a possibilidade de 
resultado diferente 
Feliz com o resultado: sentimento de conformação em relação ao resultado 
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Tabela 25 - Variáveis e Vetores para Alternativas de Respostas de Q5. 

VARIÁVEL Muito Melhor Melhor 
Feliz com o 
resultado 

VETOR (0,75  1  1  1) (0,25  0,5  0,5  0,75) (0  0  0  0,25) 
 
 

 
Matriz Q5 
 
 

൥
0,75 1 1 1
0,5 0,75 0,75 1
0,25 0,5 0,5 0,75

൩ 

Matriz 16 - Matriz de Alternativas de Respostas “RESULTADO 
PRÁTICO DO TESTE” 

 

 
 
Processamento do FIS 3 
 

3	ܵܫܨ ൌ ሻݔொସሺߤ	 ൅  ሻݔொହሺߤ
 

Equação 4 - Processamento do FIS 3 
 

 

Para equivalência dos valores dos sucessivos estágios, cada estágio, como citado 

anteriormente no FIS 2, será normalizado e assumirá um valor compreendido entre o 

intervalo “zero” e “um”. 

 

3	ܵܫܨ	݁݀	݉ݎ݋ܰ ൌ 	
ሻݔொସሺߤ ൅ ሻݔொହሺߤ

ሻݔொସሺߤ	ܺܣܯ ൅ ሻݔொହሺߤ	ܺܣܯ	
 

Equação 5 - Normalização do FIS 3 
 
 

Para obtenção de um índice crisp, optou-se pelo processo de defuzzyficação por 

centróide no qual o valor é obtido pelas médias dos topos e das bases número Fuzzy. 

 

3	ܵܫܨ	݋݀	ó݅݀݁ݎݐ݊݁ܥ ൌ 	
ሺ݀ ൅ ܽሻ ൅ ሺܾ ൅ ܿሻ

4
 

 

Equação 6 - Defuzzyficação por Centróide do FIS 3 
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Exemplo de Processamento para o FIS 3. 
 
 

 

Tabela 26 - Hipótese de Resposta para o FIS 3. 

Q4 Q5 

Satisfeito Feliz com o Resultado 

(0,5  0,75  0,75  1,0) (0  0  0  0,25) 

 
 
 

Tabela 27 - Estágios do Processamento do FIS 3. 

Q4 Q5 ࡽࣆ૝ሺ࢞ሻ ൅ ࢄ࡭ࡹ ૞ሺ࢞ሻࡽࣆ ૝ሺ࢞ሻࡽࣆ ൅  ૞ሺ࢞ሻࡽࣆ	ࢄ࡭ࡹ	

Satisfeito Feliz com o Resultado Resultado FIS 3 Maximizante 

(0,5  0,75  0,75  1,0) (0  0  0  0,25) (0,5  0,75  0,75  1,25) (1,5  2,0 2,0  2,0) 

 
 

 
O resultado do FIS 3 para a tabela 27 é 0,43333 de pertinência. Se comparado ao 

gráfico dos padrões da Figura 18, teremos a Figura 20:  

 

 
Figura 20 - Correlação do Resultado com Gráfico para o FIS 3. 

 
 

FIS 4 
 
 O FIS 4, dentre os módulos de avaliação é o mais complexo e conta com a 

coleta, através de uma entrevista estruturada com o participante, de respostas para 14 

questões com 5 alternativas cada. O resultado do FIS 4 é composto por 514 diferentes 

combinações de alternativas de respostas. 

 

 Outra peculiaridade é que as alternativas de resposta para as questões são 

frequências e pontuam no índice de maneira crescente ou decrescente. Isso significa que 
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certas questões pontuam o índice quando a resposta indica maior frequência, enquanto 

outras questões pontuam o índice quando a resposta indica menor frequência. 

 

 Adicionalmente, as questões são ponderadas entre si, através da aplicação de 

pesos Fuzzy, expressos por operação específica. Observamos que nos FIS anteriores 

apresentados, onde processava-se duas questões, os pesos eram iguais. No caso do FIS 

4, os pesos serão aportados executarão um balanceamento entre as 14 questões, 

destacando no índice o papel de algumas das perguntas como sendo mais relevantes que 

as demais. 

 
 Abaixo as variáveis linguísticas de entrada que retratam as possíveis respostas 

para as questões do FIS 4. 

 
Alternativas de Respostas: 
 

Nunca: quando a percepção de ocorrência do fato pelo indivíduo é quase nula. 
Poucas Vezes: quando a percepção de ocorrência do fato pelo indivíduo e 

pequena. 
Algumas Vezes: quando a percepção de ocorrência do fato pelo indivíduo é 

equivalente a metade das vezes que a situação ocorre. 
Muitas Vezes: quando a percepção de ocorrência do fato pelo indivíduo e um 

pouco mais da metade das vezes. 
Sempre: quando a percepção de ocorrência do fato pelo indivíduo é equivalente 

a todos os dias ou na grande parte das situações medidas. 
 

 
As questões Q6, Q7, Q9, Q10, Q11 e Q12 são processadas pelos seguintes vetores 
apresentados na Tabela 28 e representados na Matriz 17. 
 
 
Tabela 28 - Variáveis e Vetores para Alternativas de Respostas para as Questões Q6, Q7, 

Q9, Q10, Q11 e Q12. 

VARIÁVEL Nunca Poucas Vezes Algumas Vezes Muitas Vezes Sempre 

VETOR (0,75  1  1  1) (0,5  0,75, 0,75, 1) (0,25  0,5  0,5  0,75) (0  0,25  0,25  0,5) (0  0  0  0,25) 

 

ۏ
ێ
ێ
ێ
ۍ
0,75 1 1 1
0,5 0,75 0,75 1
0,25 0,5 0,5 0,75
0 0,25 0,25 0,5
0 0 0 ے0,25

ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

 
Matriz 17 - Matriz de Alternativas de Respostas para as Questões Q6, Q7, Q9, 

Q10, Q11 e Q12. 
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As questões Q8, Q13, Q14, Q15, Q16, Q17, Q18 e Q19 são processadas pelos seguintes 
vetores apresentados na Tabela 29 e representados na Matriz 18. 
 
Tabela 29 - Variáveis e Vetores para Alternativas de Respostas para as Questões Q8, Q13, 

Q14, Q15, Q16, Q17, Q18 e Q19. 

VARIÁVEL Nunca Poucas Vezes Algumas Vezes Muitas Vezes Sempre 

VETOR (0  0  0  0,25) (0  0,25  0,25  0,5) (0,25  0,5  0,5  0,75) (0,5  0,75, 0,75, 1) (0,75  1  1  1) 

 
 

ۏ
ێ
ێ
ێ
ۍ
0 0 0 0,25
0 0,25 0,25 0,5

0,25 0,5 0,5 0,75
0,5 0,75 0,75 1
0,75 1 1 1 ے

ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

Matriz 18 - Matriz de Alternativas de Respostas para as Questões Q8, 
Q13, Q14, Q15, Q16, Q17, Q18 e Q19. 

 
 
 Para as Questões do FIS4 são aplicadas os seguintes pesos, através das variáveis 
linguísticas expressas abaixo: 
 

Irrelevante - a pergunta acrescenta muito pouco ou quase nenhum valor a 
medição da heurística. 

Baixa Importância - a pergunta agrega pouco valor a medição da heurística. 
Moderada - a pergunta agrega valor mediano a medição da heurística. 
Importante – a pergunta é relevante para avaliar a presença da heurística, mas 

não é essencial. 
Muito Importante – a pergunta é imprescindível para medição da heurística. 
 

 
 
Tabela 30 - Variáveis e Vetores para Ponderação do Nível de Importância das Questões do 

FIS4. 

VARIÁVEL Irrelevante Baixa Importância 
Moderada 

Importância 
Importante 

Muito 
Importante 

VETOR (0  0  0  0,25) (0  0,25  0,25  0,5) (0,25  0,5  0,5  0,75) (0,5  0,75, 0,75, 1) (0,75  1  1  1) 

 

 

ۏ
ێ
ێ
ێ
ۍ
0 0 0 0,25
0 0,25 0,25 0,5

0,25 0,5 0,5 0,75
0,5 0,75 0,75 1
0,75 1 1 1 ے

ۑ
ۑ
ۑ
ې

 

 

Matriz 19 - Matriz de Alternativas de Respostas para Ponderação do 
Nível de Importância das Questões do FIS 4. 
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As questões são ponderadas de acordo com a Tabela 31 abaixo: 
 

Tabela 31 - Ponderação do Nível de Importância correlacionada às Questões do FIS 4. 

Número da Questão Nível de Importância 

Q6 Moderada Importância 

Q7 Baixa Importância 

Q8 Moderada Importância 

Q9 Baixa Importância 

Q10 Importante 

Q11 Baixa Importância 

Q12 Moderada Importância 

Q13 Importante 

Q14 Moderada Importância 

Q15 Moderada Importância 

Q16 Muito Importante 

Q17 Muito Importante 

Q18 Moderada Importância 

Q19 Muito Importante 

 

 
Processamento do FIS 4 

4	ܵܫܨ ൌ 	෍
ሻݔ௜ሺߤ ∗ ௜ݓ

௜ݓ

ଵଽ

௜ୀ଺

 

 

Equação 7 - Processamento do FIS 4  
 
 Para equivalência dos valores dos sucessivos estágios, cada estágio, como citado 
anteriormente no FIS 3, será normalizado e assumirá um valor compreendido entre o 
intervalo “zero” e “um”. 
 

4	ܵܫܨ	݁݀	݉ݎ݋ܰ ൌ 	
∑ ሻݔ௜ሺߤ ∗ ௜ݓ

௜ݓ
ଵଽ
௜ୀ଺

∑ ሻݔ௜ሺߤ	ܺܣܯ ∗ ௜ݓ
௜ݓ

ଵଽ
௜ୀ଺

	 

 

Equação 8 - Normalização do FIS 4 
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 Para obtenção de um índice crisp, optou-se pelo processo de defuzzyficação por 
centróide no qual o valor é obtido pelas médias dos topos e das bases do número Fuzzy. 
 
 

4	ܵܫܨ	݋݀	ó݅݀݁ݎݐ݊݁ܥ ൌ 	
ሺ݀ ൅ ܽሻ ൅ ሺܾ ൅ ܿሻ

4
 

Equação 9 - Deuzzyficação por Centróide do FIS 4 
 
 
Exemplo de Processamento para o FIS 4 
 
 
 

Tabela 32 - Exemplo Hipotético para Respostas do FIS4. 

Número da Questão Nível de Importância Resposta 

Q6 Moderada Importância Sempre 

Q7 Baixa Importância Muitas Vezes 

Q8 Moderada Importância Poucas Vezes 

Q9 Baixa Importância Nunca 

Q10 Importante Nunca 

Q11 Baixa Importância Poucas Vezes 

Q12 Moderada Importância Sempre 

Q13 Importante Nunca 

Q14 Moderada Importância Nunca 

Q15 Moderada Importância Nunca 

Q16 Muito Importante Algumas Vezes 

Q17 Muito Importante Sempre 

Q18 Moderada Importância Algumas Vezes 

Q19 Muito Importante Sempre 

 
 

Processando o cálculo do FIS 4, teremos como resultado o valor normalizado 

igual a 0,54929, conforme mostra a Figura 21 com os gráficos dos conjuntos e a 

marcação do valor da pertinência encontrada como resultado. 
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Figura 21 - Correlação do Resultado com Gráfico para o FIS 4. 

 
 Nesta etapa, serão agregados os índices obtidos nos FIS 1 a 4 através da 

aplicação pesos relativos.  

 

 Aplicando o peso de maneira similar ao FIS 4, teremos os pesos aplicados no 

processo de agregação, Tabela 33: 

 
Tabela 33 - Processo de agregação para o índice do otimismo. 

FIS Nível de Importância 

FIS 1 Baixa Importância 

FIS 2 Muito Importante 

FIS 3 Moderada Importância 

FIS 4 Importante 

 
 
Tomando como exemplo os índices obtidos nos exemplos anteriores, como mostra a 
Tabela 34: 

 
 
 

Tabela 34 - Processo de agregação para o índice do otimismo. 

FIS Nível de Importância Índice Obtidos 

FIS 1 Baixa Importância 0,75 

FIS 2 Muito Importante 0,66666 

FIS 3 Moderada Importância 0,43333 

FIS 4 Importante 0,54929 

 
 
  



 
 

101 
 

ܵܫܨ	ܱܦ	ÇÃܱܣܩܧܴܩܣ ൌ 	෍
ሻݔ௜ሺߤ ∗ ௜ݓ

௜ݓ

ସ

௜ୀଵ

 

 

Equação 10 - Processamento da Agregação do FIS 
 
 
 De forma diferente dos estágios independentes, agora não será necessário a 

normalização, considerando que os quatro índices já se encontram normalizados e em 

um valor compreendido entre o intervalo “zero” e “um”. 

 
 O valor final obtido no exemplo onde ocorreu o processo de Agregação dos FIS 

resultou no índice de valor 0,5912, ou aproximadamente 0,6. 

 
Correlacionando com o gráfico padrão, teremos, como mostrado na figura 22: 
 

 
Figura 22 - Correlação do Resultado da Agregação do FIS. 

 
  

O valor representa um perfil intermediário entre MODERADO e MODERADO 

FORTE, com tendência ao MODERADO.  

  



 
 

102 
 

CAPÍTULO 6 – DISCUSSÃO E 
RESULTADOS 

 
 
 Para a realização da aferição das heurísticas, os procedimentos de coleta foram 

aplicados nos três empreendimentos ativos na InTecSol – Incubadora Tecnológica de 

Empreendimentos da Economia Solidária do Médio Paraíba da Universidade Federal 

Fluminense, no Polo de Volta Redonda. Os empreendimentos foram escolhidos por se 

tratarem dos principais grupos de acompanhamento da Incubadora, em respeito a 

privacidade dos grupos, não serão divulgados os nomes dos empreendimentos somente 

as suas áreas de atuação identificadas por números: (1) um grupo de artesãos; (2) um 

grupo que trabalha com alimentos e (3) uma cooperativa de resíduos sólidos. Em uma 

amostragem que contabiliza 17 pessoas para o grupo (1); 6 pessoas para o grupo (2); 8 

pessoas para o grupo (3). 

 
 Foram aferidas as heurísticas da Ilusão do Controle nos três grupos estudados. 

As heurísticas do excesso de otimismo e a tendência a confirmação foram medidas 

apenas nos grupos (1) e (2). A pesquisa segue as recomendações da Resolução nº 466, 

de 12 de Dezembro de 2012, que regulamenta a realização de pesquisas com seres 

humanos e Termo de Consentimento Livre e Esclarecido - TCLE - documento no qual é 

explicitado o consentimento livre e esclarecido do participante e/ou de seu responsável 

legal, de forma escrita, devendo conter todas as informações necessárias, em linguagem 

clara e objetiva, de fácil entendimento, para o mais completo esclarecimento sobre a 

pesquisa a qual se propõe participar. Também são seguidas as diretrizes do regulamento 

interno da IntecSol que não permite a divulgação individual dos dados de seus 

participantes. Por isso, restringir-se-a a divulgação do modelo de aferição empregado 

para cada heurística onde os participantes não são identificados por nomes, somente por 

números.  

 

 As propostas de instrumentação para a aferição das heurísticas seguem padrões 

recomendados para testes psicométricos (FREITAS e CANTALICE, 2011) e apresenta 

tabelas normativas que permitam a comparação dos resultados obtidos. Essas medidas 

visam facilitar a aplicação e interpretação dos mesmos.  
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 Para elaboração das regras e modelagem cognitiva, houve a participação de 

especialistas no processo, para aperfeiçoamento e calibragem da ferramenta:  

 

 Fabio Luiz Peres Krykhtine, Vice líder de pesquisa do LabFuzzy, especialista 

em modelagem Fuzzy, com amplo know-how em modelagem Fuzzy, mapas cognitivos 

Fuzzy e Fuzzy dual. Elaboração da otimização e calibragem dos algorítmos. 

 

 José Claudio Garcia Damaso, Professor na Universidade Federal Fluminense, e 

pesquisador na área de Sistemas e Biocomputação. Especialista em análise de 

algorítmos computacionais. Elaboração da revisão e pesos do Sistema. 

 

 Lucio Pereira Andrade, Professor, pesquisador na área de Sistemas e 

coordenador do grupo de pesquisa de computação cognitiva. Formulação da 

fuzzificação dos questionários e termos linguísticos.  

 

 Fabiana Esteves Neves, Professora de Língua Portuguesa e Língua Inglesa no 

Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia - IFRJ, doutora em letras 

Vernáculas pela UFRJ. Pesquisadora em linguística cognitiva, metacognição e ensino, 

com participação na definição e adaptação dos termos linguísticos e a percepção dos 

mesmos pelos participantes. 

 

 Luis Henrique Abegão, Professor na Universidade Federal Fluminense e 

Coordenador da IntecSol, Especialista e pesquisador em Gestão Social, participação na 

elaboração e ajustes dos termos linguísticos utilizados para aferição dos dados e nos 

pesos dados as questões aplicadas junto aos empreendedores solidários.      

  

 

6.1. RESULTADOS DA APLICAÇÃO DA HEURÍSTICA DA 
TENDÊNCIA A ILUSÃO DO CONTROLE 
 

 Os seguintes resultados foram conseguidos a partir da aplicação e processamento 

dos questionários. O Sistema Fuzzy foi ponderado pelos especialistas que avaliaram a 

escolha das palavras e contribuiram na elaboração dos pesos das questões propostas 

para avaliação desta heurística, em específico. A Quadro 11 mostra os participantes 
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classificados por números divididos em grupos. O Quadro mostra os valores das 

pertinência de cada participante calculada a partir das ponderações mostrada no 

Capítulo 5, a normalização, o perfil e a tendência. As cores representadas nas tabelas 

graduam do verde ao vermelho e representam as variações entre os perfis que vai de 

fraco a Forte. A relação entre as cores e os perfis é determinada pelos número de 

normalização e significa que quanto mais vermelha mais fraco será o perfil e quanto 

mais verde mais Forte. As tonalidades amareladas e alaranjadas são os perfis 

intermediários Moderados fraco, Moderado e Moderado Forte.    

 

 O Quadro 11 mostra o resultado do processamento dos participantes, um estudo 

de sensibilidade a heurística do controle. Para cada participante disposto na coluna 

“NP” que significa o “número de cada participante”, são dadas duas pertinências: uma 

correspondente ao “perfil”, a maior delas, e a menor delas classificada como 

“tendência”. O “perfil” mostra a predominância de características em determinado 

conjunto – forte, moderado forte...- e a tendência mostra as características adjacentes.  

 

 A ߤ௧ (pertinência da tendência) dividida pela ߤ௣(pertinência do perfil) fornece a 

sensibilidade do perfil (Equação 11). Quanto mais próxima a sensibilidade do perfil 

 for do valor 1 (um), caracterizar-se-a um perfil típico: exemplo um perfil moderado	௦ߤ

onde o valor é 1 e o restante zero. Quando os valores de ߤ௦ – forem proximos a zero, 

caracterizar-se-a a nebulosidade do perfil em relação ao indivíduo estudado. 

 

௦ሻߤሺ	݈݂݅ݎ݁݌	݋݀	݈ܾ݁݀ܽ݀݅݅݅ݏ݊݁ܵ ൌ 	
௧ߤ
௣ߤ

 

Equação 11- formula da sensibilidade do perfil 
 

 O perfil dos grupos pontuam de forma crescente conforme o número de 

respostas com a opção “sempre” respondidos nos questionários. Desta forma, de acordo 

com o modelo de processamento adotado, de acordo com a tabela, temos os valores que 

seriam considerados “Fortes” típicos, aqueles que respondem “muitas vezes” e 

“sempre”; “Fraco” aqueles que respondem “poucas vezes” e “nunca”; e “Moderado” 

aqueles que respondem “algumas vezes” em sua maioria. No padrão Fuzzy, são 

agregados os graus de pertinência das respostas para cada conjunto de respostas e após 

este processamento é dado o perfil individual.   
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Quadro 11 - Resultado do Grupo (1) para Heurística da Ilusão do Controle 

 

 

NOM
E

Normalização
FRACO

M
OD FRACO

M
OD FRACO

M
ODERADO

M
ODERADO

M
OD FORTE

M
OD FORTE

FORTE

1
0,716748768

0
0

0
0

0,133004926
0,866995074

0
0

2
0,667487685

0
0

0
0

0,330049261
0,669950739

0
0

3
0,524630542

0
0

0
0

0,901477833
0,098522167

0
0

4
0,517241379

0
0

0
0

0,931034483
0,068965517

0
0

5
0,71182266

0
0

0
0

0,15270936
0,84729064

0
0

6
0,687192118

0
0

0
0

0,251231527
0,748768473

0
0

7
0,482758621

0
0

0,068965517
0,931034483

0
0

0
0

8
0,81773399

0
0

0
0

0
0

0,729064039
0,270935961

9
0,820197044

0
0

0
0

0
0

0,719211823
0,280788177

10
0,697044335

0
0

0
0

0,21182266
0,78817734

0
0

11
0,593596059

0
0

0
0

0,625615764
0,374384236

0
0

12
0,5591133

0
0

0
0

0,763546798
0,236453202

0
0

13
0,620689655

0
0

0
0

0,517241379
0,482758621

0
0

14
0,71182266

0
0

0
0

0,15270936
0,84729064

0
0

15
0,581280788

0
0

0
0

0,674876847
0,325123153

0
0

16
0,857142857

0
0

0
0

0
0

0,571428571
0,428571429

17
0,699507389

0
0

0
0

0,201970443
0,798029557

0
0

Quadro 11 - Resultado do Grupo (1) para Heurística da Ilusão do Controle
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 Os dados obtidos para o grupo (1), conforme a figura 23, mostram que a maioria 

dos perfis encontrados se encontram em sua maioria classificados como “Moderado” e 

“Moderados Forte”, três participantes se enquadraram no perfil “Moderado Forte” e 

“Forte” e um em “Moderado”, “Moderado fraco”.  

 

 No quadro 12, são apresentados os resultados dos grupos (2) 18 - 23 e (3) 24 - 

31 respectivamente. O grupo (2), conforme a figura 24, não apresentou nenhum 

participante com perfil “Moderado Forte – Forte”, mantendo o eixo dos resultados entre 

“Moderado Forte – Moderado” e “Moderado – Moderado fraco”. Já o grupo (3), 

conforme a figura 25, possui resultado bastante pulverizado entre as heurísticas com 

ausência significativa na classificação “fraco – moderado fraco”. O Quadro 12 também 

mostra os valores Máximos e Mínimos gerais encontrados utilizados nos cálculos.  

  

 As Figuras 23, 24 e 25 apresentam os resultados para cada participante de cada 

grupo estudado. O perfil do participante é dado pela cor de maior quantidade e a 

tendência pela cor de menor quantidade. Os números equivalem a identificação do 

participante. 

 

 

 

Figura 23 - Resultados para Tendência ao Controle do Grupo 1 
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Figura 24 - Resultados para Tendência ao Controle do Grupo 2 

 

 
Figura 25 - Resultados para Tendência ao Controle do Grupo 3 
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Quadro 12 - Resultado do Grupo (2) e (3) para Heirística e Viês do Controle 

 
 

NOM
E

Norm
alização

FRACO
M
OD FRACO

M
OD FRACO

M
ODERADO

M
ODERADO

M
OD FORTE

M
OD FORTE

FORTE

18
0,354679803

0
0

0,581280788
0,418719212

0
0

0
0

19
0,561576355

0
0

0
0

0,753694581
0,246305419

0
0

20
0,689655172

0
0

0
0

0,24137931
0,75862069

0
0

21
0,596059113

0
0

0
0

0,615763547
0,384236453

0
0

22
0,556650246

0
0

0
0

0,773399015
0,226600985

0
0

23
0,566502463

0
0

0
0

0,733990148
0,266009852

0
0

‐‐‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

24
0,669950739

0
0

0
0

0,320197044
0,679802956

0
0

25
0,426108374

0
0

0,295566502
0,704433498

0
0

0
0

26
0,625615764

0
0

0
0

0,497536946
0,502463054

0
0

27
0,78817734

0
0

0
0

0
0

0,84729064
0,15270936

28
0,810344828

0
0

0
0

0
0

0,75862069
0,24137931

29
0,497536946

0
0

0,009852217
0,990147783

0
0

0
0

30
0,738916256

0
0

0
0

0,044334975
0,955665025

0
0

31
0,418719212

0
0

0,325123153
0,674876847

0
0

0
0

‐‐‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

M
AX

1
0

0
0

0
0

0
0

1

M
OD

0,561576355
0

0
0

0
0,753694581

0,246305419
0

0

M
IN

0,083743842
0,665024631

0,334975369
0

0
0

0
0

0

Quadro 12: Resultado do Grupo (2) e (3) para Heurística e Viês do Controle
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6.2. RESULTADOS DA APLICAÇÃO DA HEURÍSTICA DA 
TENDÊNCIA A CONFIRMAÇÃO 
 

 Foi aplicada a tarefa com as figuras para a medição da tendência a confirmação, 

conforme descrito no capítulo metodológico desta tese. Os pesos das respostas foram 

calibrados pelos especialistas que definiram também os intervalos para classificação dos 

perfis encontrados, conforme mostrado no Quadro 13. 

 

De acordo com os dados obtidos, a tendência moderado – moderado forte foi 

verificada em 7 pessoas, sendo que o perfil predominantemente moderado forte em 5 

delas. O perfil moderado forte – forte foi encontrado em 6 pessoas, sendo que em 3 

delas o perfil forte é predominante. Os perfis moderado fraco – moderado foi 

encontrado em 6 pessoas e correspondem as respostas que utilizaram, em algum nível,  

diferentes lógicas das que foram pedidas no teste, o que se enquadraria nas respostas 

que utilizam a lógica associativa da “Tarefa de Wason”  vista no capítulo 2 desta tese.  

 

De acordo com os dados obtidos, como mostram os resultados das figuras 26 e 

27, a tendência moderado – moderado forte foi verificada em 7 pessoas, sendo que o 

perfil predominantemente moderado forte em 5 delas. O perfil moderado forte – forte 

foi encontrado em 6 pessoas, sendo que em 3 delas o perfil forte é predominante. Os 

perfis moderado fraco – moderado foi encontrado em 6 pessoas e correspondem as 

respostas que utilizaram, em algum nível,  diferentes lógicas das que foram pedidas no 

teste, o que se enquadraria nas respostas que utilizam a lógica associativa da “tarefa de 

Wason”  vista no capítulo 2 desta tese.  

  

 Embora não se tenha encontrado a dificuldade habitual quando a aplicação da 

tarefa de Wason, que é a dificuldade de abstração encontrada pelos perticipantes, outras 

dificuldades podem ter influenciado o resultado dos testes. Foram realizadas as 

seguintes observações: 1. dificuldade no entendimento da premissa lógica; 2. 

dificuldade na vinculação da premissa com a resposta pedida; 3. associações diversas 

com as figuras de escolha; 4. associação das figuras com dispersão do foco no processo 

de tomada de decisão; 5. associação das figuras e tomada de decisão com o vínculo 

emocional sobrepondo o atendimento a premissa lógica. 
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Figura 26 - Resultados para Tendência ao Confirmação do Grupo 1 

 
 
 

 

Figura 27 - Resultados para Tendência ao Confirmação do Grupo 2 
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Quadro 13 - Resultado  do Grupo (1) e (2) para a Heurística da Tendência a Confirmação 

N
O
M
E

N
orm

alização
FRACO

M
O
D FRACO

M
O
D FRACO

M
O
D
ERAD

O
M
O
D
ERAD

O
M
O
D FO

RTE
M
O
D FO

RTE
FO

RTE

1
0,652920962

0
0

0
0

0,388316151
0,611683849

0
0

2
0,530927835

0
0

0
0

0,87628866
0,12371134

0
0

3
0,943298969

0
0

0
0

0
0

0,226804124
0,773195876

4
0,357388316

0
0

0,570446735
0,429553265

0
0

0
0

5
1

0
0

0
0

0
0

0
1

6
0,484536082

0
0

0,06185567
0,93814433

0
0

0
0

7
0,367697595

0
0

0,529209622
0,470790378

0
0

0
0

8
0,463917526

0
0

0,144329897
0,855670103

0
0

0
0

9
0,85395189

0
0

0
0

0
0

0,58419244
0,41580756

10
0,70790378

0
0

0
0

0,16838488
0,83161512

0
0

11
0,756013746

0
0

0
0

0
0

0,975945017
0,024054983
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6.3. RESULTADOS DA APLICAÇÃO DA HEURÍSTICA DA 
TENDÊNCIA AO EXCESSO DE CONFIANÇA 
 

A aferição destes dados foi feita em 4 partes com processamentos distintos.  

Esses dados foram processados juntos e compõe um índice. Quando analisados 

separadamente fornecem uma ideia das medições e sua construção passo a passo.  

 

6.3.1 FIS 1 
 

Os dados do Quadro 14 correspondem a primeira parte do processamento dos 

dados, denominados FIS 1 dos grupos (1) e (2) e consta das perguntas referentes ao 

estudo do estado emocional dos participantes. A relação entre o “estado emocional” do 

participante e a influência do mesmo na tomada de decisão foi contabilizada de forma a 

considerar que pessoas com estados emocionais positivos como os indivíduos 1, 8 e 16 

apresentam perspectivas igualmente positivas em relação ao seu desempenho, 

classificados como moderado forte - forte. Da relação observada, somente o indivíduo 8 

manteve um resultado moderado –  moderado-forte, sendo que 1 e 16 apresentaram 

também a classificação moderado – moderado-forte, com tendência a moderado no FIS 

2. Em relação ao resultado classificatório final somente o indivíduo 8 manteve a 

classificação moderado-forte, os indivíduos 1 e 16 tiveram a classificação moderado. As 

figuras 28 e 29 apresentam os resultados para cada participante de cada grupo levando 

em consideração seu perfil, composto pela cor predominante, e sua tendência sua cor 

menos presente. Esse método é aplicado em todas as figuras de resultado parcial e geral 

para a Heurística. 
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Figura 28 - Resultados para o FIS 1 do Grupo 1 

 
 

 
Figura 29 - Resultados do FIS 1 para o Grupo 2 
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Quadro 14 - Resultado do Grupo (1) e (2) para o FIS 1 
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6.3.2 FIS 2 
  

Os dados da Quadro 15 correspondem a primeira parte do processamento dos 

dados, denominados FIS 2 dos grupos (1) e (2) e constam da medição da expectativa do 

teste versus o acerto. As classificações variaram entre moderado - moderado-forte, 

sendo que 11 indivíduos possuem perfil moderado com tendência a moderado-forte, 8 

indivíduos com perfil moderado-forte com tendência a moderado. Os casos isolados 

classificam 1 individuo com o perfil moderado-fraco com tendência a fraco e outro com 

perfil moderado e tendência a moderado-fraco. Os indivíduos 22 e 7 possuem tendência 

"Forte" ao excesso de confiança no FIS 2.  

 

O resultado parcial desta tarefa pode ser comparado ao resultado do próximo 

FIS, o FIS 3, e confirma ou não o resultado para perfis Fortes e moderados-forte para a 

heurística do excesso de confiança através da observação da repetição do resultado do 

perfil. 

 

 

Figura 30 - Resultados do FIS 2 para o Grupo 1 
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Figura 31 - Resultados do FIS 2 para o Grupo 2 
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Quadro 15 - Resultado do Grupo (1) e (2) para o FIS 2 

 
 

 

N
O
M
E

N
o
rm

a
liza

çã
o

FR
A
C
O

M
O
D

 FR
A
C
O

M
O
D

 FR
A
C
O

M
O
D
E
R
A
D
O

M
O
D
E
R
A
D
O

M
O
D

 FO
R
T
E

M
O
D

 FO
R
T
E

FO
R
T
E

1
0
,5
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

0
0

0
,8
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,1
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

2
0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

0
0

0
,3
3
3
3
3
3
3
3
3

0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

3
0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

0
0

0
,3
3
3
3
3
3
3
3
3

0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

4
0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

0
0

0
,3
3
3
3
3
3
3
3
3

0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

5
0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

0
0

0
,3
3
3
3
3
3
3
3
3

0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

6
0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

0
0

0
,3
3
3
3
3
3
3
3
3

0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

7
1

0
0

0
0

0
0

0
1

8
0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

0
0

0
,3
3
3
3
3
3
3
3
4

0
,6
6
6
6
6
6
6
6
6

0
0

9
0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

0
0

0
,3
3
3
3
3
3
3
3
4

0
,6
6
6
6
6
6
6
6
6

0
0

1
0

0
,5
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

0
0

0
,8
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,1
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

1
1

0
,5
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

0
0

0
,8
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,1
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

1
2

0
,5
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

0
0

0
,8
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,1
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

1
3

0
,5
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

0
0

0
,8
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,1
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

1
4

0
,5
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

0
0

0
,8
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,1
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

1
5

0
,4

0
0

0
,4

0
,6

0
0

0
0

1
6

0
,5
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

0
0

0
,8
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,1
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

1
7

0
,5
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

0
0

0
,8
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,1
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

‐‐‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

FR
A
C
O

M
O
D

 FR
A
C
O

M
O
D

 FR
A
C
O

M
O
D
E
R
A
D
O

M
O
D
E
R
A
D
O

M
O
D

 FO
R
T
E

M
O
D

 FO
R
T
E

FO
R
T
E

1
8

0
,5
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

0
0

0
,8
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,1
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

1
9

0
,5
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

0
0

0
,8
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,1
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

2
0

0
,1
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,3
3
3
3
3
3
3
3
3

0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

0
0

0
0

2
1

0
,5
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

0
0

0
,8
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,1
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

2
2

1
0

0
0

0
0

0
0

1

2
3

0
,6
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

0
0

0
,3
3
3
3
3
3
3
3
4

0
,6
6
6
6
6
6
6
6
6

0
0

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐‐‐

‐‐‐‐‐‐‐
‐‐‐‐‐‐‐

M
A
X

1
0

0
0

0
0

0
0

1

M
O
D

0
,5
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

0
0

0
,8
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,1
3
3
3
3
3
3
3
3

0
0

M
IN

0
,0
6
6
6
6
6
6
6
7

0
,7
3
3
3
3
3
3
3
3

0
,2
6
6
6
6
6
6
6
7

0
0

0
0

0
0

Q
uadro 15 - R

esultado do G
rupo (1) e (2) para o F

IS
 2



 
 

118 
 

6.3.3 FIS 3 
 

 No FIS 3 são realizadas duas perguntas reflexivas sobre os sentimentos relativos 

a realização da tarefa anterior. Pretende-se medir o nível de frustração dos indivíduos 

diante dos seus resultados e suas perspectivas sobre o próprio desempenho.   

 
 Entre os resultados parciais obtidos, conforme o Quadro 16, e as figuras 32 e 33, 

a medida do nível de frustração do indivíduo diante o seu desempenho, caracteriza: 7 

com perfil Moderado-Forte com tendência a Forte; 6 com perfil Moderado-Forte com 

tendência a Moderado; 5 com perfil Moderado com tendência a Moderado-forte; 3 com 

perfil Moderado com tendência moderado-fraco. A avaliação de feedback sobre o 

próprio desempenho quando alta, mesmo com resultados medianos, revela uma 

tendência otimista e reforça o aspecto do excesso de confiança. 

 

 

 

Figura 32 - Resultados do FIS 3 para o Grupo 1 
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Figura 33 - Resultados do FIS 3 para o Grupo 2 
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Quadro 16 – Resultado do Grupo (1) e (2) para o FIS 3 
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6.3.4 FIS 4 
 

 O FIS 4 é o processamento do questionário com 14 perguntas com situações 

concretas sobre o processo de tomada de decisão do empreendedor que irão compor 

também em processamento conjunto aos outros FIS, o perfil geral. Os dados obtidos 

mostram para esta medição: 2 perfis Moderado-Forte - Forte para o excesso de 

confiança; 6 perfis Moderado-Forte com tendência a Moderado; 2 perfis Moderados 

com tendência a Moderado-Forte; 8 perfis Moderado-fraco com tendência a Moderado; 

4 perfis Moderado-fraco com tendência a fraco. Estas informações estão no Quadro 17 e 

as figuras 34 e 35. 

 

Figura 34 - Resultados do FIS 4 para o Grupo 1 

 

 

Figura 35 - Resultados do FIS 4 para o Grupo 2 
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Quadro 17 – Resultado do Grupo (1) e (2) para o FIS 4 
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6.3.5 Consolidado 
 
 A consolidação dos dados FIS 1, 2, 3 e 4 estão no Quadro 18 e consiste no 

processamento da pertinencia de todos os FIS. Estas pertinencias irão compor em 

conjunto aos outros FIS, o perfil e tendência a heurística do excesso de confiança. De 

acordo com a análise dos dados o maior grau de pertinência, delineia o perfil e o menor 

grau delineia a sua tendência Os dados obtidos mostram para esta medição: 1 perfil 

Moderado-Forte - tendência a Forte para o excesso de confiança; 9 perfis Moderado-

Forte com tendência a Moderado; 11 perfis Moderados com tendência a Moderado-

Forte; 1 perfil Moderado com tendência a Moderado-fraco. A figura 36, 37 e 38 

mostram os resultados para cada candidato de forma comparativa.  

 

 

 

Figura 36 - Resultado Consolidado para o Grupo 1 
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Figura 37 - Resultado Consolidado para o Grupo 2 

 

 

 

 

Figura 38 - Resultado Consolidado 
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Quadro 18 - Consolidado. 
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CAPÍTULO 7 – CONCLUSÃO  

 

Este trabalho apresenta uma proposta ferramental para a medição de heurísticas 

e vieses cognitivos no processo de tomada de decisão, utilizando a modelagem Fuzzy. A 

utilização da Lógica Fuzzy ao invés de outra ferramenta de análise pretende gerar a 

sensibilidade necessária para o tratamento dos dados e determinação dos perfis e suas 

tendências.  

A partir do entendimento da necessidade de um olhar mais prático sobre o 

empreendedorismo cognitivo para explicar determinados fenômenos, são utilizadas 

ferramentas qualitativas (questionários, tarefas experimentais) e quantitativas 

(ferramenta Fuzzy) para tratamento e aferição das informações coletadas - uma 

abordagem mista. Desta forma, foram feitos três algorítmos para medição das 

heurísticas do excesso de confiança, a ilusão ou tendência ao controle e tendência a 

confirmação, da amostragem escolhida: os empreendedores sociais vinculados a 

InTecSol.   

O esforço em se gerar um instrumento de análise para este tipo de medição, 

envolve encarar os limites de execução das pesquisas que aplicam testes e 

experimentos: esses limites situam-se entre as lacunas que ficam a preencher entre a 

vida real, como os fatos que se desenrolam no dia a dia dos empreendedores e as tarefas 

experimentais controladas. Essas lacunas geram um distanciamento entre a prática e a 

teoria e podem gerar distorções nas respostas dos pesquisados.  

Da aplicação do questionário e experimentos, o tempo é um elemento 

importante a ser considerado. O processamento da informação e respostas do indivíduo 

as tarefas propostas, que permitiriam comparações, criação de imagens e acionamento 

de mecanismos de memória mais antigos representou um desafio metodológico para 

captação e registro. Utilizar a linguagem e a prática (experimentos) na aferição dos 

dados ao mesmo tempo, por outro lado, possibiltou uma vivência mais corporal 

envolvendo a emoção e mecanismos de associação na medição das heurísticas, isso 

comparado as aplicações de questionários que se limitam ao uso da linguagem somente. 
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A pergunta se entre os vieses estudados, existe uma predominância específica 

que pode ser relacionada a área de atuação do empreendedor, o viês da confirmação 

teve maior incidência sobre os indivíduos do grupo (2), mas no geral, o estudo não pode 

afirmar uma correlação direta entre a atividade dos grupos e o perfil e tendência 

encontrados. A grande maioria dos empreendedores sociais estudados independente de 

seus grupos de atuação marcaram alta ocorrência na heurística da tendência a 

confirmação. A maioria dos perfis encontrados para a tendência ao excesso de 

confiança foi moderado - moderado-forte. A heurística da tendência ao controle, se 

manifesta de maneira moderada também na maioria dos grupos.    

 

Outra pergunta de pesquisa feita foi sobre como apresentar o perfil do 

empreendedor para esses vieses. Para manter a sensibilidade das medições feitas diante 

dos indivíduos estudados, respeitando as subjetividades do momento da realização das 

aferições e acrescentando essas subjetividades, incertezas, na forma de pesos e 

ponderações Fuzzy, o perfil foi dado e junto com ele, a sua tendência. Isso significa que 

cada participante possui um perfil predominante, sua maior pertinência e possui 

também uma tendência, que seria a sua menor pertinência. A tendência mostra para que 

sentido as respostas que não constituem o perfil principal estão apontando, ao invés de 

descartá-las. Com isso um panorama mais sensível sobre o perfil do indivíduo pode ser 

analisado e acompanhado pelo pesquisador.    

Quais seriam as possíveis ferramentas ou técnicas de abordagem administrativa 

que poderiam ser trabalhadas no sentido de mitigar os impactos desses vieses sobre o 

processo de tomada de decisão? As Heurísticas e vieses acontecem de maneira não 

consciente no processo de tomada de decisão dos indivíduos, ou seja, os indivíduos não 

se dão conta que apresentam vieses. Pesquisas (RUSSO e SCHOEMAKER, 1992 e 

SCHWEIGER, SANDBERG E RAGAN, 1986) apontam a modificação do processo de 

decisão dos grupos envolvidos, através de técnicas de tomada de decisão em grupo, 

como "defesa do diabo" (advogado do diabo) ou inquérito dialético (SCHWEIGER, 

SANDBERG E RAGAN, 1986) como um caminho para lidar com os vieses individuais. 

O auxílio de conselhos e pessoas de fora do processo, através de uma escuta ativa que 

serviria de "espelho" também apontam um caminho para a mitigação dos impactos dos 

vieses no processo de tomada de decisão individual (MCCARTHY e 

SCHOORMANANDCOOPER, 1993). 



 
 

128 
 

Alguns autores recomendariam a não intervenção sobre os vieses pois eles 

podem ser a fonte do comprometimento e ação dos empreendedores na geração de 

novos negócios, a exemplo da heurística da tendência ao excesso de confiança 

SCHWENK (1986) e BUSENITZ e BARNEY (1997). No entanto, esta vertente não 

descarta o uso de técnicas que minimizem os possíveis efeitos negativos advindos destes 

vieses (BUSENITZ e BARNEY, 1997).   

 Sobre o processo de aprendizado-consciência-mudança com a conscientização 

sobre os viêses e heurísticas, alguns indivíduos em detrimento de outros, reconhecem 

oportunidades que podem ser exploradas e aumentam assim a sua curva de 

aprendizagem e desempenho como pessoas empreendedoras. Os fatores cognitivos 

assim como as emoções e sentimentos influenciam diretamente através dos processos 

perceptivos básicos (identificação e significação de objetos ou padrões, detecção de 

sinais). A regulagem do próprio comportamento (autogestão) e o conceito de 

enquadramento – framework- que auxilia na busca por oportunidades (observação 

estratégica empresarial), apontam um papel convergente para um resultado positivo.  

 

Como trabalhos futuros, a pesquisa aprofundará as questões da modelagem de 

cada heurística, com a elaboração de artigos; trabalhará na continuação da elaboração 

do software para o processamento e automatização dos dados em JAVA; e aplicará a 

proposta para o acompanhamento temporal (de seis em seis meses) nos grupos de 

empreendimentos solidários da IntecSol. 
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ANEXOS 
 
 
Anexo I – Termo de Consentimento Livre Esclarecido 
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Anexo II – Instrumento de aferição para a Heurística do 
Excesso de Confiança 
 
 
 

 
 

Experimento sobre Excesso de confiança 

NOME DO Participante: 

RG: 

  

FAVOR PREENCHER OS ITENS ABAIXO, MARCANDO UM X ABAIXO NO LOCAL QUE ACHAR MAIS APROPRIADO.  
  

 
 

Questionário 1 1 2 3 
Iniciais Confiante Disposto Apreensivo 

1. Como você está se sentindo hoje?     
 SIM Na maioria das 

vezes 
Pouco 

2. Você se considera uma pessoa 
otimista?  

   

 100% de acerto 50% ou Acima de 
50% acerto 

50% ou abaixo 
de 50% de 
acerto 

3. Como você espera se sair no teste?     
Finais Confiante Satisfeito Frustrado 

4. Como você está se sentindo após o 
teste?  

   

 Muito melhor Melhor Feliz com o 
resultado 

5. Você acha que poderia ter se saído 
melhor? 

   

Total:    
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 Nunca Poucas 
vezes 

Algumas 
vezes 

Muitas 
vezes 

Sempre 

1. Quando você toma uma decisão você foca
mais naquilo que você vê, conhece do que 
na imaginação e no futuro  

     

2. Para tomar decisão, você utiliza mais
informações retiradas de leis e 
regulamentos do que as informações das 
experiências e das pessoas? 

     

3. “A sensação da forma como algo deve se
feito” faz parte do processo de tomada de 
decisão? 

     

4. Jornais e revistas são  fontes de 
informações para tomar decisões? 

     

5. Procuro sempre por informações que
estão de acordo com os meus 
pensamentos? 

     

6. Leio/Escuto até o final uma informação 
mesmo quando não estou de acordo com 
o que está sendo posto? 

     

7. Procuro conhecer vários lados de uma
questão antes de tomar uma decisão? 

  1,0 0,5 0 

8. Quando tomo uma decisão, procuro 
lembrar somente de coisas e ideias que 
reforcem a minha decisão? 

0 0,5 1,0 1,5 2,0 

9. Quando acredito em alguma coisa procure
defender com a própria vida? 

0 0,5 1,0 1,5 2,0 

10. Costumo achar mais verdadeira a minha
opção em uma questão, do que uma outra 
opção colocada por outra pessoa mesmo 
que seja válida também. 

0 0,5 1,0 1,5 2,0 

11. Você acredita que pode garantir o sucesso 
futuro com base em resultados anteriores? 

0 0,5 1,0 1,5 2,0 

12. Você confia nas pessoas que trabalham
com você? 

0 0,5 1,0 1,5 2,0 

13. Você acredita nos acordos feitos de boca? 0 0,5 1,0 1,5 2,0 
14. Acredita que mesmo com resultados

ruins, o negócio possa ter sucesso 
0 0,5 1,0 1,5 2,0 
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Anexo III - Instrumento de Aferição para a Heurística da 
Tendência ao Controle 
 
 

  

Questionário sobre a tendência ao controle 

NOME DO Participante: 

RG: 

FAVOR PREENCHER OS ITENS ABAIXO, MARCANDO UM X ABAIXO NO LOCAL QUE ACHAR MAIS APROPRIADO.  
  
 

     Forte   

 Nunca Poucas 
vezes 

Algumas 
vezes 

Muitas 
vezes 

Sempre 

1. Você se considera uma pessoa 
controladora no seu trabalho? 

0 0 0 0,3 0,7 

2. Você acredita que coisas boas 
acontecem com pessoas boas e 
coisas ruins acontecem com pessoas 
ruins? 

0 0 0 0,3 0,7 

3. Você se considera uma pessoa de
sorte? 

0 0 0 0,3 0,7 

4. Acredita que vai acertar na loteria
algum dia? 

0 0 0 0,3 0,7 

5. Em uma jogada de dados, você 
consegue acertar o número que sai 
com que frequência? 

0 0 0 0,3 0,7 

6. Quando saio e deixo os meus 
familiares em casa, tenho a certeza 
de que ficarão bem? 

0 0 0 0,3 0,7 

7. Consigo garantir a segurança dos
passageiros de um automóvel 
quando estou no volante? 

0 0 0 0,3 0,7 

8. Quando faço algo bom, com 
certeza, terei algo bom em troca? 

0 0 0 0,3 0,7 

9. Consegue determinar o resultado 
“cara” ou “coroa” na brincadeira de 
jogar a moeda com frequencia? 

0 0 0 0,3 0,7 

10. Você acredita na força do seu 
pensamento? 

0 0 0 0,3 0,7 

TOTAL      
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Anexo IV - Instrumento de Aferição para a Heurística da 
Tendência a Confirmação 
 

 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

 

 

 

Experimento sobre a tendência de confirmação 

NOME DO Participante: 

RG: 

  

FAVOR PREENCHER OS ITENS ABAIXO, MARCANDO UM X ABAIXO NO LOCAL QUE ACHAR MAIS APROPRIADO.  
  

 
Cada cartão apresentado contém alimentos e animais na frente e atrás. É dada a regra 
abaixo: 
 
“Se o cartão tiver um animal com penas de um lado, então terá uma fruta do outro lado.” 
 
Escolha um cartão ou mais cartões que possam dizer se esta regra é verdadeira ou falsa em 
cada uma das rodadas.  Marque o cartão escolhido. 
 
Primeira rodada: 
 
                                   

 
 
 
                                                                                           
Segunda Rodada 
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