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RESUMO

Abreu, Jodo Luiz Teixeira. Justica restaurativ@&®5f. Monografia (Graduacédo em
Direito) — Universidade Federal do Rio de Jand®io,de Janeiro, 2008.

O presente trabalho pde sob foco a Justica ReStayrgue, em sintese, deseja
promover o encontro da vitima e do infrator panavés da tentativa de consenso e reparagao
do dano, chegar-se a paz social. Entretanto, a pmposta ndo esta isenta de critica e sua
implantagdo no ordenamento juridico brasileiro ezqa andlise da possibilidade de se
transpor alguns obstaculos, principalmente, ostdge® garantias processuais constitucionais
da pessoa humana. Discute-se também a lei 9.09D£189 medidas despenalizadoras por ela
criadas. Mas a visédo questionadora permeia tamB&td@ico. Por fim, pretende-se apontar

nesta monografia sugestdbes no sentido de ajustdeoma restaurativa a realidade
constitucional brasileira.

Palavras-Chave: Justica Restaurativa; GarantiaseBsoais Constitucionais; Juizado
Especial Criminal.
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1 INTRODUCAO

Como seria a vida do homem sem a existéncia deadaler gapaz de impor a ordem?
Thomas Hobbes, em sua célebre obra do Século X¥NIATA ', debrucou-se a refletir
acerca desse tema e descreveu um estado de gei¢éodod contra todos.

Tudo aquilo, portanto, que € valido para um tempauerra, em que todo
homem € inimigo de todo homem, também € valido paempo durante o
qual os homens vivem sem outra seguranga senéce dhgs pode ser
oferecida por sua prépria forca e sua prépria iggen(HOBBES, 2003, p.
98).

A tese de Thomas Hobbes deve ser demonstrada., Est@atastrofes impostas pela
natureza, quando momentaneamente se vive em des@o@al, sdo campos férteis de
estudo.

Nessa trilha, no ano de 2005, o furagdo Katrinaastews Nova Orleans, sul dos
Estados Unidos da América. Noticias divulgadas ipetaensa davam conta de uma onda de
saques as residéncias e as lojas comerciais. i€roegais contundente veio dos momentos
dificeis dos que buscaram abrigo no famoso estdi@rdome. Assassinatos, roubos, furtos,
estupro a criancas e a mulheres de todas as idaal@scorrentes no local. A sensacao de
governo era minima, propiciando a confirmacédo doThiomas Hobbes narrou em Leviata.

Vicente R4o também parte da natureza humana Eamacar a organizacédo soéial

€ o direito um sistema de disciplina social fundadmatureza humana que,
estabelecendo nas relagdes entre 0s homens un@giople reciprocidade
nos poderes e deveres que lhes atribui, regularafigdes existenciais dos
individuos e dos grupos sociais e, em consequéteiapciedade, mediante
normas coercitivamente impostas pelo poder publico.

Essa nogéo néo parte da sociedade, menos aindataldoEpara atingir o

homem. Ao contrério, partindo da natureza humalcanga a organizacao
social e visa a disciplina das condicdes de canist e de aperfeicoamento
dos individuos, dos grupos sociais e da proprieedade.

Trazendo a discussao para mais proximo da realigiaglse vive hoje no Brasil, pode-
se afirmar que a escalada da violéncia tem forqgatoela da sociedade a pressionar o

parlamento a elaborar projetos de lei que endurecsistema penal.

! HQBBES, Thomas. Leviatad. Sdo Paulo, Editora M&taret, 2003.
2 RAO, Vicente. O Direito e a Vida dos Direito. @.anot. e atual. com o novo Cédigo Civil por
Ovidio Rocha Barros Sandoval. Sao Paulo: RT, 2005.
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A guisa de exemplo, tem-se a proposi¢do (PDC-7280teputado federal Ademir
Camilo — PDT/MG, que sugere a realizagdo de plagbigmra manifestagcdo da soberania
popular a proposito da instituicdo das penas d&@rperpétua e de pena de morte para 0s
casos de crimes hediondos e da reducéo da maienemi.

Nesse contexto, indaga-se sobre a possibilidadesed@ensar e aplicar modelo
diferente de justica que n&o o retributivo, cujoadggma funda-se na imposi¢cao de castigo
em contrapartida a cada infracdo penal constatada.

O presente trabalho busca justamente tentar respaw questionamento acima.
Colocar-se-a em debate a Justica Restaurativa,pop@de a reparagdo do dano como
alternativa a criminalizacéo e a carcerizagao.

Desde ja se pode adiantar que o paradigma restautain uma visdo do homem e
sua relacdo com o Poder diferente da até aqui &pss aproximando mais da de John
Locke. Geraldo Prado, ao prefaciar o livro de LedocSica, aborda o assunto da seguinte
forma:

Partimos, talvez, de concepcdes diametralmentaagpds ser humano e da
relacdo deste com o Poder. Enxergo na concepcaadigd por Leonardo
Sica e por inumeros abolicionistas a visdo de lalck acerca do homem e
do papel que o poder legitimo tem na vida socidilo@em “bom” que cede
parte de sua liberdade natural, interessado nagdiotque o Estado pode vir
a proporcionar, como forma de viabilizar a vidaiglodE o Estado como

® Desta forma o nobre parlamentar justifica suaidtia na Camara dos Deputados: (...) 1. A
crescente onda de criminalidade que estamos vivedaj obriga-nos, como representantes do povo
brasileiro, adotarmos imediatas providéncias paeaa) Poder Publico tenha em méaos as ferramentas
necessarias para propiciar a defesa do cidadainstasicdes e dos costumes. Os instrumentos que
estdo ao alcance deste Parlamento, sdo acOevabjesira formular e alterar a legislacdo necessaria
coibir os atos contra as instituicdes, contra asqes, estabelecendo os limites e as punicdesauaa
caso. Essa onda de criminalidade tem colocado silBr@atopo das na¢cdes mais violentas do mundo,
sendo rotina as manchetes de assassinatos brt@ntados violentos ao pudor, assaltos a mao
armada, sequestros, incontaveis registros de mon@sndo-se mais gente do que nas guerras em
curso em diversos lugares do planeta, numa vemdadgierra civil ndo declarada, onde as
organizagdes criminosas atuam dentro e fora dasiasmdnum verdadeiro desafio aberto as
autoridades da area de seguranca. O sistemanmdite e a justica criminal ndo tem sido suficént
para sequer conter o avanco da violéncia no Peilgritio a populacdo a mercé dos mais ferozes tipos
de criminosos. As medidas de seguranga, sem wisdalgho rigorosa e eficiente, ndo surtirdo o efeit
necessario e, assim, € essencialmente uma radicificacdo nas nossas leis, que é o alvo principal
das acbes dos criminosos, € 0 mais afetado pelae@idéncias desses atos. (...) 2. Assim, ratifcan

0 adagio popular de que “a voz da sabedoria est@made expressa do povo”, a realizagdo de uma
consulta popular através de um plebiscito, deixeldaa a conviccdo do cidaddo quanto as acgdes
necessarias aos itens enfocados, ou seja, no qafese a conveniéncia ou ndo de se instituir no
Cddigo Penal Brasileiro as penas de prisdo pergétieamorte para crimes hediondos e a reducéo da
maioridade penal (...).
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sendo o ente que realizard este propésito paralegtara instrumentalizado
(também) como o poder de punir.

O gue vejo na América latina e, principalmenteBnasil se aproxima mais
da visdo de Thomas Hobbes. O homem que tende gaaa&obre o homem,
na luta desigual pela sobrevivéncia e que, par#alineste exercicio de
poder de fato, institui 0 Estado, cedendo a egteiraazia do monopdélio

legal da violénci4.

O paradigma restaurativo sera focado buscandofgeipe seus principios, conceito e
identificar a aplicacdo de seus ideais no Sistegr@lPBrasileiro. Entretanto, abordar-se-a o
tema de maneira critica, objetivando ndo se acaigar simplesmente pelo fato de ser novo e
calcado em fundamentos humanistas.

Os que defendem o modelo de Justica Restaur&tmaainda um longo caminho a
percorrer e varios desafios a superar. Um deldsvantado por Geraldo Prado no prefacio
supramencionado: “Como recolocar a vitima no cedwodebate e das solu¢des para a
questado criminal sem permitir, com isso, 0 retotnwinganca privada ou a adogédo de
mecanismos de privatizacdo do espaco publico (di@mreia, do processo e da execucao), que
poderiam ficar insubmissos a qualquer forma de rotait (SICA, 2007, p.xii). Outro
problema é levantado pelo préprio Leonardo Sicaesivio dentre os defensores da mediagéo
penal, ha a consciéncia de que as garantias degsmagepresentam talvez o maior “né a
desatar” no seu dificil desenvolvimento como retgposstitucional ao delito.” (SICA, 2007,

p. 120).

Assim, o primeiro capitulo desta monografia verdars os direitos e as garantias da
pessoa humana previstos na Constituicdo da RepUbdiderativa do Brasil. No decorrer do
trabalho, pretende-se verificar a adequacéo dgsopigbes da Justica Restaurativa com aos
referidos direitos e garantias.

No segundo capitulo, hd a apresentacdo dos oostgerais desta nova proposta de
se lidar com o delito, que visa promover o encodaovitima com o infrator, com auxilio e
participacdo da comunidade, objetivando de regadano causado ao primeiro pelo segundo
e, assim, conscientizar o infrator dos maleficiosatb delituoso, possibilitar ao ofendido a
sensacao de justica e, por fim, alcancar a paalsoci

O terceiro capitulo é o desdobramento do segundge efere ao Juizado Especial
Criminal, o qual, indubitavelmente, constitui o gomais préximo a legislacdo brasileira

chegou do modelo restaurativo de justica.

* SICA, Leonardo. Justica Restaurativa e Mediaca@alP® Novo Modelo de Justica Criminal e de
Gestao do Crime. Editora Lumen Juris, Rio de Jan2007, p. XVI e XVII.
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A metodologia empregada no decorrer do presentel@st a de buscar identificar as
praticas restaurativas na legislacdo penal bresilpara depois discutir sua adequagéo as
garantias constitucionais do acusado.

Espera-se, ao término da monografia, consciengzaomunidade académica da
Faculdade Nacional de Direito, em primeiro luganseoperadores do direito, de modo geral,
no sentido de evitar se deixarem levar pelo discsedutor de mitigacdo dos direitos do
acusado duramente conquistado por séculos detrtapbjetivo de alcancar o resultado final
de diminuicdo do custo da maquina penitenciaria prdpria justica.

Caso fosse necessario resumir em uma unica fratengdo desta empreitada, dir-se-

ia: os fins nao justificam os meios!
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2 O GARANTISMO

A relacao entre individuo e Estado nem sempredsehda no respeito as garantias ao
direito e a dignidade humana. Se hoje existe ey em quase todas as constituicoes
nacionais, inclusive na do Brasil, urge lembrar g@érata de uma evolucao histérica, a qual,
esquecida, possibilitara o retorno ao estagio ianter

Com relacdo a expressdo garantismeo presente monografia é empregada no sentido

de limite ao poder punitivo do Estad®&alendo a pena trazer ao debate as considerdedes

Geraldo Prado acerca da teoria em comento:

A Teoria Garantista pressupde a tendéncia do pddeampliar-se e de
introduzir-se em todos os espacos da vida sodahdo o direito penal com
funcéo anti-sediciosaPor conta disso, a teoria garantista, em suadelea

teoria do direito, adota o critério de permanergscdnfianga acerca da
legitimidade das normas juridicas que restringerexercicio de direitos

fundamentais. No plano da metodologia, a teoridtanao permanente
exame das normas juridicas dessa ordem de modwiaeatompatibilidade

delas com aquelas que tutelam direitos fundamehtais

De efeito, importante abordar neste capitulo ositds e as garantias constitucionais
da pessoa humana, perpassando por acordos interaigdirmados pelo Brasil, para, durante
a tese, verificar a adequacao das proposi¢coes delmde Justica Restaurativa aos referidos
direitos e garantias.

2.1 Declaracéo dos direitos do homem e do cidadébr03)

O preédmbulo da Declaragéo dos Direitos do Homem @idadao, fruto da Revolugéao
Francesa, chama atencdo para a necessidade dermitir @ esquecimento e o desprezo dos
direitos naturais do Homem, ditos como sagradosaienaveis. O documento insta os

cidadaos a resistir a tirania, para que o Povoateseimpre diante dos olhos as bases de sua

> FOUCAULT, Michel. Microfisica do Poder. 18dicdo. Rio de Janeiro: editora Graal, 1998 apud e
PRADO, Geraldo. Transacdo Penal. 2° edicdo, reeistédualizada. Editora Lumem Juris, Rio de
Janeiro, 2006, p. 63.

® PRADO, Geraldo. Transacdo Penal. 2° edicdo, eeesatualizada. Editora Lumem Jaris, Rio de
Janeiro, 2006, p. 63.
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liberdade e de sua felicidade; o Magistrado, aarélgis seus deveres; o Legislador, o objeto
da sua misséo.

Dos varios direitos e garantias declarados no restof destacam-se: a) o governo é
instituido para garantir ao homem o gozo dos disaiiaturais e imprescritiveis a igualdade, a
liberdade, a seguranca e a propriedade; b) todberasns sdo iguais por natureza e diante da
lei; ¢) a lei é a expresséao livre e solene da dmigeral; ela € a mesma para todos, quer
proteja, quer castigue; ela s6 pode ordenar o just@e Util a sociedade; ela s6 pode proibir
o que lhe é prejudicial; d) ninguém deve ser acuspteso nem detido sendo em casos
determinados pela lei segundo as formas que elscrereeu; e) sendo todo Homem
presumidamente inocente até que tenha sido declax@gado, se se julgar indispenséavel
deté-lo, qualquer rigor que nao for necesséario pasegurar-se da sua pessoa deve ser
severamente reprimido pela lei; f) ninguém devgldgado e castigado sendo quando ouvido
ou legalmente chamado e em virtude de uma lei dgada anteriormente ao delito. A lei
gue castigasse o0s delitos cometidos antes queistesse seria uma tirania: o efeito retroativo
dado a lei seria um crime; g) a lei ndo deve discesendo penas estritamente e

evidentemente necessarias: — As penas devem g@Ergianais ao delito e Uteis a sociedade.

2.2 Declaracao universal dos direitos humanos (1948

A declaracao francesa dos direitos do Homem e dadaib ndo deu conta de evitar,
guase cento e cinquenta anos depois, o terroraingm na Segunda Guerra mundial.

Mas a barbéarie foi de tal ordem que as nacfes destms cantos do mundo
perceberam a necessidade de respeitar a dignidaldieitos inalienaveis ao Homem, como
fundamento da liberdade, da justica e da paz namun

Nesse sentido, em 1948, a Assembléia Geral daseBlaghidas proclamou a
"Declaracédo Universal dos Direitos do Homem", nal gmpera apartar algumas disposicoes:
a) Ninguém serd submetido a tortura, nem a tratmmeun castigo cruel, desumano ou
degradante; b) Todo o homem tem direito a recebsrtdbunais nacionais competentes
remédio efetivo para os atos que violem os dirditadamentais que lhe sejam reconhecidos
pela constituicdo ou pela lei; ¢) Ninguém serateabamente preso, detido ou exilado; d)

Todo homem tem direito, em plena igualdade, a jusia e publica audiéncia por parte de
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um tribunal independente e imparcial, para decdbr seus direitos e deveres ou do
fundamento de qualquer acusacao criminal contraegldodo homem acusado de um ato
delituoso tem o direito de ser presumido inoceméegae a sua culpabilidade tenha sido
provada de acordo com a lei, em julgamento publcajual lhe tenham sido asseguradas
todas as garantias necessarias a sua defesagf)@inpodera ser culpado por qualquer acéo
ou omissdo que, no momento, ndo constituiam deléante o direito nacional ou
internacional. Também né&o sera imposta pena mdes do que aquela que, no momento da
pratica, era aplicavel ao ato delituoso; g) Ningwsama sujeito a interferéncias na sua vida
privada, na sua familia, no seu lar ou na sua spor@éncia, nem a ataques a sua honra e

reputacdo. Todo homem tem direito a protecao dzoldra tais interferéncias ou ataques.

2.3 Pacto internacional dos direitos civis e politds (1966)

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Padgicratificado pelo Brasil somente
em 1992 pelo Decreto n® 592, indica, em seu prel@mbureconhecimento da dignidade
inerente a todos os membros da familia humanaseuedireitos iguais e inalienaveis.

A Convencao em tela ditou, entre tantas regrasguoiste: a) ndo se admitira qualquer
restricdo ou suspensao dos direitos humanos fundai®ereconhecidos ou vigentes em
qualquer Estado. Parte do presente pacto em vidadeis, convencdes, regulamentos ou
costumes, sob pretexto de que o este ndo os regookeos reconheca em menor grau; b)
todas as pessoas sao iguais perante os triburesscertes de justica. Toda pessoa tera o
direito de ser ouvida publicamente e com as dew@aantias por um tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido por leigmaracdo de qualquer acusacao de carater
penal formulada contra ela ou na determinacéo a® dieeitos e obrigacbes de carater civil;
c) Toda pessoa acusada de um delito tera diretglena igualdade pelo menos, as seguintes
garantias: 1) de ser informado, sem demora, numgudéi que compreenda e de forma
minuciosa, da natureza e dos motivos da acusagéoacela formulada; 1) de dispor do
tempo e dos meios necessarios a preparacdo defasa @ a comunicar-se com defensor de
sua escolha; Ill) de ser julgado sem dilacfes inldesy I\V) de estar presente no julgamento e
de defender-se pessoalmente ou por intermédiofdadkr de sua escolha; de ser informado,

caso nao tenha defensor, do direito que lhe asleste-lo e, sempre que o interesse da justica
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assim exija, de ter um defensor designado "exioffigratuitamente, se ndo tiver meios para
remuneré-lo; IV) de interrogar ou fazer internoga testemunhas da acusacéo e de obter o
comparecimento e o interrogatério das testemunbadetesa nas mesmas condicbes de que
dispde as de acusacdo; V) de ser assistida graenta por um intérprete, caso néao
compreenda ou néo fale a lingua empregada durgatgamento; VI) de nado ser obrigada a

depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada.

2.4 Convencado americana de direitos humanos (1969)

O PACTO DE SAN JOSE DA COSTA RICA, somente ratificapelo Brasil em
25.09.1992, representou mais um passo em direchmtacdo dos direitos e garantias
fundamentais da pessoa humana.

Entre outros preceitos, o pacto em questao estahela) ndo se pode restabelecer a
pena de morte nos Estados que a hajam abolido;s bnenores, quando puderem ser
processados, devem ser separados dos adultos ezmoeda tribunal especializado, com a
maior rapidez possivel, para seu tratamento; ca tpessoa detida ou retida deve ser
informada das razdes da detencdo e notificada,deenora, da acusacao ou das acusacdes
formuladas contra ela e conduzida a presenca dgii@mou outra autoridade autorizada por
lei a exercer fun¢des judiciais e tem o direitsdejulgada em prazo razoavel ou de ser posta
em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o porel sera concedido ao acusado do
tempo e dos meios necessarios a preparacao deefasa @ o direito de ndo ser obrigada a
depor contra si mesma, nem se confessar culpada; agusado absolvido por sentenca

transitada em julgado ndo podera ser submetido@ processo pelos mesmos fatos.

2.5 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

A Constituicdo da Republica Federativa do BragsilRFB - de 1988 foi concebida em
uma conjuntura de redemocratizacdo do pais. Nemstexto historico, o constituinte se

preocupou em estabelecer direitos e garantias fuelais.
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No que se refere ao direito processual penal, taGéaigna ndo se olvidou de inserir
as proposicoes que emanaram da Declaragéo dosoBidel Homem e do Cidadao (1793), da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948p &”acto de San José da Costa Rica
(1969).

Indubitavelmente, tem-se hoje no Brasil uma Camglb garantista, conforme se
demonstrara a seguir através da andlise dos poacipela contidos, explicita ou
implicitamente.

Celso Antdnio Bandeira de Meflalefine principio juridico como: “mandamento
nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce despodicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas compondo-lhes o espirito e sgovile critério para sua exata compreensao
e inteligéncia, exatamente por definir a I6gicara@onalidade do sistema normativo, no que
Ihe confere a tonica e lhe da sentido harmoénicait¢€ de direito Administrativo, 162.ed, S&o
Paulo, Malheiros Editores, 2003; 2423. Ed., 2097460 e 451).

2.5.1 Principio da presuncéo de inocéncia

Ninguém serd considerado culpado até o transitojdgado de sentenca penal
condenatoria (artigo 5°, LVII, CRFB).

Todos nascem e vivem em estado de inocéncia, caleefidus da prova & acusatao
Mas nem sempre prevaleceu essa regra, no periobhmuaaicdo a defesa estava obrigada a
demonstrar que a imputacgao do fato delituoso guatificada.

" Bandeira de Mello, Celso Ant6énapud da Silva, José Afonso. Curso de Direito Consititz
Positivo. 30° Edicao, revista e atualizada. Maltekditora, 2008, Sdo Paulo, p. 89.

8 « J4 ndo mais prevalece, em nosso sistema deadjesitivo, a regra, que, em dado momento
histérico do processo politico brasileiro (Estadav®), criou, para o réu, com a falta de pudor que
caracteriza 0s regimes autoritarios, a obrigacéo aeusado provar a sua propria inocéncia (Decreto-
lei n° 88, de 20/12/37, art. 20, n. 5)" (STF - HE287 — Rel. Min. CELSO DE MELLO - DJE-018,
Pub. 01-02-2008, p.00327).
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2.5.2 Principio da prevaléncia do interesse do réu

O principio da presuncdo de inocéncia relacioneese oin dubio pro reo, o favor
rei®, o favor inocentiae, o favor libertatisreforca a excepcionalidade da prisdo cautelar.

O juiz absolvera o réu, mencionando a causa ne gespositiva, desde que reconheca
nao existir prova de que ele concorreu para agafrgpenal (art. 386, 1V). Assim, sempre que
houver duvida aceitavel, em caso de conflito eatiaocéncia do réu e o direito-dever do
Estado de punir, cabe ao juiz decidir em favora@eado.

De modo semelhante, quando houver varias padsitdds de interpretacdo do real
alcance de normas processuais penais, a escolearelesir na que for mais favoravel ao
acusado.

Tourinho Filho afirma que, no Processo Penal, sasao as disposicbes que
consagram o principio davor innocentiae, favor libertatis ou favor réissim, a proibicao
dereformatio in pejugart. 617); os recursos privativos da Defesa, compootesto por novo
juri e os embargos infringentes ou de nulidades(&®7 e 609, paragrafo Unico); a revisédo
criminal como direito exclusive do réu (arts. 624.)¢ a regra do art. 615, §1°, do CPP; e, por
fim, como coroamento desse principiajapresuncéo de inocéncihoje erigido a categoria
de dogma constitucional. Quanto a regra do af, @8 do CPP, impondo a absolvicdo por

falta de provas, ja nos pareceu ser mais uma lsipdte aplicacdo do favor Y&i

°“]. Ao dispor o Decreto n.° 4.495/02 que o condengque cumprisse as condi¢des contidas no caput
do referido art. 2° teria "comutada sua pena d& &b fez constar a expressao "pena remanescente”,
mas tdo-somente "pena’, de modo que a interpreta¢éasiva dada pela Corte Estadual ao referido
dispositivo legal, limitando a incidéncia do benefiao restante da pena a ser cumprida, revela-se
prejudicial ao paciente. Il. Se o0s requisitos paraconcessdo do beneficio pretendido estéo
exaustivamente elencados no Decreto n° 4.49582 pode, o julgador, restringir a sua aplicacdo
com base na analogia ou na interpretacdo exterHiv® posicionamento adotado pelo Tribural
guofere os principios norteadores do Direito Peretie eles o do favor rei, expressdo de um Estado
Constitucionalmente Democratico, o qual impde qaglacador do direito, diante de uma norma que
traga interpretagGes opostas ou incompativeis, dpta pela que atenda ao jus libertatis do acusado
Precedentes. IV. A comutacdo deve ser calculadabam® no total da pena aplicada ao paciente na
sentenca penal condenatoria. Precedentes. V. Rewassado o0 acérdao recorrido, para restabelecer a
decisdo monocrética, reconhecendo-se o direitaadipte ao beneficio da comutagéo da pena.” (STJ
- HC 45952 — Rel. Gilson Dipp —j. 12/06/2006 -@J08.2006 p. 467).

1% Tourinho Filho, Fernando da Costa. Processo Penh),28° edicéo revista e atualizada. Editora
Saraiva, Sao Paulo, 2006, p. 73/74.
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2.5.3 Principio da ampla defesa

O artigo 5°, LV, da CRFB preceitua que aos litigantem processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral é assegarnapla defesH,com os meios e recursos
a ela inerentes.

O principio parte do pressuposto da hipossufic&por natureza do réu em relacao ao
Estado-acusador, que disp6e do mais variado aeesdormacdes e 6rgdos preparados em
sua estrutura.

A legislacao infraconstitucional bebe desta fomtedeversos momentos e no Codigo
de Processo Penal ndo poderia ser diferente. SO egremplo, pode-se indicar o artigo 641,
gue permite unicamente ao réu, ou a seu procurestprerer revisdo criminal nas hipoteses
relacionas. Faculdade esta vedada a acusacéaa, @ued apos a sentenca, se descobrissem

novas circunstancias que determinassem ou auteelzas aumento da pena.

2.5.4 Principio do contraditério

Quando uma das partes traz aos autos alegac@essfaim respeito ao principio do
contraditorid? (artigo 5°, LV, da CRFB), abre espaco para a aermanifestar.

1 1. Havendo divergéncia entre o réu e o seu defegsanto & eventual interposicéo de recurso,
deve prevalecer o entendimento da defesa técnarguanto, sendo profissional especializado, o
defensor tem condi¢cdes de melhor analisar a sivyaigicessual do acusado e, portanto, garantir-lhe o
pleno exercicio do direito de defesa. Inteligéndita enunciado n.° 705 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes do STJ.” (STJ —.52.HC 96001 — Rel. Laurita Vaz — j. 26/02/2008 -
DJU 24.03.2008, p.1)

1241 O pedido da defesa para juntada de documeciss Jeitura pretendia realizar em plenério, ndo
poderia ter sido indeferido, pois foi protocolizaa@tos trés dias antes da data do julgamentaaArti
475 do Caodigo de Processo Penal. Impossibilidadetdmpretacdo extensiva para prejudicar o réu. 2.
O prejuizo causado pelo indeferimento ofende orjfrdpteresse publico, pois conduziu a prolacédo de
um veredicto sem que todas as provas existentssrfosubmetidas ao conhecimento dos jurados.
Garantias do contraditorio e da ampla defesa vé@la8. Tratando-se de nulidade absoluta, ndo ha de
se falar em preclusédo pelo mero fato de a irreigislde ndo ter sido argtida logo apés o pregao, como
determina o art. 571 do Codigo de Processo Pen@rdem concedida, para que novo julgamento
seja realizado pelo Tribunal Popular, garantidaitaia dos documentos cuja juntada foi indeferida
pelo ato impugnado. Impossibilidade ddormatio in pejus (STF — HC 92958 — Rel. Joaquim
Barbosa —j. 01/04/2008 - DJE 02-05-2008, p. 587)
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Neste particular, vale a paridade de armas na&elpgocessual, defesa e acusacao
podem reivindicar essa garantia.

Se a argumentacao diz respeito a questéo do diesitepcionalmente, havera espaco
ao contraditorio, quando sera levanda em consideragossibilidade de a matéria levantada

poder ensejar o fim da demanda.

2.5.5 Principio do juiz natural

Ninguém seré processado nem sentenciado sendauietiddade competente (artigo
5°, LIIl, da CRFB).

O fundamento do preceito em comento é justamernitaress tribunais de excecéo
(artigo 5°, XXXVII, da CRFB), impedindo a escolha dnagistrado segundo suas

caracteristicas e de quem sera julgado.

2.5.6 Principio do juiz imparcial

O principio do Juiz Natural busca em Uultima insiérec imparcialidadg do juiz, e
para isso, a lei previamente deve estabeleceritgsias de escolha de quem ira realizar o
julgamento.

Por sua vez, o Pacto de San José da Costa Riatpaeque toda pessoa tera direito
de ser ouvida por juiz ou Tribunal independentemgaircial, na apuracdo de qualquer

acusacao penal formulada contra ela (artigo 8, itpm

13 “A consagracdo constitucional do principio dajuatural (CF, art. 5°, LIll) tem o cond&o de

reafirmar o compromisso do Estado brasileiro compiastrucdo das bases juridicas necessarias a
formulacdo do processo penal democratico. O piimap naturalidade do juizo representa uma das
matrizes politico-ideoldgicas que conformam a gedatividade legislativa do Estado, condicionando,
ainda, o desempenho, em juizo, das funcdes esthtaimrater penal-persecutério. A lei ndo pode
frustrar a garantia derivada do postulado do juigural. Assiste a qualquer pessoa, quando
eventualmente submetida a juizo penal, o direit@ateprocessada perante magistrado imparcial e
independente, cuja competéncia € predeterminada, absirato, pelo proprio ordenamento
constitucional.” (STF — HC 73801 - Rel. Celso Delldle j. 25/06/1996 - DJ 27/06/1997, p.30226).
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Da andlise do Cdadigo de Processo Penal, verifiogugea matéria é tratada, entre
outros, nos artigos 252 e 254, respectivamentsamdnp sobre o impedimento e a suspeicao.
Enquanto naquele o juiz tem interesse na decis@bavincula-se a qualquer uma das partes.
Os motivos legais que justificam a aplicacdo dagititos em comento sdo relacionados
taxativamente nos artigos citados.

Entéo, o juiz dar-se-a por suspeito, por exemgldoisamigo intimo ou inimigo capital de
gualquer das partes, bem como conjuge, ascendEsteendente, parente consangiineo ou afim,
até o terceiro grau, credor, devedor, tutor, curaslacio, acionista, administrador de sociedade
interessada no processo ou tiver as aconselhado.

No caso do impedimento, tem-se a situacao na qjuit mdo podera exercer jurisdicdo
no processo em que tenha funcionado, por exemplopo cDefensor Publico, Procurador da
Republica, autoridade policial ou testemunha. Araegale também para a participacdo do

cOnjuge ou parente, consanglineo ou afim, em lietldaou colateral até o terceiro grau.

2.5.7 Principio da publicidade

A lei s6 podera restringir a publicidddedos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem (&tsLX, XXXIll, e 93, IX, da CRFB).
Justifica-se a regra da publicidade como formgoelemitir o controle social das
decisbes emanadas dos 6rgéos do Estado, em especialPoder Judiciario.
Quando se pensa em julgamentos secretos, log@avaamoria o distante periodo da
Inquisicdo perpetrada na Idade Média. Mas o riotcida conta de que dissidentes ao regime
militar de Mianma (antiga Birmania) acabaram comrd®s a prisdo, inclusive por praticar

atos simples como dar agua a um monge, em julgamaii de secreto, sumario.

144 - "0 Superior Tribunal de Justica ndo tem cot@peia para processar e julgar, originariamente,

mandado de seguranca contra ato de outros tribanales respectivos 6rgaos." (Sumula n® 41/STJ).
Il - Conforme recente orientagdo firmada pelo Riet&xcelso, ndo se pode negar o acesso do
advogado constituido aos autos de procedimentcstigeddrio, ainda que nele decretado o sigilo.
Contudo, tal prerrogativa ndo se estende a atospquesua prépria natureza ndo dispensam a
mitigacao da publicidade, como v.g. a futura re&ldo de interceptacoes telefénicas, que, por sja ve
ndo se confundem com o seu resultado. (Preced#miesSTF e desta Corte). Mandado de seguranga
ndo conhecido. Habeas corpus concedido de ofi€@TJ — MS 11568 — Rel. Felix Fischer — j.
14/03/2007 - DJ 21.05.2007 p. 541).
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2.5.8Principio do sigilo das votagdes no tribunal dé jur

A instituicdo do juri é assegurado o sigilo dasagdes®, a soberania dos veredictos e
a competéncia para o julgamento dos crimes dolomutsa a vida (art. 5°, XXXVIII, b, c e d,
da CRFB).

2.5.9Principio da vedacao das provas ilicitas

S&o inadmissiveis, no processo, as provas obtidaspios ilicitos® (art. 5°, LVI,
CRFB).

Assim, se 0 material probante tiver origem na sabfio do acusado a tortura ou
tratamento desumano ou degradante (art. 5°, IIFB)Rna violacdo de sua intimidade (art.
5°, X, CRFB), domicilio (artigo 5°, XI, CRFB), cespondéncia e comunicacfes telegréaficas
(art. 5°, Xll, da CRFB), sob pena de causar adadié do processo penal, ndo pode ser
admitido.

Mas no caso de a prova ilicita ser indispensavel padefesa do réu e sem a qual a
demonstracdo de inocéncia ficaria praticamente auglj ha possibilidade de sua

admissibilidade.

15 «Sigilo das votagdes (art. 5., XXXVIII, CF.) e figidade dos julgamentos ( art. 93, IX, CF.).
Conflito aparente de normas. Distingdo entre julgaiom do Tribunal do Juri e decisdo do Conselho de
Jurados. Manutencéo pelo sistema constitucionahtggdo sigilo das votagdes, através de disposicao
especifica. (STF - RE-AgR 140975 — Rel. PaulesBaod — j. 23/06/1992 - DJ 21-08-1992 p.12786).
' “N&o h& como acolher a pretensdo do recorrentaptieacdo da teoria dos frutos da arvore
envenenada (the fruits of the poisonous tree), kiR que o vergastado acorddo reconheceu a
independéncia entre a prova tida como ilicita degmsais, razao pela qual entender de forma contraria
demandaria o exame acurado do material cognitiviey a toda evidéncia, se mostra inviavel no
ambito restrito e expedito do writ.”(STJ - AgRg HE& 40089 — Rel. Felix Fischer — j. 28/06/2005 -
DJ 29.08.2005 p. 378).
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2.5.10Principio da economia processual

A todos, no ambito judicial e administrativo, s@segurados a razoavel duracdo do
processd’ e 0s meios que garantam a celeridade de suadrgmitart. 5°, LXXVIII, CRFB).

O primeiro constrangimento que o acusado sofre gréprio processo. Mesmo
absolvido, o desgaste emocional ou financeiro ctidpeo réu significa praticamente a
imposi¢ao de uma pena, tanto maior quanto a dug@oocesso criminal.

N&o por acaso, a possibilidade de o juiz crimgwdpender o processo, quando o
reconhecimento da existéncia da infracdo penalndkpeale decisdo da competéncia do juizo
civel, s6 se da quando a questéo seja de dificit&o e ndo verse sobre direito cuja prova a
lei civil limite (art. 93 do CPP).

2.5.11Principio de gue ninquém esta obrigado a produmwagcontra Si mesmo

O preso seréa informado de seus direitos, entreiais @ de permanecer calado (artigo
5°, LXIII, da CRFB).

Este preceito decorre naturalmente dos principgoprdsuncdo de inocéncia e ampla
defesa. Ninguém esta obrigado a se auto-incrifffiean siléncio do acusado ou indiciado nao
pode levar a deduzir sua culpa. Ademais, o diggtampla defesa do réu estaria mitigado, se

o ordenamento juridico vedasse permanecer em isil@oerca de determinados fatos.

1741, O excesso de prazo, segundo pacifico magisjérisprudencial desta Corte, deve ser aferido
dentro dos limites da razoabilidade, consideramaoigstancias excepcionais que venham a retardar a
instrugdo criminal, n&o se restringindo a merassanitmética dos prazos processuais. 2. A Sumula
52 desta Corte ndo constitui 6bice quando ha dilag&essiva do prazo para a prolacdo da sentenca
ndo imputada a defesa, maxime apos a superveni@ndizciso LXXVIII do art. 5° da CF, inserido
pela EC 45/05, que eleva ao patamar de garantdafoental a razoavel duragdo do processo e 0s
meios que assegurem a celeridade de sua tramif&#Eab- HC 77617— Rel. Arnaldo Esteves Lima —

j- 10/05/2007 - DJ 28.05.2007 p. 382).

'8 1. E inconstitucional qualquer decisdo contré@ principio nemo tenetur se detegere, o que
decorre da inteligéncia do art. 5°, LXIIl, da Catestdo da Republica e art. 8°, § 2°, g, do Paeto d
Sdo José da Costa Rica. 2. Ocorre vicio formal racegsso administrativo disciplinar, por
cerceamento de defesa, quando o servidor € obrigddmer prova contra si mesmo, implicando a
possibilidade de invalidacdo da penalidade apligeda Poder Judiciario, por meio de mandado de
seguranca.”(STJ - RMS 18017 — Rel. Paulo Medin®9/02/2006 - DJ 02.05.2006 p. 390).
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N&o deixa duvida o Cédigo de Processo Penal deoggincio ndo importara em
confissdo, ndo podera ser interpretado em prefldatefesa. (artigo 186, p. un.)

Na persecucao penal, o Estado possui instrumentasios muito mais abrangentes e
fortes do que os do acusado em sua defesa. Portaniitia a razoabilidade exigir do ultimo

uma confissao ou a produc¢ao de provas que Ihanmasse.

2.5.12Principio da iniciativa das parf&s

Compete privativamente ao Ministério Publico proeroacéo penal publica (artigo
129, |, da CRFB), sendo vedado ao juiz agir dei@mfiara inicia-la. Somente sera admitida
acao privada nos crimes de agao publica, se estéon@ntentada no prazo legal (artigo 5°,
LIX, da CRFB).

Em decorréncia da combinacdo dos dispositivos swgmmeionados, o juiz também

nao deve, por exemplo, julgar além do pedido.

2.5.13Principio do duplo grau de jurisdicéo

Os tratados e convencoes internacionais sobreadireumanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois tupmwsirés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emeaodasitucionais (artigo 5°, 8 3°, da
CFRB).

Ao mesmo tempo, o § 2° do ja tdo citado artigal®CRFB, diz que os direitos e
garantias expressos nesta Constituicdo ndo exchudmos decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados iatéonais em que a Republica Federativa do

Brasil seja parte.

1940 juiz ndo é parte e, portanto, inadmissivel, @incipio, ex vi art. 76 da Lei n° 9.099/95 c/c os

arts. 129, inciso |, da Carta Magna e 25, incisoddh LONMP, que venha a oferecer transacao penal
ex officio ou a requerimento da defesa.” (STJ — R\M817 — Rel. Felix Fischer —j. 17/08/2006 — DJ
23.10.2006 p. 353).
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Combinando-se ambos os paragrafos supramencignados;a o entendimento de
gue os ditames a versar direitos humanos sao lieceplos com status constitucional, quando
estiverem contidos em tratados e convencdes irdieras ratificados pelo Brasil.

Sendo que o Pacto de San José da Costa Rica gacaateisado o direito de recorrer
da sentenca a juiz ou tribunal superior (artigat@&m 2, h)

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal pacificoiemiimento de que o ordenamento

brasileiro ndo garante o duplo grau de jurisdit&o

2.5.14Principio do promotor natural e imparcial

Em que pese o principio ndo estar explicito naaddegna, os promotores gozam da
prerrogativa da inamovibilidade, salvo motivos edaienais também previstos, justamente
para garantir minimamente que ndo sejam transtenddipétese de desagradar alguém com
sua conduta a frente de um processo.

Nada adiantaria um juiz imparcial, se o 6rgadcsadar tivesse com o acusado relacao
de parcialidade, quer tendente a beneficia-lo, gregudicé-lo.

Portanto, os mesmos fundamentos que justificansgestfio ou impedimento do juiz,

também s&o aplicaveis aos promotdres

2.5.15 Principio _da obrigatoriedade da acdo penal pubdicprincipio conseqiencial da

indisponibilidade da acdo penal

20 “Ademais, a guisa de complementac&o, esta padificex Supremo Tribunal Federal que o foro
especial, por prerrogativa de fungéo, ndo oferaepla defesa e o contraditério uma vez que néo ha,
no ordenamento juridico brasileiro, a garantia ulgl@l grau de jurisdicdo.”(STJ — REsp 768197 — Rel.
Laurita Vaz —j. 21/03/2006 - DJ DJ 02.05.2006§0)3

Z“0 Promotor ou o Procurador ndo pode ser desigisado obediéncia ao critério legal, a fim de
garantir julgamento imparcial, isento. Veda-seimsdesignacdo de Promotor ou Procuraatbihoc

no sentido de fixar prévia orientacdo, como sedamsw indicacdo singular de magistrado para
processar e julgar alguém. Importante, fundamentaiefixar o critério de designacdo. O Réu tem
direito publico, subjetivo de conhecer o érgao dmidtério Publico, como ocorre com o juizo
natural.”(STJ - RHC 8513 — Rel. Luiz Vicente Gechiaro — j. 20/05/1999 - DJ 28.06.1999 p. 154).
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A punibilidade é uma conseqtiéncia natural da @atee uma conduta tipica, ilicita e
culpavel levada a efeito pelo agente. Toda vezogagente pratica uma infragdo penal, isto é,
toda vez que infringe o nosso direito penal obgetabre-se a possibilidade para o Estado de
fazer valer o seius puniend.

Ora, se fosse facultado ao Ministério Publico digfmacao penal, tendo em vista sua
competéncia privativa de propo-la (artigo 129, d, @RFB), o direito de punir do Estado
estaria preso a amarras e haveria ofensa ao parEpegalidade.

Decorréncia naturalmente do principio da obrigetadé®, tem-se o da
indisponibilidade da acdo penal. Nada adiantadgiredos membros do Ministério Publico
uma iniciativa, facultando-lhes logo depois suasiéscia.

Justamente por essa razdo os artigos 42 e 576,samobGPP, vedam ao Ministério
Publico desistir, respectivamente, da acdo pedaksaecursos interpostos.

A luz do Codigo de Processo Penal, o principioltigatoriedade é tdo arraigado em
nossa legislacdo que se chega a beira da ofenda moparcialidade do juiz. O artigo 28
deixa bastante claro que se o 6rgao do Ministédildi€, em invés de apresentar a denuncia,
requerer o arquivamento do inquérito policial owgdaisquer pecas de informacéo, o juiz, no
caso de considerar improcedentes as razfes ingdada remessa do inquérito ou pecas de
informacdo ao procurador-geral, e este oferecederaincia, designard outro 6rgado do
Ministério Publico para oferecé-la, ou insistira pedido de arquivamento, ao qual s6 entéo
estara o juiz obrigado a atender.

Fernando da Costa Tourinho Fificcomenta que parece ter a Lei dos Juizados
Especiais mitigado o principio da obrigatoriedadecameter ao Ministério Publico, desde
gue satisfeitas as exigéncias legais, propor aessdp condicional do processo e também a

transacdo penal mesmo apos a denuncia (Lei n9/A.996).

22 Greco Rogério, Curso de Direito Penal Parte Geollime 1. 10° edicdo. Editora Impetus, Niter6i,

RJ, 2008. p. 707.

B «por se tratar de acao publica incondicionadato de, eventualmente, existirem outros agentes nao
denunciados, que teriam participado dos crimes eest§o, ndo induz a anulagdo do processo ja
instaurado, porquanto os principios da indivigilaiie e da obrigatoriedade da acdo penal ndo obstam
0 ajuizamento, em separado, de outra agdo pelostdiio Publico, ou mesmo o aditamento da
dendncia, em momento oportuno, depois de coligiementos suficientes para embasar a acusagao.
A nulidade pretendida sé teria lugar se fosse o dasacdo penal privada, nos termos do art. 48 do
Cddigo de Processo Penal” (STJ - HC 59302 —LRekita Vaz —j. 18/12/2007 - DJ 07.02.2008 p.
1).
24 Tourinho Filho, Fernando da Costa. Cédigo de Rsm®enal Comentado. 112, Ed.. Editora
Sairava, 2008, p. 179.
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Entretanto, a obrigatoriedade da acdo penal pae jpiar Ministério Publico calca-se
no principio da legalidade e, se o ordenamentdipaiprevé excecdes a regra, ndo ha que se
falar em mitigacdo ou tempero. Tem-se, de fatojucdo ou agrupamento de tipos penais no
qual prevalece a exigéncia, mas existem outrogscaiitérios de escolha ou selecdo sao
expressamente definidos na Carta Magna, Infracéeai$de Menor Potencial Ofensivo, em
gue a supramencionada obrigatoriedade simplesménteale.

De efeito, onde a Constituicdo da Republica Fewearato Brasil ou a legislacéo
infraconstitucional ndo excepciona a aplicacdo dacfpio da obrigatoriedade, nenhum
tempero ou mitigagdo é cabivel. Conquanto, nosstjgenais em que a ordem juridica faz
ressalva, artigo 98, |, da CRFB, c/c as disposigizedei 9.0991995, inadequado falar em

principio da obrigatoriedade.

2.5.16 Principio da oficialidade

Nunca se pode olvidar queias puniendipertence ao Estado e ndo ao particular,
conseglentemente, somente a estrutura oficial tagée competente para proceder
investigacao, processar e punir o agente do crime.

As disposi¢des constitucionais apontam claramesgsensentido, vide competéncia da
policia judiciaria para investigar (art. 144, 8L°ll, IV, e § 4°); a do Ministério Publico de
promover, privativamente, a acao penal publicag@art29, I) e a do Poder Judiciario de

julga-las (art. 92 e ss.).

2.5.17 Principio da intranscedéncia

Segundo artigo 5°, item 3, do Pacto de San Jos€odta Rica, a pena ndo pode
passar da pessoa do delinqiente. Por mais quegra pareca natural hoje em dia, nem
sempre ocorreu dessa forma.

Antes da Revolucdo Francesa, era comum a puni¢éosixa a todo um povoado ou

a familia do condenado.
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2.5.18 Principio da oralidade e principio das consequémtéaaconcentracdo, da imediatidade

e da identidade fisica do juiz

O principio da oralidadd se harmoniza com o da economia processual e dmotem
razoavel do processo, na medida em que tende,lisadgpem sua plenitude, a agilizar a
solucdo do feito e tem as seguintes caracterist&jasupremacia da palavra falada, sem,
contudo, dispensar o uso da documentacao escyit@eliatidade da relacdo entre o juiz e a
pessoa que deve ser ouvida e 0os meios de provisadoa; c) identidade fisica do juiz no
decorrer de todo o processo; d) concentracédo dscautempo.

A supremacia da palavra oral ndo significa excldaide, tampouco a defesa de um
processo inteiramente desse modo. Quanto a inmaaliati propugna que o juiz tenha contado
direto com a prova e o réu, para melhor formar cmaviccdo. No que diz respeito a
identidade fisica do juiz, tem como finalidade géirague o mesmo magistrado a presidir a
instrucdo probatéria julgue o feito. Por derradeitoncentracdo da causa no tempo se
justifica para evitar o distanciamento entre agdado processo e a decisao do juiz, o que

poderia levar ao esquecimento de partes importaatesatéria em julgamento.

2.5.19 Principio da duracéo razoavel da prisdo cautelar

Da conjugacéo dos principios da presuncédo da ic@éa economia processual e da
legalidade, a melhor conclusédo possivel quantoracéo da prisdo cautelar € a de que deve
perdurar por um tempo razoavel, sob pena de ofendgmidade do acusado.

Na hipétese de ofensa desse fundamento, cabedsigsip de Habeas Corpisnos
termos do artigo 648, II, do CPC.

% “principio constitucional da ampla defesa: prevei@nsobre os principios da oralidade,

simplicidade, informalidade, economia processuegleridade (L. 9.099/95, art. 2°), que orientam 0s
processos nos Juizados especiais.” (STF — HC 85008 — Rel. Sepulveda Pertence — j. 17/05/2005
- DJ 03-06-2005 p.45).

%6 Nada pode justificar a permanéncia de uma pessqaiséo, sem culpa formada, quando configurado
excesso irrazoavel no tempo de sua segregacadacgi®Re€J 137/287 - RTJ 157/633 - RTJ 180/262-264 -
RTJ 187/933-934), considerada a excepcionalidadgudese reveste, em nosso sistema juridico, aoprisa
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2.5.20 Principio da busca da verdade féal

A verdade € apenas uma noc¢ao ideoldgica da realidadtivo pelo qual o que é
verdadeiro para uns, ndo o é para o@trdsucci).

Ou entdo, verdade é a conformidade da nocéo idealégm a realidade e que certeza
€ a crenca nessa conformidade, gerando um estagitigo do espirito ligado a um fato,
sendo possivel que essa crenca ndo corresponddaaleebjetiva. Portanto, pode-se afirmar
que certeza e verdade nem sempre coincidem; pesydavida-se do que objetivamente é
verdadeiro; e a mesma verdade que parece certa a oniro parece por vezes duvidosa
quica até mesmo falsa a outros affiqMalatesta, A l6gica das provas em matéria crifnina
v. 1, p. 22apudNucci).

meramente processual do indiciado ou do réu. -d@ss0 de prazo, quando exclusivamente imputavel ao
aparelho judiciario - ndo derivando, portanto, dalguer fato procrastinatério causalmente atriduaee

réu - traduz situagdo andémala que compromete widéete do processo, pois, além de tornar evidente
desprezo estatal pela liberdade do cidadao, frustrédireito basico que assiste a qualquer pesstiseito

a resolucao do litigio, sem dilacdes indevidas @#&,5°, LXXVIII) e com todas as garantias recanidias

pelo ordenamento constitucional, inclusive a de s@cer o arbitrio da coercéo estatal represenpadn
privacdo cautelar da liberdade por tempo irrazoéuesuperior aguele estabelecido em lei. - A dwraca
prolongada, abusiva e irrazoavel da prisdo cautidaalguém ofende, de modo frontal, o postulado da
dignidade da pessoa humana, que representa - etatdda centralidade desse principio essencialai€F,

1°, ll) - significativo vetor interpretativo, vemdeiro valor-fonte que conforma e inspira todo o
ordenamento constitucional vigente em nosso Paikdraduz, de modo expressivo, um dos fundamentos
em gque se assenta, entre nds, a ordem republicaleenecratica consagrada pelo sistema de direito
constitucional positivo. Constituicdo Federal (A%, incisos LIV e LXXVIIl). EC 45/2004. Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (Art. 7°, ns. &).eDoutrina. Jurisprudéncia. - O indiciado e o, réu
guando configurado excesso irrazoavel na durac@uaerisdo cautelar, ndo podem permanecer expostos
a tal situacdo de evidente abusividade, sob pena ibstrumento processual da tutela cautelar penal
transmudar-se, mediante subverséo dos fins qugitorlam, em inaceitavel (e inconstitucional) me® d
antecipacado executoria da propria sancéo penaedrrates.” (STF — HC 91662 / PR — Rel. Min. CELSO
DE MELLO - DJE - 060 PUBLIC 04-04-2008 EMENT V@2313-03 PP-00599).

" “Provas ilicitas: sua inadmissibilidade no prooce@3F, art. 5°, LVI): consideracdes gerais. 2. Da
explicita proscricdo da prova ilicita, sem disteg@uanto ao crime objeto do processo (CF, art. 5°,
LVI), resulta a prevaléncia da garantia nela estaia sobre o interesse na busca, a qualquer, custo
da verdade real no processo: conseqiiente impariin@a apelar-se ao principio da proporcionalidade
- a luz de teorias estrangeiras inadequadas a ocdestitucional brasileira — para sobrepor, a
vedacdo constitucional da admissao da prova ilicitasideracdes sobre a gravidade da infragdo penal
objeto da investigacdo ou da imputacdo.” (STF - 80(®49 — Rel. Sepulveda Pertence — j.
30/10/2001 - DJ 14-12-2001p.26).

28 Nucci, Guilherme de Souza. Manual de Processol Bdieecucdo Penal. 42. Edicao, revisada,
atualizada e ampliada. Editora Revista dos Tritji&do Paulo, p. 99.

29 Nucci, ob. cit. p. 97.



28

Sendo desse modo, improvavel acreditar que o jaiseguira atingir a verdade
objetiva, real, no transcurso e ao fim do procemswsatério. Entretanto, desejavel que
chegue o mais préoximo dela, quando formar sua coaéwie prolatar a decisao.

Inimeros séo os artigos do Cadigo de Processo Beealossibilitam ao magistrado a
livre investigacao das provas.

Por essa razéo, o juiz poderd, de oficio, procaderificacdo da falsidade (art. 147);
ouvir outras testemunhas, além das indicadas ppeess (art. 209); se tiver noticia da
existéncia de documento relativo a ponto relevdat@cusacado ou da defesa, providenciar,
independentemente de requerimento de qualquerattssppara sua juntada aos autos (art.
234); mandar proceder as diligéncias indispenséaeigsclarecimento da verdade, quer
tenham sido requeridas pelas partes, quer ndodquepos o triduo para a defesa e tiver os
autos conclusos ao juiz (art. 538). Ademais, nda declarada a nulidade de ato processual
que ndo houver influido na apuragéo da verdadeandial ou na decisdo da causa (art. 566).

Entretanto, deve-se perquirir se o principio daeliinvestigacdo das provas acima
descrito € compativel com o do da iniciativa dasegae do juiz imparcial.

No processo penal sO excepcionalmente o juiz 8sfasacom a verdade formal,
guando nao disponha de meios para assegurar aeae (CPP, art. 386, VI). Assim, por
exemplo, absolvido o réu, ndo podera ser instaunaso processo criminal pelo mesmo fato,
apos a coisa julgada, ainda que venham a ser dasa®provas concludentes contrd®le

Do mesmo modo, o valor da confissdo se aferiraspetdérios adotados para os
outros elementos de prova, e para a sua apreaiagéo devera confronta-la com as demais
provas do processo, verificando se entre ela & estiate compatibilidade ou concordancia
(artigo 197 do CPP).

Conclui-se que, tanto para inocentar como paraestargd o magistrado ndo deve se

portar inerte frente ao processo, pois esta emaagolem publica.

% Aratjo Cintra, Antdnio Carlos de. Grinover, Addl@grini. Dinamarco, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 142 Edicdo. Malheiros Editdia,aulo, 1998, p. 65.
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2.5.21 Principio da indivisibilidade da acdo penal privada

N&o se poderia permitir ao particular o direitoinerpor queixa-crime para certos
tipos penais e facultar-lhe escolher a quem pracess varios sdo os autores do fato. Caso
contrario, voltar-se-ia ao tempo da vinganca pvacdnsejaria a tendéncia de barganha entre
as partes envolvidas. Sem contar gusepuniendipertence ao Estado, mesmo nas hipoteses
em que seja cabivel acdo penal privada

Nesse sentido, o art. 48 do Cddigo de Processd Pstadelece que a queixa contra
qualquer dos autores do crime obrigatoriamenterdesa processo de todos, e o Ministério

Publico velara pela sua indivisibilidade.

2.5.22 Principio da persuaséo racional

De acordo como o principio da Persuasdo Racionalizoé livre para formar seu
convencimento, mas deve fundamentar as decisOkdgutas no processo.

A CRFB dita claramente que todos os julgamentosdaig8os do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decs&iiepena de nulidade. Excecdo ha quando
ao jurado €é garantido o sigilo da votacao (artigé do CPP).

Em idéntica trilha segue o Cdadigo de ProcessolRendizer que o juiz formara sua
conviccdo pela livre apreciacdo da prévéart. 157) e a sentenca contera a indicacdo dos
motivos de fato e de direito em que se fundar 8&1, 1).

%1 “Esta Corte Superior de Justica e o Excelso Supreribunal Federal sdo firmes na compreens&o
de que o principio da indivisibilidade da acéo peean sede de validade do processo, é proprio da
acao penal privada. (STJ — RHC 15764 — Rel. Hami@arvalhido — j. 04/10/2005 - DJ 06.02.2006
p. 313).

%43 \/ige em nosso sistema o principio do livre \@mimento motivado ou da persuas&o racional,
segundo o qual compete ao Juiz da causa valorar acopia liberdade os elementos de prova
constantes dos autos, desde que o fagca motivadamesin o que se permite a afericdo dos
parametros de legalidade e de razoabilidade adotadssa operacado intelectual. Ndo vigora mais
entre nos o sistema das provas tarifadas, segugdal @ legislador estabelecia previamente o valor,
forga probante de cada meio de prova. 4. Tem-senagque a confissdo do réu, quando desarménica
com as demais provas do processo, deve ser valomdaeservas. Inteligéncia do artigo 197 do
Caddigo de Processo Penal. 5. A sentenca absolak®rl& grau apontou motivos robustos para pér em
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2.5.23 Principio do devido processo legal

O principio do devido processo legal € decorrédei@ombinacédo do artigo 5°, LIV
da CRFB c/c o art. 8°, 1, do Pacto de San José@sm®Rica.

A mola mestra da expressao em comento é o termdajeue significa aquilo que se
deve. O encargo se refere a limitacdo do podg@ude do Estado, cuja demarcacéo esbarra
na dignidade da pessoa humana.

Existe uma divida do ente publico com o particutamn o individuo, passivel de
cobranca a todo instante. Qualquer parcela quesefio paga na forma e no momento
adequado ensejard a execucdo da divida, no casnulacdo do processo ou dos atos
praticados do anulado em diante.

Por isso se diz que quando durante um processanatimado ha respeito aos
principios constitucionais explicitos e implicitas Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, acima descritos, ocorre também ofensa aaealado processo legal. Tendo como
consequéncia natural a nulidade dos atos praticados

Sobre o tema, Mauricio Zanoide de Moraes e Alb8itva Franco tecem o seguinte
comentarié®:

D&-se uma inegéavel correlagéo (origem/originadtjeen devido processo
legal e qualquer outro principio constitucionaltadb a garantia de um
processo penal justo, como, por exemplo, o priaalpi contraditério, ampla
defesa, presuncao de inocéncia e de nédo culpatglid@admissivel de prova
ilicita no processo, juiz natural, publicidade dm®s processuais, entre
tantos outros.

Porém, em termos praticos, o devido processo liegalime ainda uma
outra relacdo entre os principios constitucionass pdocesso, que é a
interdependéncia. Por exemplo, € impossivel se éafacontraditorio eficaz
e pleno sem se assegurar uma defesa ampla e uigacdlor em que se
apreciar de modo fundamentado as razfes juridicas @rovas produzidas
pelas partes, assim, como ndo seria menos mentgesdizer que ha
contraditério efetivo quando o juiz é parcial esgaencontra comprometido
com a tese de uma parte. Assim, nessa correlacéepdéncia entre os
principios, forma-se uma tessitura juridico-sist&ma compor um “filtro

davida a autoria do delito”. (STF - RHC 91691 —Réénezes Direito — j. 19/02/2008- DJE 25-04-
2008, p. 01035)

¥ Varios autores. Caédigo de Processo Penal enterpietacéo jurisprudencial/ coordenacéo Alberto
Silva Franco, Rui Stoco. - v. 1, 2° edicdo reviataalizada e ampliada, S&o Paulo, Editora Revista
dos Tribunais, 2004, capitulo I, Devido Processgalgor Franco, Alberto Silva e Moraes de,
Mauricio Zanoide, p. 251.
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garantista” em cuja comunh&o e efetividade conatettodos os principios
gue o formam repousa a eficacia do sistema gar@antis seja, a realizacédo
de um devido processo legal.

O informativo n°® 502 do Supremo Tribunal Federalahordar o julgamento do HC
94016 MC/SP, relator Ministro CELSO DE MELLO, imgdo por estrangeiro nao residente
no Brasil, nos brinda com o exame acerca da garatdi devido processo, merecendo

destaque:

O_exameda garantia constitucional ddufe process of lanmpermite nela
identificar alguns elementos essenciais a sua propria coagor
destacando-sedentre eles, por sua inquestionavel importaRsaeguintes
prerrogativas: (a) direito ao processogarantia de acesso ao Poder
Judiciario); b) direito a citagdoe ao conhecimento prévio do teor da
acusacdo; d) direito a um julgamento publico e célersem dilagBes
indevidas; @) direito ao contraditérioe a plenitude de defesa (direito a
autodefesa a defesa técnica)g)(direito de ndo serprocessado e julgado
com base em leieek post factq (f) direito a igualdade entre as partey); (
direito de ndo ser processadoom fundamentoem provagevestidasde
ilicitude; (h) direito ao beneficio da gratuidadé) direito a observancia do
principio do juiz natural;j} direito ao siléncio grivilégio contra a auto-
incriminagdo); k) direito & prova; e (m) direito _de presenca e de
“participacdo ativd nos atos de interrogatério judiciallos demais
litisconsortes penais passivgsiando existentes(STF. HC 94016 - relator
Min. CELSO DE MELLO - Informativo n°® 502 — 14 a @8 abril de 2008)

Ao final deste capitulo pode-se concluir que o e#epao principio do devido

processo legat significa o englobamento de todos os demais.

% “O sistema juridico vigente no Brasil - tendo pr#e a natureza dialégica do processo penal
acusatorio, hoje impregnado, em sua estrutura fpdeacarater essencialmente democratico - impde,
ao Ministério Publico a obrigacdo de expor, de rranerecisa, objetiva e individualizada, a
participacdo das pessoas acusadas da supostea pdatiinfragdo penal, a fim de que o Poder
Judiciario, ao resolver a controvérsia penal, possaobséquio aos postulados essenciais do direito
penal da culpa e do principio constitucional doe'quocess of law", ter em consideracdo, sem
transgredir esses vetores condicionantes da aliwida persecucdo estatal, a conduta individual do
réu, a ser analisada, em sua expresséo concrefacerdos elementos abstratos contidos no preceito
primario de incriminacéo.” (STF -HC 83947 — Rel"MCELSO DE MELLO - DJE-018, Pub. 01-02-
2008, p.00327).
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3. JUSTICA RESTAURATIVA

3.1 Premissas

O Procurador de Justica aposentado Renato So€atees Pinto delineou algumas
premissa¥, que, em sua opinido, sdo validas em relacdo ticaRetributiva: aMalores:
conceito estritamente juridico de Crime - violagho lei penal — ato contra a sociedade
representada pelo Estado - unidisciplinariedadengato do interesse publico (sociedade,
representada pelo Estado, o centro) — monopoliataéstia justica criminal; culpabilidade
individual voltada para o passado estigmatizac&o; dogmatico do direito penal positivo;
indiferenca do Estado quanto as necessidades ddonfvitima e comunidade afetados —
desconexdao; monocultural e excludente; dissua3®rpobedimentos ritual solene e publico;

indisponibilidade da acdo penal; contencioso e radiibrio; linguagem, normas e
procedimentos formais e complexos — garantias; e&toprincipais — autoridades
(representando o Estado, e profissionais do djrgitocesso decisorio a cargo de autoridades
(policial, delegado, promotor, juiz e profissionals direito — unidimensionalidade); c)
Resultados prevencao geral e especial: foco no infratoapatimidar e punir; penalizacao;
penas privativas de liberdade, restritivas de tise¢ multa; estigmatizacéo e discriminacao;
tutela penal de bens e interesses, com a punicaofrdtor e protecdo da sociedade; penas
desarrazoadas e desproporcionais em regime caocal@ésumano, cruel, degradante;
crimindégeno — ou — penas alternativas ineficazestés basicas); vitima e infratores isolados,
desamparados e desintegrados; ressocializacaodsei@irpaz social com tensao; Efeitos
para a vitima: pouquissima ou nenhuma consideragéo, ocupando jagiférico e alienado
no processo. Nao tem participacdo, nem protecab,salge o que se passa; praticamente
nenhuma assisténcia psicoldgica, social, econbémicguridica do Estado; frustracdo e

ressentimento com o sistemaE&itos para o infrator: infrator considerado em suas faltas

e sua ma-formacdo; raramente tem participacao; mimanse com o sistema por advogado; é

desestimulado e mesmo inibido a dialogar com asitié desinformado e alienado sobre os

% Slakmon, C., R. De Vitto, e R. Gomes Pinto, oB05. Justica Restaurativa (Brasilia — DF:
Ministério da Justica e Programa das Na¢es Umidaso Desenvolvimento — PNUD). Pinto, Renato
S. G. artigo: “Justica Restaurativa é Possivamasil?”, p. 24/27.
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fatos processuais; ndo é efetivamente responsatnliznas punido pelo fato; fica intocavel;
nao tem suas necessidades consideradas.

O citado jurista também fixou as premissas basi@aa a Justica Restaurativa: a)
Valores: conceito amplo de crime — ato que afeta a vitimproprio autor e a comunidade
causando-lhe uma variedade de danos — multidiseipdidade; primado do interesse das
pessoas envolvidas e comunidade — justica crimpaalicipativa; responsabilidade, pela
restauracdo, numa dimensao social, compartilha@tivamente e voltada para o futuro; uso
critico e alternativo do direito; comprometimentmnc a inclusdo e justica social gerando
conexdes; culturalmente flexivel (respeitando fereinca, tolerancia); persuasao; b)

procedimentos comunitario, com as pessoas envolvidas; princiga oportunidade;

voluntério e colaborativo; procedimento informahtaonfidencialidade; atores principais —
autoridades (representando o estado) e profissiodai direito; processo decisoério
compartiihado com as pessoas envolvidas (vitimafrator e comunidade) -
multidimensionalidade; clesultados abordagem do crime e suas consequéncias: foco nas
relacOes entre as partes, para restaurar; pedidestellpas, reparacéo, restituicdo, prestacéao
de servicos comunitarios; reparacédo do trauma neodals prejuizos emocionais; restauracao
e inclusdo; resulta responsabilizacdo espontanegate do infrator; proporcionalidade e
razoabilidade das obrigacbes assumidas no acosthurativo; reintegracdo do infrator e da

vitima prioritarias; paz social com dignidade;elgitos para a vitima ocupa o centro do

processo, com um papel e com voz ativa. Participanecontrole sobre o que se passa; recebe
assisténcia, afeto, restituicdo de perdas matexieeparacdo; tem ganhos positivos. Suprem-

se as necessidades individuais e coletivas daavgicomunidade; &feitos para o infrator:

infrator visto no seu potencial de responsabilempelos danos e consequéncia do delito;
participa ativamente e diretamente; interage comitima e com a comunidade; tem
oportunidade de desculpar-se ao sensibilizar-seccobauma da vitima; € informado sobre os
fatos do processo restaurativo e contribui par@a@séo; € inteirado das consequéncias do
fato para a vitima e comunidade; fica acessivelwsnvolvido no processo; suprem-se suas
necessidades.

A descricdo de Renato S. G. Pinto, além de darwisd® geral das diferengas entre o
modelo de justica tradicional e o proposto pelgagestaurativa, possibilita constatar que os
simpatizantes do ultimo se inseriram em um movimertcontestacao ao primeiro.

Entretanto, os operadores do Direito devem recedréas afirmacdes e premissas com

as devidas ressalvas, inclusive aqueles adeptpsodedimento restaurativo. Concluir que a
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justica retributiva € discriminatoria e que ndodaua paz social com dignidade talvez leve a
um ponto de partida indesejado.
Ora, nao parece que os defensores do modelo r@$tawte justica estejam propondo
a simples reparacao do dano como forma alternatpena para todo e qualquer tipo penal.
Nesse contexto, caso se tome como verdadeira, xeonpo, a premissa de que a
justica retributiva ndo busca a paz social comidagte, forcosamente se aceitaria a idéia de

tratamento desumano para as infracfes de maiangatefensivo.

3.2 Conceito

A Justica Restaurativa pode ser conceituada comdose conjunto de praticas
destinadas a promover o encontro da vitima confratar, com o auxilio e participagdo da
comunidade, visando reparar o dano causado a paifpelio segundo e assim conscientizar o
infrator dos maleficios do ato delituoso, posdimido ao ofendido a sensacao de justica e,
por fim, alcancgar a paz social.

Na deciséo de 4 de julho de 2002, do Conselho d@oFuropéia, consta uma no¢ao
concentrada de Justica Restaurdfiva

Artigo 2° Definicéo e formas de justica restauratiRara efeitos da presente
decisdo, o termo ‘“justica restaurativa” refere-sein@a visdo global do

processo de justica penal em que as necessidadegirda assumem a

prioridade e a responsabilidade do infractor éceel de uma maneira
positiva. A justica restaurativa denota uma abadadata em que a

reparacdo material e imaterial da relagdo confandidtre a vitima, a

comunidade e o refractor constitui um principieptador geral no processo
de justica penal. O conceito de justica restawmadirange um conjunto de
idéias que é relevante para diversas formas deiosamgento e de

tratamento de conflitos nas véarias fases do procesmal ou com ele

relacionados. Embora até a data a justica reskeartgnha encontrado

expressao principalmente em diversas formas déag@aentre as vitimas
e os infractores (mediacdo vitima-infractor), est@mla vez mais a ser
aplicados outros métodos, como, por exemplo, otdebm familia. Os

governos, a policia, os oOrgaos de justica criminas, autoridades

especializadas, os servigos de apoio e assistaneitma, os servigos de
apoio ao infractor, os investigadores e o publatd@todos implicados neste
processo.

% SICA, Leonardo. Justica Restaurativa e Mediac@alP® Novo Modelo de Justica Criminal e de
Gestao do Crime.....Qp cit p. 13.
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3.3 Principio de Justica Restaurativa

3.3.1Principio do basico — o consenso

O processo restaurativo funda-se no pressupostondacordo de vontades entre as
partes envolvidas. Entretanto, a validade do cawseequer a liberdade e consciéncia da
vitima e do ofensor para contratar. Se frustradaeousada a tentativa de composicdo, ndo
restara outra solucdo sendo o procedimento tradikcio

3.3.20utros principios que norteiam o processo restigorat

O Conselho Econdmico e Social das Organizacoedldedes Unidas, na 372 Sesséo
Plenéria realizada em 24 de julho de 2002, baix@esolucéo 12/2082 na qual estabeleceu
0s principios basicos para utilizagdo de prograsegsstica restaurativa em matéria criminal.

Em sintese, propugnou a supramencionada Resolugfioa) a justica restaurativa
pode ser usada em qualquer face do processo ckih)romente deve ser utilizada quando
houver suficiente prova de autoria e com o liveokintario convencimento da vitima e do
ofensor; c) se ndo for indicado ou possivel o @®cerestaurativo, o0 caso deve ser
encaminhado as autoridades do sistema de justipanat para a prestacao jurisdicional sem
delongas; d) a participacdo do ofensor ndo dewgrasada como prova de admissao de culpa

em processo judicial ulterior.

3" Gomes Pinto, Renato Sécrates. Traducao Livreciios Basicos Para Utilizacéo de Programas de
Justica Restaurativa em Matéria Criminal.
http://www.idcb.org.br/documentos/sobre%20justngstaducaodaresolucaodaonusobrejusticarestaur
ativa.pdf Acessado em 28/09/2007.
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3.4 Identificacdo das praticas restaurativas no disma penal brasileiro

Apdés ter sido apresentado o conceito e os prirgigéojustica restaurativa, cabe agora

identificar a implantacdo de suas praticas no @emto juridico brasileiro.

3.4.1Estatuto da crianca e do adolescente — Lei n°® 8.080

Tem-se maior esperanca de resultado na adocaqordisas restaurativas, em
substituicdo a imposi¢cédo de pena, justamente quaraldoria do fato delituoso recaia sobre

uma crianca ou adolescente.

A Lei n°® 8.069/1990, Estatuto da Crianca e do Ascénte, previu varias alternativas
para se evitar o cometimento de pena a jovens.aGmmtem um movimento pendular de
abrandamento das penas e na tentativa de recrladgecétualmente ganha destaque a

discusséo da reducao da maioridade penal.

3.4.2Das medidas soécio-educativas

O artigo 112 do Estatuto da Crianca e do AdolescenECA — estabeleceu varias
medidas tendentes a educar e socializar o infragoor de dezoito anos, objetivando evitar o
encarceramentd entre elas: adverténcia, obrigacdo de reparano,grestacéo de servicos a

comunidade e liberdade assistida.

% Art. 112. Verificada a pratica de ato infracional,autoridade competente podera aplicar ao
adolescente as seguintes medidas: | - advert@heiaprigacdo de reparar o dano; Il - prestacéo d
servicos a comunidade; IV - liberdade assistida; Msercdo em regime de semiliberdade; VI -
internacdo em estabelecimento educacional; Vllalquer uma das previstas no art. 101, | a VI. § 1°
A medida aplicada ao adolescente levara em cosua aapacidade de cumpri-la, as circunstancias e a
gravidade da infragdo. § 2° Em hipo6tese algumabepsetexto algum, sera admitida a prestacdo de
trabalho forcado. § 3° Os adolescentes portadoeesia®nca ou deficiéncia mental receberéo
tratamento individual e especializado, em locabjaddo as suas condi¢des.



37

3.4.3Da remissdo

O ECA facultou ao Ministério Publico conceder misséo, como forma de exclusédo
do processo, condicionando a medida as circunsigmcconseqiéncias do fato, ao contexto
social, bem como a personalidade do adolescentia maior ou menor participa¢cdo no ato

infracionaf®.

3.4.4Estatuto do idoso - Lei 10.741/2003

A Lei n° 10.741/2003 foi promulgada com o fim de geotecdo aos maiores de 60
anos. Segundo seus preceitos, o0 idoso goza ds tldireitos fundamentais inerentes a
pessoa humana, sem prejuizo da protecao integiliel¢rata o diploma legal em comento,
assegurando-se-lhe, por lei ou por outros meiagst@s oportunidades e facilidades, para
preservacao de sua saude fisica e mental e sdeigpamento moral, intelectual, espiritual e
social, em condi¢Ges de liberdade e dignidade. Adénobrigar a familia, a comunidade, a
sociedade e o Poder Publico assegurar ao idoso,absoluta prioridade, a efetivacdo dos
direitos anteriormente mencionados.

Conguanto enseje atualmente grande motivo demaarsia o disposto no artigo 94
do referido diploma legal.

Art. 94. Aos crimes previstos nesta Lei, cuja pema&ima privativa de
liberdade ndo ultrapasse 4 (quatro) anos, aplicafse@cedimento previsto
na Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, esidiabiamente, no que
couber, as disposi¢des do Codigo Penal e do Caldigrrocesso Penal.

Atualmente, ha questionamento se, a luz da reddégaotigo 94 da Lei 10.741/2003,
houve ampliacdo do conceito de Infracdo Penal daoM@otencial Ofensivo — IPMPO,
guando o ato é praticado contra o idoso.

%9 Art. 126. Antes de iniciado o procedimento judigiara apuracéo de ato infracional, o representante
do Ministério Publico podera conceder a remiss@maocforma de exclusdo do processo, atendendo as
circunstancias e consequéncias do fato, ao congegial, bem como a personalidade do adolescente e
sua maior ou menor participacdo no ato infracioRaltagrafo Unico. Iniciado o procedimento, a
concessao da remissao pela autoridade judicidparbara na suspenséo ou extingdo do processo.
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Como dito anteriormente, o conceito de IPMPO é tabgrossibilitando parte da
doutrina admitir que o artigo 94 do estatuto dosaddenha ampliado a competéncia dos
Juizados Especiais Criminais nas hipéteses prevists artigos 108 e 108* da mesma lei.

Outros optam pela inconstitucionalidade, balizadosfundamento de violacdo ao
principio da igualdade, ao ter estendido o artigaaocao de IPMPO somente nos crimes
previstos no estatuto do idoso. Fundado nesse argoma Procuradoria-Geral da Republica
ajuizou Acao Direta de Inconstitucionalidade — ABI3096/DF impugnando o mencionado
artigo.

No entanto, a maior parte da doutrina se pasicino sentido de que o Juizo
competente para processar as infracdes relaciomadastatuto do idoso, com pena méaxima
entre dois a quatro anos, € o Comum. Somente iadmibs preceitos da lei 9.099/95 no que
diz respeito ao procedimento sumarissimo, afastgodtgquer possibilidade de Composicao
Civil do Dano, Transacéo Penal ou Suspensao Condicdo Processo.

Acerca do tema, Geraldo Prado faz o seguinte c@ment

No tocante a legislacdo especial e, mais espetifinte, no que se refere ao
Estatuto do Idoso (Lei n° 10.741/03), entendo quksposi¢cdo contida no
artigo 94 ndo modifica ou amplia a hipotese de exusiio condicional do
processo.

Com efeito, tal artigo estabelece que os crimesigices no Estatuto, com
pena maxima privativa de liberdade ndo superionarg anos, aplica-se o
procedimento previsto na Lei n° 9.009/95.

Isso poderia levar a crer que os crimes definidms artigos 106 e 108 do
mencionado Estatuto poderiam ensejar a suspenséd@iomal do processo.

N&o me parece a melhor interpretacdo. Como salierden outro ponto da
obra, por L. G. Grandinetti Castanho de Carvalhindicativo legal esta
posto no sentido de se adotar o mais célere proeadtd sumarissimo. As
demais regras da Lei do Juizado Especial Crimidahsidirdo quando as
hip6teses contemplarem situacées previstas naigidgirn® 9.099/952

0 Art. 106. Induzir pessoa idosa sem discernimeetsealis atos a outorgar procuracgéo para fins de
administracdo de bens ou deles dispor liviemermtea P reclusédo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos.

“L Art. 108. Lavrar ato notarial que envolva pesstsa sem discernimento de seus atos, sem a devida
representacao legal: Pena —recluséo de 2 (ddigy@atro) anos.

“2 CARVALHO, L. G. Grandinetti Castanho de, e PRAD&Rraldo. Lei dos Juizados Especiais
Criminais. 42, Edicdo, comentada e anotada. Editan@em Juris, Rio de Janeiro, 2006, p. 193.
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3.4.5Lei n° 11.340/2006 — Lei Maria da Penha

O modelo restaurativo de Justica tem maior aceitags$s grupos defensores das
minorias. Paradoxalmente, partiu deste seguimemaeaia contundente critica ao modelo
consensual de justica.

A Secretaria Especial de Politicas para as Mulhé¥dséa Freire, ao submeter a
consideracdo do llustrissimo Senhor Presidenteeggiiitica proposta de Projeto de Lei que
criaria mecanismos para coibir a violéncia domastidamiliar contra a mulher, nos termos
do 8§ 8°do art. 226 da Constituicdo Federal, EM1® - SPM/PR, fundamentou a iniciativa,
entre outras, na seguinte premissa:

38. Nos Juizados Especiais Criminais, o0 juiz, asatoconhecimento do fato
criminoso, designa audiéncia de conciliacdo pacadacem encerramento
do processo. Estas audiéncias geralmente sdo é¢dasdlymor conciliadores,
estudantes de direito, que ndo detém a experiéegdca ou pratica, na
aplicabilidade do Direito. Tal fato pode conduziawaliacdo dos episodios
de violéncia doméstica como eventos Unicos, quaediato sdo repetidos,
cronicos e acompanhados de continuas ameacas.

39. A conciliagdo € um dos maiores problemas dos Juizesl Especiais
Criminais, visto que € a decisdo terminativa do cdlito, na maioria das
vezes induzida pelo conciliador. A conciliacdo comenuncia de direito
de representacdo geralmente € a regra

40. Caso nao haja acordo, o Ministério Publico peop transacao penal ao
agressor para que cumpra as condi¢cdes equivakenesa alternativa para
encerrar o processo (pena restritiva de direitasioite)). N&o sendo possivel
a transacao, o Ministério Publico oferece denlaaiaprocesso segue o rito
comum de julgamento para a condenacdo ou abso@zwe ressaltar que
ndo ha escuta da vitima e ela ndo opina sobrensagao penal. (GRIFO
NOSSO).

Portanto, segundo a Secretaria Especial de Psliiaea as Mulheres, o direito das
partes envolvidas, vitima e suposto autor do fdéopromoverem um acordo autbnomo e nao
meramente formal € prejudicado, na maioria dassyez@ face de o conciliador induzir a
decisao.

De efeito, a Lei Maria da Penha foi, sem a menortsa de dlvida, uma resposta bem
rapida para quem unicamente visse a possibilidagedabvirtuamento para o modelo
tradicional de justica, mas se esquecendo do guigéi@ poderia atingir o restaurativo.

Interessante que os defensores da Justica Restauadogam a implantacdo desse
novo modelo, afirmando que as garantias constibaisp quando aplicadas de maneira

meramente formal, pouca utilidade possuem. Vejamos:
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Quando as garantias do devido processo legal,azbtdtrio e a da ampla
defesa ffulla culpa sine iudicio, nullum iudicium sine asatione, nulla

acusatio sine probatione, nulla probatio sine dsfend séo insuficientes,

meramente formais e ndo agregam qualquer potempcaltentivo (da

violéncia) num sistema que trabalha com a certeaapeoporcionalidade
vertical das penas. De nada adianta a observamtialf desses principios,
se s6 servirem para levar o acusado ao destino e€geguro” da punicao
severa. O sistema garantista, assim visto, constitupercurso em que se
respeitadas as protecdes formais, justifica-se, mamihor, obriga-se a
imposicdo de pena cominada. Porém, num quadro emmal, essas
garantiasa priori pouco representam”(SICA, 2007, p.125).

Assim, com o0 objetivo de ndo deixar passar em dorasmgumas premissas, as
garantias constitucionais jamais podem ser visdsjitidas ou recepcionadas por quem
operador o direito como meramente formais. Se emjulgamento elas deixaram de ser
observadas em sua plenitude, ofendeu-se a Cog&titida Republica, feriu-se de morte
varios tratados internacionais assinados pelo Bmsatacou-se a dignidade de pessoa

Humana.

Portanto, existe somente uma solugdo ou concluddiissivel: acreditar no Estado
Democréatico de Direito, consequentemente, no rese disposicdes constitucionais ou
admitir e constatar viver-se em um Estado autdwitdrarbitrario, que ndo deixaria nenhum

espaco a Justica Restaurativa também.

3.4.6Artigo 41 da Lei n° 11.340/2006

O artigo 41 da Lei n° 11.340/2006 inviabilizou @éib dos institutos previstos na lei
dos Juizados Especiais Criminais, transacao pespensdo condicional do processo,
composicao civil do dano, nos crimes praticados emt@&ncia doméstica e familiar contra a
mulher.

Art. 41. Aos crimes praticados com violéncia daiicése familiar contra a
mulher, independentemente da pena prevista, ndplisa a Lei n° 9.099, de
26 de setembro de 1995.

De efeito, mesmo 0s crimes cuja pena maxima s&gaon a dois anos, nos casos de
violéncia familiar contra a mulher, o suposto autlar delito ndo pode aproveitar dos

beneficios da Lei n® 9.099/95, a fim de evitar@cpsso criminal.
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3.4.7Cbdigo nacional de transito

N&o menos polémicos sdo o paragrafo Unico e o cdpuartigo 291 do Cadigo

Nacional de Transito — CNT.
Art. 291. Aos crimes cometidos na direcdo de veiuautomotores,
previstos neste Cddigo, aplicam-se as normas geaoaisodigo Penal e do
Cdédigo de Processo Penal, se este Capitulo ndosdisgde modo diverso,
bem como a Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1@9&e couber.
Paragrafo Unico. Aplicam-se aos crimes de trandiolesdo corporal
culposa, de embriaguez ao volante, e de participagd competicdo ndo

autorizada o disposto nos arts. 74, 76 e 88 dad.@i099, de 26 de setembro
de 1995.

Nessa trilha, a politica criminal adotada pelo dkgi infraconstitucional em relacao
aos crimes de lesdo corporal culposa, de embriagoexolante e de participagdo em
competicdo ndo autorizadas, ainda que a pena mé&emasuperior a dois anos, foi a de
estender os institutos da composicdo civil do da@otransacdo penal para tais infracdes,
além de requererem representacdo do ofendido csta &iatuacdo do Ministério Puablico,
conforme disposto nos artigos 74, 76 e 88, to@dokei n° 9.099/1995, c/c o paragrafo Unico
do artigo 291 do CNT.
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4. JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

4.1 Considerag0des gerais

O Desembargador aposentado do Tribunal de Justc&ab Paulo e membro-
fundador do Instituto Brasileiro de Ciéncias Crientn— IBCCRIM - Alberto Silva Franco,
ao prefaciar o manual de Direto Péhae Eugenio Zaffaroni e José Pierangeli, narraaque
doutrina brasileira, de uma forma quase unaninogbeu com euforia a lei 9.099/1995, que
tornaria possivel descongestionar o aparelho judici fazendo baixar os processos das
prateleiras; ressocializaria, com eficiéncia, coauta infracdo penal na medida em que se
veria obrigado a assumir, perante a vitima, sysoresbilidade moral; daria um nivel maior
de satisfacdo a propria vitima que poderia obgeprdnto, a reparacdo material ou moral que
Ihe era devida e evitar, assim, ser novamente iziitla através do processo formal. No
entanto, o desembargador pde em debate tais pempnigsestionado se as vantagens
proclamadas néo teriam nenhum custo e se ndorsaisaadequado descriminalizar os fatos
de pequeno potencial ofensivo do que equacionaic@es de conflitos fora do processo
formal. Afirma categoricamente que a formula trarm@al — pelo menos nos termos em que
foi definida pela Lei 9.099/1995 — representa evideagravo a garantias formais e materiais
préprias do Estado Democratico de Direito e exprestendéncia politico-criminal em voga
no sentido da desformalizagdo do processo penas &fremata afirmando que vantagens
eventualmente detectaveis ndo compensam a quebgardetias conquistadas a preco de
tantas lutas.

Ha, neste momento da monografia, uma indagaca@fuextal a ser debatida antes de
se adentrar a discussdo dos novos institutos edliroentos instituidos pela lei em comento.
Trata-se da disponibilidade dos direitos e dasmgiasaconstitucionais, enfatizando o direito
ao processo, ao contraditorio, a presuncao deme@céa verdade real e a ampla defesa, sem
se olvidar de todos os demais previstos explicitemplicitamente na Carta Magna.

O proprio Alberto Silva Franco, no prefacio supeagionado, trouxe a luz o assunto,

dizendo firmemente que nenhum consenso — nem aaaia) nem o do arguido — pode valer

43 ZAFFARONI, Eugenio Rall e PIERANGELI, José HenggManual de Direito Penal Brasileiro,
volume 1: parte geral. 7° edi¢ao revista e atudéiz&ditora Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2007.
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como critério de producdo de prova, concluindo @segarantias dos direitos ndo séo
derrogaveis, nem disponiveis.
Posicionamento diferente assumiu Maria Lucia Kaeoncomentar o direito de se

abdicar do “devido processo legal”:

No entanto, sendo o réu o titular do direito acidi®yrocesso legal, com as
garantias que lIhe sdo proprias, desse direito godepor, podendo-se
entender que, a rigor, ndo existe nenhum direisgja indisponivel, nem
mesmo a propria vida, na medida em que o que anojdedica visa
assegurar, com a tutela de direitos, € exatamemtessibilidade de sua
disposicdo, devendo a liberdade individual abramag@&mesmo a op¢ao do
individuo por, eventualmente, prejudicar*se.

Mas nem todos 0s objetos estdo no mercado e poelewalidlamente negociados. E
até possivel abrir mado do devido processo legde dee o interesse em jogo seja de indole
patrimonial ou equivalente. As liberdades publicé® tém essa caracteristica (PRADO,
2006, p. 189).

Na primeira parte deste trabalho, verificou-se agigarantias sob foco dizem respeito
a dignidade da pessoa humana e admitir serem &$a$vpis de transacéo causa estranheza,
sendo, melhor dizendo, perplexidade.

Por mais absurdo que possa parecer ao comum dtasnas garantias previstas na
Constituicdo ndo estdo submetidas a principio$istiaos de politica criminal. Pelo contrério,
resultam de longo processo cultural de limitacds @oderes implicitos criminais, de

restringir a esfera de liberdade pessoal do indiv{Prado, 2006, p. 167).

4.2 A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

A inovacgéo trazida pelo constituinte originario elaboracdo da Constituicdo Cidada
de 1988, sem duvida, revela-se marco importantisseminacao de praticas restaurativas no

ordenamento patrio.

“ KARAM, Maria Licia. Anotacdes sobre aspectos peegirocessuais penais das Leis 9.099/1995
E 10.259/2001 - Leis dos Juizados Especiais, ReBistsileira de Ciéncia Criminal, Sdo Paulo, n°
39, pp. 148-174, julho-setembro, 2002 afRHADO, Geraldo. Transacéo Penal. 2° edi¢cdo, eerist
atualizada. Editora Lumem Juris, Rio de Janeir6620. 186.
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Entdo, o inciso | do artigo 98 da Constituicdo dgpiiblica Federativa do BraSl
além de possibilitar a criagdo dos Juizados Esige€ieminais — JECRIM, estabeleceu a
competéncia deste novo oOrgdo. Qual seja: a de ggaceas infracdes penais de menor
potencial ofensivo — IPMPO.

N&o menos importante observar que o conceito dePIPM aberto, permitindo ao
legislador infraconstitucional ampliar ou restringicompeténcia do JECRIM, dentro de um

contexto de politica criminal.

4.3 Competéncia

A lei 9.099/1995 veio a dar cumprimento ao dispostmstitucional, criando os
juizados especiais como “6rgdos da Justica Ordaiffiri O Juizado Especial Criminal,
provido por juizes togados ou togados e leigos, tempeténcid{ para a conciliacdo, o
julgamento e a execucdo das infracbes penais dernpetencial ofensivo, respeitadas as
regras de conexdo e continéncia (artigo 60 da‘l€.099/1995, com a redacéo da Lei n°
11.313/2006).

Na redacao original da lei n° 9.099/1995, o legistaconcebeu as Infracbes Penais de
Menor Potencial Ofensivo como sendo as contravengéeais e 0s crimes a que a lei comine

pena méaxima ndo superior a um ‘&no

%> Constituicio da Republica Federativa do Brasilt. . A Unido, no Distrito Federal e nos
Territérios, e os Estados criardo: | - juizadoseesps, providos por juizes togados, ou togados e
leigos, competentes para a conciliacdo, o julgamenta execuc¢do de causas civeis de menor
complexidade e infracbes penais de menor potenbalsivo, mediante os procedimentos oral e
sumariissimo, permitidos, nas hipéteses previstaseg a transacéo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau.

“© Art. 1° Os Juizados Especiais Civeis e Crimin@igios da Justica Ordinarier&o criados pela

Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, eopdtstados, para conciliagdo, processo, julgamgento
execucdo, nas causas de sua competéncia. (Grifei).

*" H& incompatibilidade de composicao civil (Lei n@®0/95- art.74, paragrafo (nico) com o crime
militar. Neste transitam outros valores-hierarqdisciplina, seguranga - que ndo sdo encontraesis n
crimes comuns. Ha outros interesses protegidos dé&rtircunscritos a vitima. (STF - HC 74581 /
CE - Min. Rel. Min. NELSON JOBIM —j. 01/04/1998, pub. 04/12/1998. p. 011).

8 Art. 61. Consideram-se infracdes penais de meatamgial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as
contravencdes penais e 0s crimes a que a lei cqreime maxima nao superior a um ano, excetuados
0S casos em que a lei preveja procedimento especial
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Posteriormente, a lei n° 10.259/2001 ampliou a acgé evidéncia para 0s crimes a
que a lei comine pena maxima n&o superior a dais'an

Desse modo, em face das disposi¢cdes da lei 99%®/alterada pela lei 10.259/2001,
respectivamente nos artigos 61 e 2°, temos cegtinge (115) crimes, tipificados no Codigo
Penal, cuja competéncia passou a ser dos Juizapesigis. N&do entraram na relagdo os
previstos em leis extravagantes, nas quais haygsprede procedimento especial. Vejamos:

Dos Crimes Contra a Pessofritulo 1):

Das lesdes corporaigCap. 1l): (1) Leséo corporal leve (art. 129, d3p(2) Lesao corporal
culposa (art. 129, § 6°);

Da periclitagdo da vida e da saudd€Cap. lll): (3) Perigo de contagio venéreo (430,
caput); (4) Expor a vida ou salude de outrem gypatireto e iminente: (art. 132); (5) Omissédo de
socorro (art. 135, caput); (6) maus tratos (ard, taput);

Da Rixa (Cap. IV): (7) Rixa (art. 137);

Dos crimes contra a honra(Cap. V): (8) Calunia (art. 139); (9) Difamacaot(d.39); (10)
Injaria (140);

Dos crimes contra a liberdade individual(Cap. VI, Secao 1)(11) Constrangimento ilegal
(art. 146); (12) Ameaca (art. 147);

Dos crimes contra a inviolabilidade do domicilio(Cap. VI, Secdo 1){13) Violagéo de
domicilio (art. 150, caput e §1°);

Dos crimes contra a inviolabilidade de correspondéra (Cap. VI, Secao Ill): (14) Violagao
(art. 151); (15) Sonegacao ou destruicdo de cavnemcia (art. 151, 8§ 1 °); (16) Violacdo de
comunicacdo telegrafica, radioelétrica ou telef@niart. 151, 81° |II, Ill, IV); violagdo de
correspondéncia comercial (152);

Dos crimes contra a inviolabilidade dos segredd€ap. VI, Sec¢éo IV): (17) Divulgacao de
segredo (art. 153, caput); (18) Violacao do segpdfissional (art. 154);

Dos crimes contra 0 patriménio(Titulo I1):

Do Furto (Cap. 1):(19) Furto de coisa comum (art. 156pa usurpacao(Cap. Ill): (20)
Alteracdo de limites (art. 161); (21) Usurpacdoadeas (art. 161, 81°, I); (22) Esbulho possessorio
(art. 161,81°,11);Do dano (Cap. IV): (23) Dano (art. 163, caput); (24) Imtugdo ou abandono de
animais em propriedade alheia (art. 164); (25) Dano coisa de valor artistico, arqueolégico ou
histérico (art. 165); (26) Alteracdo de local esalecente protegido (art. 166);

49 Art. 2° Compete ao Juizado Especial Federal @airprocessar e julgar os feitos de competéncia
da Justica Federal relativos as infrag6es de maotencial ofensivo. Paragrafo unico. Consideram-se
infracBes de menor potencial ofensivo, para odosfalesta Lei, 0s crimes a que a lei comine pena
maxima nao superior a dois anos, ou multa.
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Da apropriacao indébita(Cap. V) (27) Apropriagdo de coisa havida por erro, castuitor
ou forga da natureza (art. 169); (28) apropriac@otasouro (art. 169, paragrafo unico, 1); (29)
Apropriacdo de coisa achada (art. 169, paragratmh);

Do estelionato e outras fraudegCap. VI): (30) Fraude no comércio (art. 175, ); (B1)
Outras fraudes (art. 176); Fraudes e abusos na¢éondu administragdo de sociedade por acoes (art.
177, 82°); (32) Fraude a execucao (art. 179);

Da Receptagao(Cap. VII): (33)Receptacao culposa (art. 180, 881° e 2°);

Dos crimes contra a propriedade imaterialTitulo I):

Dos crimes contra a propriedade intelectual (Oag34) Violacdo de direito autoral (art. 184,
caput);

Dos crimes contra a organizacdo do trabalh¢Titulo IV):

(35) atentado contra a liberdade de trabalho {&T); (36) Atentado contra a liberdade de

contrato de trabalho e boicotagem violenta (ar8);187) Atentado contra a liberdade de associagéo
(art. 199); (38) paralisacdo de trabalho, seguasidléncia ou perturbacdo da ordem (art. 200)) (39
Paralisacdo de trabalho de interesse coletivo 28xt); Frustracdo de direito assegurado por lei
trabalhista (203); (40) Frustracdo de lei sobracamalizacdo do trabalho (art. 204); (41) Exéocic
de atividade com infragcdo de decisdo administrgavia 205);

Dos crimes contra o sentimento religioso e contrarespeito aos mortogTitulo V):

Dos crimes contra o sentimento religioso (Cap. (42) Ultraje a culto e impedimento ou
perturbagéo de ato a ele relativo (art. 208);

Dos crimes contra o respeito aos mortos (Cap.(#3) Impedimento ou perturbacdo de
cerimdnia funeraria (art. 209);

Dos crimes contra 0s costumeditulo VI):

Dos crimes contra a liberdade sexuglCap. 1): (44) Atentado ao pudor mediante frawate (
216, caput); (45) Assédio sexual (art. 216-A);

Do ultraje publico ao pudor (Cap. VI): (46) ato obsceno (art. 233); (47) atsa@Eno escrito
ou objeto obsceno (art. 234);

Dos crimes contra a familia( Titulo VII):

Dos crimes contra o casament@Cap. 1): (48) Induzimento a erro essencial e ocultacdo de
impedimento (art. 236); (49) Conhecimento préviendeedimento (art. 237);

Dos crimes contra o estado de filiaga@Cap. Il) : (50) Parto suposto privilegiado (art. 242,
Paragrafo Unico)Dos crimes contra a assisténcia familiafCap. Ill) : (51) Entrega de filho menor a
pessoa inidénea (art. 245, caput); (52) Abandoteddatual (art. 246); (53) Frequente casa de jago o
mal-afamada...(art. 247);

Dos crimes contra 0 patrio poder, tutela curatelgCapitulo 1V): (54) Induzimento a fuga,

entrega arbitraria ou sonegacao de incapaze24&y. (55) Subtracdo de incapazes (art. 249);
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Dos crimes contra a incolumidade publicgTitulo VIII):

Dos crimes de perigo comum(Capitulo 1): (56) Incéndio culposo (art. 250, §;2%7)
Explosado culposa sem o uso de dinamite ou subatéiecéfeitos analogos (art. 251, § 3°); (58) Uso de
gas téxico ou asfixiante culposo (art. 252, parfagimico); (59) Fabrico, fornecimento, aquisicao
posse ou transporte de explosivos ou gas toxicasfixiante (art. 253); Inundacao culposa (art.)254
(60) Desabamento ou desmoronamento culposo (&t p2Bagrafo Unico); (61) Difusdo de doenca ou
praga culposa (art. 259, paragrafo Unico);

Dos crimes contra a seguranga dos meios de comurgéa e transporte e outros servigos
publicos (Cap. ll): (62) Desastre ferroviario culposo @oti260, 8§ 2°); (63) Atentado contra a
seguranca de transporte maritimo, fluvial ou aéwdposo (art. 261, § 3°); (64) Atentado contra a
seguranca de transporte que nao seja maritimaalflow aéreo (art. 262); (65) Arremesso de projéti
contra veiculo, em movimento, destinado ao tranegmirblico (art. 264);

Dos crimes contra a saude publicgCap. Ill): (66) Epidemia Culposa sem resultadateno
(artigo 267, § 2°); (67) Infragdo de medida saiithreventiva (art. 268); (68) Omissdo de notifézag
de doenca (art. 269); (70) Envenenamento culposégdea potavel ou de substancia alimenticia ou
medicinal (art. 270, §2°); Corrupgdo ou poluicdcadaa potavel culposa ( art. 271, paragrafo unico);
(71)Falsificacé@o, corrupgdo, adulteracdo ou alferagulposas de substancia de alimenticia ou
medicamental (art. 273, §2°); (72) Outras subst@naoocivas a saude publica culposa (art. 278,
paragrafo Unico); (73) Fornecer culposamente mediocto em desacordo com receita médica (art.
280, paragrafo unico); (74) Exercicio ilegal da roea, arte dentéria ou farmacéutica (art. 28%) (7
Charlatanismo (art. 283);

Dos crimes Contra_a paz publica(Titulo IX): (76) Incitacdo ao crime (art. 286); {77

Apologia de crime ou criminoso (art. 287);

Dos crimes contra a fé publicgTitulo X):

Moeda Falsa(Cap. 1): Moeda Falsa restituicdo a circulacat. @89, §2°); (78) Emisséo de
titulo ao portador sem permissdo legal (art. 282)sificacdo de papéis publicos — restituicdo a
circulacao (art. 293,84°);

Da falsidade documental(Cap. 1ll): (79) Certiddo ou atestado ideologicateefalso (art.
301); (80) Falsidade material de atestado ou certighrt. 301,8 2° ); (81) Falsidade de atestado
médico (art. 302); (82) Uso de documento falsoatts 297 a 302 (art. 304);

De outras falsidadegCap. 1V): (83) Falsa identidade (arts. 307 e 308);

Dos crimes contra a administracdo publicgTitulo XI):

Dos crimes praticados por funcionario publico conta a administracdo em geral{(Cap. ):
(84) Peculato culposo (art. 312, §2°); (85) Modif@o ou alteracdo ndo autorizada de sistema de
informagdes (art. 313-B); (86) Emprego irregularvéebas ou rendas publicas (art. 315); Corrupgéo

passiva privilegiada (art. 317,82°); (87) Prevaydma (art. 319); (88) Condescendéncia criminosa
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(art. 320); (89) Advocacia administrativa (art. 2(90) Abandono de funcéo fora da faixa de
fronteira (art. 323); (91) Exercicio funcional i@mente antecipado ou prolongado (art. 324); (92)
Exercicio funcional ilegalmente antecipado ou prgkdo (art. 324); (93) Violag&o de sigilo funcional
sem provocar dano (art. 325); (94) Violacao ddside proposta de concorréncia (art. 326);

Dos crimes praticados por particular contra a admimstracdo em geral (Cap. II): (95)
Usurpagéo de fungdo publica (art. 328, caput); B&isténcia (art. 329, caput); (97) Desobediéncia
(art. 330); (98) Desacato (art. 331); (99) Impeditoe perturbacéo ou fraude de concorréncia (art.
335); (100) Inutilizacao de edital ou de sinal.(ag&6);

Dos crimes contra a administracéo da justicdCap. 1l1): (101) Comunicacéo falsa de crime
ou de contravencdo (art. 340); (102) Auto-acusdafa (art. 341); (103) Exercicio arbitrario das
préprias razdes (art. 345 e 346); (104) Fraudegssaal (art. 347, caput); (105) Favorecimento
pessoal (art. 348); (106) Favorecimento real @48); (107) Exercicio arbitrario ou abuso de poder
(art. 350); (108) Fuga culposa de pessoa presalouetida a medida de seguranca (art. 351, caput e
84°); (109) Evasdo mediante violéncia contra ageesgart. 352); (110) Motim de presos (art. 354);
(110) Violéncia ou fraude em arrematacédo judicat. (358); (111) Desobediéncia a decisao judicial
sobre perda ou suspensao de direito (art. 359);

Dos crimes contra as finangas publica&Cap. 1V): (112) Contratacdo de operacédo de
crédito sem prévia autorizacdo legislativa (ar©-33; (art. 113) Inscricdo de despesas ndo
empenhadas em restos a pagar (art. 359-B); (1legtd@do de garantia graciosa sem

contragarantia (art. 359-E); (115) Nao cancelamdatrestos a pagar (art. 359-F).

4.4 Principios que regem o processo no ambito dos JECRI

O artigo 2° da norma em discussao ndo deixa didaedque ela vai ao encontro das
praticas restaurativas ao estabelecer que o pmsess orientado pelos critérios da oralidade,
simplicidade, economia processual e celeridadendis, quando couber, a conciliacdo ou a
transacao.

Art. 2° O processo orientar-se-a pelos critériooddidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridadecdndo, sempre que
possivel, a conciliacdo ou a transacéo.
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4.5Medidas despenalizadoras

A lei 9099/1995 estabeleceu 4 (quatro) medidas etedzadoras, sao elas: a)
composicao civil do dano; b) transacdo penal; sigpensédo condicional do processo; e d)

redacao do art. 88.

45.1 Composicao civil do dano

O primeiro procedimento (audiéncia preliminar) adat no ambito do JECRIM, com
vista a viabilizar o fim do litigio, € o esclare@nto da vitima e do suposto autor do fato
sobre a faculdade de composicéo civil do dano.

Se aceito pelas partes e homologado pelo juizgéa penal de iniciativa privada ou
de acdo penal publica condicionada a representac@&onciliacdo acarreta a renuncia ao

direito de queixa ou representacao.

Art. 70. Comparecendo o autor do fato e a vitimagde sendo possivel a
realizacdo imediata da audiéncia preliminar, sesigthada data proxima, da
gual ambos sairdo cientes.

Art.71.
(@11 011 T

Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o regmeante do Ministério
Publico, o autor do fato e a vitima e, se possiwetesponsavel civil,
acompanhados por seus advogados, o0 Juiz esclasateeaa possibilidade
da composicdo dos danos e da aceitacdo da prapostplicacdo imediata
de pena néo privativa de liberdade.

Art. 73. A conciliacdo sera conduzida pelo Juizpou conciliador sob sua
orientacao.

Paragrafo anico. Os conciliadores sdo auxiliareduddica, recrutados, na
forma da lei local, preferentemente entre bachamidireito, excluidos os
gue exercam funcdes na administracdo da Justigar@ti

Art. 74. A composicao dos danos civis sera reduaidacrito e, homologada
pelo Juiz mediante sentenca irrecorrivel, terdéefec de titulo a ser
executado no juizo civil competente.

Paragrafo unico. Tratando-se de agdo penal daiiviprivada ou de acéo
penal publica condicionada a representagéo, o admnchologado acarreta a
rendncia ao direito de queixa ou representacao.
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45.2 Transacao penal

4.5.2.1Conceito

Juarez Cirino dos Sanf8sonceitua a transacéo penal como o ato juridicogssual
pelo qual o Ministério Publico, em hipotese de ap@&mal publica condicionada (apos
frustrada aconciliagdg, ou de acdo penal publica incondicionada — e&®efar caso de
arquivamento —, propde ao autor da infracdo (edsdensor) a imediata aplicacdo de pena
restritiva de direitos ou multa, de natursmdstitutivada pena privativa de liberdade abstrata
até 2 (dois) anos. (artigo 76 e paragrafos, d®1059/1995)".

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se meecde acdo penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquiveoneo Ministério

Publico podera propor a aplicacédo imediata de pestativa de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

Significa mais uma forma do acusado evitar o psmesesmo abrindo méao de
garantias constitucionais do amplo direito a deéeaa contraditério.

Inspirado no modelo de justica consensual, a daEts penal realiza-se através da
imposicdao de uma pena restritiva de direito ou ajulkem, no entanto, caracterizar

reincidéncia ou as consequéncias de acao penatcaiddia.

* Santos, Juarez Cirino dos. Direito penal: partalg8°® edicao, revista e ampliada. Editora Lamen
Jaris, Curitiba, 2008, p. 641.

°L Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-seioe ate acdo penal publica incondicionada, néo
sendo caso de arquivamento, o Ministério Publicdepd propor a aplicacdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multas, a ser especificad proposta. § 1° Nas hipdteses de ser a pena de
multa a Unica aplicavel, o Juiz podera reduziaaametade. § 2° N&o se admitira a proposta ge fica
comprovado: | - ter sido o autor da infracdo comden pela pratica de crime, a pena privativa de
liberdade, por sentenca definitiva; 1l - ter sidagente beneficiado anteriormente, no prazo devcinc
anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou mulig, termos deste artigo; Ill - n&o indicarem os
antecedentes, a conduta social e a personalidadgetbe, bem como 0s motivos e as circunstancias,
ser necessaria e suficiente a adogdo da medidaA8edta a proposta pelo autor da infragéo e seu
defensor, sera submetida a apreciacédo do JuizAgodRendo a proposta do Ministério Publico aceita
pelo autor da infragdo, o Juiz aplicara a penaitigatde direitos ou multa, que néo importara em
reincidéncia, sendo registrada apenas para impedamente o mesmo beneficio no prazo de cinco
anos. § 5° Da sentenca prevista no paragrafo antatbera a apelacao referida no art. 82 destad_ei.
6° A imposicao da sancdo de que trata 0 § 4° dest® ndo constard de certiddo de antecedentes
criminais, salvo para os fins previstos no mesnapakitivo, e ndo tera efeitos civis, cabendo aos
interessados propor acéo cabivel no juizo civel.
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4.5.2.2 Requisitos

A proposta de transacdo penal estd condicionaéguasitos: a) aos crimes de pena
maxima cominada até 2 (dois) anos de privacaobaedade; b) crime da acdo penal publica
incondicionada ou condicionada a representacaonac) ter sido o autor da infracao
condenado, pela pratica de crime, & pena privaeviberdade, por sentenca definifad)
nao ter sido o agente beneficiado anteriormentgramo de cinco anos, pela aplicagédo de
pena restritiva ou multa; e) ndo indicarem os auestes, a conduta social e a personalidade
do agente, bem como os motivos e as circunstarsgasiecessaria e suficiente a adocéo da
medida

Na falta de manifestacado expressa da Lei 9.099/486Fca da exata nogcdo de maus
antecedentes, houve tentativa de perpetuar as gigrsgas de uma condenacdo penal
anterior e, por decorréncia, afastando o oferedionda Transacédo Penal. A jurisprudéncia
tem entendido que no caso se aplica, por analagis,requisitos do instituto em tela os
ditames relativos a reincidéncia no Codigo Penal:

Art. 64 - Para efeito de reincidéncia:

| - ndo prevalece a condenacéo anterior, se erdedaado cumprimento ou

extincdo da pena e a infracdo posterior tiver datmmeriodo de tempo

superior a 5 (cinco) anos, computado o periodoroapda suspensdo ou do
livramento condicional, se ndo ocorrer revogacao.

Para melhor compreender o debate, traz-se a lumméopdo Procurador-Geral da

Republica, na qual existe manifestacéo pelo detsrimde Habeas Corpus 86.646-8 2°SP

>’Nos termos do art. 89, da L. 9.099/95 - cuja carstinalidade foi reconhecida pelo plenéario, em
16.12.99, no RHC 79.460, Nelson Jobim, DJ 18.5.840-cabe a suspenséo condicional do processo
quando o acusado esteja sendo processado ou fastilee condenado por outro crime. 2. Nao
satisfeito 0 "pressuposto negativo" imposto peldppa lei, ainda que o fato objeto do processo e
superveniente condenagdo tenham ocorrido antesyho tnicial da suspensdo do processo, pode ser
revogado o beneficio apés o termo final do seu qorgzecedente (HC 80.747, Pertence, DJ
19.10.2001). (STF — HC 84458 / SP — SEPULVEDA PERTE —j. 16/11/2004, DJ pub.10/12/004,
p.41).

> EMENTA: PROCESSO CRIMINAL. Suspensédo condicioredansacéo penal. Admissibilidade.
Maus antecedentes. Descaracterizacdo. Reincid@migenacao anterior. Pena cumprida ha mais de
5 (cinco) anos. Impedimento inexistente. HC deteridteligéncia dos arts. 76, 8§ 2°, lll, e 89 dan%
9.099/95. Aplicacdo analogica do art. 64, I, do OHimite temporal de cinco anos, previsto no art.
64, |, do Codigo Penal, aplica-se, por analogia, @muisitos da transacdo penal e da suspenséo
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em face de que se as condenacdes néo prevalecan p&eito da reincidéncia, a teor do
disposto no referido artigo 64 do CP, ndo podembém servir de impedimento aos
beneficios da transacdo penal e suspensédo coraidanpena, por total auséncia de base
normativa”.

N&o menos importante para a validade da propostaatesacdo Penal é a presenca na
audiéncia preliminar do suposto autor do fato a@rhpdo de defesa técrigaconforme se
deduz da leitura dos artigos 68, 72 e 76, 8 3t,ail®.099/1995.

condicional do processo. (STF — HC 86646 / SP |-FR&. CEZAR PELUSO - j. 11/04/2006 DJ,
pub. 09-06-2006, p. 0018).

> “4. A presente ordem merece ser concedida. 5.e38Bga questdo em saber se a existéncia de
condenacdo imposta ao paciente, mesmo apés desomidis de cinco anos da extincdo da
punibilidade pelo cumprimento da pena imposta,aohstoncessdo da transacéo penal e da suspenséo
condicional do processo, previsto nos artigos 86,eespectivamente, da Lei 9.099/95. 6. Conforme
se depreende dos autos o paciente foi condenaa@i@ica de lesbes corporais culposa a pena de 02
(dois) meses de detencéo, tendo sido julgadataxirpena aplicada em 13 de dezembro de 1993
(processo 560/88 — fls. 14); no processo n° 26@18&aciente foi condenado pela préatica do delito
previsto no artigo 16 da Lei 6.368/76 (fls. 15nd® que o prazo da suspensdo condicional da pena
imposta ao paciente expirou em 21 de julho de 18&Bprescricdo da pena pecuniaria ocorreu em 20
de julho de 1985 (fls. 1270. 7. De fato, a congénaanterior ndo pode e ndo deve ter feito perpétuo
aqui aproveitando-me do pronunciamento do il mentdwr®arqueta fls. 46: héo é do espirito do
Direito Penal atual sejam perpetuados os efeitos dandenacbes criminais, de modo a tomar
inexequivel o ideal de recuperacdo do ser humadmide pelo corretimento dalguma infracéo
penal’. 8. De acordo com o preceito do artigo 64, |, daigd Penal, apds cinco anos da data do
cumprimento ou da extincdo da pena imposta pelder@atao anterior, esta ndo mais prevalece, ou
seja, perde a sua forca de gerar reincidéncia guamtcrime subseqiiente. Deste modo, 0 agente
retorna & qualidade de primario. 9. No caso pteses crimes que levaram o Promotor a ndo propor
0s beneficios previstos na Lei 9.099/95, tiverarasspenas cumpridas e extintas nas décadas de
oitenta e noventa, portanto, ha muito superadoaaopde cinco anos, previsto no artigo 64, |, do
Cadigo Penal, que deve ser aplicado, analogamesigjacdo do paciente. 10. Se as condenacgdes, no
caso, ndo prevalecem para o efeito da reincidéadt&gr do disposto no referido artigo 64 do CB, na
podem também servir de impedimento aos benefidasathsacdo penal e suspensao condicional da
pena, por total auséncia de base normativa. 1&ri83& que perduram os efeitos, sob a perspectiva de
maus antecedentes, quando eliminada a reincidé&fatia,vénia ndo € trilhar boa razao juridica, pois
que se desconsidera a nédoa — a reincidéncia -€opgpleto, ndo se pode extrair dado remanescente
— maus antecedentes — no que se despiu de quefgiterjuridico. 12. Reproduzo, por a ela aderir, 0
pensamento, ainda que vencido, do Min. Sepulviddefee, ao votar no hc 80.897, citado no
despacho do em. Ministro Relator Cezar PeltBatendo plenamente aplicavel, por analogia, a
suspensdo condicional do processo, o art. 64 doigoéBenal, na medida em que nele lei penal
comum considerou ser o intervalo de cinco anos,agtirpdo transito em julgado de anterior
condenacéo, capaz de apagar o estima dessa. Defomlem para que se examinarem as demais
condicBes da suspensao’ (HC n° 80.897, Rel. MilenEGraie, DJ 01.08.03) (vide: fls. 131)13.
Somos, pois, pela concesséo da ordem, para quaedaru processo crime, desde o recebimento da
denlncia, determine o Juizo da 32. Vara CriminaCdmarca de Sao Vicente o envio dos autos a
Procuradoria-Geral de Justica, para que examiregl@emais condi¢cbes, outro membro do MP seja
designado para examinar a possibilidade de ofetemesacdo penal, aursisprocessual’(fls. 188-
190).

** EMENTA: HABEAS CORPUS. JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAI AUDIENCIA
PRELIMINAR. AUSENCIA DE ADVOGADO E DE DEFENSOR PUBCO. NULIDADE. Os
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Art. 68. Do ato de intimacdo do autor do fato ensiindado de citacdo do
acusado, constara a necessidade de seu compareciasempanhado de
advogado, com a adverténcia de que, na sua fatdhesa designado
defensor publico

Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o regmémte do Ministério
Pdblico, o autor do fato e a vitine, se possivel, o responséavel civil,
acompanhados por seus advogaao3uiz esclarecera sobre a possibilidade
da composicdo dos danos e da aceitacdo da prapostplicacdo imediata
de pena néo privativa de liberdade.

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se meecde acdo penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquiveoneo Ministério

Publico podera propor a aplicacdo imediata de pestativa de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

(...) 8 3°_Aceita a proposta pelo autor da infraghseu defensor, sera
submetida a apreciacdo do Juiz.

De forma idéntica, a presenca do Ministério Pubfiacaudiéncia preliminar também
se faz obrigatoria, conforme inteligéncia do arff@oretro mencionado. Outrossim, compete
exclusivamente paqueta iniciativa de proposta de Transacao Penal, soh de ofensa ao
artigo 129, 1, da Constituicdo da Republica Fedato Brasit®.

artigos 68, 72 e 76, § 3° da Lei n. 9.099/90 ewigexpressamente, o comparecimento do autor do
fato na audiéncia preliminar, acompanhado de seogadio ou, na auséncia deste, de defensor
publico. A inobservancia desses preceitos tradlidade absoluta. Hipétese em que o paciente ndo
foi amparado por defesa técnica nem Ihe foi nomesdensor publico na audiéncia preliminar na
qual proposta a transagao penal. Ordem conced@d&. £ HC 88797 / RJ — Rel. Min. EROS GRAU
—J. 22/08/2006, DJ, pub. 15-09-2006, p. 63).

* EMENTA: — Recurso extraordinario. 2. Transacdmaral proposta e ratificada em audiéncia a que
ndo compareceu o Ministério Publico, embora pregigm houvesse pedido transferéncia do ato, o
que foi indeferido. 3. Ofensa ao art. 129, |, d488F4. Parecer da P.G.R. pelo provimento do recurs
5. O MP é o titular da acdo penal publica incomdfiada. A lei reserva ao MP a iniciativa de propor a
transacdo com a aplicacdo imediata de pena restde direitos ou multa a ser especificada na
proposta. Se aceita pelo autor da infracéo e skemste, sera submetida a apreciacdo do Juiz, a teor
do art. 76 e seu 8 3°, da Lei n.° 9.099/95. Acalbemproposta do MP, aceita pelo autor da infragéo,
Juiz aplicard a pena restritiva de direitos ou ayutbnsoante o § 4° do mesmo art. 76. 6. Recurso
extraordinario conhecido e provido para anular diémcia em que proposta e ratificada pelo Juiz a
transacao, sem participacdo do MP, bem como o ggoca partir desse ato, sem prejuizo de sua
renovacgdo, se ainda ndo extinta a punibilidadejeosgra verificado no juizo de origem. (STF — RE
296185/ RS - Rel. Min. NERI DA SILVEIRA —j. 202001, DJ 22/02/2002, p. 0055).
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4.5.2.3Da forca executiva da decisdo homologatéria dasagio penal

Geraldo Prado questiona por que obedecer ao jaimrgrir uma pena imposta por
meio de acordo, sem lastro em provas produzidasoatnaditorio (PRADO, 2006, p.60).

A magnitude da pergunta formulada acima pode s8s tmem compreendida ao se
analisar a decisao da Corte paulista de Alcadataas pelo Ministro do Supremo Tribunal
Federal Ayres Britto no HC 84.976-8 — SP:

A Corte paulista de Algada concedeu a orderhateas corpus trancou a

acao penal, por entender que ‘A sentenca homologaté transacao penal
pde fim ao processo e cessa a atividade jurisditide conhecimento’.

Nada obstante, o mesmo Tribunal afirmou que o pgsi@o descumprir a
sancdo alternativa que Ihe foi imposta, cometemecrile desobediéncia,
razao por que determinou a instauracdo de novegsocriminal.

6. Contra esta decisdo é que o paciente manejoa Inaeas corpus

denegado pelo Superior Tribunal de Justica.

O decisumda Corte paulista, ratificado no Superior Triburtd Justica, ao
caracterizar como crime de desobediéncia o nao mom@pto de pena restritiva de direito
firmado por meio de Transacdo Penal prevista na9l@9/95, mesmo sem que o acordo
tenha sido realizado ao abrigo das garantias ¢ocistnais, é tipica do principio inquisitivo.

Entretanto, o constituinte originario de 1988 eleg principio acusatorio para reger
o ordenamento penal brasileifo

Felizmente, o Supremo Tribunal Federal tem, raias vezes, refutado as tentativas
de retirar do suposto autor do fato o direito ancesso, quando este deixa de cumprir o
acordo firmado nos Juizados Especiais. Assim, eaono Habeas Corpusanteriormente
mencionad® e o HC 84.775-7.

" “se aceitarmos que a norma constitucional quegasseao Ministério Publico a privatividade do

exercicio da acdo penal publica, na forma da lgueagarante a todos os acusados o devido processo
legal, com ampla defesa e contraditério, além @s Hteferir, até o transito em julgado da sentenca
condenatdria, a presuncao da inocéncia, e a qeeindd a tudo, assegura o julgamento por juiz
competente e imparcial, sdo elementares do prneipusatério, chegaremos a conclusdo de que,
embora ndo o diga expressamente, a Constituic&eplablica o adotou.” (PRADO, Geraldo. Sistema
Acusatério — A Conformidade Constitucional das LRiscessuais Penais. 4° edicdo. Editora Lume
Juris, Rio de Janeiro, 2006, p. 195).

*8 A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federfidnée no sentido de que o descumprimento da
transacao penal a que alude o art. 76 da Lei 8MB gera a submissdo do processo ao seu estado
anterior, oportunizando-se ao Ministério Publiqorepositura da acdo penal e ao Juizo o recebimento
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4.5.3 Suspensao do processo

4.5.3.1Conceito

A suspenséo condicional do processo € o ato jorfghacessual pelo qual o Ministério
Publicd® — no momento de oferecimento da dentncia (segariteralidade da lei), ou até a
publicacdo da sentenca (segundo a pratica forereralizada), apos frustrada a tentativa de
conciliagao extintiva de punibilidade e a tentatiestransacao substitutiva de pena — propde a
suspensao condicional do processo pelo prazo deig) @ 4 (quatro) anos, em crimes com
pena minima cominada até 1 (um) ano, dentro oudareompeténcia dos Juizados Especiais
Criminais (art. 89, da Lei 9.099/9%)

da peca acusatoéria. Nao ha que se cogitar, port@atpropositura de nova agéo criminal, desta feita
por ofensa ao art. 330 do CP. Ordem concedida getexminar o trancamento da agao penal pelo
crime de desobediéncia. (STF — HC 84976 / SP -Riel. CARLOS BRITTO —j. 20/09/2005. DJ
23/03/2007, p. 105).

* EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. lBADO ESPECIAL.
TRANSACAO PENAL DESCUMPRIDA. CONVERSAO DA PENA RERITIVA DE DIREITOS

EM PRIVATIVA DE LIBERDADE. ILEGALIDADE. Lei 9.099/%, art. 76. |. - A conversao da pena
restritiva de direitos, objeto de transacao pesralpena privativa de liberdade ofende os princigms
devido processo legal, do contraditério e da ang@fesa, conforme jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Il. - H.C. deferido. (STF -HC 8%7/ RO — Rel. Min. CARLOS VELLOSO —j.
21/06/2005, DJ pub. 05/08/2005, p. 0118).

% O beneficio da suspenséo condicional do proceisdraduz direito subjetivo do acusado. Presentes
0Ss pressupostos objetivos da Lei n° 9.099/95&8jtpodera o Ministério Publico oferecer a proposta
gue ainda passara pelo crivo do magistrado praatesdam havendo discordancia do juizo quanto a
negativa do Parquet, deve-se aplicar, por analagiarma do art. 28 do CPP, remetendo-se os autos a
Procuradoria-Geral de Justica (Sumula 696/STF). Naoque se falar em obrigatoriedade do
Ministério Publico quanto ao oferecimento do besiefda suspensédo condicional do processo. Do
contrério, o titular da acdo penal seria competidsacar de um instrumento de indole tipicamente
transacional, como é o sursis processual. O queatiearia 0 proprio instituto da suspenséo, eis que
nao se pode falar propriamente em transacao quandm das partes (0 6rgdo de acusacao, no caso)
ndo é dado o poder de optar ou ndo por ela. Tam@&mse concede o beneficio da suspenséo
condicional da execugéo da pena como direito subjelo condenado, podendo ela ser indeferida
quando o juiz processante demonstrar, concretamaraeiséncia dos requisitos do art. 77 do CP.
Ordem denegada. (STF -HC 84342 / RJ — Min. Rel. CB& BRITTO - j. 12/04/200, DJ 23-06-
2006, p. 053).

®. MESTIERI, Jodo. Manual de direito penal (parteafjeForense, 199@pud SANTOS, Juarez

Cirino dos. op. cit p. 646.
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4.5.3.2Pressupostos de concessao

Da leitura do artigo 89 da Lei 9.099/1895/erifica-se que a concess&o da suspenséo
condicional do proces8besta condicionada a alguns requisitos: a) crinmesqee a pena
minima cominada for igual ou inferior a um &haabrangida ou n&o pela citada lei; b)
inexisténcia de processo criminal ou de condenpQéoutro crime; ¢) demais requisitos que
autorizariam a suspensao condicional da pena7artio Cédigo Penal): a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e personalidadegeiotea bem como os motivos e as
circunstancias autorizem a concessao do benetitiaceitacdo da proposta pelo acusado e

seu defensor.

®2 Art. 89. Nos crimes em que a pena minima comitfiadagual ou inferior a um ano, abrangidas ou
néo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferexelenuncia, podera propor a suspensao do processo,
por dois a quatro anos, desde que o acusado rja sshdo processado ou ndo tenha sido condenado
por outro crime, presentes 0s demais requisitosagtegizariam a suspenséo condicional da pena (art.
77 do Cdédigo Penal). § 1° Aceita a proposta pelsado e seu defensor, na presenca do Juiz, este,
recebendo a denuncia, podera suspender o prosegsoetendo o acusado a periodo de prova, sob as
seguintes condicbes: | - reparacdo do dano, satymdgsibilidade de fazé-lo; 1l - proibicdo de
freqlentar determinados lugares; |Ill - proibicé® ausentar-se da comarca onde reside, sem
autorizacao do Juiz; IV - comparecimento pessaddrigatdrio a juizo, mensalmente, para informar e
justificar suas atividades. 8§ 2° O Juiz poder&@$§par outras condi¢cdes a que fica subordinada a
suspensdo, desde que adequadas ao fato e a sipessial do acusado. § 3° A suspensao sera
revogada se, no curso do prazo, o beneficiarioaviser processado por outro crime ou ndo efetuar,
sem motivo justificado, a reparacdo do dano. A d8spensédo podera ser revogada se o acusado vier
a ser processado, no curso do prazo, por contraweray descumprir qualquer outra condigéo
imposta. 8§ 5° Expirado o0 prazo sem revogacado,iodRclarard extinta a punibilidade. § 6° Nao
correra a prescricdo durante o prazo de suspersgwodesso. 8§ 7° Se 0 acusado ndo aceitar a
proposta prevista neste artigo, o processo progaegm seus ulteriores termos.

®3 A suspensdo condicional do processo tem natuneitica de transacéo processual, dai porque
inexiste direito subjetivo do réu a sua aplica¢8dF — HC 83250 / SP — Min. Rel. JOAQUIM
BARBOSA —j. 25/11/2003, DJ 12/03/2004 p.042).

® A suspensdo condicional do processo somente éssitheli quando, no concurso material, a
somatoria das penas preencha os pressupostos &0 dd Lei 9.099/95. (STF — HC 89708 / BA -
Min. Rel. RICARDO LEWANDOWSKI —j. 24/04/2007, D3@, pub. 08/06/2007, 0038).

O entendimento firmado na Corte € no sentido ddmiissdo da suspensao condicional do processo
por crime continuado quando a pena minima majofadauperior a um ano, nos exatos termos da
Sumula 723. Il - Ordem denegada. (STF - HC 8925R + Min. Rel. RICARDO LEWANDOWSKI

— J. 26/09/2006, DJ — pub. 10/11/2006, p. 0057).
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4.5.3.3Condicbes de execucdo

A lei expressamente estabelece condi¢cOes paracag@ae da suspensdo condicional
do processo: a) reparacdo do dano, salvo impadsiddd de fazé-lo; b) proibicdo de
frequentar determinados lugares; c) proibicdo deertar-se da comarca onde reside, sem
autorizacdo do Juiz; d) comparecimento pessoalrigatbrio a juizo, mensalmente, para

informar e justificar suas atividades.

4.5.3.4Revogacéo

S&o duas hipéteses de revogacao obrigatérias gersm#o condicional do proce®so
a) quandoo beneficiario vier a ser processado por outro &€nm decorrer da concessao da
medida; b) ou n&o efetuar, sem motivo justificadgparacao do dano.

Outras duas situacbes poderdo ensejar facultativenserevogacao do beneficio: a)

ser processado por contravencao; b) descumprindengoalquer outra condicdo imposta.

4.5.3.5Extincdo da punibilidade

A punibilidade é uma conseqtiéncia natural da @atee uma conduta tipica, ilicita e
culpavel levada a efeito pelo agente. Toda vezocagente pratica uma infracdo penal, isto €,
toda vez que infringe o nosso direito penal obgetabre-se a possibilidade para o Estado de
fazer valer o seius puniendi®.

Apés a realizagdo da ag¢do ou omisséo tipica, diga e culpavel, podem sobrevir
determinadas causas que extinguem a possibilidafiica de imposi¢cdo ou execucdo da

% A suspensdo condicional do processo pode ser adepggnesmo apOs 0 seu termo final, se
comprovado que o motivo da sua revogacao ocorreantiio periodo do beneficio. Precedentes. 2.
Habeas corpus denegado. (STF — HC 90833 / RJ —Ré&ih. CARMEN LUCIA —j. 10/04/2007, DJe-
013, pub. 11/05/2007).

% Greco Rogério, Curso de Direito Penal Parte Geollime 1. 10° edicdo. Editora Impetus, Niter6i,
RJ, 2008. p. 707.
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sancdo penal correspondente. Sdo as denominadaascda extincdo da punibilidade,
motivadas por certas contingéncias ou por moti®s de conveniéncias ou oportunidades
politicas. As causas de extincdo da punibilidaddieam renuncia, pelo Estado, do exercicio
do direito de punir, seja pela ndo-imposicdo de ymemna, seja pela ndo-execucdo ou
interrupcdo do cumprimento da pena ja apli€ada

O artigo 107 do Cdbdigo Penal relaciona trezes éspéde causas extintivas de
punibilidade. Mas o rol ndo é taxativo, havendo aamlenamento juridico outras
possibilidades.

Assim, expirado o prazo sem revogacao da suspeosdicional do processo, o Juiz

declarara extinta a punibilidatie

4.5.4 Artigo 88 da Lei 9.099/1995

O artigo 88 da Lei 9.099/1995 incluiu os crimeslees corporais leves e lesdes
culposas do conjunto de infracbes que dependenemlesentacdo a acao penal. Por isso,
considera-se mais uma medida despenalizadora dandentada I&Y.

O Supremo Tribunal Federal, resolvendo questdordeno proposta pelo Relator
CELSO DE MELLO nos autos de inquérito, Ing-QO 10789V, determinou a suspensao do
procedimento penal para que, nos termos do arda®lei n° 9099/95, se procedesse a
intimacdo da vitima do delito de lesdes corpomigd atribuido ao indiciado, para, no prazo
de 30 dias, querendo, oferecer representacao.esebde decadéncia.

A medida tornou-se necessaria em face da noveErsig legal de representacao
prevista no artigo 88 da Lei 9.099/19%5

®" Prado, Luiz Regis. Comentarios ao CAdigo Penaitroha: jurisprudéncia selecionada: conexdes
l6gicas com os varios ramos do direito. 3° edi¢&form. Atual. E ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, ano 2006. p. 350.

% A suspensdo condicional do processo (art. 89 da%®.099/95) -- beneficio mais amplo que o da
suspensdo condicional da pena (art. 77 do CP)teriza que, cumprido o periodo de provas, seja
extinta a punibilidade do processado sem nenhurgéeke na ficha criminal dele, acusado, que
continuard a desfrutar de sua primariedade. (SHE 87454 / RJ — Min. Rel. CARLOS BRITTO —j.
06/02/2007, DJ 06-09-2007 p.0040).

%9 Art. 88. Além das hip6teses do Cédigo Penal legialacdo especial, dependera de representacdo a
acao penal relativa aos crimes de lesdes corgeras e lesdes culposas.
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Finalmente, a citada ementa merece relevo no cdgsta tese por descortinar o
sentimento que permeou e ainda é justificativa ppli@acdo e manutencao no ordenamento
juridico brasileiro dos institutos da composicawilcdo dano, da transacdo penal e da
suspensio condicional do processo. E a redacgéo:

A Lei n. 9.099/95, que constitui 0 estatuto disogdlor dos Juizados
Especiais, mais do que a regulamentacédo normagssed 6rgdos judiciarios
de primeira instancia, importou em expressiva foangcdo do panorama
penal vigente no Brasil, criando instrumentos destbs a viabilizar,
juridicamente, processos de despenalizacdo, coraqaivoca finalidade de
forjar um novo modelo de Justica criminal, que ifggie a ampliacdo do
espaco de consenso, valorizando, desse modo, ing@efdas controvérsias
oriundas do ilicito criminal, a adocao de solu¢c@i@sdadas na propria
vontade dos sujeitos que integram a relacdo proaksgenal. Esse
novissimo estatuto normativo, ao conferir expredséimal e positiva as
premissas ideologicas que dao suporte as medidpsrdizadoras previstas
na Lei n° 9.099/95, atribui, de modo consequergpe@al primazia aos
institutos (a) da composicao civil (art. 74, paafigrinico), (b) da transacdo
penal (art. 76), (c) da representacdo nos deleédesbes culposas ou dolosas
de natureza leve (arts. 88 e 91) e (d) da suspems#ticional do processo
(art. 89). (STF - Ing-QO 1055 / AM — Min. Rel. CEODE MELLO —j.
24/04/1996 , DJ, pub. 24/05/1996, p.17412).

A exigéncia legal de representacdo do ofendidohim&teses de crimes de
lesdes corporais leves e de lesdes culposas reaeske carater penalmente
benéfico e torna conseqlientemente extensiveis rmagdimentos penais
originarios instaurados perante o Supremo Tribdrederal os preceitos
inscritos nos arts. 88 e 91 da Lei n. 9.099/95TH(S Ing-QO 1055 / AM -
Min. Rel. CELSO DE MELLO - j. 24/04/1996 , DJ, puk24/05/1996,
p.17412).

O A exigéncia legal de representacdo do ofendidchipateses de crimes de lesdes corporais leves e
de lesdes culposas reveste-se de carater penalbegritiico e torna conseglientemente extensiveis aos
procedimentos penais originarios instaurados perantSupremo Tribunal Federal os preceitos
inscritos nos arts. 88 e 91 da Lei n. 9.099/95TF(S Ing-QO 1055 / AM - Min. Rel. CELSO DE
MELLO —j. 24/04/1996 , DJ, pub. 24/05/1996, p.17%
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5 CONCLUSAO

No final do século XX, o mundo viveu intenso pramede transformacao no fluxo de
capitais, nos meios de transportes e nas comum@sagd rapidez com que a informacéao e os
bens passaram a circular no globo terrestre af@tolusive, a nocdo de soberania e até de
Estado. Esse fendbmeno ficou conhecido como Glodagip.

Os custos das empresas teriam que baixar a quadgtaco, sendo a concorréncia
aniquilaria a capacidade produtiva de um pais, jggaressa defendida pelos idealizadores da
abertura de mercado e do chamado consenso de WwashirDireitos trabalhistas e
previdenciarios acabaram atenuados; investimemsagide e educacdo, sufocados. Viu-se

uma verdadeira onda de privatizacao e desregulaigémnt

Qualguer um que questionasse esses ventos eraotido retrogrado. Varios paises
seguiram fielmente a cartilha e acabaram na baraaecondémica e, principalmente, social.

A exemplo da vizinha Argentina.

Resumindo, a ideologia que dominou as discussdeslltienas décadas do milénio
anterior era a do Estado minimo. E como a juséizgparte do mesmo, ndo poderia ficar de

fora dos efeitos da mudanca.

Neste contexto, o0 modelo de Justica Restauratiua czamo uma luva para quem

pretendia baixar as despesas do judiciario e daripr&stado.

Apesar do debate no Brasil acerca do novel sistentantrar-se em um estagio
inicial, ao longo da tese identificaram-se inUmedispositivos legais que adotam seus
principios.

Nada impede que as praticas restaurativas sejaitadg@é nos crimes de maior
potencial ofensivo. Conquanto o ordenamento papiou por limitd-lo as Infracdes Penais
de Menor Potencial Ofensivo. Entretanto, o conistiétude 1988 permitiu ao legislador

infraconstitucional ampliar ou restringir a no¢&o eéomento.

Quanto as inovacgdes trazidas ao mundo juridico etade da Lei 9.099/1995, a
doutrina e os tribunais aceitaram-nas rapidamesrte fazer os questionamentos necessarios
ao aperfeicoamento desta proposta. Principalmenttee sa compatibilidade dos institutos
criados, o rito preceituado e as garantias proeessfirmemente disciplinados da

Constitui¢ao.
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O fato concreto é que a Carta Magna previu expmessie a criacdo de juizados
especiais, providos por juizes togados, ou togadegos, competentes para a conciliagédo, o
julgamento e a execucao de causas civeis de memmiexidade e infracdes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos @malmarissimo, permitidos, nas hipoteses

previstas em lei, a transacao e o julgamento degges por turmas de juizes de primeiro grau.

Conquanto a Lei Maior ndo disse que a citada tg@wstinha natureza de penal ou se
permitiria aplicar pena sem processo. Tampouco reugerem disponiveis as garantias
processuais previstas em seu corpo, mormente amtigo 5°. Quem fez isso foi a Lei

9.099/1995, a doutrina e até os tribunais.

A supramencionada norma simplesmente ignora o ipioacda presuncdo de
inocéncia. Fala-se, constantemente, em autortdaefaitima, sem ao menos ter havido uma

investigacdo mais aprofundada.

O art. 76 cria a inusitada pena restritiva de gisebu multas sem a necessidade de
processo. Portanto, ferindo de morte tantos oyproxcipios constitucionais, como o do

contraditorio e da ampla defesa.

Se a transacgdao prevista no artigo 98 da ConstitwlgdRepublica Federativa do Brasil
nao tivesse sido desvirtuada na lei dos juizadpecdgss, quando esta Ultima deu ao citado

instituto natureza penal, realmente, poder-selda éam fase pré-processual.

Mas hoje o que se tem € um processo sumario, santellao visto no periodo da
Inquisicdo, no qual o suposto autor do fato, inddpate de qualquer investigacao
aprofundada, contraditério, amplo direito a defesa,submetido a uma pena, sem ao menos
existir avaliacdo de justa causa, e demonstra¢diona de autoria e de materialidade.

Paradoxalmente, caso houvesse processo e 0 aaumadssasse a autoria do crime,
em desacordo total com as provas dos autos, onggessariamente teria que o absolver,
conforme se verificou na jurisprudéncia citada aoteente(STF ~-RHC 91691 - Rel. Menezes
Direito — j. 19/02/2008).

bY

Portanto, a primeira conclusdo desta monografiarepeito a necessidade de se

retirar qualguer cunho ou natureza penal do irstitla transacdo prevista no artigo 98 da

Constituicao da Republica Federativa do Brasil

Igualmente, medida salutar que se aponta com \astdiminuir o indesejavel
encarceramento dos autores de infracdes penaisdermotencial ofensivo é justamente a

descriminalizagédo dessas condutas, conforme def&bdeto Silva Franco.
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A guisa de exemplo, tese a revogacdo do artigo 240 do Codigo Penal pela
Lei n°® 11.106/ 2005.

Sabiamente, levou-se 0 assunto ou a discussao goizor causado mediante a
conduta adultera para o campo do direito civil, pade ensejar acao de reparacdo de dano
moral e material.

A segunda conclusdo do presente trabalho, ent&oredipeito & recomendavel

descriminalizacdo de diversas condutas de menengial ofensivo tipificadas no Cédigo de

Processo Penal e legislacdo extravagante

Outrossim, a Lei Maria da Penha talvez tenha sidoats duro golpe aplicado ao
modelo de justica consensual. N&o por excluir efitutos da Lei 9.099/1995 aos casos de
violéncia domeéstica contra a mulher, pois o conceé Infracdo Penal de Menor Potencial
Ofensivo é aberto. Mas sim pelo questionamentodaapangular da justica restaurativa, o
consenso e a mediagcdo. Foram estas as premissasistiicaram a aprovacédo da Lei
11.340/2006:

guea conciliacdo € um dos maiores problemas dos Jor&peciais
Criminais, visto que € a decisdo terminativa doflittn na maioria
das vezes induzida pelo conciliador. A conciliac@m rendncia de
direito de representacdo geralmente € a regtagueas audiéncias
geralmente sdo conduzidas por conciliadores, estiggade direito,
gue nao detém a experiéncia, tedrica ou praticaaplicabilidade do
Direito.

Conquanto, a discussdao em torno da aprovacdo dall@04/2006 possa ter
contribuido no sentido de alertar os 6rgaos dé&cpsguanto a preméncia de melhor capacitar
os conciliadores, a fim de tornar ainda mais afilges Juizados Especiais Criminais.

De efeito, a terceira e ultima conclusdo do estathciona-se a necessidade de mais

investimento publico na maqgquina judiciaria, coma8ef a preparacdo dos conciliadores,

auxiliares da Justica.

Finalmente, é falsa a polémica entre qual modelpustie&ca melhor viabilizaria a paz
social. Perfeitamente admissivel a coexisténcia mtasicas restaurativa e o paradigma
dominante retributivo, desde que se fixe parametiasos de aplicacdo de um ou outro
sistema. Ressalvando-se que seja qual for o ma&delolhido, as garantias processuais da

pessoa humana devem vir em primeiro lugar.
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