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RESUMO

Este é um trabalho que analisa o mercado de trabalho brasileiro e a produtividade do trabalho
no setor de servicos no periodo entre 2003 e 2014. E uma tentativa de analisar rigorosamente
a produtividade do trabalho em servigos, a fim de buscar uma relacao entre essa variavel e os
empregos gerados nessa atividade. O fio condutor e gerador dessa pesquisa € a relevancia e o
destaque do bom desempenho do mercado de trabalho brasileiro nesse periodo, impulsionado
por Servigcos. Traz-se a tona a discussdo de que a maior parte dos empregos gerados na
economia aconteceram nas atividades do setor de servicos que apresentaram baixo nivel de

produtividade do trabalho. Para isso, observa-se o comportamento dos principais dados

macroecondmicos do mercado de trabalho e da produtividade do trabalho.



ABSTRACT

This work is an analysis of the Brazilian labor market and its productivity in the third party
sector. It is an attempt to rigorously analyze the labor productivity in the third party sector, in
order to find a relation between this variable and the creation of jobs in this activity. The fact
that drives this research is the relevance and the prominent good result of Brazilian labor
market in this period, driven by the third party sector. This work brings to the fore the debate
that the majority of jobs created in the Brazilian economy were originated from third party
sector activities that presents low labor productivity rates. In order to do such analysis, this
work uses main macroeconomic data and indexes of the labor market and the labor

productivity.
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INTRODUCAO

O mercado de trabalho é uma das varidveis que representam a situacdo econdmica e
social de um pais. Com isso, muitas abordagens sdo realizadas a fim de buscar explicacdes

sobre as causas e consequéncias das oscilagdes dessa variavel.

De maneira geral, os anos de 2003 a 2014 foram marcados por uma recuperacio
econOmica no Brasil, em que os niveis de crescimento foram relativamente altos reduzindo-se
com a chegada da crise econdmica mundial. Esse periodo nao foi marcado somente pela
elevacdo do PIB do pais, mas de maneira geral, por melhorias nos ambitos sociais, com
diminui¢do da desigualdade e melhora da qualidade de vida da populacido, e melhora de

outros indicadores macroecondomicos.

O mercado de trabalho foi uma das varidveis econdmicas que mais se destacaram
nesses anos. Houve uma grande reducdo da taxa de desocupacdo do pais, aumento do nimero
de pessoas trabalhando com carteira assinada e elevacdao do nivel de ocupagdo e da massa

salarial.

Além de atualmente ter a maior participacdao no PIB do pais, o setor de servigos foi o
setor que teve o melhor desempenho no mercado de trabalho. Esse bom desempenho nao
ocorreu de maneira linear para todas as atividades do setor. Com isso, nesse trabalho € feita

uma analise da contribuicio de cada setor nos indicadores do mercado de trabalho.

A produtividade € uma das maneiras de se avaliar o desempenho econdmico de um
pais, pois ela reflete a competitividade e as possibilidades de crescimento e desenvolvimento
econOmico de suas atividades. Os dois indicadores mais conhecidos para o célculo da

produtividade sdo a produtividade do trabalho e a produtividade total dos fatores.

O objetivo central desse trabalho € analisar a qualidade dos empregos gerados € a
qualidade das ocupacdes nos anos de 2003 a 2012. Para isso, essas variaveis sdo relacionadas
a produtividade do trabalho, pois, como ja mencionado ela traduz o desempenho das
atividades e ainda pode ser comparada aos principais indicadores do mercado de trabalho.

Além disso, € feita uma comparagdo da produtividade do trabalho dessas atividades no Brasil

10
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com a de outros paises. Assim, é possivel avaliar o desempenho das principais atividades do

setor de servicos.

O trabalho estd estruturado em dois capitulos distintos, porém conexos, além desta
introducdo, da conclusdo e dos anexos. O primeiro pode ser considerado o capitulo
introdutério da monografia, pois nele € definido o conceito de produtividade e feito um
panorama desse indicador, com andlises setoriais e de seu desempenho em alguns anos no
Brasil, e por fim, uma anélise do comportamento da produtividade do trabalho, do mercado de

trabalho e do crescimento econdmico do pais nos tltimos anos.

Na primeira secdo do segundo capitulo destaca-se o bom desempenho do setor de
servicos no mercado de trabalho no pais, através principalmente dos dados de populacio

ocupada e de taxa de desocupacdo.

Na segunda secdo do segundo capitulo € desenvolvida a andlise principal desse
trabalho, sobre a relacdo da produtividade do trabalho e o mercado de trabalho no setor de
servigos. Para isso, primeiramente sdo analisadas essas duas varidveis para todos os setores.
Em seguida, € feita a analise com o foco em servicos, buscando destacar cada atividade desse
setor, contrastando os dados de produtividade do trabalho com a ocupacdo e a geracdo de
empregos. E feita ainda uma breve anlise sobre o comportamento dos saldrios no periodo nas
atividades e sua relacdo com a produtividade do trabalho e a geracdo de empregos. Por fim,
para evidenciar o baixo nivel de produtividade do trabalho no pais é feita uma comparagdo

internacional com o nivel de produtividade em outros paises selecionados.

Os dois capitulos sdo encerrados com um resumo dos principais resultados

encontrados em cada um. Além disso, ao final da monografia ha uma conclusao geral.



12

CAPITULO I — O DEBATE RECENTE SOBRE PRODUTIVIDADE DO
TRABALHO NO BRASIL

Nos dltimos anos, muitos autores buscam calcular a produtividade da economia
brasileira. Ela € uma medida associada a competitividade, crescimento e desenvolvimento
econdmico das atividades do pais, sendo uma das melhores maneiras de medir o seu
desempenho econdmico, pois apresenta relacdes com algumas importantes varidveis
econOmicas que estdo associadas a esse desempenho, como a inflacdo, o emprego e o

crescimento do PIB.

Existe mais de uma justificativa para a relacdo entre produtividade e inflagdo. Uma
delas, segundo Andrade (2011) € a de que o aumento da incerteza, derivado de um ambiente
de inflagcdo, impacta o crescimento na acumulacio de capital e na mudanga tecnologica. De
forma que, em geral, periodos com inflacdo baixa sdo periodos com nivel de produtividade
mais alta. Ja a relacdo entre produtividade e competitividade deriva das relacdes entre as
empresas, no ambiente microecondmico. Uma empresa que desenvolve habilidades para ter
um nivel de competicdo e uma qualidade no ambiente de negdcios maiores e melhores

costuma ter um nivel de produtividade mais elevado.

A relacdo entre produtividade e emprego, de acordo com Andrade (2011), mostra que
um aumento da produtividade do trabalho ou da produtividade total dos fatores corresponde a
um mesmo nivel de producdo atingido com uma menor quantidade de insumos. Dessa forma,
para muitos autores, essa diminui¢do na quantidade de insumos pode vir a ter um impacto

negativo sobre o nivel de emprego.

A producdo tende a aumentar quando o nivel de produtividade se eleva, dessa forma,

A relacdo entre crescimento da produtividade e aumento do PIB € 6bvia.

Sao varios os indicadores para o célculo da produtividade: produtividade do trabalho,

produtividade do capital, produtividade total dos fatores, entre outros.

12
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I.1 — Produtividade do Trabalho (PT) x Produtividade Total dos Fatores (PTF)

1.1.1 — A Produtividade do Trabalho

A anélise da produtividade do trabalho € uma op¢do comum para muitos autores, e
esta sera objeto de estudo nesse trabalho, pois além de ser possivel analisa-la por setores, ela
pode ser comparada aos principais indicadores do mercado de trabalho, sendo um 6timo

indicador da eficiéncia da economia.

A PT ¢ a maneira mais facil para medir a eficiéncia econdmica. Ela “corresponde ao
quociente entre o produto e alguma medida de trabalho” (Bonelli e Bacha; 2012), por
exemplo, pode-se utilizar o PIB ou valor adicionado pelo nimero de pessoas ocupadas, ou

pelo nimero de horas trabalhadas.

Porém, mensurar esses indicadores de produto e escolher qual indicador de medida de
trabalho utilizar pode ser dificil e causar divergéncias. Segundo Negri e Cavalcante (2014;
P.30) indicadores fisicos e monetarios de valor adicionado podem ser utilizados para medirem
os indicadores de produto. Os primeiros possuem o problema de medirem apenas o produto
final, ndo refletindo o valor adicionado, pois os insumos ndo foram medidos. Embora os
indicadores monetérios de valor adicionado sejam mais precisos, podem sofrer alteracdes com

as mudancas dos precgos relativos.

Além disso, esse tipo de medida pode desconsiderar alguns fatores implicitos como a
qualidade do trabalho ou capital humano, podendo causar diferencas de produtividade quando
comparadas a algumas atividades econdmicas. Os indicadores de produtividade do trabalho
das atividades como as de servigos “estdo mais fortemente associados a remuneracdo dos
fatores produtivos — saldrios, lucros, juros. ” (Negri e Cavalcante; 2014; P.30), isto porque,
para medir a quantidade de trabalho nessas atividades pode-se utilizar o ndmero de
ocupacdes, as horas trabalhadas, o nimero de trabalhadores e, qualquer mudanga nesses
indicadores pode impactar o célculo da produtividade mesmo que ndo ocorram de fato ganhos

de eficiéncia.

Roberto Ellery Jr. (2014; P. 56) aponta dois outros grandes problemas relacionados a
produtividade do trabalho, o primeiro deles vem do uso dos dados, principalmente ao se medir
o trabalho empregado na producdo, isto porque muitos autores utilizam o nimero de horas

trabalhadas, que ndo € uma medida facil de se obter, principalmente ao fazer comparagdes
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internacionais. Além disso, muitas pesquisas no Brasil utilizadas como fonte de dados para
essa variavel, como a PNAD e PME divergem em seus célculos e em suas abrangéncias,

apresentando limitacdes e distor¢des.

Outro problema apontado pelo autor ¢ o fato de que “produtividade do trabalho nao
distingue os ganhos de produtividade advindos de novas tecnologias ou novas técnicas de
gestdo dos ganhos advindos da substituicao de trabalho por capital. ” (Roberto Ellery Jr. 2014;
P. 56).

1.1.2 — A Produtividade Total dos Fatores

Como o nome sugere, a Produtividade Total dos Fatores (PTF) busca considerar em
seu célculo todos os fatores presentes no processo produtivo, sendo uma medida mais
completa que a produtividade do trabalho. “A PTF é obtida de forma residual: consiste no
crescimento do produto que ndo € explicado pelo respectivo aumento na utilizacdo dos fatores

produtivos. (Negri e Cavalcante; 2014; P.31)

O Nucleo de Pesquisas e Publicagdbes EAESP/FGV (2003; P.8) discute duas visoes
distintas de produtividade de fatores. A primeira delas vem da abordagem de Solow (1957),
em que essa variavel ¢ uma medida de progresso técnico. De modo que, “a taxa de variacdo
da PTF € uma média ponderada das taxas de variacdo das produtividades parciais de cada
fator produtivo. ” A outra visdo tem como autor inicial Farrel (1957) e pertence a escola
microecondmica das fronteiras de producdo. Nela, a relacdo entre a taxa de variagdo da PTF e
progresso técnico € abandonada, pois ela admite que existam ineficiéncias técnicas e
alocativas, além de retornos crescentes e decrescentes de escala. Dessa forma, a
decomposicdo da PTF permite observar além do progresso técnico e expansao dos empregos,

as reducdes das ineficiéncias técnicas e alocativas, e eventuais ganhos de escala, podendo,

portanto, identificar a natureza das mudancas na produtividade.

Negri e Cavalcante (204; P. 31) ressaltam outros problemas, relacionados a utilizacao
dos dados utilizados para medir a PTF, além dos problemas relacionados a especificacdo. A
maioria desses problemas sdo os que afetam os indicadores de produtividade do trabalho,
como ja mencionados na se¢do anterior, mudangas nos precos relativos, deflatores, que podem
também vir a mudar o resultado da PTF sem de fato ser um aumento da eficiéncia na

economia.

14



15

1.2 — O desempenho da produtividade do trabalho no Brasil nos iltimos anos

Os indicadores de produtividade indicam que, desde o inicio dos anos 1980, a
produtividade brasileira ndo apresenta bom desempenho. A década de 1980 teve uma grande
queda dos niveis de produtividade, que mesmo com um crescimento desses niveis nos anos
2000 nao foi suficiente para compensar as perdas passadas. Apds a crise de 2009, esse ritmo
de crescimento da produtividade ndo continuou. Na ultima década, a produtividade do
trabalho cresceu a uma taxa média anual de 1%. Essa variavel no Brasil tem um significativo

atraso quando comparado com 0s outros paises.

A Tabela 1 Decomposi¢do do Crescimento da Produtividade do Trabalho (PIB por
pessoa ocupada), subperiodos selecionados (% a.a.), é extraida de Regis Bonelli e Julia
Fortes; 2013. Através dela € possivel analisar a produtividade do trabalho nas décadas
anteriores de modo a verificar a contribui¢cdo do capital por trabalhador e da produtividade
total dos fatores nessa variavel. “A PTF corresponde a uma medida de eficiéncia agregada da
economia, que permite segmentar mudancas do produto em ganhos de eficiéncia e

acumulacio de fatores de producdo. ” (Cavalcante e Negri; 2013. P. 11)

Na década de 1960, por exemplo, o capital por trabalhador contribuiu com 55% e a
PTF com 45% para o aumento de 3,5% da produtividade do trabalho. J4 na década de 1970,
esse aumento da produtividade do trabalho foi maior, 4,8%, com um aumento da contribui¢ao

do capital por trabalhador, passando a contribuir com 58% do crescimento.

Como ja mencionado, a década de 1980 teve uma grande queda nos niveis de
produtividade do trabalho, o capital por trabalhador aumentou 0,3% no periodo, mas a PTF
caiu tanto que contribuiu com 128% do recuo da produtividade do trabalho. A década
seguinte foi uma década de recuperacdo, com aumento dos niveis de capital por trabalhador
na ordem de 0,4% e da PTF de 0,3%, contribuindo com 54% e 46%, respectivamente, para o

crescimento de 0,7% da produtividade do trabalho.

Os anos de 2001 a 2012 foram marcados por uma maior elevacio da produtividade do
trabalho, mas, pela primeira vez no periodo analisado, impulsionado pelo crescimento da
PTF, que foi de 0,8%, frente a 0,4% do capital por trabalhador, contribuindo, portanto, com

69% do crescimento de 1,2% da produtividade.
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Embora a partir da década de 1980 as varidveis analisadas tenham melhorado seus
desempenhos, 0o que se nota é que estes, quando comparados as décadas anteriores, foram
muito inferiores, € embora a situacdo ruim da década de 1980 tenha se revertido, os niveis de
produtividade do trabalho, PTF e capital por trabalhador ainda estdo bem distantes dos niveis

anteriores.

Tabela 1

Decomposi¢do do Crescimento da Produtividade do Trabalho (PIB por pessoa ocupada),
subperiodos selecionados (% a.a.)

Contribuigbes para o crescimento da produtividade do trabalho

Meédias Produtividade do trabalho Capital por trabalhador PTE
1961-1970 3.5% 1,9% 1.6%
100% 55% 45%

1971-1980 4.8% 2, % 2,0%
100% 58% 42%

1981-1990 -0.9% 0.3% -1.2%
100% -28% 128%

1991-2000 0, 7% 0,4% 0,3%
100% 54% 46%

2001-2012 [.2% 0.4% 0.8%
100% 31% 69%

Fonte: Reproducdo da Tabela 3 de Desafios Brasileiros no Longo Prazo; Bonelli e Fontes. 2013. P.7

Através do Grafico 1 € possivel analisar mais detalhadamente a contribuicao da PTF e
do capital por trabalhador nos niveis de produtividade do trabalho ao longo dos anos de 2000
a 2012. Primeiramente, é importante ressaltar que, a diferenca entre os dados apresentados,
crescimento anual da produtividade do trabalho e crescimento anual da PTF, é o crescimento

anual do capital por trabalhador.

A volatilidade do crescimento da produtividade do trabalho entre 2000 e 2005 foi
muito grande, com variacdes negativas e positivas altas de um ano para o outro. Nesses anos,
o desempenho em geral foi muito fraco, visto que a PTF, com excecdo de 2001, cresceu acima

da produtividade do trabalho.

Os anos seguintes até 2006 foram marcados por aumento e maior estabilidade da

produtividade do trabalho, com um grande aumento em 2008, com taxas proximas a 3%, €

16
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uma posterior queda apds a crise de 2009. Houve uma recuperagdo dessa variavel em 2011,
impulsionada pelo aumento do capital por trabalhador. Em 2012 esse cenario se reverte, € a
queda do crescimento da PTF impulsiona a produtividade do trabalho a um nivel de
crescimento negativo. “A andlise dos indicadores de produtividade do trabalho evidencia a
mesma tendéncia observada pela PTF, qual seja, o baixo crescimento ou a relativa estagnacdo

da produtividade. ” (SQUEFF e Negri. 2013)

Griafico 1

Brasil — Crescimento Anual da Produtividade do Trabalho e
da PTF, 2000 a 2012 (% a.a.)

Crescimento da produtividade do trabalho mCrescimento da PTF
3%

2%
i} I I I
0% I
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Fonte: Reproduc¢do da Tabela 3 de Desafios Brasileiros no Longo Prazo;
Bonelli e Fontes. 2013. P.8

Como visto, o aumento da produtividade do trabalho nos tltimos anos tem grande
relacdo com o aumento do estoque de capital humano. Embora com crescimento nos ultimos
anos, a produtividade do trabalho no Brasil ainda tem um fraco desempenho. Muitos fatores
denunciam esse fraco desempenho, os baixos investimentos nos ultimos anos € um desses
fatores, que acarretaram deficiéncias na infraestrutura do pais, no transporte, nas
telecomunicagdes, por exemplo. Além disso, tem-se no pais baixos niveis de incorpora¢do da
tecnologia, uma escala de produ¢do que ndo evoluiu nos ultimos anos e uma grande
burocracia, fator este que diminui muito a competitividade da economia. A longo prazo, a
educagdo e qualificacio da mao de obra também sdo cruciais para o crescimento dessa

variavel.
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1.3 — O desempenho setorial da produtividade do trabalho no Brasil

E importante analisar em que medida a produtividade do trabalho no Brasil evoluiu
nas diversas atividades econdmicas. Para isso, o Grafico 2 serd utilizado para analisar o
desempenho setorial da produtividade do trabalho no Brasil, pois ele retrata as taxas médias
de crescimento da produtividade do trabalho (em %) calculada com base nas contas nacionais

e usando deflatores setoriais no periodo de 2000 a 2009.

Dentre os macrosetores, a Indudstria, com uma taxa média anual de crescimento da
produtividade do trabalho de -0,4%, foi a principal contribuinte para as baixas taxas do patis,
revelando que alguns dos empecilhos a essa varidvel foram mais sentidos nesse setor. Porém,
esse resultado nao foi visto em todas as atividades da Industria, a Industria extrativa teve uma

taxa média de 2%, enquanto a Industria de transformacdo uma taxa média negativa de 0,8%.

Servicos, que apresenta em quase todos o0s segmentos econdmicos a maior
participacdo no emprego, esteve abaixo da média, com apenas 0,6% de crescimento médio
anual. Agropecuaria e Extrativa se destacaram, porém, para Cavalcanti e Negri (2014) o
original elaborador desse grafico, “Squeff (2012) usa deflatores setoriais, esse desempenho
ndo pode ser atribuido a mudancas de precos relativos devido a elevacdes de precos de
commodities agricolas e minerais no periodo analisado. Nesse sentido, seria preciso analisar o

efeito das variacdes de precos sobre os indicadores de produtividade desses segmentos”.

18
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Grafico 2

Taxas médias anuais de crescimento da produtividade do
trabalho calculada com base nas contas nacionais e usando
deflatores setoriais (2000-2009) (Em %)
30
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Fonte: Reproduc¢do da Tabela 2 de Produtividade no Brasil: desempenho e
determinante. Saueff e Negri: 2014 P.158
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Muitos autores discutem sobre o fato do desenvolvimento econdmico estar atrelado a
um movimento entre os setores no mercado de trabalho e na produgdo: primeiramente, do
setor primario para o secundario e por fim desses setores para o setor terciirio. Para outros
autores, essa mudancga ndo precisa ser entre os setores, mas entre as atividades dos setores: a
inddstria de transformagdo perdendo espago para Servigos de Intermediacdo Financeira, por

exemplo.

As diferencas entre os niveis de produtividade entre os setores sd@o enormes. Para
Squeff e Negri (2014. P.267), essas diferencas sdo mais nitidas ainda ao analisar a
produtividade do trabalho, que acaba refletindo os diferentes niveis de intensidade de capital e

tecnologia entre os setores.

Essa diferenca entre os setores é observada no Grafico 3 ‘Produtividade do trabalho

(R$ mil por ocupagdo) em diferentes setores de atividade em 2009°'. O alto nivel de

' Na industria de transformacéo, os setores foram agregados segundo a classificagdo OCDE de intensidade
tecnoldgica. No setor de servicos as atividades foram agrupadas da seguinte forma: i) pouco intensivos:
comeércio, transporte, armazenagem, correio, manutenc¢do e repara¢do, alojamento e alimentagao, servicos
domeésticos prestados as familias e administracdo publica; ii) alta tecnologia e mercado: servigos de informacao,
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intensidade em capital da industria extrativa, reflete na sua produtividade do trabalho, que é

cerca de seis vezes maior que a produtividade total da economia.

Outro setor com elevado nivel de produtividade no ano analisado € servigo financeiros
(R$103,2 mil por ocupagdo), mas sua produtividade decorre da boa capacidade de arbitragem
da institui¢do financeira, o que pode ndo ser ligado a uma melhora da eficiéncia produtiva. Os
setores classificados, como alta tecnologia e mercado e industria de alta tecnologia e mercado
também apresentaram niveis de produtividade superiores a média total e a média de seu

macrosetor, mas com niveis abaixo de servicos financeiros, eletricidade e extrativa.

Alguns setores apresentaram produtividade do trabalho inferior a média nacional e até
mesmo ao seu macrosetor correspondente, sdo eles: outros servicos (R$13,2 mil por
ocupagio), Servicos pouco intensivos em tecnologia (R$10,1 mil por ocupagdo), construcdo
(R$9,7 mil por ocupagdo), inddstria de baixa intensidade tecnoldgica (R$11,1 mil por
ocupacdo) e agropecudria (R$4,7 mil por ocupacdo). A agropecuaria apresentou o pior
desempenho dentre os setores listados no grafico, correspondendo somente a cerca de 30% da

produtividade total da economia.

Dessa forma, € possivel concluir que, as discrepancias entre os niveis de produtividade
do trabalho no Brasil ndo ocorrem somente entre os macrosetores, mas entre os setores e

também dentro do proprio setores, como Visto em servicos e na industria.

atividades imobilidrias, servigcos prestados as empresas; iii) financeiros: intermediacdo financeira, seguros e
previdéncia complementar; iv) outros: educagdo e saude (publicas e mercantis).
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Grafico 3

Produtividade do trabalho (R$ mil por ocupag¢do) em diferentes
setores de atividade em 2009
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Fonte: Reprodugdo da Tabela 2 de Produtividade no Brasil: desempenho e

determinantes. Squeff e Negri; 2014. P.268
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1.4 — Produtividade do trabalho x Mercado de trabalho x Crescimento econéomico

7

O objetivo dessa secdo € relacionar a produtividade do trabalho e o mercado de
trabalho com o crescimento econdmico brasileiro das dltimas décadas e do periodo mais
recente. Para tal, primeiramente serd feito um pequeno panorama do mercado de trabalho e

seu impacto no crescimento nesse periodo.
1.4.1 — Mercado de trabalho e crescimento

A década de 1990 foi um periodo dificil para o mercado de trabalho, com alto nivel de
desemprego e aumento da informalidade, diferentemente da década seguinte, em que esses
fatores foram de certa forma revertidos. Muitos foram os fatores que contribuiram ao fraco
desempenho do mercado de trabalho nos anos 1990, como a forte instabilidade
macroecondmica, a restruturacdo da industria, as quedas de investimento, 0 aumento das

privatizacdes com fortes restruturacoes.

Na década seguinte, o mercado de trabalho reverteu de certa forma seu fraco
desempenho. Segundo os dados da PME (Pesquisa Mensal de Emprego) — IBGE, a taxa de
desocupacdo nas principais regides metropolitanas” caiu de 12,6% em 2002 para 5,4% em
2013. Mesmo com a crise iniciada em 2008, a taxa manteve seu ritmo de queda. A partir disso,
muitas possiveis causas sdo apontadas, do lado tanto da oferta, quando da demanda de
trabalho. Pode-se atribuir como uma delas o peso do setor de servigos nesse desempenho, que
serd tratado em evidéncia nesse trabalho. O trecho abaixo é uma sintese sobre o peso que o

setor tercidrio exerceu na geracdo de empregos na dltima década.

Apesar da volatilidade do crescimento do PIB na década de 2000, a ocupacdo total no Brasil
cresceu persistentemente nesse periodo. Como o total da ocupagdo captura todas as formas de
trabalho, e como a participagdo do setor terciario € maior, esta poderia ser uma das
explicacdes pelas quais o emprego continua alto no Pais, a despeito das pifias taxas de
crescimento do PIB. Isto porque o setor terciario se compde de ramos de atividade que
absorvem pessoal de menor qualificacao, regra geral, com baixos niveis de produtividade, que
ajudam a sustentar o emprego no contexto de um nivel de atividade econdmica que deslancha
muito lentamente. (Chahad; Pozzo, 2013, p. 30)

2 Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sao Paulo e Porto Alegre.
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Grafico 4

Taxa média anual de desocupacao (em %) — Regides
metropolitanas

15

13 126 12,3

11

5,5 5,4

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fonte: PME - IBGE. Elaboracéo Prépria

A relacdo entre desemprego e crescimento econdmico é uma das comparacdes mais
realizadas, a fim de buscar uma associag@o entre ambos. O crescimento no Brasil no periodo
estudado sofreu muitas variagcdes, passando por um cenario de grande crise mundial, mas,
assim como o desemprego, pode-se dizer que teve bom desempenho na década analisada, com

forte recuperacao em 2010.

As taxas de variacOes anuais do PIB e do emprego formal sdo confrontadas no Grafico
5 e representam o quanto essa taxa de um ano variou em relacdo a taxa do ano anterior. As
taxas do emprego formal acompanharam as flutuacdes das taxas do PIB no periodo de 2002 a
2012, mesmo com amplitudes menores que as variacoes do PIB, mostrando que o emprego foi
menos afetado pelo contexto econdmico. As linhas de tendéncias de ambos se movimentaram

praticamente juntas ao longo anos, mostrando a intensa relacdo entre esses dois indicadores.

De maneira geral, mesmo nos anos de Crise Mundial, o mercado de trabalho e o

crescimento econdmico do pais tiveram um bom desempenho nos anos aqui analisados.
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Grafico 5

Taxa de Variagao Anual do PIB Real e do Emprego Formal - Brasil - 2002-2012 (%)
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Fonte: Reproduc¢do do Grafico 10 deMercado de Trabalho no Brasil na Primeira Década do Século XXI:
Evolugdo, Mudangas e Perspectivas - Demografia, For¢a de Trabalho e Ocupagdo - 2013, p. 27

1.4.2 — Produtividade do trabalho e crescimento

O Grafico 6 abaixo é uma reproducdo do Grafico 1 de Cavalcante e Negri (2014), e
retrata a relacdo entre o PIB per capita e a produtividade do trabalho no Brasil, de 1992 a
2011, o primeiro ano usado como ano base para fins de comparacdes. Segundo os autores,
utilizam-se os dados de PIB e populacdo disponiveis no site do Ipeadata e as séries de
populacdo ocupada (PO) e PEA do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
processadas pela Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (Disoc) do Ipea, a partir da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), para torni-las compativeis com as definicdes
que o Instituto adota atualmente. Dessa forma, alguns dados dos anos 1994 e 2010 ndo estao
disponiveis. Mas, mesmo assim, € possivel observar que o PIB per capita e a produtividade do

trabalho na década de 1990 se movimentaram em conjunto.
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A partir dos anos 2000 nota-se que houve um deslocamento do ritmo de crescimento
das variaveis, e o PIB per capita passa a crescer a taxas muito maiores que a produtividade do

trabalho, principalmente apds 2006.

Grafico 6

Brasil: PIB per capita e produtividade do trabalho (1992-2011) -
(Base: 1992 = 100)
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Fonte: Reprodug¢do do Grafico 1 de Produtividade no Brasil: Uma analise do periodo recente;
Cavalcante e Negri. 2014. P.14

Para analisar o afastamento das duas varidveis evidenciado no Grafico 6, pode-se
observar os dados da Tabela 2 entre os anos de 1992 e 2011: PIB per capita (Y/Pop)°,
Produtividade do trabalho (Y/PO)4, Taxa de Ocupacao (PO/PEA)5 e Taxa de participacdo
(PEA/Pop).

O PIB per capita entre 1992 e 2001 cresceu 1,17 ao ano (a.a.), a principal contribui¢io

para esse aumento veio da produtividade do trabalho, que correspondeu com 93,23%, a taxa

3 Y=PIB; Pop=Populacdo
4 PO=Populagdo Ocupada
> PEA=Popula¢do Economicamente Ativa
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de participagdo contribuiu com 39,27%, enquanto a taxa de ocupacdo nesse periodo

contribuiu de forma negativa para esse crescimento.

O crescimento do PIB per capita na década seguinte, 2001-2011, foi maior, com um
crescimento de 2,63%. A principal caracteristica que se pode observar é a diferenca das
contribuicdes das varidveis aqui observadas para esse crescimento e o crescimento da década
anterior. Nessa década, a contribui¢do da produtividade do trabalho caiu de 93,23% para
70,63%, de forma que o restante veio da contribuicdo da taxa de ocupacio e de participacdo,
em que, a primeira entre 1992 e 2011 possuia uma contribuicdo negativa de 32,50%. Essas
contribuicdes podem explicar o crescimento maior do PIB no periodo. Segundo Cavalcante e

Negri (2014. P.15):

“Desse modo, foram a incorporagdo de um grande contingente populacional ao mercado de
trabalho e a reducdo dos niveis de desemprego que explicaram uma parcela significativa do
crescimento do PIB per capita no periodo entre 2001 ¢ 2009.

Tabela 2

Brasil: taxas médias anuais de crescimento do PIB per capita, da
produtividade do trabalho, da taxa de ocupacdo e da taxa de participacdo
(1992-2011)

m () @) (5

Pop PO PEA Pop
Variacdo média anual 1992-2001 (%) 1,17 1,09 -0,38 0,46
Contribuicao ao crescimento do PIB per capita 1992-2001 (%) 93,23 =-32,50 39,27
Variacdo média anual 2001-=2009 (%) 2,29 1,17 0,18 0,93
Contribuicdo ao crescimento do PIB per capita 2001-2009 (%) . 51,20 1,97 40,82
Varia¢ao média anual 2001-2011 2,63 1,85 032 0,45
Contribuiao ao crescimento do PIB per capita 2001-2011 (%) 70,63 122,21 17,16

Fonte: Reproducdo da Tabela 1 de Produtividade no Brasil: Uma anélise do periodo recente;
Cavalcante e Negri. 2014. P.15

1.5 — Resumo dos principais resultados do capitulo

Nesse capitulo, foi feita uma abordagem sobre a produtividade no Brasil, com foco no

comportamento da produtividade do trabalho no Brasil nos dltimos anos. Consideramos que
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produtividade é uma das melhores maneiras para se medir a efici€éncia da economia de um

pais.

Como visto, a produtividade do trabalho € a divisdo de alguma medida de produto e
alguma medida de trabalho, e apresenta alguns problemas e distor¢des em sua mensuragdo. O
primeiro deles é relacionado a escolha dos indicadores a serem utilizados, eles apresentam
alguns problemas, os indicadores fisicos medem somente o produto final, excluindo o valor
adicionado, enquanto os indicadores monetarios podem sofrer com mudangas de precos
relativos. Além disso, algumas mudancas nos indicadores usados para medir a quantidade de
trabalho nas atividades de servico podem vir a impactar o resultado da PT, mesmo que nao
tenham ocorrido ganhos de eficiéncia. Outro problema levantado € relacionado a fonte de

dados utilizada, que divergem dentro e fora do pais.

A Produtividade Total dos Fatores ¢ uma medida de produtividade, que, embora nao
tao simples de ser medida como a PT, reflete melhor os ganhos de produtividade e eficiéncia.
Em seu célculo, sdo utilizados todos os fatores presentes no processo produtivo, sendo,
portanto, uma medida mais completa que a PT. Porém, a PTF ndo € utilizada como tema
principal nesse trabalho, pois busca-se aqui relacionar o comportamento da produtividade
com a evolugdo do mercado de trabalho e, nesse caso, a melhor medida € a produtividade do

trabalho.

Em outra secdo do capitulo foi feita uma andlise sobre o comportamento da
produtividade do trabalho de 1960 a 2012 e em que medida a PTF e o capital por trabalhador
contribuiram para as variagdes dessa variavel. Entre os anos 1960 a 1980 a produtividade do
trabalho do pais cresceu a taxas mais altas, com maior contribuicio do Capital por
Trabalhador. Mas, na década de 1980 esse nivel de crescimento da PT anual caiu a taxas
negativas, impulsionado pela grande queda de Capital por Trabalhador. Nas décadas
seguintes, esse crescimento voltou a ser positivo, porém a taxas mais baixas que as verificadas

nas primeiras décadas analisadas.

Mais adiante a anélise foi feita mais detalhadamente através dos anos 2000-2012. Nos
primeiros cinco anos, de 2000 a 2005, houve uma grande volatilidade do crescimento da PT,
com variacOes negativas e positivas de um ano para o outro. A partir de 2006 esse
crescimento foi mais alto, porém com uma grande queda em 2012 impulsionada pela queda

do crescimento da PTF.
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A sec@o seguinte desenvolveu um breve panorama sobre a PT nos diferentes setores da
economia. Um estudo mais detalhado sera feito no capitulo seguinte com foco nas atividades
do setor de Servicos. Nesse capitulo inicial foi visto que no geral, servigos e industria tiveram
uma baixa taxa média anual de crescimento de suas produtividades do trabalho nos anos de

2000 a 2009.

Por fim, a dltima sec¢do tratou da relagdo entre a produtividade do trabalho e o mercado
de trabalho com o crescimento econdmico nos ultimos anos. Verificou-se que a taxa média de
desemprego nas principais regides metropolitanas caiu pela metade em 11 anos (2002 a 2013)
e que o setor de Servicos foi grande contribuinte para esse bom desempenho, como serd

evidenciado no Capitulo 2.

Através dos dados utilizados observa-se que o comportamento do PIB e do Emprego
Formal no Brasil seguiram a mesma linha de tendéncia. A produtividade do trabalho e o PIB
per capita também seguiam a mesma linha de tendéncia, mas a partir dos anos 2000, o PIB per

capita passou a crescer a taxas superiores a PT.

Como visto, nos anos de 2001 a 2011 a contribuicdo da taxa de ocupacdo e taxa de
participacdo no crescimento do PIB per capita foi maior que nos anos anteriores, € a
contribuicdo da produtividade do trabalho, que possuia posicdo de destaque nos anos

anteriores, recuou na ultima década.

28



29

CAPITULO Il - O MERCADO DE TRABALHO E A PRODUTIVIDADE
DO TRABALHO DO SETOR DE SERVICOS

I1.1 — O destaque do setor de servicos no mercado de trabalho

2

E necessério, primeiramente, definir e analisar o setor de servigcos. Esse setor, em
conjunto com as atividades de comércio (que nesse trabalho fazem parte do setor de servigos),

fazem parte do setor tercidrio da economia, que complementam os outros setores da mesma.

Em servicos, o comprador ndo recebe uma mercadoria fisica e sim um servico
prestado. Abrange uma vasta gama de atividades que realizam muitos tipos de servigos, se
caracterizando pela heterogeneidade, incluindo desde servigos de transporte e educacdo até
atividades financeiras e limpeza urbana. J4 o comércio € a troca voluntiria de produtos na
economia e possui dois segmentos: o atacado e o varejo. A partir disso, pode-se perceber o
quanto esse setor teve € tem espago para crescer na economia nos ultimos e proximos anos,

mostrando grande relevancia na economia brasileira.

A andlise a seguir sera feita a partir dos dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME),
pesquisa mensal do IBGE sobre mao-de-obra e rendimento do trabalho, que cobre as seis
principais regides metropolitanas (RMs) do pais®. Com a escolha dessa fonte é possivel

analisar, entre outras varidveis, a populacdo ocupada e a taxa de desocupagdo do pais.

Um dos principais destaques nos dltimos anos foi o aumento da populacdo ocupada no
Brasil. A populagc@o ocupada nas seis RMs cobertas pela PME em 2003 era de 222.241 mil
pessoas, enquanto em 2014 esse nimero era aproximadamente 277.041 mil pessoas. Com isso,
muitos questionamentos surgiram, como quais setores influenciaram mais ou menos esse

crescimento e se ele ocorreu para todos os setores.

Embora o nimero de pessoas ocupadas tenha aumentado em todos os setores,
construgdo e outras atividades e industria extrativa e de transformacdo e producdo e

distribuicao de eletricidade, gas e 4gua perderam participacdo no total dos empregos gerados

6 Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre. Ha varias outras fontes de dados
que poderiam ser utilizadas nesta secdo como a RAIS, CAGED e a PNAD. Procuramos diversificar a utilizacio
de fontes de dados na monografia escolhendo nesta secio a PME para ilustrar a ocupacdo no periodo.
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quando comparado 2003 com os anos seguintes. Constru¢do e outras atividades perderam
participacao no percentual da populacido ocupada, porém nao como a industria extrativa e de
transformacdo e producio e distribuicao de eletricidade, gas e 4gua, que teve a pior queda na
comparacdo com as demais atividades no periodo de 2003 a 2014, no valor de -2,22 p.p.. O
grande aumento vem do grupamento do setor de servicos e comércio, o setor terciario, que
cresceu 2,47 p.p. de 2003 a 2014, aumentando ainda mais sua participagcdo, que ji era a maior
em 2003, tendo 74,08% da populagdo ocupada nesse ano. O peso do setor terciario
permaneceu como grande contribuinte, com cerca de 76,54% do total das pessoas ocupadas

em 2014.

Tabela 1
POPULACAO OCUPADA POR SETORES (mil pessoas e %) - 2003 - 2014
Setor/atividade 2003 2008 2009 2013 2014  2003-2014 (p.p.)
Inddstria ext. e transf. e prod. 39.088 43.207 42.328 43.830 42,620
distrib. de eletric., gs e dgua 17.59% 17.04% 16,58% 15.82% 15.38% 22
- .. 18.602 19.862 20.171 22.694 22.371
Construgdo e outras atividades
8,37% 7,83% 791% 8,19% 8,08% -0,28
L. . 164.551 190.387 192.815 210.868 212.050
Comércio e Servicos
74,08% 75,12% 75,52% 76,03% 76,54% 2,47
222.241 253.456 255314 277.392 277.041
TOTAL
100,03% 99,99% 100,01% 100,04% 100,00% -0,03

Fonte: PM E/IBGE. Elaboragdo prépria

Ao confrontar os dados da Tabela 1 com o Gréfico 1 nota-se que o principal segmento
contribuinte para a elevacdo da participacio do Terciario no Pessoal Ocupado foi
intermediagdo financeira e atividades imobilidrias, aluguéis e servicos prestados a empresa,
passando de uma participacdo em 2003 de 13,43% para 16,41% em 2014, o maior aumento
dentre os setores. Administracdo publica, defesa, seguridade social, educacdo, satde e
servicos sociais também tiveram um elevado crescimento e passou a ocupar a posi¢cdo de
terceira maior participacdo dentre os setores, ultrapassando a industria extrativa e de

transformacao e produgdo e distribui¢@o de eletricidade, gis e dgua, representando 17,03% da
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populacdo ocupada. Outros servicos’, embora continue tendo a maior participacio, manteve-
se estavel nos dltimos anos. O dnico setor dentre o setor terciirio que apresentou significativa
queda foi comércio, reparacdo de veiculos automotores e objetos pessoais e domésticos,
diminuindo sua participacao de 20,18% em 2003 para 18,60% em 2014, mas ainda assim,

sendo o segundo responsavel pelo nimero de pessoas ocupadas.

Grafico 1

Populagao Ocupada por atividades do Setor de Servigos B Outras atividades
(%) - 2003-2014
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Fonte: PME - IBGE. Elaboracdo propria

Houve um intenso recuo da taxa média de desemprego no Brasil nos dltimos anos,
mesmo apds um aumento no ano de crise, 2009. A Tabela 2, também elaborada com os dados
da PME/IBGE, representa a taxa de desocupacgdo aberta por setor de atividade®. Nela observa-
se que todos os setores’ tiveram essa mesma tendéncia de queda, porém em alguns, esse

movimento foi bem maior, como na Construc¢do, em que a queda foi de 3,4p.p..

7 Outros servicos corresponde as seguintes atividades: alojamento, transporte, limpeza urbana e servigos pessoais.
8 A Taxa de Desemprego Aberto por Setor de Atividade, segundo o IBGE, representa a relacdo entre o nimero
de pessoas desocupadas cujo ultimo trabalho foi num determinado setor (indudstria de transformacdo, comércio,
construcdo civil, servigos ou outras atividades) e o nimero de pessoas economicamente ativas no respectivo
setor, num determinado periodo de referéncia.

° Os setores aqui retratados correspondem as atividades que fazem parte dos macrosetores: servicos,
agropecudria e inddstria. Em alguns momentos, sdo abordados os macrosetores como: setor primério, secundario
e tercidrio, pois o setor tercidrio corresponderd ao conjunto de servicos e comércio.
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O setor terciario também apresentou um recuo no desemprego, impulsionada
principalmente por servicos domésticos, em que a variagdo foi de -4p.p.. Administragdo
publica, defesa, seguridade social, educagdo, satde e servicos sociais embora tenham tido a
menor reducdo, manteve seu posto de possuir a menor taxa dentre as atividades, sendo sua
taxa no valor de 1% em 2014. O setor terciario em 2014 ainda € o que possui a menor taxa de

desocupacdo em relagdo aos outros setores.

Tabela 2

TAXA MEDIA ANUAL DE DESOCUPACAO POR SETORES - 2003-2014

2003-
Setor/atividade 2003 2009 2013 2014 2014
(P-p.)
Iridust,na ext. e transf. e prod. Distrib. de eletric., 5.52 3.63 295 248 3,04
gds e dgua
Construgao 6,00 3,93 2,85 2,60 -3,40
SETOR TERCIARIO 4,20 3,37 2,65 2,13 -2,08
Cgmercm, reparacao de veic. Autom. e de 438 4,08 3.36 288 11,50
objetos pessoais e dom.
Interrpedlagao fin. e\at1v1dades imobil., aluguéis 4,46 371 3.30 2,58 1.88
e servicos prestados a empresa
Alenlstraga? publ}ca, defesg, segurl-dgde 2,06 1.52 127 1.01 1,05
social, educagdo, sadde e servicos sociais
Servigos domésticos 5,68 3,97 2,33 1,67 -4,01
Outros servigos 4,43 3,57 2,99 2,49 -1,94

Fonte: PME - IBGE. Elaboracdo prépria

I1.2 — Produtividade do trabalho e o Setor Tercidrio

Nesta parte, ap0s ja ter sido definida e discutida no capitulo anterior, a produtividade
do trabalho sera analisada com o intuito de abordar o tema desse trabalho: a relagcdo entre o
bom desempenho do mercado de trabalho, alavancado pelo setor terciirio, com a baixa

produtividade do trabalho desse setor.
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I1.2.1 — Emprego e produtividade do trabalho nos macrosetores

O aumento da participacdo de servicos na economia é cada vez mais notéria. De 2003
a 2013 a sua participac@o no PIB brasileiro aumentou cerca de 5 p.p. como visto no Gréfico 2,
chegando a representar quase 70% do PIB brasileiro. Além disso, como visto na Tabela 1
desse capitulo, sua participagdo na populacdo ocupada brasileira também € muito alta e
manteve seu ritmo de crescimento, chegando a corresponder a mais de 75% da populagdo

ocupada no pais.

Grafico 2

Participacdao dos Servigos no PIB
70,0%

68,0%

66,0%
64,0%
62,0% I I
60,0%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fonte: Contas Macionais Trimestrais,/|BGE.

Através dos dados do CAGED (Cadastro Geral de Empregados e Desempregados) do
Ministério do Trabalho e Emprego, € analisada a geracdo de empregos no periodo de 2004 a
2014, que representa o numero de admissdes menos o nimero de desligamentos, gerando o

saldo de postos de trabalho criados.

A agropecudria teve uma participacdo muito baixa na geracdo de empregos do pais de
2003 a 2004, variando em torno de -1% e 6%. Nesse periodo, servicos e comércio
representam o principal contribuinte no total dos empregos gerados, com a maior participagao.
Em 2014, esse setor foi o unico macro setor com saldo positivo na geracdo de empregos
(682.313 postos), agropecudria e industria tiveram redu¢do dos postos de trabalho, de forma

que a participacao nos empregos gerados de servicos na geracdo total de empregos foi de
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166%, enquanto a participacdo da industria foi negativa em 66%, com fechamento de 271.304

postos de trabalho.

Grafico 3
Participacao dos Macro Setores na geragao de
empregos (%) 2003-2014
= Agropecuadria Industria  ====Servicos e Comércio
170% 1668
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sy 1% 6% 1% 2% 3% 1% 1% 0% g% 1% % 0%
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Fonte: CAGED/MTE. Elaboragdo prépria

A tabela 3 abaixo retrata a produtividade do trabalho no Brasil por macro setores entre
2000 a 2009. '° De maneira geral, houve crescimento dessa varidvel no periodo, com
contribuicdes dos setores de servicos e sgropecuaria, que também apresentaram crescimento.
A industria, embora com o maior nivel de PT entre as atividades em todos os anos, teve uma

reducdo dessa variavel.

O bom desempenho de servicos no mercado de trabalho fica prejudicado ao
analisarmos pela produtividade do trabalho. Embora contribua para os ganhos de
produtividade da economia, com um aumento entre 2000 e 2009, a produtividade do trabalho
em servicos em 2009 foi de apenas 15,5 (mil reais) frente a industria cuja PT nesse ano era de

de 17,4 (mil reais).

' Os dados de produtividade do trabalho utilizados nesse trabalho sio até 2009, pois eram os dados que
apresentavam mais coeréncia e boa relacdo para as comparacdes com os outros dados aqui analisados. Eles
representam o valor adicionado por trabalhador.
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Tabela 3

Produtividade do trabalho - macro setores - 2000-2009 (precos

de 2000, em mil R$)

Setor 2000 2003 2009
Total 12,9 12,9 14,0
Agropecuaria 33 39 4,7
Indastria 18,4 18,2 17,4
Extrativa 69,0 76,9 81,1

Transformacao 18,5 18,4 17,1

Outros industriais 16,1 15,1 15,3

Servicos 14,8 144 15,5
Fonte: Produtividade no Brasil nos anos 2000-2009: andlise das Contas Nacionais.

2012.p. 4

I1.2.2 — Emprego e produtividade do trabalho em servicos

A Tabela 4 abaixo mostra ndo sO qual setor da economia, mas quais grupos e
atividades eram os principais responsaveis pelas ocupacdes no Brasil em 2009. A partir dela,
mais uma vez nesse trabalho, é possivel ver que grande parte das ocupacdes em 2009

. A1 e ~ . o/ 11
ocorreram em Servicos, em que, nessa analise essa participacdo nas ocupagoes foi de 62,2% .
A industria e a agropecudria tiveram uma participacdo menor, correspondendo cada uma a
menos de 20% das ocupagdes. Enquanto a Inddstria extrativa mineral teve menor parcela, a

Indistria de transformacao foi a principal contribuinte ao desempenho do Setor da Industria.

A participacdo nas ocupacOes de servicos em 2009, nesse caso, foi inferior a participacdo desse setor nesse
mesmo ano apresentada na Tabela 1 desse capitulo, esse resultado é divergente, pois as fontes de dados sao
distintas: a fonte da Tabela 1 é a PME do IBGE, enquanto a Tabela 4 foi elaborada pelos autores originais,
Thiago Miguez e Thiago Moraes, no capitulo 7 do Livro Produtividade no Brasil — Desempenho e determinantes,
a partir dos dados do WIOD (World Input-Output Database).
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Tabela 4

ESTRUTURA DE OCUPACOES POR ATIVIDADE
EM 2009 (%)

Agropecuéria 17,4
Industria 19,8
Ind. ext. mineral 0,3
Ind. De Transformacao 12,4
Construcao 7,1
Servigos 62,2
Com. automotivo 1,5
Com. atacadista 2,4
Com. varejista 12,5
Hotéis e rest. 4,0
Transp. terr. 2,9
Transp. aqua. 0,1
Transp. aéreo 0,1
Outros transp. 0,9
Corr. e telecom. 0,5
Inter. financeira 1,0
Serv. imobilidrios 0,7
Serv. empresas 8,7
Adm. publica 5,5
Educacao 5,6
Saude e ass. soc. 3,4
Outros serv. pess./soc. 12,4

Fonte: Produtividade no Brasil —Desempenho e
Determinantes. Miguez;Moraes. 2014. P.247

O desempenho de servigcos no mercado de trabalho serd analisado a seguir com o
intuito de analisar mais especificamente em que atividades de servigos esse desempenho foi
melhor ou pior, e sua relagdo com a produtividade do trabalho dessa atividade. Essa anélise
serd feita com os dados da tabela 5, em que se compara a ocupagdo por atividade em servigos

em 2009, com a produtividade dessas atividades no periodo de 2000 a 2009.

Comércio estd dividido em trés principais 4reas: comércio automotivo, comércio
atacadista e comércio varejista. A discrepancia entre eles em termos de nivel de ocupacdo e
do nivel de produtividade € evidente e representa a relacdo inversa entre essas duas variaveis.
comércio varejista apresenta o maior nivel de ocupacdo, mas o segundo pior nivel de

produtividade dentre as atividades do terciario. Outros servigos pessoais € sociais assemelha-
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se com o comércio varejista, mas com o pior nivel de produtividade entre as atividades de

. . s 12
SErvigos € o SCgllIldO p1or da economia".

Intermediacdo financeira e servigos imobilidrios sdo atividades de destaque nessa
comparacdo, vide o excelente desempenho no nivel de produtividade de ambas, os mais altos
da economia e os que mais cresceram no periodo de 2000 a 2009, o primeiro com um
aumento de 32,35%. As duas atividades tiveram uma participacao baixa no nivel de ocupacao

da economia, retratando a relacdo inversa das varidveis aqui analisadas.

As menores participagdes na ocupacdo foram de transporte aquaviario e transporte
aéreo, ambas com apenas 0,1%, participacido baixa quando comparada a atividade do mesmo
grupo, transporte terrestre, com 2,9% de participagdo. Embora no ano de comparacao, 2009, o
nivel de produtividade de ambas esteja acima da média da produtividade de toda a economia
(US$ 10,39 mil por mil pessoas ocupadas)’’, houve um grande recuo dessa varidvel para

ambas entre 2000 e 2009, de 26,57% e 13,23%, respectivamente.
Tabela 5

Participacido nas ocupacoes das atividades de Servicos (%) x Produtividade das

atividades de Servigos (US$1000/1000 pessoas ocupadas)

OCUPACOES POR PRODUTIVIDADE DAS ATIVIDADES
ATIVIDADE (%) (US$1.000/1.000 PESSOAS OCUPADAS)
2009 2000 2005 2009 Variagdo
2000/2009 (%)

Com. automotivo 1,5 8,79 6,79 8,2 -0,59
Com. atacadista 2,4 15,12 15,16 16,83 1,71
Com. varejista 12,5 4,75 4,4 4,92 0,17
Hotéis e rest. 4 6,23 6,91 7,4 1,17
Transp. terr. 2,9 8,57 6,84 6,05 -2,52
Transp. aqua. 0,1 44,72 29,49 18,15 -26,57
Transp. aéreo 0,1 30,63 18,24 17,4 -13,23
Outros transp. 0,9 15,05 10,59 9,87 -5,18
Corr. e telecom. 0,5 21 22,66 24,75 3,75
Inter. financeira 1 76,03 74,8 108,38 32,35
Serv. imobiliarios 0,7 125,83 148,51 144,23 18,40
Serv. empresas 8,7 9,04 8,65 8,9 -0,14
Adm. publica e seg. social 5,5 18,2 17,62 17,58 -0,62
Educagdo 5,6 9,73 10,11 7,93 -1,80
Saude e assisténcia social 3,4 11,98 11,54 12,48 0,50
Outros servigos pessoais e sociais 12,4 3,5 3,66 3,79 0,29

Fonte: Produtividade no Brasil —Desempenho e Determinantes. Miguez;Moraes. 2014. P.241-247

2 Vide anexo P. 64
13 Vide anexo P. 64
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Para a andlise feita nesse trabalho faz-se necesséria a utilizacdo dos dados de geracao
de empregos em todo o periodo de 2004 a 2013. Como ja mencionado, os dados de nivel de
ocupacdo utilizados nas tabelas anteriores dessa se¢do pertencem somente a 2009 e registram
o nimero de pessoas ocupadas. Dessa forma, para as tabelas e graficos seguintes foram
utilizados os dados de emprego da Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS) " 1o
periodo de 2004 e 2013, que foram agrupados por classificacdo de atividades de acordo com a
classificacdo de produtividade ja utilizada (que serd mantida). Além disso, foi calculada a
variacdo do nivel de emprego entre esses dois anos, para obter o nimero de empregos gerados

nesse periodo.

A Tabela 6 € utilizada a fim de gerar os valores do grifico 4, que sintetiza e aponta de
forma mais clara os resultados aqui apresentados. Através do grafico e da tabela nota-se que,
como ja visto, as atividades que apresentaram uma grande participacdo no mercado de
trabalho (a analise anterior feita pelo nivel de ocupacdo em 2009 e essa feita pelos empregos
gerados entre 2004 e 2013) tiveram um nivel de produtividade do trabalho em 2009 muito
abaixo da média da economials, e as atividades com maior nivel de produtividade do trabalho

ndo tiveram grande participacio na geracdo de empregos e no nivel de ocupacao.

Os valores das séries das duas varidveis apresentadas na tabela 6 sdo negativamente
correlacionados em aproximadamente -0,28 indicando uma associagdo fraca a moderada entre
essas variaveis e que elas caminham em sentidos opostos. A mesma relacdo é possivel de ser

observada na linha de tendéncia do Gréfico 4, que € inclinada negativamente.

* A RAIS-MTE corresponde ao estoque de empregos com carteira assinada de um determinado perfodo.
' Produtividade do trabalho da economia em 2009: 10,39 mil délares por mil pessoas ocupadas. Dado
encontrado no anexo P. 64
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Tabela 6

EMPREGOS GERADOS
(RAIS 2013-2004)

PRODUTIVIDADE DAS
ATIVIDADES (US$1.000/1.000

PESSOAS OCUPADAS)

Variagao 2013-2004 2009
Com. automotivo 568.206 8,2
Com. atacadista 696.087 16,8
Com. varejista 2.659.538 4,9
Hotéis e rest. 871.117 7,4
Transp. terr. 667.237 6,1
Transp. aqua. 6.387 18,2
Transp. aéreo 36.918 17,4
Outros transp. 274.553 9,9
Corr. e telecom. 160.191 24,8
Inter. financeira 196.901 108,4
Serv. imobiliarios 477.286 144,2
Serv. empresas 1.871.918 8,9
Adm. publica e seg. social 2.288.381 17,6
Educagdo 805.653 7,9
Saude e assisténcia social 806.399 12,5
Outros servigos pessoais e sociais 852.071 3,8

Fonte: Produtividade no Brasil —Desempenho e Determinantes. Miguez&Moraes. 2014. P.241-247 / RAIS-MTE.

Elaboragdo propria
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Grafico 4

Produtividade do Trabalho em 2009 (mil US/mil pessoas ocupadas) x Empregos
gerados (RAIS 2013-2004) das principais atividades de Servigos

Com. varej.
2.500.000
Adm pub. e seg. social
2.250.000
2.000.000

Serv. empresas

1.750.000

1.500.000
Empregos
gerados
2004 - 1.250.000

2013

Outros serv. Hoteis e rest.

1.000.000 . .
Saude e assic. soc.

e®
e
750.000 Educagao

L
Transp. terre. i
[] Com. atacadista
500.000 0 autom. L]
Serv. imob.
250.000 b
Outros transp. ™

@ Correio e telec. Interm. Financeira

Transp. aéreo
0 ‘ Transp. aquav.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100 110 120 130 140 150

Produtividade do Trabalho (2009) (mil US$/mil pessoas ocupadas)

Fonte: Produtividade no Brasil — Desempenho e Determinantes. Miguez & Moraes. 2014. P.241-247 / RAIS-MTE. Elaboragdo

propria.

Segundo os dados da RAIS, no periodo de 2004 e 2013 foram gerados em servicos
13.238.843 empregos, o que corresponde a 75,47% do total dos empregos gerados na
economia. As atividades de servicos com produtividade do trabalho abaixo da média da
economia (US$ 10,39 mil por mil pessoas ocupadas) foram comércio automotivo, comércio
varejista, hotéis e restaurantes, transportes terrestres, outros transportes, servicos a empresas,
educacdo e outros servicos pessoais € sociais, que juntas geraram 8.570.293 empregos no
periodo e corresponderam a aproximadamente 65% dos empregos gerados em servicos e 49%

dos empregos gerados em toda a economia.
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Assim, ao analisar as tabelas 7 e 9, é possivel notar que a maioria dos empregos
gerados no periodo vieram do setor de servicos, e suas atividades com produtividade abaixo
da média da economia corresponderam a grande parte da geracdo de empregos nesse setor e

em toda a economia.

Tabela 7

Empregos gerados (variagao RAIS 2004-2013)

Atividades de servigos com produtividade abaixo

8.570.293
da média da economia
Servigos - total 13.238.843
Todas as atividades -total 17.540.857

Fonte: RAIS/MTE. Elaboragdo prépria

Tabela 8
Participagao nos empregos gerados (variagao RAIS 2004-2013) (%)
Servigos sobre o total de todas as atividades 75,47%
Atividades de servigos com produtividade abaixo da média
. . . 64,74%

da economia sobre o total das atividades de servicos
Atividades d [ dutividade abaixo da médi

ividades de servigos com produtividade abaixo da média 48.86%

da economia sobre o total de todas as atividades

Fonte: RAIS/MTE. Elaboragdo propria

I1.2.3 — Salario x Ocupacao x Produtividade do trabalho

O bom desempenho do mercado de trabalho em servicos no periodo aqui analisado
influenciou o crescimento do salario real nesse macrosetor. A Tabela 9 busca a partir dos
dados da RAIS evidenciar quais setores tiveram um crescimento maior em sua remuneracao

. .. . 1
por trabalhador, visto que, todas as atividades foram marcadas por um crescimento '°,

16 Os dados utilizados foram retirados da RAIS-MTE, e foram organizados de acordo com a classificacdo da
tabela 5 da secdo anterior.

A variavel era Remuneracdo Média Nominal e foi transformada em Remuneracdo Média Real a precos de 2013,
de acordo com o Indice Acumulado Anual do IPCA de cada ano. Para obter a remuneracdo média real por
trabalhador, o resultado encontrado foi dividido pelo nimero de trabalhadores de cada ano, dado também
retirado da RAIS. A partir disso, tomando 2004 como ano base, os niveis de crescimento dos outros anos foram
comparados ao crescimento desse ano (2004=1).
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enquanto a tabela 10 apresenta, em cinco anos distintos, 2004, 2005, 2008, 2009 e 201317, a

remuneracao média por trabalhador nas atividades de servigos.

De maneira geral, houve uma elevacdo da remuneracdo para todas as atividades aqui
analisadas, administracdo publica e seguridade social, comércio automotivo e outros servigos
pessoais e sociais foram as atividades que mais sofreram aumento em suas remuneracoes,
enquanto transporte aéreo e correio e telecomunicacgdes tiveram recuo desta, porém ambas sao
atividades com salarios médios mais altos. Transporte aéreo € a atividade com a terceira maior

remuneragdo: em 2013 seu salario médio por trabalhador era de R$ 4.709,62.

Intermediacdo financeira teve o maior nivel de rendimento médio real por trabalhador
em 2013: R$ 5.099,57. Mesmo com um bom crescimento no periodo, comércio varejista e
hotéis e restaurantes ainda possuem as menores remuneracOes médias por trabalhador,

R$ 1.220,85 ¢ R$ 1.074,61, respectivamente.

Tabela 9

CRESCIMENTO RENDIMENTO MEDIO REAL POR TRABALHADOR (R$) - 2004-2013 (2004=1)

Atividades 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Com. automotivo 1,00 1,01 1,06 1,11 1,16 1,21 1,26 1,30 1,38 1,38
Com. atacadista 1,00 1,03 1,08 1,11 1,13 1,18 1,23 1,27 1,33 1,35
Com. varejista 1,00 1,02 1,06 1,08 1,11 1,15 1,19 1,23 1,29 1,34
Hotéis e rest. 1,00 1,01 1,07 1,09 1,11 1,16 1,22 1,24 1,32 1,37
Transp. terr. 1,00 1,01 1,00 1,02 1,03 1,06 1,10 1,13 1,17 1,22
Transp. aqua. 1,00 1,01 1,06 1,19 1,25 1,17 1,26 1,28 1,34 1,34
Transp. aéreo 1,00 0,96 0,80 0,82 0,86 0,89 0,90 0,97 0,99 0,99
QOutros transp. 1,00 1,01 1,06 1,08 1,11 1,13 1,15 1,18 1,24 1,30
Corr. e telecom. 1,00 1,03 1,07 1,04 1,06 1,03 1,02 0,96 0,98 0,99
Inter. financeira 1,00 0,99 0,98 0,98 0,99 1,01 1,02 1,03 1,07 1,10
Serv. imobiliarios 1,00 1,00 1,09 1,08 1,09 1,13 1,17 1,22 1,30 1,33
Serv. empresas 1,00 1,01 1,01 1,00 1,03 1,07 1,10 1,15 1,19 1,23
Adm. publica e seg. social 1,00 1,03 1,13 1,15 1,20 1,25 1,30 1,33 1,40 1,43
Educagdo 1,00 1,00 1,00 1,04 1,11 1,15 1,20 1,24 1,24 1,28
Saude e assisténcia social 1,00 1,03 1,07 1,09 1,11 1,18 1,22 1,26 1,31 1,35
Outros serv. pess./soc. 1,00 1,02 1,04 1,07 1,10 1,15 1,20 1,28 1,33 1,38

Fonte: RAIS-MTE. Elaboragdo prépria

72005 e 2009 foram escolhidos para uma melhor comparacio com os dados da tabela 5, 2008 a fim de
comparagdes com 2009, e 2013 por ser o tltimo ano mais recente da RAIS.
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Tabela 10

RENDIMENTO MEDIO REAL POR TRABALHADOR (R$) - a pregos de 2013

Atividades 2004 2005 2008 2009 2013
Com. automotivo 1.089,89 1.103,60  1.259,03 1.317,11 1.507,96
Com. atacadista 1.498,24 1.539,92 1.697,14 1.767,54 2.022,48
Com. varejista 909,66 927,19 1.009,70 1.048,58 1.220,85
Hotéis e rest. 785,27 794,47 874,58 914,43 1.074,61
Transp. terr. 1.370,74 1.380,06  1.409,59 1.459,77 1.673,77
Transp. aqua. 2.974,98 3.000,98 3.732,72 3.477,70 3.981,75
Transp. aéreo 4.779,15 4.611,13  4.094,05 4.229,77  4.709,62
Outros transp. 1.735,59 1.746,39 1.928,73 1.964,06 2.251,24
Corr. e telecom. 2.743,46 2.830,27  2.895,15 2.835,78 2.719,94
Inter. financeira 4.656,64 4.602,35 4.597,16 4.720,04 5.099,57
Serv. imobilidrios 1.131,73 1.136,15 1.236,81 1.281,35 1.505,08
Serv. empresas 1.322,72 1.334,43 1.366,68 1.417,82 1.631,69
Adm. publica e seg. social 2.071,54 2.125,01  2.487,90 2.594,24 2.956,78
Educacgao 2.153,16 2.143,33  2.389,85 2.473,41 2.755,51
Saude e assisténcia social 1.445,21 1.486,70 1.610,99 1.711,85 1.947,27
Outros serv. pess./soc. 3.608,80 3.667,91 3.956,43 4.150,24 4.978,20

Fonte: RAIS-MTE. Elaboracdo prépria

A Tabela 11 tem o objetivo de relacionar as trés varidveis dessa sessdo (empregos
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gerados, produtividade do trabalho e rendimento médio real por trabalhador). '® Os graficos 3,

6 e 7 evidenciam melhor o comportamento dos dados apresentados na tabela.

18 ™ .z . .z o
Para tal, foram utilizados os dados para essas varidveis ja utilizados neste trabalho. Os dados de
produtividade do trabalho, que estavam em Ddlar, foram convertidos para Real, para uma melhor comparacgéo

entre esta variavel e os salarios.
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Tabela 11
Rendimento médio Produtividadedo
real por trabalhador Empregos gerados trabalho
(RS) - a precos de (RAIS 2013-2004) (R$1.000/1.000
2013 pessoas ocupadas)

Atividades 2009 Variagao 2013-2004 2009
Com. automotivo 1.317 568.206 22
Com. atacadista 1.768 696.087 44
Com. varejista 1.049 2.659.538 13
Hotéis e rest. 914 871.117 19
Transp. terr. 1.460 667.237 16
Transp. aqua. 3.478 6.387 48
Transp. aéreo 4.230 36.918 46
Outros transp. 1.964 274.553 26
Corr. e telecom. 2.836 160.191 65
Inter. financeira 4.720 196.901 286
Serv. imobiliarios 1.281 477.286 380
Serv. empresas 1.418 1.871.918 23
Adm. publica e seg. social 2.594 2.288.381 46
Educacgao 2.473 805.653 21
Saude e assisténcia social 1.712 806.399 33
Outros serv. pess./soc. 4.150 852.071 10

Fonte: Produtividade no Brasil —Desempenho e Determinantes. Miguez & Moraes. 2014. P.241-247 / RAIS-
MTE. Elaborag¢do propria.

O Grafico 5 representa a relacdo entre os empregos gerados entre 2004 e 2013 com o
rendimento médio real por trabalhador em 2009 (a precos de 2013). De maneira geral, existe
uma tendéncia de que nas atividades com salarios menores foi onde houve o maior niimero de
empregos gerados, comércio varejista e servigos prestados as empresas sao Os principais
destaques, e que, onde a geracdo de empregos foi menor os salirios eram maiores, com

. . ~ . . 2 19 A . 7z
destaque para intermediacdo financeira e transporte aéreo. Essa tendéncia é reforcada ao
analisarmos o coeficiente de correlacdo dessas variaveis, que nesse caso, € de -0,42, indicando

uma relagdo moderada entre elas e que caminham em dire¢des opostas.

A relacdo entre a produtividade do trabalho e os salérios € apresentada no Grafico 6. A
principal tendéncia observada é de que as atividades com menores niveis de rendimento
médio por trabalhador s@o as atividades que apresentaram menores niveis de produtividade do

trabalho no periodo, como comércio varejista, hotéis e restaurante, comércio automotivo.

19 e . . .z . .
As retas apresentadas nos Graficos 5,6 e 7 representam o ajuste linear entre as varidveis obtido pelo Excel.
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7

Outra tendéncia € o inverso da primeira, em que as atividades com maiores niveis de
produtividade em 2009 eram aquelas de salarios mais altos, mais uma vez, como destaque a
atividade de intermediacdo financeira. Servicos imobilidrios foi uma atividade que merece
destaque por ser uma grande excecdo a regra: em 2009 apresentou alto nivel de PT, porém
com baixo nivel salarial. Além dela, transporte aéreo e outros servigos sao destaques também,
mas por terem apresentados alto nivel de rendimento médio e baixo nivel de PT em 2009.
Nesse caso, a correlacdo € no valor de 0,17, indicando uma correlacio fraca entre ambas, mas
reforcando que elas caminham no mesmo sentido, isto é, atividades que apresentaram um

maior nivel de produtividade foram as que possuiam um maior nivel salarial.

Grafico 5

Empregos gerados (RAIS 2013-2004) das principais atividades de
Servigos x Rendimento médio real por trabalhador (RS) - 2009

® Com. varejista
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Outros tfansp. Ld Transp. aquav. Trans. aéreo
0 e Ld
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Rendimento médio real por trabalhador (RS) - 2009

Fonte: RAIS-MTE. Elaboragdo propria.
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Grafico 6

Produtividadedo trabalho (R$1.000/1.000 pessoas ocupadas) x Rendimento
médio real por trabalhador (RS) - 2009
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Fonte: Produtividade no Brasil — Desempenho e Determinantes. Miguez & Moraes. 2014. P.241-247 / RAIS-MTE. Elaboraco
propria.

Por fim, a Tabela 12 e o Grafico 7 abaixo combinam os dados ja apresentados da
Tabela 9, do crescimento médio real por trabalhador entre 2004 e 2013 com os empregados
gerados nesse mesmo periodo. De maneira geral, a principal conclusdao de ambos é a de que
nas atividades onde o nivel de empregos gerados foi maior foi onde os saldrios mais
cresceram, pois uma maior demanda por empregos nessas atividades provocou um maior
crescimento dos saldrios nas mesmas. Dessa forma, a correlacdo encontrada é de 0,45, o que

indica uma associa¢gdo moderada entre as varidveis, e que elas estdo na mesma direcdo: as
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atividades que mais tiveram aumento de sua popula¢do ocupada foram aquelas que também

tiveram o maior crescimento em seus salarios.

Tabela 12
Crescimento do Rendimento médio Empregos gerados (RAIS
real por trabalhador (R$) (2004=1) 2013-2004)
Atividades 2004-2013 Variagao 2013-2004
Com. automotivo 1,38 568.206
Com. atacadista 1,35 696.087
Com. varejista 1,34 2.659.538
Hotéis e rest. 1,37 871.117
Transp. terr. 1,22 667.237
Transp. aqua. 1,34 6.387
Transp. aéreo 0,99 36.918
Outros transp. 1,30 274.553
Corr. e telecom. 0,99 160.191
Inter. financeira 1,10 196.901
Serv. imobiliarios 1,33 477.286
Serv. empresas 1,23 1.871.918
Adm. publica e seg. social 1,43 2.288.381
Educacgao 1,28 805.653
Saude e assisténcia social 1,35 806.399
Outros serv. pess./soc. 1,38 852.071

Fonte: Produtividade no Brasil —Desempenho e Determinantes. Miguez & Moraes. 2014. P.241-247 / RAIS-MTE.

Elaboragdo propria.
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Grafico 7

Empregos gerados (RAIS 2013-2004) das principais atividades de
Servigos x Crescimento do Rendimento médio real por
trabalhador (RS) - 2004-2013 (2004=1)
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Fonte: RAIS-MTE. Elaboragdo propria.
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I1.2.4 — Comparacio internacional

Com o intuito de evidenciar o baixo desempenho da produtividade de servigos no

Brasil nos dltimos anos, nessa parte € feita uma compara¢do com outros paises.

A Tabela 12 mostra o diferencial de produtividade do trabalho do Brasil em relacao
aos paises mais e menos produtivos. O Brasil tem se aproximado cada vez mais dos paises
menos produtivos e se distanciado dos mais produtivos: em 1995 sua produtividade era 8,6
vezes maior que os menos produtivos, passando a ser em 2009 apenas 3 vezes maior. Para
Negri e Cavalcante (2014; P. 48) o baixo crescimento da produtividade no Brasil nos afastou

dos paises da fronteira e nos aproximou dos paises menos produtivos.

Para nenhum dos macrosetores o desempenho do Brasil de fato melhorou, isto é,
diminuiu o seu diferencial em relac@o aos paises mais produtivos e aumentou sua distancia em
relacdo aos paises menos produtivos. O que ocorreu foi apenas que para industria extrativa e
fornecimento de eletricidade, gas e 4dgua a distancia entre a produtividade dos paises mais
produtivos e o Brasil diminuiu, mas o diferencial com do Brasil com os paises menos

produtivos ndo aumentou.

O desempenho da produtividade do trabalho de servicos no Brasil foi um dos piores ao
comparar os seus diferenciais com os paises menos € mais produtivos: com 0s primeiros essa
relagdo diminuiu muito, em 1995 era 7,9 vezes maior e em 2009 era apenas 2,9 vezes. Com os
mais produtivos essa diferenca ao invés de reduzir, aumentou de 5,6 vezes para 6,4 vezes.
Squeff e Nigri (2014; p.253) sintetiza muito bem os comentérios sobre o desempenho da

produtividade em Servigos de Pagés (2010):

Segundo Pagés (2010), os paises desenvolvidos ficaram ricos quando, apos a revolucao
industrial, os trabalhadores migraram da agricultura de baixa produtividade para o setor
industrial, de produtividade muito mais elevada. Para a autora, os paises latino-americanos
tentaram seguir o mesmo caminho dos paises desenvolvidos sem tanto sucesso, pois, em
paralelo com a reducao do emprego agricola, houve uma ampliacdo do emprego no setor de
servicos. Esse movimento contribuiu para o crescimento insuficiente da produtividade
agregada nesses paises. Nas palavras da autora: “the region’s economies became tertiary (or
service-based) halfway along the road from poverty to prosperity” (Pagés 2010).
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Tabela 12

Diferencial da Produtividade do Trabalho no Brasil em
Comparacao Com os Paises Mais e Menos Produtivos por
macrossetores: 1995, 2000, 2005 e 2009

Erasilipals menos produtive Pals mais produtivaBrasil

Macrosseior 1995 000 2005 i ] 1955 2000 2005 il
Agrapecudnia 50 54 43 45 a4 n,n MB 7
Indiistria extratha 92 47 30 23 62 55 36 EL]
indistria de transiormacic 54 42 29 21 47 % 14 90
Fornecimenta de elefric, gas e Agua ga 60 ER .5 52 L] 49 48
(anstrugia 69 59 3.2 23 57 5,2 64 65
Sendgns 74 57 10 19 56 5.9 6,5 6,4
Total da economia 86 a4 4,2 3.0 66 [ 13 1

Fonte: Reproducdo da Tabela 2 de Produtividade no Brasil: desempenho e
determinantes. P.39

Para demonstrar esse diferencial em servigos, ser utilizada a Tabela 13, que apresenta
nao soO o nivel de produtividade do trabalho em servicos em relagdo ao dos EUA e aos outros

paises, mas também as taxas de crescimento no periodo de 2000 a 2008.

Os paises foram divididos em trés principais grupos: o primeiro dos paises latino-
americanos, o segundo com os paises desenvolvidos da OECD e por fim, o grupo com alguns
paises emergentes. Excluindo a Argentina, o primeiro e o ultimo bloco possuiram taxas

baixissimas de produtividade do trabalho no setor de servicos em comparacao aos EUA.

Entre os paises do segundo grupo, paises desenvolvidos da OECD, com exce¢do da
Coreia do Sul, todos os paises apresentaram queda do nivel de produtividade entre 2000 e
2008 e taxas muito baixas de crescimento da produtividade, embora ainda positivas, pelo fato
de terem tido taxas de crescimento de valor agregado e populacdo ocupada muito préximos.
Em 2000 e 2008 os EUA possuiam os menores niveis de produtividade em comparag@o aos
paises do seu grupo. O Japdo que possuia o maior nivel em 2000, foi ultrapassado pela Coreia
do Sul em 2008. Alemanha, Australia e Canad4 também tiveram seus niveis de produtividade

reduzidos no periodo.

Em 2000 Colombia e Peru tiveram os menores niveis de produtividade no grupo da
América Latina (19% da produtividade dos EUA), enquanto a Argentina e o Uruguai tiveram
os maiores (101% e 67%, respectivamente). Em 2008 esse quadro ndo se reverteu, embora

com um aumento, Coldombia e Peru permaneceram com os menores niveis (21%), e Argentina
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e Uruguai com os maiores, mas com significativas quedas: 87% e 58%, respectivamente. As
taxas de crescimento da produtividade do trabalho entre 2000 e 2008 foram muito
discrepantes entre os paises do grupo, Uruguai teve a menor dentre as taxas (-2,7%a.a.),
puxada pela baixa taxa de crescimento do valor agregado e alta taxa de crescimento da

populacdo ocupada.

O grupo dos Outros Paises Emergentes, China, Paquistao e Russia tiveram em 2000 e

2008 os menores niveis de produtividade entre os paises de todos os grupos.

Tabela 13

Nivel e Crescimento da Produtividade do Trabalho no Setor Servigos, Paises Selecionados,
2000 e 2008 (Baseados em Valores em US$ de 2000)

o ‘\:e: ::: Pr‘u-:ut'n];::i;:llide 'I;:Ixuﬁ I::le r:!"e.s;ii‘ll]ezin . l:::;:;:;“
T elativa i dos EL: r i
se]et:::::du:i (=1,0) traizh:t;%ﬂiztuu; """’{“;fi"l";lms
2000 2008 % VA PO
Argentina*® 1,01 0,87 -0.9% 2.2%, 3,1%
Brasil 0,30 0,26 -1,7% 27%  4.4%
o Chile 0,44 0,53 1.8% 52% 3.4%
1“;:1’:;“ Colémbia* 0,19 0,21 2 8% 579% 2 4%
México 0,59 0,52 -1,1% 2,1% 3,1%
Peru 0,19 0,21 1.2% 4,2% 3,0%
Uruguai*** 0,67 0,58 -2.7% 13% 1,0%
Alemanha 1,56 1,49 0,1% 1,5% 1.4%
Australia 1,25 1,24 0,1% 27%  2.6%
ocpg  Canad 1,26 123 0,0% 2.3% 2.3%
Coreia do Sul 218 3.56 4 8% T 6% 2.
EUA 1,00 1,00 1,8% 18%  0.1%
Japao 247 2,35 0,2% 09%  0.7%
Africa do Sul 0,40 0,39 -0,6% 3.1% 3.7%
China 0,16 - . ) .
Outres  Paquistio 0,09 0,09 0,0% 4,2%, 1,3%
emergentes  Portugal 0,88 0,80 -0,5% 1,3% 1.8%
Russia 0,11 0,15 3,1% 53%  2.2%
Turquia 0,51 0,60 2.0% 3.5% 1.6%

*2002- 2008, **2000-2006; ***2000-2007.
' Para 2008 utilizou-se o crescimento do pessoal ecupado das Contas Nacionais/IBGE aplicado ao total da OFT em 2007.

Fonte: Desafios Brasileiros no Longo Prazo. Bonelli;Fontes. 2013. p. 11

Conforme visto acima, apOs 8 anos, alguns paises melhoraram suas posi¢oes € outros

ndo, o Brasil estd entre os paises que tiveram uma queda no nivel de produtividade em
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servicos. Em 2000, ja apresentava um nivel muito baixo em relacdo aos EUA (30% de sua
produtividade), e também em compara¢cdo com os outros paises deu seu grupo. Em 2008, sua
situac@o em relacao aos outros paises piorou ainda mais. Além disso, o Brasil apresentou taxa
negativa de crescimento da produtividade do trabalho (-1,7%a.a.), influenciada por uma baixa
taxa de crescimento do valor agregado e alta taxa de crescimento da Populacdo Ocupada, a

mais alta entre todos os paises selecionados.

De forma mais clara, o Grafico 8 abaixo evidencia a taxa de crescimento da
produtividade dos servigos dos paises selecionados no periodo, através dele, € possivel ver
que o Brasil ocupada a penultima posicdo, tendo um desempenho melhor apenas que o do
Uruguai, que teve nivel de produtividade em 2000 e 2008 muito maior que o do Brasil. Outros
paises com caracteristicas proximas as do Brasil, como México, Argentina e Africa do Sul
tiveram taxas de crescimento bem acima da sua. O Brasil estd muito atrds da maior taxa de

crescimento (Coreia do Sul, 4,8%a.a.) e dos EUA (1,8%a.a.).

Grafico 8

Taxas de Crescimento da Produtividade dos Servigos,
Paises Selecionados, 2000-08, em ordem crescente
(% a.a.)
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Fonte: Desafios Brasileiros no Longo Prazo. Bonelli;Fontes. 2013. p.12

Assim como visto na secdo anterior, nem todas as atividades dentro de Servigos
tiveram uma piora em seu nivel de produtividade do trabalho. Pela comparacdo internacional
da Tabela 14, é possivel ver que as seguintes atividades tiveram uma piora na comparacao

com o0s paises de maiores niveis de produtividade: comércio de maneira geral, transporte,
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correio e telecomunicagdo, administragdo publica, educagdo, saide e assisténcia social. Hotéis
e restaurantes, intermediacdo Financeira, servicos imobilidrios, servicos prestados as
empresas € outros servigos pessoais e sociais melhoraram seus niveis de produtividade na

comparacgao.
Tabela 14

Produtividade da atividade no pais onde ela é maior em relagdo
a produtividade da atividade no Brasil

Arividade 1995 2000 2005 2009 Evalugio 1995-2009

Agrapecudria 164 21,0 4.8 21,7 Fiorou
Ind. ext. mineral 6,2 58 36 EX ] Wethorou
Alim., beh. & fumo 5.8 5.0 57 58 Fiorou
Téxteis 6,5 13 1.4 106 Fiorou
‘est., courp & calg. 83 11,3 16,0 191 Piorou
Madeira (] g0 B9 5.3 Fiorou
Celudose & papel 35 33 32 33 Melhorou
Refino 37 39 96 120 Fiorou
Quimicos 35 21 7 4 Melhorou
Boer. & plist. 35 45 ] B9 Fiorou
Prod. min. n-mat. a4 6,9 Ta T2 Piorou
Metalurgia i3 18 32 £ Piorou
Maq. e equip. 34 29 E1 &1 Fiorou
Equip. elet. e dpt. 23 48 10,0 16,8 Piorou
Equip. transp. 28 22 17 13 Piorou
Ind. diversas 5.2 4,7 1.0 10,7 Fiorou
Elet., gds & qua 5,2 50 49 456 Metharau
Canstrugio 5.7 6,2 68 B.5 Fiorou
Cam. autnmotiva 9.1 16 199 21,5 Fiorou
Cam. atacadista 5.5 81 125 12,1 Fiorou
Com. varsjista 63 &7 1.6 10,7 Piorou
Hatéss e rest. 5.3 41 EX] 31 Metharau
Transp. teir. 5.8 gD 104 10,3 Fiorou
Transp. agua. 6 57 171 459 Fiorou
Trarsp. aérea 44 57 16 15 Piorou
Clutras rransp. EL 41 T4 11 Piorou
Cowr. e telegom. 5,0 6.0 6,7 73 Pionou
Inter. financeim 1.5 1.6 1.7 14 Melharau
Serv. imabilidrias 1.8 54 52 57 Melharau
Serv. emgresas g9 1.7 16 149 Welharau
Adm. pdblica 16 30 3,2 34 Fiarau
Educagio 48 50 4,5 53 Fiarau
Sadde & 85 50 35 4,0 44 4.4 Fiarou
Olutros se. pess. S0 16,4 16,2 14,1 131 elharau
Serv. domésticas A 1Y MR NiA LTEY

Fonte: Reprodugdo da Tabela 2 de Produtividade no Brasil: desempenho e
determinantes. p.214

Porém, a situacdo do Brasil piorou para todas as atividades de servigos ao comparar

sua produtividade com as dos paises de menores niveis de produtividade. Mostrando que,
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nesses Ultimos anos, a produtividade do Brasil em servigos de aproximou mais dos paises

menos produtivos.

Tabela 15

Produtividade da atividade no Brasil sobre a produtividade da
atividade no pais onde ela é menor

Cadigo da atividade 151C 19495 2000 2005 2009 Evalugio 1595-2009
Agrapecudria 50 54 45 45 Fiorou
Ind. ext. mineral 52 47 30 3 Fiorou
Alim., beh. @ fumo 18 3,0 20 1.3 Fiorou
Teuteis 34 24 1.8 1.6 Fiorou
\iest., courg & calg. 11 1,9 1,7 11 Piorou
Wadeira 43 35 ER] 12 Fiorou
Celulaze & papsl £,8 6,4 1.1 1.1 Medhorou
Refing 13 84 43 4.1 Piorou
Quimicos B8 949 6,2 5.0 Fiorou
Boer. & plist. B 6,0 46 31 Piorou
Prod. min. n-met. 53 27 0 1.3 Piorou
Metalurgia G 38 2,0 11 Piorou
Maq. e equip. &0 a4 36 i Fiorou
Equip. elet. e Gpt. B0 o4 44 41 Piorou
Bquip. tramsp. 48 a8z 40 30 Piorou
Ind. diversas 186 124 1.0 36 Piorou
Elet, gds e dque BE g0 i1 9 Piorou
Construgia &9 549 32 23 Fiorou
Com. autnmotiva () i WA A Hia
Cam. atacadista 3,2 2.6 26 1.2 Fiorou
Com. varejista 153 105 3 4,7 Piorou
Hatés e rest. 33 34 31 18 Piorou
Tansp. b, 4.5 32 21 1.5 Piorou
Transp. agua. 43,2 10,3 68 55 Piorou
Trarsp. aérea 1.0 45 35 32 Piorou
Diutras transp. 47 48 1.6 1.1 Piorou
Cour. & telemm. 12,7 =11 £ 16 Piorou
Imter. fnanceim 6,1 g1 LN | 4.0 Fiorou
Serv. imabilidrias 3,1 R 38 i Fiorou
Serv. empresas 23 1.1 1,2 14 Picrou
Adm. pablica 137 74 47 40 Fiorou
Educagdn 13 1.0 49 7 Fiorou
Sadide & 55 50 94 55 33 15 Fiorau
Outros serv. pess.fsoc. A 15,5 15 1.5 Piorau
Serv. domésticas A Wi Pif IrA KA

Fonte: Reproduc¢do da Tabela 2 de Produtividade no Brasil: desempenho e

determinantes. p.215
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I1.3 — Resumo dos principais resultados do capitulo

No capitulo 1, como ja mencionado, foi feito um panorama da produtividade do
trabalho no Brasil nos dltimos anos, a fim de conceituar, contextualizar e analisar essa

variavel.

O capitulo 2 teve como principal objetivo abordar a andlise principal desse trabalho: a
relacdo entre o bom desempenho do mercado de trabalho no setor de servigos com a

produtividade do trabalho desse setor no Brasil no periodo entre 2003 e 2014.

Para isso, esse capitulo estd organizado em trés sessoes, sendo a ultima conclusiva. A
primeira delas abordou a importancia do setor de servicos no mercado de trabalho nos dltimos
anos. Para tal, foi feita uma primeira anélise com os dados de populacdo ocupada e taxa de
desocupacdo do pais da PME. Foi visto que a populacdo ocupada no Brasil nas seis RMs
cobertas pela PME cresceu muito e que o setor de servicos foi o grande responsavel por esse
aumento, pois a sua participagdo no total das ocupacdes nesse periodo foi a Unica que
aumentou, chegando a corresponder em 2014 a mais de 76% do total das ocupacgdes. Ainda
com os dados da PME, foi verificada a participacdo das principais atividades de servigcos
nessa varidvel. De maneira geral, viu-se que no periodo a intermediacdo financeira e
atividades imobilidrias, aluguéis e servicos prestados a empresa foram as atividades que mais
tiveram aumento em suas contribuiches € que 0s outros servicos mantiveram-se como a
atividade com maior participagdo. A unica atividade do setor de servigos que apresentou
significativa queda relativa foi comércio, reparacdo de veiculos automotores e objetos

pessoais e domésticos.

Ainda na primeira se¢do e também utilizando os dados da PME, foi abordada a taxa
de desemprego no Brasil entre 2003 e 2014, que, nesse periodo teve um grande recuo. O setor
terciario em 2014 € o que possui a menor taxa € também apresentou um recuo da mesma,
impulsionada principalmente por servicos domésticos e administragdo publica, defesa,
seguridade social, educacdo, satide e servigcos sociais manteve seu posto de possuir a menor

taxa dentre as atividades.

A segunda secdo, a mais extensa desse capitulo, analisou a relacdo entre a

produtividade do trabalho e o setor terciario.
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A primeira parte retrata de maneira sucinta o mercado de trabalho e a produtividade do
trabalho nos macrosetores. Primeiramente, a fim de evidenciar a importancia do setor de
servigos foram apresentados o elevado crescimento da sua participagdo no PIB e na geracdo
de empregos do pais, através dos dados das Contas Nacionais do IBGE e do CAGED. Foi
possivel notar que o bom desempenho de servi¢cos no mercado de trabalho fica prejudicado ao
analisarmos pela PT, pois mesmo com um aumento do seu nivel de produtividade no periodo

e com um nivel em 2009 acima do total, esse nivel ainda era inferior ao da industria.

Com o intuito de discutir a PT e o mercado de trabalho em servicos, a segunda parte
comparou a ocupacdo por atividade em servicos em 2009 com a produtividade dessas
atividades no periodo de 2000 a 2009. De maneira geral, as atividades intermediacdo
financeira, servigos imobilidrios, outros servi¢os pessoais e sociais € comércio varejista sao
destaques, pois as duas primeiras apresentam niveis de PT no periodo acima da média e nivel

de ocupacdo em 2009 abaixo da média, enquanto para nos dois ultimos acontece o inverso.

Para realizar uma anélise mais concisa com o objetivo desse trabalho fez-se necessaria
a utilizacdo dos dados de geracdo de empregos da RAIS, em todo o periodo de 2004 a 2013, e
a partir deles, foi calculada a variacdo do nivel de emprego entre esses dois anos, para obter o
nimero de empregos gerados nesse periodo. Esses dados foram analisados juntamente com os
dados de produtividade do trabalho de Miguez e Moraes(2014) sendo, possivel verificar que,
existe uma tendéncia que as atividades que apresentaram uma grande participacdo no mercado
de trabalho possuem um nivel de produtividade do trabalho muito abaixo da média da
economia, e as atividades com maior nivel de produtividade do trabalho nao tiveram grande
participacao na geracdo de empregos e no nivel total de ocupacdo. Além disso, viu-se que os
valores das duas varidveis sdo negativamente correlacionados em aproximadamente -0,28,
indicando uma associagdo fraca a moderada entre essas varidveis e que elas caminham em

sentidos opostos.

Ainda na segunda parte, foi evidenciado que também pela Otica da geracdo de
empregos com os dados da RAIS, o setor de servigos teve a maior participacdo nos empregos
gerados e que, as atividades de servigos que possuiam em 2009 produtividade abaixo da
média da economia tiveram uma grande participacdo na geracdo de empregos em Servigos e

na economia, 64,74% e 48,86%, respectivamente.

Na terceira parte buscou-se relacionar a PT e a geracdo de empregos com os salarios

nas atividades de servicos. Primeiramente, analisou-se de forma individual o rendimento
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médio real por trabalhador e o seu crescimento (com os dados da RAIS) no periodo de 2004 a
2013. De maneira geral, no periodo, houve uma elevacdo da remuneragcdo para todas as

atividades analisadas.

Apoés essa andlise relacionou-se os empregos gerados entre 2004 e 2013 com o
rendimento médio real por trabalhador em 2009 (a precos de 2013). De maneira geral, viu-se
que existe uma tendéncia de que nas atividades com menores saldrios foi onde houve o maior
nimero de empregos gerados e que, onde a geracdo de empregos foi menor os saldrios eram

maiores.

Relacionou-se a produtividade do trabalho e os saldrios e o principal resultado
observado é de que as atividades com menores niveis de rendimento médio por trabalhador
sdo as atividades que apresentaram menores niveis de produtividade do trabalho no periodo.
Analogamente, as atividades com maiores niveis de produtividade em 2009 eram aquelas com

salarios mais altos.

Por fim, ao confrontar o crescimento médio real por trabalhador entre 2004 e 2013
com os empregos gerados nesse mesmo periodo concluiu-se que nas atividades onde o nivel
de empregos gerados foi maior foi onde os salarios mais cresceram, pois uma maior demanda

por empregos nessas atividades provocou um maior crescimento dos salarios nas mesmas.

Com o intuito de evidenciar o baixo desempenho da PT de servicos no Brasil nos
ultimos anos, na quarta parte dessa secdo foi feita uma comparagcdo com outros paises. O que
se viu é que o Brasil tem se aproximado cada vez mais dos paises menos produtivos e se
distanciado dos mais produtivos. Para nenhum dos macrosetores o desempenho do Brasil de
fato melhorou, isto é, diminuiu o seu diferencial em relacdo aos paises mais produtivos e
aumentou sua distancia em relacdo aos paises menos produtivos. O macrosetor de servigos
teve um dos piores resultados nessa comparagdo. Nem todas as atividades do setor de servicos
tiveram uma piora em seu nivel de produtividade do trabalho quando comparadas as mesmas
dos paises em que esse nivel € maior que a do Brasil, Porém, a situacdo desse setor piorou
quando a comparacgdo € feita com os paises de menores niveis de produtividade, mostrando
que, nesses ultimos anos, a produtividade do Brasil em servi¢os de aproximou mais dos paises

menos produtivos.
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CONCLUSAO

Este trabalho avaliou a relagao entre o desempenho do mercado de trabalho do setor de
servicos no Brasil e a produtividade do trabalho desse setor entre 2003 e 2014, periodo no

qual o mercado de trabalho no Brasil foi reconhecido pelo seu bom desempenho.

Para tal avaliagc@o foi necessario um capitulo introdutério com foco no comportamento
da produtividade do trabalho no Brasil nos ultimos anos. Na analise realizada, viu-se que nos
primeiros cinco anos, 2000 a 2005, houve uma grande volatilidade do crescimento da PT,
influenciada pela volatilidade do crescimento PTF, com variacdes negativas e positivas de um
ano para o outro. A partir de 2006 esse crescimento foi mais alto e positivo, porém com uma
grande queda em 2012 impulsionada pela queda do crescimento da PTF. Além disso, nesse
periodo o crescimento do capital por trabalhador passou a ter maior peso no crescimento da

PT.

Além disso, buscou-se analisar o comportamento do PIB, do Emprego Formal e da PT
no Brasil. Através dos dados utilizados observou-se que o comportamento do PIB e do
Emprego Formal no Brasil seguiram a mesma linha de tendéncia e que a PT e o PIB per
capita também seguiram a mesma linha de tendéncia, mas que, a partir dos anos 2000, o PIB
per capita passou a crescer a taxas superiores a PT. Como visto, nos anos de 2001 a 2011 a
contribuicao da taxa de ocupacdo e taxa de participacdo no crescimento do PIB per capita foi
maior que nos anos anteriores, e a contribuicdo da produtividade do trabalho, que possuia

posicdo de destaque nos anos anteriores, recuou na ultima década.

No segundo capitulo buscou-se aprofundar a andlise da relacio do mercado de

trabalho com a produtividade do trabalho do setor de servigos.

O setor de servicos teve destaque em muitas variaveis econOmicas no periodo. Além
de ter apresentado um grande crescimento na participacdo no PIB do pais, pode-se dizer que
esse setor foi o grande responsavel pelo bom desempenho do mercado de trabalho, pois foi o
principal contribuinte ao aumento da geracdo de empregos e da populacdo ocupada, além de
ter apresentado grande recuo de sua taxa média de desocupacdo, tendo grande participa¢do na

reducdo pela metade da taxa média de desemprego do pais.
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A principal conclusdo € a de que o bom desempenho de servigos no mercado de
trabalho deve ser relativizado ao analisarmos a PT, pois mesmo com um aumento de seu nivel
de produtividade no periodo e com um nivel em 2009 acima da média total, nesse ano esse

nivel ainda era inferior ao da industria.

Para evidenciar quais atividades de servigos influenciaram esse fraco desempenho,
foram comparados os dados de produtividade com a geracao de empregos no periodo de 2004
a 2013. Concluiu-se que existe uma tendéncia de que as atividades que apresentaram uma
grande participacdo no mercado de trabalho tiveram um nivel de produtividade do trabalho
muito abaixo da média da economia, e as atividades com maior nivel de produtividade do
trabalho ndo tiveram grande participacdo na geracdo de empregos € no nivel de ocupacdo.
Além disso, viu-se que os valores das séries das duas varidveis (produtividade e geracdo de
emprego) sdo negativamente correlacionados em aproximadamente -0,28 indicando uma

associacao fraca a moderada entre essas variaveis e que elas caminham em sentidos opostos.

Dessa forma, viu-se que para muitas atividades, tais como intermedia¢do financeira e
servicos imobilidrios, que se aplicam ao primeiro caso de baixa geracdo de empregos e alto
nivel de produtividade, e servicos prestados as empresas, administracdo publica e seguridade
social e comércio varejista, que se aplicam ao segundo caso. Assim, nesses casos, O
desempenho no mercado de trabalho tem relagcdo inversa com o nivel de produtividade. Em

outras atividades de servicos essa relagdo parece nao ocorrer.

O que se pode afirmar € que o setor de servicos teve a maior participacdo nos
empregos gerados e que, as atividades de servigos que possuiam produtividade abaixo da
média da economia tiveram uma grande participa¢do na geracdo de empregos em servicos e

na economia, cerca de 65% e 49%, respectivamente.

Outro ponto analisado foi o rendimento médio real por trabalhador e o seu crescimento
no periodo de 2004 a 2013 e concluiu-se que, de maneira geral, houve uma elevacdo da
remuneracdo para todas as atividades analisadas. Apds essa andlise, relacionou-se os
empregos gerados entre 2004 e 2013 com o rendimento médio real por trabalhador. De
maneira geral, viu-se que existe uma tendéncia de que nas atividades com menores salérios foi
onde houve o maior nimero de empregos gerados e que, onde a geracdo de empregos foi
menor os salirios eram maiores. Relacionou-se também a produtividade do trabalho e os
salarios e a principal tendéncia observada é de que as atividades com menores niveis de

rendimento médio sdo as atividades que apresentaram menores niveis de produtividade do
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trabalho no periodo. Por outro lado, conforme esperado, as atividades com maiores niveis de
produtividade no periodo confirmaram ser aquelas com saldrios mais altos. Ao confrontar o
crescimento médio real por trabalhador entre 2004 e 2013 com os empregados gerados nesse
mesmo periodo concluiu-se que nas atividades onde o nivel de empregos gerados foi maior
foi onde os saldrios mais cresceram, pois uma maior demanda por empregos nessas atividades

provocou um maior crescimento dos saldrios nas mesmas.

Por fim, foi feita uma comparacdo internacional a fim de evidenciar o baixo
desempenho da PT de servicos no Brasil nos tltimos anos. Concluiu-se que, de maneira geral,
o pais tem se aproximado cada vez mais dos paises menos produtivos e se distanciado dos
mais produtivos. Para nenhum dos macrosetores o desempenho do Brasil de fato melhorou,
isto €, o pais diminuiu o seu diferencial em relacao aos paises mais produtivos e aumentou sua
distancia em relacdo aos paises menos produtivos, com o setor de servigos apresentando um
dos piores resultados nessa comparacdo. Porém nem todas as atividades do setor de servicos
tiveram uma piora em seu nivel de produtividade do trabalho quando comparadas com as
mesmas dos paises em que esse nivel € maior que a do Brasil. Todavia, a situacdo desse setor
piorou quando a comparacdo foi feita com os paises de menores niveis de produtividade,
mostrando que, nesses ultimos anos, a produtividade do Brasil em servigos de aproximou

mais dos paises menos produtivos.
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ANEXOS

ANEXO | - LISTA DE ATIVIDADES E MACROSETORES
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Abreviagio da atividade [Desrigdo completa da atiidade hMacrasetor

Agrapecudria Agrapecudria Agrapecudria

Iind. ext. mineral Indisstria extrativa mineral Indistria extratha mineral
Alim,, beh. e fumo Almentos, bebidas e fumo Indiistria de transiormagao
Téuteis Téuteic Indistria de transiormagio
‘e, cour e calg. ‘estugrio, coura e calgados Indistria de transiormagao
hadeira Madeira e produtos de madeira e cortiga Indiistria de transiormagao
Celulose e papsl Celulose, paps], impressae & publicacao Indiistria de transiormagan
Refing Cogue, refing de petrblen & combustivel nudear Indiistria de transiormagao
Quimicos Produtos quimicos Indistria de transiormagio
Boir, E plast. Brarachas e plisticos Indistria de transformagan
Prod. man. n-met. Produtos de minerais nao-metaicos Indistria de transiormagao
etalurgia Metalurgia e produtos de minerais metilioos Indikstria de transiormagae
3. e equip. Wdquinas e equipamentas Indiistria de transiormagio
Equip. elet. & dot. Equipamentos ebéricos e dpticos Indistria de transiormagin
Equip. transp. Equipamentos de trarspore Indistria de transiormagan
Ind. diversas Indisstrias diversas Indistria de transiormagan
Elet., gas e Agua Fornecimento de ektriddade, gas e agua Fornecimento de eletriddade, gas e agua
{Construgia {Canstrugaa Construgin

i ot E:Emi::&rgam de wefoulos auomaotivos & mmércio Senigos

{Com. astacadista lomérdo atacadita, exceto de veloulos automotivas Senigos

Com. vereita Ejﬂ Eiﬁ.;m;:ﬁd&whh& automativos & Sardgos

Hooés @ rest. [Hotéis e restaurantes Senigrs

Tramsp. tem. Transpoete temestre Lenigs

Tramsp. agua. Transporte aquaviano Senicos

Trasesp. aéreo Transporte aéreo Senigs

utras tramsp Outras transpares & serigos de viagem Senvigrs

{Cam e telecam. Cameios & telecomunicagtes Sanacos

Intex. financeira Intesmeediacdo financera Sanagos

Sen. imobilidrios Lendicns imobilidnios Lendgns

Sany. empresas Senvigos prestados as empresas Senigos

Adm. plblica Administracao plblic & segurdade sodal Sanaos

Educagin Educagia Senigos

Salde & a55 s0C Saide e assisténcia sodal Senacng

Ouinos seny. Pessfsoc. {Outnas servigos pessoais e sodais Sanaos

Ly, domesticas Senvigos doméstioos Senicos

Fonte: Reproducdo do Anexo 1. Produtividade no Brasil —Desempenho e
Determinantes. Miguez;Moraes. 2014. P. 241
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ANEXO Il - OCUPAGOES E PRODUTIVIDADE

OCUPACOES POR
ATIVIDADE (%)

63

PRODUTIVIDADE DAS ATIVIDADES
(US$1.000/1.000 PESSOAS OCUPADAS)

Atividades 2009 2000 2005 2009 Variacao
2000/2009 (%)
Agropecudria 17,4 2,59 2,95 3,78 1,19
Ind. Ext, mineral 0,3 27,15 31,62 31,93 4,78
Alim., beb. Efumo 2,5 12,35 11,12 10,73 -1,62
Téxteis 2,9 6,51 4,99 4,97 -1,54
Vest. Couro e calg. 0,6 3,62 3,1 2,68 -0,94
Madeira 0,5 7,07 7,09 5,55 -1,52
Celulose e papel 0,6 18,85 22,14 21,83 2,98
Refino 0,1 122,24 106,71 77,41 -44,83
Quimicos 0,5 61,93 60,02 64,07 2,14
Borr. E plas.t 0,4 14,86 11,86 10,64 -4,22
Prod. Min. N-met. 0,6 11,12 10,92 10,77 -0,35
Metalurgia 1,1 23 21,49 17,94 -5,06
Mag. E equip. 0,6 23,51 23,61 20,1 -3,41
Equip. elet, e 6pt. 0,5 32,92 28,72 22,72 -10,20
Equip. Transp. 0,6 33,81 36,47 33,72 -0,09
Ind. Diversas 0,9 9,78 8,77 9,29 -0,49
Elet., gas e 4gua 0,4 58,27 61,01 63,36 5,09
Construgao 7,1 7,7 7,08 7,11 -0,59
Com. automotivo 1,5 8,79 6,79 8,2 -0,59
Com. atacadista 2,4 15,12 15,16 16,83 1,71
Com. varejista 12,5 4,75 4,4 4,92 0,17
Hotéis e rest. 4 6,23 6,91 7,4 1,17
Transp. terr. 2,9 8,57 6,84 6,05 -2,52
Transp. aqua. 0,1 44,72 29,49 18,15 -26,57
Transp. aéreo 0,1 30,63 18,24 17,4 -13,23
Outros transp. 0,9 15,05 10,59 9,87 -5,18
Corr. e telecom. 0,5 21 22,66 24,75 3,75
Inter. financeira 1 76,03 74,8 108,38 32,35
Serv. imobiliarios 0,7 125,83 148,51 144,23 18,40
Serv. empresas 8,7 9,04 8,65 8,9 -0,14
Adm. publica 5,5 18,2 17,62 17,58 -0,62
Educagdo 5,6 9,73 10,11 7,93 -1,80
Saude e ass. soc. 3,4 11,98 11,54 12,48 0,50
Outros serv. pess./soc. 12,4 3,5 3,66 3,79 0,29
Total - 9,74 9,66 10,39 0,65

Fonte: Produtividade no Brasil —Desempenho e Determinantes. Miguez;Moraes. 2014. P.241-247
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