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(...) Quando é verdadeira, quando nasce da necessidade
de dizer, a voz humana ndo encontra quem a detenha. Se
lhe negam a boca, ela fala pelas mdos, ou pelos olhos, ou
pelos poros, ou por onde for. Porque todos, todos, temos
algo a dizer aos outros, alguma coisa, alguma palavra

que merece ser celebrada ou perdoada pelos demais.

“Celebragdo da voz humana/2” (Eduardo Galeano)



RESUMO

A presente monografia propde-se a avaliar a relativizagdo do efeito negativo do principio da
competéncia-competéncia em arbitragens envolvendo a Administracdo Publica no Brasil. A
analise restringiu-se a litigios decorrentes de contratos de E&P de Petroleo e Gas, utilizando o
caso do Parque das Baleias como base empirica. O estudo seré iniciado com a apresentagao do
principio, de forma a compreender a sua aplicagdo e seus efeitos, na Franca e no Brasil. Em
sequéncia, buscar-se-4 desenvolver a relacdo entre a Lei de Arbitragem e a Lei do Petrdleo,
compreendendo as especificidades da arbitragem quando envolvendo entes da Administracao
Publica. Por fim, pretendera demonstrar que a relativizagao do efeito negativo do principio da
competéncia-competéncia permite a existéncia de conflitos de competéncia entre os juizos Estatal
e Arbitral, possibilitando a concomitancia de agdes e a coexisténcia de decisdes conflitantes,
perturbando o desenvolvimento da arbitragem, situacdo que caracteriza nitida inseguranca
juridica quanto ao reconhecimento e a efetividade da arbitragem no Brasil.

Palavras-chave: Arbitragem; Principio da competéncia-competéncia; Arbitragem na
Administragao Publica; Caso do Parque das Baleias; Conflito de Competéncia;



RESUME

L’objectif de cet étude est d’évaluer la relativisation de 1’effet négatif du principe de la
compétence-compétence en arbitrages quand les personnes publiques sont impliquées. L analyse
est restreinte aux litiges dérivant des contrats de concession pour la prospection et production de
pétrole et gaz, en utilisant I’affaire du « Parque das Baleias » comme base empirique. L’étude
commence par la présentation du principe, afin de comprendre son application et ses effets, en
France et au Brésil. Ensuite, on cherchera la relation entre la Loi de 1’Arbitrage et la Loi du
Pétrole, en comprenant les spécificités de l'arbitrage quand les personnes publiques sont
impliquées. Finalement, on va démontrer que la relativisation de 1’effet négatif du principe de la
compétence-compétence permettre 1’existence de conflits de compétence entre le juge étatique et
le tribunal arbitral, permettant la concomitance de proces et la coexistence de jugements
conflictuels, qui perturbent le déroulement de 1’arbitrage, situation que caractérise I’insécurité
juridique par rapport a la reconnaissance et a ’effectivité de ’arbitrage au Brésil.

Mots-clés: Arbitrage; Principe de la compétence-compétence ; Arbitrage et Personnes Publiques ;
L’affaire « Parque das Baleias » ; Conflit de Compétence ;
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INTRODUCAO

Esta monografia fundamenta-se na analise da arbitragem como método alternativo de
solucdo de conflitos, tratando dos limites do efeito negativo do principio da competéncia-
competéncia em arbitragens envolvendo a Administragdo Publica no Brasil, examinando o caso

conhecido como “Parque das Baleias™.

De inicio, cumpre indicar que conceitua-se a Arbitragem como um mecanismo extrajudicial
heterocompositivo de resolu¢do de conflitos. Trata-se, portanto, de técnica privada de resolugdo
de controvérsias que permite as Partes submeter seus conflitos a terceiros, por meio de uma
conveng¢ao, na qual atribuem poderes a um ou mais arbitros que irdo decidir a demanda com base

nas estipulagdes daquele pacto privado.’

No Brasil, apesar de atualmente apresentar-se de forma expressiva, a arbitragem nem
sempre foi recepcionada de forma calorosa pelo ordenamento interno, ganhando forma e forca
com a promulgacio da Lei n.” 9.307, 23 de setembro de 1996 (“Lei da Arbitragem”)”. Diversos
foram os motivos para tal reduzida aplicagdo, tais como a legislacdo insuficiente, a postura

contréaria do Judiciario ¢ o desconhecimento das vantagens do mecanismo’. Ademais, em aten¢io

Sobre o tema, dispdem: CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario a Lei n® 9.307/96. 3.
ed. rev., atual. e ampl. — S@o Paulo: Atlas, 2009. p. 31 a 34; JUNIOR, Humberto Theodoro. A Arbitragem como
meio de Solugdo de Controvérsias. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. v. 1, n. 1, p. 5 a 16,
set./out., 1999 — Editora Sintese Ltda.; TIBURCIO, Carmen; MEDEIROS, Suzana. Arbitragem na industria do
petroéleo no direito brasileiro. In: RIBEIRO, Maria Rosado de Sa (org.). Estudos e pareceres — direito do petroéleo
e gas. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 617; CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 5. ed., 2016, p. 115.

BRASIL. Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
24 de setembro de 1996. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19307.htm>. Acesso: 18 jun.
2019. Sobre o tema, dispde: ALVES, Rafael Francisco. A inadmissibilidade das medidas antiarbitragem no
direito brasileiro. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 136: “O cenéario hoje ¢ bastante diferente. Conforme demonstram as
estatisticas anuais da Camara de Comércio Internacional (...), o Brasil é atualmente um dos paises mais
representativos do mundo em niimero de partes envolvidas em arbitragens administradas pela [CCI]”.

Sobre o tema dispdem TIBURCIO, Carmen; MEDEIROS, Suzana. Arbitragem na industria do petroleo no direito
brasileiro. In: RIBEIRO, Maria Rosado de S (org.). Estudos e pareceres — direito do petrdleo e gas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005. p. 658: “A arbitragem, a despeito de existir no Brasil desde a Constitui¢do Imperial de
1824, tem desenvolvimento recente entre nds. Isso se deve a varios fatores: 1) a legislagdo em vigor era anacrénica
e ultrapassada; 2) o Judicidrio adotava uma postura altamente desfavoravel ao seu desenvolvimento no pais; 3) as
partes desconheciam as vantagens da sua utilizagdo e temiam pela reagdo do Judiciario, o que gerava inseguranga
na adocdo deste forma de solugdo de controvérsias. Atualmente, este cenario mudou. Destacamos: 1) a
promulgacdo da Lei 9.307/96, que trouxe decisivas inovagdes na matéria, e, com elas, a expectativa de que a
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ao intenso congestionamento do Poder Judiciario, os agentes vém optando por derrogar a
competéncia do juizo Estatal, recorrendo a arbitragem, em fun¢do da sua melhor adequacdo a
conjuntura do conflito," seja pela especializacdo e disponibilidade dos arbitros,” pela celeridade

do procedimento, pela confidencialidade e/ou pela maior neutralidade quanto ao mérito julgado.

Em reconhecimento a existéncia das vantagens brevemente indicadas acima, a partir da
previsdo da arbitragem na Lei n” 9.307/1996, a busca por mecanismos para solucdo de conflitos
que diferiam dos tradicionais tornou-se mais frequente. Isso porque as disposi¢cdes da Lei
imprimiram ao procedimento as caracteristicas de celeridade e eficacia, eliminando a necessidade
de homologagao judicial dos laudos arbitrais, caracterizadas como sentencas, que adquiriram a

funcao de coisa julgada, reconhecidas, entdo, como titulo executivo judicial.

O mecanismo apresentado, requer, entretanto, que as partes € o conflito apresentem
algumas caracteristicas e cumpram certos requisitos para que possam, respectivamente, derrogar
a competéncia do juizo Estatal e ser submetidos a anélise do Juizo Arbitral. Tais temas referem-

se as arbitrabilidades objetiva e subjetiva, que serdo analisadas no Capitulo II deste Trabalho.

arbitragem possa se tornar uma alternativa eficaz a atuagdo do Poder Judiciario, ja sobrecarregado em demasia; 2) a

postura favoravel do Judiciario brasileiro, que tem adotado posigdes claramente pro-arbitragem; e 3) o inicio da

implantagdo de uma cultura favoravel a utilizagdo da via arbitral para a solugdo de litigios de maior complexidade”.
* Por considerar que a opgdo das partes pela arbitragem se d4 com base em critérios de melhor adequagdo do conflito
ao meio, dispde: ROQUE, Andre Vasconcelos. A arbitragem envolvendo entes estatais na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Disponivel em
<http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=ab7a710458b8378b>. Acesso em: 7 nov. 2018: “A arbitragem
vem se consolidando no Brasil, ano apds ano, como um importante meio de solucdo de controvérsias. Evita-se a
referéncia a expressao “meio alternativo” por acreditar-se que se trata, em verdade, do meio mais adequado para a
resolucdo de litigios especificos, dadas as vantagens tradicionalmente atribuidas ao instituto, tais como a
especializacdo dos arbitros; a celeridade e irrecorribilidade da sentenga arbitral; a flexibilidade procedimental; a
confidencialidade e a consensualidade, que contribui para a conservacdo dos vinculos estabelecidos mesmo apos o
fim do procedimento, ao contrario do ambiente belicoso da jurisdi¢do estatal, que normalmente contribui para a
ruptura das relagdes anteriores entre as partes”.
Salientam as autoras TIBURCIO, Carmen; MEDEIROS, Suzana. Arbitragem na industria do petréleo no direito
brasileiro. In: RIBEIRO, Maria Rosado de S (org.). Estudos e pareceres — direito do petrdleo e gas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005. p. 619, a existéncia de oposicdo entre o cardter generalista do juizo estatal e a
disponibilidade e especializacao dos arbitros como vantagem a escolha do juizo arbitral pelos agentes da Industria
do Petréleo: “Sem duvida, o fato de se poder escolher especialistas da industria do petréleo como arbitros ¢ uma
grande vantagem em relagdo ao processo judicial, em que o juiz deve conhecer as mais distintas areas. De fato,
juizes e tribunais, por mais capacitados que possam ser, lidam com uma variedade de matérias que vao de questdes
possessorias a conflitos envolvendo a interpretacdo de contratos de alta complexidade; passando ainda por questdes
familiares, ambientais, locacdes, leasing, dentre outras. Compreensivelmente, os membros do Poder Judiciario sao,
em regra, generalistas, e ndo especialistas. Pode-se optar, ainda, pela composi¢do de um tribunal arbitral com
advogados, engenheiros, economistas, conforme a natureza do conflito. Além disso, o tempo que um arbitro podera
destinar ao estudo do caso é muito superior a0 que um juiz — por mais que quisesse — seria capaz de dedicar”.

w
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Ainda, reconhece-se que a convencao de arbitragem, prevista no art. 3° da Lei de
Arbitragem®, cumprird a fun¢io de formalizar a vontade emitida pelas partes e, tratando-se de
negdcio juridico consensual, devera respeitar os requisitos essenciais de validade, quais sejam, as
arbitrabilidades subjetiva das partes e objetiva do conflito, e o respeito a forma prescrita ou nao

defesa em lei.’

Dessa forma, cumpridos os requisitos essenciais de validade, as disposi¢des constantes da
convencao arbitral passardo a vincular as partes em decorréncia do principio da obrigatoriedade
dos contratos.® Em suma, a celebrag@o deste instrumento consensual configurar-se-4 como forma
de demonstragdo expressa e indubitdvel da vontade proferida pelas partes de, em alternativa a

garantia constitucional de acesso a jurisdicio estatal, submeter seus conflitos a arbitragem.’

Como resultado pratico, a celebragdo da convencdo ocasionard na atribuicdo da

competéncia para analise dos litigios atuais ou futuros ao juizo arbitral, afastando a competéncia

8 BRASIL. Lei n.” 9.307, de 23 de setembro de 1996: Art. 3° As partes interessadas podem submeter a solugdo de
seus litigios ao juizo arbitral mediante a convengdo de arbitragem, assim entendida a clausula compromissoéria e o
compromisso arbitral.

7 . Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Codigo Civil —. Diario Oficial da Republica Federativa do

Brasil. Brasilia, 11 de janeiro de 2002. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406.htm>. Acesso: 19 jun. 2019. Art. 104. A validade do

negocio juridico requer: I — agente capaz; II — objeto licito, possivel, determinado ou determinavel; III — forma
prescrita ou ndo defesa em lei. Sobre o tema dispde DINAMARCO, Candido Rangel. A arbitragem na teoria
geral do processo. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p. 73: “A convengdo arbitral é o negdcio juridico celebrado entre
dois ou mais sujeitos logo ao realizarem um contrato destinado a reger suas relagdes (clausula compromissoria —

LA, art. 4°) ou depois de ja instaurada uma litigiosidade entre eles (compromisso arbitral — LA, art. 9°). Como todo

negocio juridico, a convengdo de arbitragem esta sujeita, segundo o disposto no art. 104 do Cdéddigo Civil, ao

triplice requisito (a) da capacidade dos sujeitos, ndo sendo valida a convengdo celebrada entre incapazes em geral

(LA, art. 1°), (b) da licitude e possibilidade do objeto, ndo valendo a convengdo quando versar sobre direitos

indisponiveis (LA, art. 1%), e (c) da “forma prescrita ou ndo defesa em lei”.

DOMINGUES, Daniela Soares. CONRADO, Iara Santos. Medidas judiciais necessarias a solu¢do de controvérsias

antes e durante a arbitragem. In: VERCOSA, Fabiana (Coord.). Arbitragem e mediacio: temas controvertidos —

Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 59: “Nesse contexto, a convencdo de arbitragem, seja na forma de clausula

compromissoria, seja de compromisso arbitral, ganha especial relevo em nosso ordenamento, alcangando natureza

de negocio juridico, o que, por sua vez, implica diversas consequéncias legais, notadamente a necessaria
observancia ao principio da obrigatoriedade dos contratos (pacta sunt servanda), que exige o fiel cumprimento dos
termos estabelecidos na conven¢do de arbitragem”.

Ibidem. p. 59: “De qualquer forma, diante da garantia constitucional de acesso a jurisdig@o estatal, a arbitragem se

revela como exce¢do a regra, devendo resultar da expressa e inquestionavel vontade das partes de excluir a

interven¢ao do Poder Judiciario e submeter a solug@o de seus litigios ao juizo arbitral, conforme dispde o art. 3° da

lein® 9.307/1996”.

=]
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e, ., 1 . . - . ..
originaria do juizo Estatal'’. Logo, depreendem-se dois efeitos da convencio arbitral, o positivo,
que se refere a atribuicdo da competéncia aos arbitros, € o negativo, concretizado com a

derrogacdo da jurisdi¢io estatal.'’

Conforme estipulado no referido artigo, os termos da convencao de arbitragem poderao ser
formalizados em dois tipos de instrumentos consensuais, quais sejam a cldusula compromissoria
ou o compromisso arbitral. Saliente-se, entretanto, que ambos 0s instrumentos sdo aptos a afastar
a jurisdicdo estatal e a instituir a arbitragem'?, apresentando como principal diferenga o momento

de sua realizagao.

A especificidade da clausula compromisséria serd a de integrar outro instrumento
contratual®, firmado anteriormente, em regra, ao surgimento do litigio. Assim, as partes, ao
firmarem relagdes contratuais, delimitam que eventuais litigios derivados daquelas, serdo
solucionados por meio de arbitragem, afastando, assim, de forma automatica, a competéncia da
Justica Estatal. Sua principal caracteristica serd a autonomia com relacdo ao contrato no qual

estiver inserta, de forma que eventual conflito acerca da validade do instrumento contratual

12 Sobre o tema, dispde CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario a Lei n° 9.307/96. 3.
ed. rev., atual. e ampl. — Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 79: “Em sintese apertada, a convencao de arbitragem tem um
duplo carater: como acordo de vontades, vincula as partes no que se refere a litigios atuais ou futuros, obrigando-as
reciprocamente a submissdo ao juizo arbitral; como pacto processual, seus objetivos sdo os de derrogar a jurisdicao
estatal, submetendo as partes a jurisdicdo dos arbitros”.

"' Sobre o tema dispde DINAMARCO, Candido Rangel. A arbitragem na teoria geral do processo. Sio Paulo:
Malheiros, 2013. p. 73: “O mais direto e visivel efeito programado desse negdcio juridico que é a convengdo de
arbitragem consiste na exclusdo da jurisdig@o estatal em beneficio da arbitral. A exclusdo da jurisdigdo estatal é o
efeito negativo dessa convencgdo, e a atribui¢do da causa aos arbitros seu efeito positivo”.

2 Sobre o tema, dispde CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario a Lei n° 9.307/96. 3.
ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 79: “Uma e outra, portanto, produzem o mesmo efeito de retirar
do juiz estatal a competéncia para conhecer de um determinado litigio, dando margem a instauragdo do juizo
arbitral”.

B ¥ o que dispde o art. 4° da Lei de Arbitragem: “A clausula compromissoria é a convengio através da qual as partes
em um contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal
contrato”. (grifo nosso). Importante ressaltar que, conforme previsto no §1° do art. 4° da Lei de Arbitragem, a
clausula compromissoria também podera integrar documento apartado a que se refira o Contrato principal: “A
clausula compromissoéria deve ser estipulada por escrito, podendo estar inserta no proprio contrato ou em
documento apartado a que ele se refira”. A previsdo estd de acordo com o disposto no art. 853 do Cdédigo Civil,
segundo o qual: BRASIL. Lei n.” 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Cddigo Civil —. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, 11 de janeiro de 2002. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406.htm>. Acesso: 19 jun. 2019: Art. 853. Admite-se nos
contratos a clausula compromissoéria, para resolver divergéncias mediante juizo arbitral, na forma estabelecida em
lei especial.

4



principal ndo enseja, em consequéncia, a invalidade da clausula referente a arbitragem, hipotese

. . . - . 14
na qual seria reconhecida a nulidade da convencao de arbitragem.

Ja o compromisso arbitral, serd o negdcio juridico firmado apds a constitui¢do de um
litigio, independente da existéncia de um contrato principal, no qual as partes determinardo seu
interesse em submeter o litigio j4 existente a solugdo arbitral.”> O referido instrumento apresenta
carater formal, motivo pela qual devera ser assegurada a observancia dos requisitos previstos no

art. 10 da Lei de Arbitragem'®, sob pena de nulidade do procedimento'’.

Ressalta-se, que o presente estudo limitou-se as arbitragens que envolvem a Administragao
Publica, quando vinculadas a contratos de Exploracao e Producdo de Petroleo e Gas no Brasil, no
qual buscar-se-4 desenvolver breve estudo da relagdo entre a Lei de Arbitragem — “Lei
9.307/1996” — e a Lei do Petroleo — “Lei 9.478/1997” —. Também sera tratada a reforma daquela,
ocorrida em 2015, por meio da Lei 13.129/2015, além dos aspectos essenciais da clausula
compromissoria € do procedimento arbitral quando estejam envolvidos agentes da Administracao

Publica.

" £ 0 que resguarda o caput do art. 8° da Lei de Arbitragem: “A clausula compromisséria é autdnoma em relagdo ao
contrato em que estiver inserta, de tal sorte que a nulidade deste ndo implica, necessariamente, a nulidade da
clausula compromisséria”. Sobre o tema, dispde CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um
comentario a Lei n° 9.307/96. 3. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 173: “A clausula
compromissoria recebe pela Lei natural autonomia em relagdo ao contrato onde eventualmente vier inserida. E ¢é
natural que assim seja, até porque a nulidade (ou a anulabilidade) do contrato podera ser submetida a decisdo dos
arbitros, tudo a pressupor a separacdo da clausula do restante do contrato. Por consequéncia, se um contrato nulo
(por ndo ter seguido a forma prevista em lei, ou porque seu objeto seja ilicito) afetasse a clausula compromissoria
nele encaixada, os arbitros nunca teriam competéncia para decidir ligadas exatamente a nulidade do contrato. Seria
entdo muito facil afastar a competéncia dos arbitros, pois bastaria que qualquer das partes alegasse matéria ligada a
nulidade do contrato para que surgisse a necessidade de intervengao do juiz togado”.

'3 Segundo o art. 9° da Lei de Arbitragem, “O compromisso arbitral é a convengdo através da qual as partes
submetem um litigio a arbitragem de uma ou mais pessoas, podendo ser judicial ou extrajudicial”.

'® BRASIL. Lei n.” 9.307, de 23 de setembro de 1996: Art. 10. Constar4, obrigatoriamente, do compromisso arbitral:
I — o0 nome, profissdo, estado civil e domicilio das partes; II — o nome, profissdo e o domicilio do arbitro, ou dos
arbitros, ou, se for o caso, a identificacdo da entidade a qual as partes delegaram a indicagdo dos arbitros; III — a
matéria que serd objeto da arbitragem; e IV — o lugar em que serd proferida a sentenca arbitral.

"7 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Codigo Civil —. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, 11 de janeiro de 2002. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406.htm>. Acesso: 19 jun. 2019: Art. 104. A validade do
negocio juridico requer: (...); Il — forma prescrita ou ndo defesa em lei; e Art. 166. E nulo o negocio juridico
quanto: (...); IV — ndo revestir a forma prescrita em lei.

5



A opcao pelo estudo do caso concreto especifico do Parque das Baleias deu-se por este
envolver ndo s6 tema de importantes consequéncias sociais — a alteragdo no cenario de
arrecadagdo de participagdes governamentais —, mas também em razdo do historico
procedimental do litigio, no qual ha amplitude de procedimentos e atos, nos ambitos
administrativo, estatal e arbitral. Esse conjunto de fatores permitird a realizagdo de analise
empirica do conflito de competéncias atualmente existente quando da submissdo de litigios a
arbitragem, sempre com o foco na limitacdo do efeito negativo do principio da competéncia-

competéncia.

O objeto do estudo sera, portanto, avaliar o processo de relativiza¢do do efeito negativo do
principio indicado, que caracteriza parcial desconsideracdo da vontade das partes envolvidas em
um conflito em submeté-lo a arbitragem, que se efetivaria, a priori ¢ de forma imediata, pela

existéncia da Convencao de Arbitragem.



I. O PRINCIPIO DA COMPETENCIA-COMPETENCIA

1.1. Origens, Fundamentos e Conceito

Conforme brevemente tratado na Introdugdo, por meio da convencdo de arbitragem, as
partes formalizam a sua escolha de atribuir ao Juizo Arbitral a competéncia para analise de seus
conflitos, afastando a jurisdicdo do Juizo Estatal. Identifica-se, portanto, que ambos os efeitos
daquela convengao referem-se a competéncia para analise de conflitos, motivo pelo qual o estudo

do principio da competéncia-competéncia revela-se tema de extrema importancia.

Isso porque, conforme reconhecido na doutrina internacional, esse principio relaciona-se

com a defini¢do da abrangéncia da competéncia do arbitro, vejamos:

An issue of central importance to the international arbitral process is the authority of an
arbitrator to consider and decide disputes over the arbitrator’s own jurisdiction,
including disputes over the existence, validity, legality and scope of the parties’
arbitration agreement. This question is the subject-matter of the so called “competence-
competence” doctrine (also referred to as “Kompetenz-Kompetenz” or “jurisdiction to
decide jurisdiction™).'®

Surgido na Alemanha, com reconhecimento inicial no direito publico, o principio teve a sua
aplicacdo em relagdo a conflito arbitral inaugurada pela Corte Constitucional Germanica. A Corte
proferiu entendimento no sentido de que a “Kompetenz-Kompetenz” tratava-se de doutrina que
autorizava as partes a atribuir aos arbitros, em sua convencao de arbitragem, poder integral para

determinar sua propria competéncia.

Historically, German courts held that “parties to an arbitration agreement are free to
stipulate that it should be for the arbitrators to make a binding decision on existence, the
validity and scope of arbitration agreement”."”

A doutrina, em suma, reconheceu que as partes, ao optarem pela solugdo arbitral, estariam

buscando o afastamento da atuagdo Estatal, motivo pela qual atribuiriam ao arbitro, também, a

'S BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2009. 851-852 p.
' BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2009. 908 p.



competéncia para a solucdo de eventuais questionamentos acerca da propria convencdo de

arbitragem.

Em sua acepgdo origindria e radical, retratava a ideia de que os arbitros seriam juizes
Unicos e ultimos de sua competéncia, sendo inviavel qualquer revisao judicial, se essa
exclusdo houvesse sido pactuada pelas partes. No entanto, tal formulagdo inicial,
consagrada na jurisprudéncia alema da década de 1950, ficou superada. A noc¢do que
vingou, e ganhou o mundo, foi a de que cabe primeiramente ao arbitro pronunciar-se
sobre sua propria competéncia. Ele ¢ quem detém a competéncia originaria para decidir
sobre sua propria competéncia.”’

Com o seu desenvolvimento, o principio da competéncia-competéncia representou solugdo
para eventuais conflitos de competéncia existentes entre o tribunal arbitral e as cortes nacionais.’
A sua aplicacdo, deu-se, entdo, principalmente como forma de garantir a observancia da
autonomia das partes que, por meio de suas declaracdes de vontade, optam por submeter seus

. N ~ . 22
conflitos a solu¢do arbitral.

Em resumo, a doutrina majoritaria, aqui representada por Candido Rangel Dinamarco,
sustenta que eventuais avaliagdes acerca da existéncia, validade ou eficacia da convencgdo de
arbitragem, devem, em primazia, ser atribuidas ao proprio arbitro, em detrimento de analise pela

jurisdi¢do estatal.

Na interpretacdo das convencdes de arbitragem com vista a verificar a concreta
atribuicdo da causa a um juizo arbitral, a regra de maior profundidade substancial é a da
preferéncia a este, em detrimento da jurisdi¢do do Estado, sempre que haja duas ou mais
interpretacdes aceitaveis. Tal €& o favor arbitral, verdadeiro dogma em tema de
arbitragem e reiteradamente afirmado pela doutrina especializada, que se reporta ao
slogan “na duvida, pré arbitragem”. O favor arbitralis € a expressao “de um principio
universal que presume a arbitrabilidade do conflito” (Nelson Eizirik). Presumir a
arbitrabilidade ¢é aceitd-la enquanto a inarbitrabilidade ndo vier a ser demonstrada

2 TALAMINI, Eduardo. Competéncia-competéncia e as medidas antiarbitrais pretendidas pela Administragio
Publica. Revista de Arbitragem e Mediacdo, Sdo Paulo, v. 50, p. 4, jul./set.2016. Disponivel em <
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bi
bli_boletim/bibli_bol 2006/RArbMed n.50.09.PDF>. Acesso: 20 mai. 2019.

21 Sobre o tema, dispdoe BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2009. 853
p-: “The competence-competence doctrine provides, in general terms, that international arbitral tribunals have the
power to consider and to decide disputes concerning their own jurisdiction. The doctrine is closely related to the
allocation of competence to consider and decide jurisdictional disputes between arbitral tribunals and national
courts”.

* Sobre o tema dispde RAVILLON, Laurence. Retour sur le principe « compétence-compétence ». Disponivel
em<http://pedone.info/722/08.pdf>. Acesso: 19 mai. de 2019. p. 1 : « Le principe est en lien avec ’arbitrabilité,
mais aussi I’autonomie, puisque compétence-compétence et autonomie convergente, I’autonomie protégeant « ainsi
la clause d’arbitrage contre les causes d’inefficacité procédurale liées a une contestation de la compétence
arbitrale ».
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(presungdo relativa). Em associagdo a essa regra € com vista a proporcionar maior
viabilidade a sua imposi¢do em casos concretos, também constitui ponto pacifico na
doutrina a Kompetenz-Kompetenz, que é a competéncia do proprio arbitro para em
primeiro lugar decidir sobre a concreta existéncia da jurisdi¢do arbitral, sempre que a
arbitragem j4 esteja instaurada.”

Entretanto, conforme salienta Gary Born, apesar de haver certo consenso internacional
acerca dos efeitos do principio, a insercdo deste no ambito dos ordenamentos legais nacionais
pode apresentar divergéncias quanto a sua abrangéncia nos casos concretos.

As discussed above, there is a broad international consensus that international arbitral
tribunals have the competence, or jurisdiction, to consider disputes concerning their own
competence, and to exercise such competence-competence to make awards deciding
such disputes. As a practical matter, international tribunals routinely entertain and make
decisions concerning jurisdictional issues; this includes challenges to both existence,
validity, or effectiveness of the parties’ underlying contract and to the existence, validity,
effectiveness, or scope of their arbitration agreement itself. Despite this general
consensus about the basic principle of competence-competence, there are a wide variety
of different approaches under different legal systems to the implementation of this

principle. In particular, national legal systems differ substantially in their treatment of
the allocation of competence to consider jurisdictional challenges.**

\

Diante da afirmagdo de Gary Born, passemos, entdo, a andlise dos efeitos do referido
principio em dois ordenamentos juridicos internos: o francés e o brasileiro. A escolha do
ordenamento francés se deu em funcao de ser considerada uma das bases para o desenvolvimento
do principio no Brasil, além de apresentar carater pro-arbitragem, temas que serdo aprofundados

nos proximos itens.

1.2. Os Efeitos do Principio da Competéncia-Competéncia

1.2.1. Na Franga

No ordenamento legal francés, o principio da compétence-compétence, conforme indicado
por Gary Born, adquire sua maior potencialidade, atribuindo efetividade integral a competéncia

do arbitro. Nesse cenario, o arbitro possui competéncia para manifestar-se acerca de sua propria

» DINAMARCO, Candido Rangel. A arbitragem na teoria geral do processo. Sio Paulo: Malheiros, 2013. p. 93 ¢
94.
* BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2009. 877 p.



competéncia de forma preferencial ao juiz estatal, sendo admitida eventual revisdo da decisdao

apenas em sede de acdo anulatéria do procedimento arbitral, apds a sentenca.

Thus, as discussed below, some jurisdictions (e.g., France) provide that an arbitral
tribunal generally has competence-competence to initially decide virtually all
jurisdictional disputes, subject to eventual judicial review; national courts in these
jurisdictions are generally not permitted to consider jurisdictional objections on an
interlocutory basis, but must await the arbitrator’s initial jurisdictional decisions. (...) In
contrast, the “competence-competence” formula was understood in France (and
elsewhere) as referring to a tribunal’s power preliminary to render a decision on its
jurisdictions, subject always to subsequent judicial review.”

O referido principio apresenta dois efeitos, um positivo e outro negativo. Importante
ressaltar que tais efeitos ndo se confundem com aqueles da convencao de arbitragem, que
também classificam-se em positivo € negativo, € por meio dos quais atribui-se ao arbitro a

competéncia para julgar o conflito e afasta-se a competéncia do juiz Estatal, respectivamente.

Assim, no que tange aos efeitos do principio da compétence-compétence faz-se necessario
compreender que ambos relacionam-se com a atribuicdo de competéncia para avaliagdo de
questionamentos acerca da existéncia, validade e eficacia da convencdo de arbitragem. Ou seja,
tratam da determinagdo de quem serd responsavel, arbitro ou juiz estatal, por decidir acerca dos

assuntos acima indicados.

Sobre o tema, trata o art. 1465 do Codigo de Processo Civil Francés — “Code de Procedure
Civile”, que preve o efeito positivo do referido principio, indicando ser o tribunal arbitral o inico

competente para decidir acerca das contestagdes relativas ao seu poder jurisdicional.

Article 1465
Le tribunal arbitral est seul compétent pour statuer sur les contestations relatives a son
pouvoir juridictionnel.

Em paralelo, o art. 1448 do mesmo Cddigo trata do efeito negativo do principio, indicando
que, se um litigio submetido a uma convencdo de arbitragem for apresentado face a uma

jurisdicdo Estatal, esta deve declarar-se incompetente.

» BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2009. 854-855 p.
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Article 1448

Lorsqu'un litige relevant d'une convention d'arbitrage est porté devant une juridiction de
I'Etat, celle-ci se déclare incompétente sauf si le tribunal arbitral n'est pas encore saisi et
si la convention d'arbitrage est manifestement nulle ou manifestement inapplicable.
La juridiction de 1'Etat ne peut relever d'office son incompétence.
Toute stipulation contraire au présent article est réputée non écrite.

Nesse artigo estd prevista, entretanto, ressalva que permite a atuacao da jurisdi¢do estatal.
De forma bastante restritiva, exige, necessariamente, que o tribunal arbitral ainda ndo tenha sido
constituido e que a convencdo de arbitragem mostre-se manifestamente nula ou manifestamente
inaplicavel. Essa disposi¢do traz a hipotese de controle relativo realizado pelo juiz, recurso que se

revela bastante incomum em fung¢do dos requisitos pré-definidos.

De forma sucinta, apresenta o tema Laurence Ravillon, professor na Universidade de
Bourgogne, indicando que enquanto o efeito positivo do principio ¢ direcionado aos arbitros, que
podem perseguir a sua missao mesmo se sua competéncia € contestada, o efeito negativo visa as

jurisdigdes estatais, que vao ser convidadas a reenviar as partes a arbitragem.

Si I’effet positif du principe s’adresse aux arbitres, qui peuvent poursuivre leur mission
méme si leur compétence est contestée, I’effet négatif vise, lui, les juridictions étatiques,
qui vont étre invitées a renvoyer les parties a 1’arbitrage, de fagcon a mettre les arbitres en
mesure de statuer les premiers sur la question de la validité et de la portée de la
convention d’arbitrage, que D’arbitrage ait son si¢ge en France ou a I’étranger, la
confiance en ’arbitrage devant prévaloir dans tous les cas.*

Gary Born indica, ainda, ser a regra geral do sistema franc€s a impossibilidade de as partes
obterem resolugdo judicial de uma questdo jurisdicional antes de o tribunal arbitral decidir sobre

o tema.

Under this approach, arbitral tribunals seated in France may consider jurisdictional
objections and, conversely, national courts generally may not do so prior to a
jurisdictional award by the tribunal. This rule is subject to two principal exceptions: (a) a
court will consider whether there is prima facie evidence of an arbitration agreement if
the arbitral process has not yet been commenced; and (b) a court will consider whether
or not the arbitration agreement is “patently void” if it requested to provide assistance to
the arbitral tribunal process (e.g., to appoint an arbitrator). Once the arbitral process
commences, however, a French court will refer the parties to a dispute to arbitration,
without conducing any inquiry at all into the existence or validity of an arbitration
agreement. (...). Accordingly, the general rule in France is that parties may not obtain

®  RAVILLON, Laurence. Retour sur le principe « compétence-compétence ». Disponivel em
<http://pedone.info/722/08.pdf>. Acesso: 19 mai. 2019. p. 2.
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judicial resolution of jurisdictional disputes until after an arbitral tribunal has ruled the
. 27
issue.

Nesse sentido, conforme apresentado por Rafael Francisco Alves, a Franca aplica o modelo

da competéncia prioritaria incondicionada dos arbitros, sendo possivel concluir ser esse “o unico

. . . . .. 928
sistema que reconhece integralmente o efeito negativo do principio”".

(...) o modelo competéncia prioritaria incondicionada dos arbitros reconhece totalmente
o efeito negativo da competéncia-competéncia: cabe aos arbitros e somente a eles decidir
sobre a existéncia, validade e eficacia da convengdo de arbitragem antes da prolagdo da
sentenga arbitral, restando aos juizes apenas o controle posterior, em sede de agdo de
anula¢do, reconhecimento ou execucgdo da sentenga arbitral. O modelo da competéncia
prioritaria dos arbitros é adotado pelo direito francés. (...). Talvez seja possivel dizer que
o direito francés representa, de fato, o Unico sistema que reconhece integralmente o
efeito negativo do principio da competéncia-competéncia, ou seja, a regra da prioridade
cronoldgica dos arbitros em relagdo aos juizes estatais para decidir sobre sua propria
competéncia.”’

Ora, salienta o autor que a valorizagdo do efeito negativo da compétence-compétence
cumpre a fun¢do de fortalecer o instituto da arbitragem como mecanismo de solucao de conflitos.
Indica, ainda, que o reconhecimento pleno desse efeito permite o “combate as eventuais

manobras dilatorias das partes que resistem indevidamente a arbitragem” .

Nesse sentido, compreendidas as questdes basicas acerca dos efeitos do principio da
compétence-compétence, passa-se a analise da abrangéncia daqueles no ambito do ordenamento

brasileiro.

1.2.2. No Brasil

*’ BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2009. 900-902 p.

*® ALVES, Rafael Francisco. A inadmissibilidade das medidas antiarbitragem no direito brasileiro. Sio Paulo:
Atlas, 2009. p. 72.

* Ibidem. p. 62 ¢ 72.

3% Ibidem. p. 75: “Ao reconhecer plenamente o efeito negativo do principio da competéncia-competéncia, o direito
francés optou por privilegiar o combate as eventuais manobras dilatérias das partes que resistem indevidamente a
arbitragem, além de evitar a multiplicagdo de processos paralelos, com risco inerente da coexisténcia de decisdes
contraditorias”.
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Em consonancia a interpretagdo francesa, a amplitude de aplicagdo do principio da
competéncia-competéncia no Brasil foi delimitada no paragrafo unico do art. 8° da Lei de

Arbitragem:

Art. 8° A cldusula compromissoria ¢ autbnoma em relagdo ao contrato em que estiver
inserta, de tal sorte que a nulidade deste ndo implica, necessariamente, a nulidade da
clausula compromissoria.

Paragrafo tinico. Cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por provocacao das partes,
as questoes acerca da existéncia, validade e eficacia da convencio de arbitragem e
do contrato que contenha a clausula compromissoria. (grifo nosso)

Segundo Carmona, este dispositivo “ndo deixa margem alguma a duvidas, atribuindo ao
arbitro o poder de decidir sobre a existéncia, validade e eficacia da clausula e do compromisso,
bem como do préprio contrato que contenha a clausula compromissoria.”" Este também é o
entendimento de Cahali, que sustenta, nos moldes da aplicacdo francesa, a atribuicdo da

competéncia para analisar a sua propria competéncia, com primazia, ao arbitro.*

Os efeitos do referido principio no Brasil sdo indicados por Beraldo, no trecho transcrito a
seguir, no qual o autor ressalta, ainda, a necessaria preferéncia dada ao arbitro para avaliar a sua

propria competéncia.

Ainda sobre o principio da competéncia-competéncia, tem-se que existem dois efeitos
que, dele, irradiam. O positivo ¢ a permissao de que o arbitro decida sobre a sua propria
jurisdicdo e o negativo, igualmente importante, é o fato de o arbitro ndo ser o unico a
dizer sobre a sua jurisdi¢@o, mas, sim, o primeiro a decidir, cabendo ao Poder Judiciario
a revisdo dessa parte. (...). O que precisa ficar claro é que a competéncia para se apreciar
a existéncia, validade e eficacia da clausula compromisséria, num primeiro momento, é
do arbitro. Somente apds a apreciagdo pelo arbitro acerca da questdo ¢ que se pode
cogitar de andlise pelo Judiciario. (...). Com efeito, estamos com a doutrina majoritaria,
que defende a tese de que o Judicidrio s6 poderia se manifestar sobre a existéncia,
validade ou eficicia da convencao de arbitragem apds a prolagdo da sentenga, em agdo
anulatoria proposta pelo interessado, com base no art. 32,1, da LAY

31 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario a Lei n° 9.307/96. 3. ed. rev., atual. e
ampl. — Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 20.

32 CAHALLI, Francisco José. Curso de Arbitragem. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 5* ed., 2016, p. 101: “Tratado
como o principio da competéncia-competéncia, seu acolhimento significa dizer que, com primazia, atribui-se ao
arbitro a capacidade para analisar sua propria competéncia, ou seja, apreciar, por primeiro, a viabilidade de ser por
ele julgado o conflito, pela inexisténcia de vicio na conveng@o ou no contrato”.

3 BERALDO, Leonardo de Faria. Curso de arbitragem: nos termos da Lei n° 9.307/96. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.
193 e 194.
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Esse ¢, inclusive, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, conforme ementa da

.~ . . 34
decisdo transcrita a seguir:’

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. PRESERVACAO DA COMPETENCIA DO
STJ. INSTITUICAO DE ARBITRAGEM ESTRANGEIRA. SUSPENSAO.
COMPETENCIA. KOMPETENZ-KOMPETENZ. LIMINAR. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PERICULUM IN MORA. - A teor do disposto no art. 8°,
paragrafo tunico, e 20, da Lei n® 9.307/96, questdes atinentes a existéncia, validade e
eficacia da cladusula compromisséria deverdo ser apreciadas pelo arbitro. Trata-se da
kompetenz-kompetenz (competéncia-competéncia), um dos principios basilares da
arbitragem, que confere ao arbitro o poder de decidir sobre a sua propria competéncia,
sendo condenavel qualquer tentativa, das partes ou do juiz estatal, no sentido de alterar
essa realidade. - O Superior Tribunal de Justica detém competéncia originaria
constitucional apenas para a homologacdo da futura sentenga arbitral estrangeira a ser
proferida. (...).*°

Salienta, ainda, Cahali, a importincia do referido principio no ambito da realidade
brasileira, em semelhan¢a ao indicado por Alves quanto ao ordenamento francés, no sentido de
que o principio fortalece o instituto da arbitragem, limitando eventuais intuitos protelatorios de

uma das partes.

Esta regra ¢ de suma importancia ao instituto da arbitragem, na medida em que, se ao
Judiciario coubesse decidir, em primeiro lugar, sobre a validade da clausula, a
instaurag@o do procedimento arbitral restaria postergada por longo periodo, e, por vezes,
apenas com o intuito protelatério de uma das partes em esquivar-se do cumprimento da
conveng¢do. O principio, desta maneira, fortalece o instituto, e prestigia a opgao das
partes por essa forma de solu¢do de conflitos, e afasta, em certa medida, o risco do
desestimulo a contratagdo da arbitragem, em razdo de potencial obstaculo prévio a surgir
no Judiciério diante da convengio, por maliciosa manobra de uma das partes.*®

Observa-se que, de acordo com a Lei de Arbitragem, a priori, caberd exclusivamente ao

arbitro manifestar-se sobre a sua competéncia. A referida decisdo somente podera ser questionada

** Sobre a aplicagdo do principio da competéncia-competéncia no Brasil: BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
AgRg no Mandado de Seguranca n.” 11.308/DF (2005/0212763-0). Agravante: Unido Federal. Agravado: TMC
Terminal Multimodal de Coroa Grande SPE S/A. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 28 de junho de 2006. DJe:
14 de agosto de 2006; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.288.251/MG (2011/025287-
8). Recorrente: Alvaro de Souza Tavares. Recorrido: Samarco Mineragdo S/A. Relator: Ministro Sidnei Beneti.
Brasilia, 9 de outubro de 2012. DJe: 16 de outubro de 2012; BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Direito Civil e
Processual Civil. Recurso Especial n° 1.302.900/MG (2012/0006413-5). Recorrente: Samarco Mineragdo S/A.
Recorrido: Aristides Luiz Vitorio. Relator: Ministro Sidnei Beneti. Brasilia, 9 de outubro de 2012. DJe: 12 de
outubro de 2012. p. 1.

33 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Processual Civil. Reclamacio n° 9.030/SP (2012/0116373). Reclamantes:
Sul América Companhia Nacional de Seguros e outros. Reclamado: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.
Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, 29 de junho de 2012. DJe: 1° de agosto de 2012. p. 1.

36 CAHALLI, Francisco José. Curso de Arbitragem. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 5* ed., 2016, p. 101.
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pelas partes, portanto, apds o encerramento do procedimento arbitral, ou seja, apds a prolagdo da

sentenga arbitral, por meio de agdo anulatéria do procedimento.’’

Nio por outro motivo, 0 CPC de 2015°® prevé em seu art. 485, inciso VII, qual devera ser a
conduta do juiz Estatal ao receber para analise conflito submetido a convencao de arbitragem ou
conflito no qual o Tribunal Arbitral tenha reconhecido a sua propria competéncia: a extingao do

processo sem a analise do mérito.

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

gll% — acolher a alegag@o de existéncia de conveng@o de arbitragem ou quando o juizo

arbitral reconhecer sua competéncia; (...).
Importante indicar que a previsdo sobre o tema no ambito do CPC de 1973, conforme art.
267, inciso VIL,*° ndo tratava do reconhecimento pelo arbitro de sua competéncia, restringindo-se
a existéncia de convengdo de arbitragem. Tal modificacdo denota a preocupacgado do legislador em
reconhecer a aplicacdo do principio da competéncia-competéncia em igual patamar a existéncia
de convencgao de arbitragem, atribuindo maior relevancia ao principio, que devera ser respeitado

pelo juizo Estatal.

37 Sobre o tema dispde TALAMINI, Eduardo. Competéncia-competéncia e as medidas antiarbitrais pretendidas pela
Administragdo Publica. Revista de Arbitragem e Mediacao, Sdo Paulo, v. 50, p. 11, jul./set.2016. Disponivel em
<
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos produtos/bi
bli_boletim/bibli_bol 2006/RArbMed n.50.09.PDF>. Acesso: 20 mai. 2019: “No modelo de competéncia-
competéncia adotado no direito brasileiro isso ndo ocorre. Ndo ha exclusividade no controle da propria
competéncia pelo arbitro, mas prioridade cronoldgica. O Poder Judicidrio detém poder de cogni¢do ampla e
exauriente no momento em que examina a questdo da existéncia, eficicia e validade da convencao arbitral em sede
de acdo anulatoria da sentenga arbitral ou de impugnagdo ao cumprimento dessa sentenca (Lei 9.307/1996, arts. 32
e 33). Vale dizer: o jurisdicionado tera o direito, no momento oportuno, de levar a questio a autoridade judicidria e
14 a discutir em toda a sua plenitude”.

¥ BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 — Cédigo de Processo Civil —. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, 17 de margo de 2015. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso: 18 jun. 2019.

39 . Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil — Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, 17 de  janeiro de 1973. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso 18 jun. 2019: Art. 267.
Extingue-se o processo, sem resolucao de mérito: (...) VII — pela convengao de arbitragem; (...).
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Entretanto, esse entendimento j4 era reconhecido pela Doutrina e na jurisprudéncia® antes
da entrada em vigor do CPC de 2015, conforme depreende-se dos enunciados 48, 153, 434 ¢
435*" do Forum Permanente de Processualistas Civis, que reconhecem, em resumo, a necessaria
aplicacao do principio quando da avaliagdao de alegacdo de convengao de arbitragem, bem como
enfatiza ser causa extintiva do processo judicial sem resolu¢do do mérito o reconhecimento pelo
arbitro de sua competéncia.

Percebe-se, entretanto, que apesar de apresentarem semelhangas quanto a aplicacdo do
principio da competéncia-competéncia, os ordenamentos brasileiro e francés ainda diferem
quanto ao reconhecimento pleno do efeito negativo daquele. Isso porque, ainda persiste certa
resisténcia do Poder Judicidrio e das Partes quanto a aplicacdo integral do principio no Brasil.
Essa resisténcia sera estudada de forma empirica no ambito do Caso do Parque das Baleias,

apresentado no Capitulo III deste trabalho.

Passa-se, agora, portanto, a analise dos aspectos fundamentais no que tange a arbitragens
envolvendo a Administracdo Publica, especificamente relacionadas a contratos de exploracdo e
producao de petrdleo no Brasil. Também serdo apresentadas nogdes basicas de direito do petrdleo

para fins de melhor compreensao do caso concreto objeto deste estudo.

0 Algumas das decisdes sobre o tema foram indicadas na nota de rodapé n.” 34.

' Férum Permanente de Processualistas Civis. Enunciades. Disponivel em < https:/institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso: 12 jun. 2019: 48. (art. 485, VII) A alegagdo
de convengao de arbitragem devera ser examinada a luz do principio da competéncia-competéncia. (Salvador, 8 ¢ 9
de novembro de 2013); 153. (art. 485, VII) A superveniente instauragdo de procedimento arbitral, se ainda nao
decidida a alegagdo de convencdo de arbitragem, também implicard a suspensdo do processo, a espera do juizo
arbitral sobre a sua propria competéncia. (Rio de Janeiro, 23 a 25 de abril de 2014); 434. (art. 485, VII) O
reconhecimento da competéncia pelo juizo arbitral € causa para a extingdo do processo judicial sem resolugdo do
mérito. (Vitoria, 1 a 3 de maio de 2015); 435. (arts. 485, VII e 1015, III) Cabe agravo de instrumento contra a
decisao do juiz que, diante do reconhecimento de competéncia pelo juizo arbitral, se recusar a extinguir o processo
judicial sem resolug@o do mérito. (Vitéria, 1 a 3 de maio de 2015).
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II. O DESENVOLVIMENTO DE ARBITRAGENS ENVOLVENDO A
ADMINISTRACAO PUBLICA EM CONTRATOS DE EXPLORACAO E
PRODUCAO DE PETROLEO NO BRASIL

2.1. A Lei de Arbitragem e a Lei do Petroleo

Anteriormente a entrada em vigor da Lei do Petrdleo, as atividades relativas a Industria
eram regulamentadas pela Lei n.” 2.004, de 3 de outubro de 1953, que, além de tratar da Politica
Nacional do Petrdleo, instituiu a Petroéleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS. A referida Lei
estipulava que a Unido exerceria o monopdlio referente as atividades de pesquisa, lavra, refino e
transporte de petréleo, outros hidrocarbonetos e seus derivados, por meio do Conselho Nacional
de Petréleo (“CNP”), que exerceria fungdo de 6rgdo de orientagdo e fiscalizagdo, e por meio da
sociedade por agdes Petroleo Brasileiro S.A. e das suas subsidiarias, atuantes como orgaos de

~ 42
execucao.

Além de instituir a Petrobras e¢ definir novas atribuigdes ao CNP, a Lei n. 2.004/53
também disciplinou o monopoélio da Unido sobre a pesquisa, lavra, refino, transporte
maritimo de petrdleo, seus derivados e gases raros, dentre outras atividades vinculadas a
Industria do Petréleo, excluindo expressamente, a distribuicao de derivados de petroleo.
O monopolio estatal seria exercido pela Petrobras e pelo CNP, cabendo a esse Conselho
orientar e fiscalizar as atividades decorrentes do monopoélio, e a empresa e suas
subsididrias, executar o monopélio.*’

Naquele momento, portanto, aplicava-se as atividades da Industria o regime de monopolio,

Cge, . 44
estando apenas a Petrobras e suas subsididrias autorizadas a atuar como agentes executores.” O

“2 BRASIL. Lei n° 2.004, de 3 de outubro de 1953. Diario Oficial da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, 3
de outubro de 1953. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L2004.htm>. Acesso: 18 jun.
2019: Art. 1° Constituem monopodlio da Unido: I — a pesquisa e a lavra das jazidas de petrdleo e outros
hidrocarbonetos fluidos e gases raros, existentes no territorio nacional; II — a refinagdo do petréleo nacional ou
estrangeiro; I[Il — o transporte maritimo do petréleo bruto de origem nacional ou de derivados de petrdleo
produzidos no Pais, € bem assim o transporte, por meio de condutos, de petréleo bruto e seus derivados, assim
como de gases raros de qualquer origem. Art. 2° A Unifo exercera, o monopolio estabelecido no artigo anterior: [ —
por meio do Conselho Nacional do Petréleo, como 6rgdo de orientagdo e fiscalizagdo; I — por meio da sociedade
por acdes Petroleo Brasileiro S. A. e das suas subsididrias, constituidas na forma da presente lei, como 6rgaos de
execucao.

“ BRAGA, Luciana Palmeira. Pré-sal — Individualiza¢io da producio e contratos internacionais de petréleo. —
Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 73.

* BRASIL. Lei n° 2.004, de 3 de outubro de 1953: Art. 6° A Petréleo Brasileiro S. A. terd por objeto a pesquisa, a
lavra, a refina¢do, o comércio e o transporte do petréleo proveniente de pogo ou de xisto — de seus derivados bem
como de quaisquer atividades correlatas ou afins.
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objetivo Estatal, conforme elencado por Braga, era o “de reduzir os custos com importa¢do de

derivados”, motivo pelo qual “a Petrobras avangou na descoberta de novas reservas, formando e

. ;. . . .~ 45
capacitando seu corpo técnico, e investiu na ampliagdo do parque de refino”".

A érea da exploracdo e produgdo de petréleo no Brasil viveu muitos anos sob a égide do
monopolio da Petrobras. As politicas inerentes aquela atividade especifica do Estado
eram desenvolvidas por meio de acdes tomadas pela propria empresa, que agia isolada
no mercado.*®

Em 1988, com a promulgagdo da nova Constituicdo Federal, as principais caracteristicas do
regime de E&P de Petroleo no Brasil foram delimitadas em seus artigos 176 e 177.*” Naquele, a
Comissao Constituinte manteve o sistema dominial quanto a propriedade dos recursos minerais,
estipulando que “pertencem a Unido, garantida ao concessiondrio a propriedade do produto da
lavra”*®. E neste, manteve o monopdlio da Unido sobre a pesquisa, lavra, refino de petréleo
nacional e estrangeiro, importacdo e exportacao de produtos, transporte maritimo ou dutoviario
de petrdleo bruto e derivados e gas natural, atividades que deveriam ser exercidas nos moldes do

disposto na Lei n.” 2.004/1953.

Art. 177. Constituem monopélio da Unido:

I - a pesquisa e a lavra das jazidas de petroleo e gas natural e outros hidrocarbonetos
fluidos;

II - a refinagdo do petrdleo nacional ou estrangeiro;

IIT - a importagdo e exportacdo dos produtos e derivados basicos resultantes das
atividades previstas nos incisos anteriores;

IV - o transporte maritimo do petrdleo bruto de origem nacional ou de derivados basicos
de petrdleo produzidos no Pais, bem assim o transporte, por meio de conduto, de
petrdleo bruto, seus derivados e gas natural de qualquer origem;

()

* BRAGA, Luciana Palmeira. Pré-sal — Individualiza¢io da producio e contratos internacionais de petroleo. —
Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 73.

¢ JOBIM, Nelson. Aspectos juridicos da abertura do mercado de petroleo. In: RIBEIRO, Maria Rosado de Sé (org.).
Estudos e pareceres — direito do petréleo e gas. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 395.

47 BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 5 de outubro de 1988. Diario Oficial da
Republica  Federativa do Brasil. Brasilia, 5 de outubro de 1988. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso: 17 jun. 2019.

* Ibidem: Art. 176. As jazidas, em lavra ou ndo, ¢ demais recursos minerais e os potenciais de energia hidraulica
constituem propriedade distinta da do solo, para efeito de exploragdo ou aproveitamento, e pertencem a Unido,
garantida ao concessionario a propriedade do produto da lavra. § 1° A pesquisa e a lavra de recursos minerais e o
aproveitamento dos potenciais a que se refere o "caput" deste artigo somente poderdo ser efetuados mediante
autorizagdo ou concessio da Unido, no interesse nacional, por brasileiros ou empresa brasileira de capital nacional,
na forma da lei, que estabelecera as condi¢des especificas quando essas atividades se desenvolverem em faixa de
fronteira ou terras indigenas. (Redagdo anterior a EC n° 6, de 15 de agosto de 1995).
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§ 1° O monopdlio previsto neste artigo inclui os riscos e resultados decorrentes das
atividades nele mencionadas, sendo vedado a Unido ceder ou conceder qualquer
tipo de participacdo, em espécie ou em valor, na exploracido de jazidas de petrdleo
ou gas natural, ressalvado o disposto no art. 20, § 1°. (grifos nossos).

Somente em 1995, por meio da Emenda Constitucional n.* 9,% foi promovida a revisio da
Constitui¢do, que alterou o art. 177, referente ao monopdlio da Industria do Petréleo, mantendo o
sistema dominial, mas atribuindo certa flexibiliza¢do as atividades da Industria. A modificagao
permitiu que a Unido contratasse empresas, estatais ou privadas, para executar as atividades
anteriormente realizadas exclusivamente pela Petrobras, em observancia as condigdes

estabelecidas em lei.

Art. 177. Constituem monopélio da Unido:

I - a pesquisa e a lavra das jazidas de petroleo e gas natural e outros hidrocarbonetos
fluidos;

II - a refinagdo do petrdleo nacional ou estrangeiro;

IIT - a importagdo e exportacdo dos produtos e derivados basicos resultantes das
atividades previstas nos incisos anteriores;

IV - o transporte maritimo do petrdleo bruto de origem nacional ou de derivados basicos
de petrdleo produzidos no Pais, bem assim o transporte, por meio de conduto, de
petrdleo bruto, seus derivados e gas natural de qualquer origem;

(..)

§ 1° A Unido podera contratar com empresas estatais ou privadas a realizagcdo das
atividades previstas nos incisos I a IV deste artigo observadas as condicdes
estabelecidas em lei. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 9, de 1995)

§ 2° A lei a que se refere o § 1° dispora sobre: (Incluido pela Emenda Constitucional n°
9, de 1995)

I - a garantia do fornecimento dos derivados de petroleo em todo o territdrio
nacional; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 9, de 1995)

II - as condicdes de contratagdo; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 9, de 1995)
IIT - a estrutura e atribuigdes do 6rgao regulador do monopdlio da Unido; (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 9, de 1995)

()

Em resposta a necessaria regulamentagdo das alteracdes propostas pela EC n.” 9/1995, foi
promulgada a Lei n.” 9.478, em 6 de agosto de 1997,°° comumente denominada como “Lei do
Petroleo”, que dispds sobre a nova politica energética nacional e as atividades relativas ao

monopolio do petrdleo, e instituiu o Conselho Nacional de Politica Energética — CNPE (“CNPE”)

* BRASIL. Emenda Constitucional n° 9, de 9 de novembro de 1995. Didrio Oficial da Repiblica Federativa do
Brasil. Brasilia, 10 de novembro de 1995. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc09.htm>. Acesso: 17 jun. 2019.

Y BRASIL. Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997. Diario Oficial da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, 7 de
agosto de 1997. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19478.htm>. Acesso: 18 jun. 2019.
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e a Agéncia Nacional de Petroleo (“ANP”), dentre outras providéncias.”’ A nova lei, viabilizou,
entdo, a alteragdo do modelo monopolista, admitindo a atribuicao da execucao das atividades de
pesquisa, lavra, refino de petrdleo e hidrocarbonetos fluidos, € importacdo e exportacdo de
produtos derivados basicos de petrdleo, e o respectivo transporte maritimo ou dutoviario, em

regime de concessdo, a empresas privadas e estatais mediante licitagao publica.

Em seus artigos 3° e 4°, a Lei apresenta reproducdo especificada dos dispositivos
constitucionais supra indicados, ressaltando a continuagdo do regime dominial: “Pertencem a
Unido os depositos de petroleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos existentes no
territorio nacional, nele compreendidos a parte terrestre, o mar territorial, a plataforma

continental e a zona economica exclusiva’.

A época da promulgacdo, o art. 5° reforcava, entdo, o encerramento do periodo
monopolista, dispondo que “as atividades economicas de que trata o art. 4° desta Lei serdo
reguladas e fiscalizadas pela Unido e poderdo ser exercidas, mediante concessdo ou
autorizagdo, por empresas constituidas sob as leis brasileiras, com sede e administragdo no

Pais”.

Em continuidade, o art. 21 reuniu as duas previsdes constitucionais e atribuiu a ANP a

administracao dos direitos de exploragao e producao de petrdleo no territorio nacional:

Art. 21. Todos os direitos de exploracdo e producdo de petrdleo e gas natural em
territorio nacional, nele compreendidos a parte terrestre, o mar territorial, a plataforma
continental e a zona econdmica exclusiva, pertencem a Unido, cabendo sua
administragcao a ANP.

1 Sobre o tema, dispde BRAGA, Luciana Palmeira. Pré-sal — Individualizacio da producdo e contratos
internacionais de petroleo. — S3o Paulo: Saraiva, 2014. p. 78: “Em 6 de agosto de 1997 foi sancionada pelo
Presidente da Republica a Lei n. 9.478 — Lei do Petréleo, a qual ratificou a propriedade da Unido sobre os
depdsitos de petroleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos existentes no territério nacional. Por meio desse
diploma legal, foram instituidos a Agéncia Nacional do Petréleo — ANP e o Conselho Nacional de Politica
Energética, 6rgao de assessoramento da Presidéncia da Republica, cuja competéncia ¢ a de auxilid-lo na elaboracao
das diretrizes da politica energética. A Unido permaneceu com a propriedade das riquezas minerais existentes no
territorio brasileiro. A ANP foi conferida a atribui¢io de promover a regulagio, contratagio e a fiscalizagio das
atividades econdmicas integrantes da industria do petréleo”.

20



Nesse contexto, a ANP foi instituida para atuar como 6rgdo regulador da Industria do
Petroleo, tratando-se de entidade integrante da Administragdo Federal indireta, submetida ao
regime autarquico especial vinculada ao Ministério de Minas e Energia. Sua finalidade foi
delimitada no art. 8° da Lei do Petroleo, sendo a de “promover a regulagdo, a contratagdo e a

fiscalizagdo das atividades economicas integrantes da industria do petroleo™.

Atribuiu-se, entdo, a ANP a responsabilidade por diversas atividades relacionadas a
exploracao e producao do petroleo, tais como as de “promover os estudos visando a delimitagdo

dos blocos, para efeito de concessdo das atividades de explorag¢do, desenvolvimento e

9952

produgdo™”, “elaborar os editais e promover as licitagcoes para a concessdo de exploragado,

desenvolvimento e produgdo, celebrando os contratos delas decorrentes e fiscalizando a sua

execugdo”’, além da fiscalizagdo das atividades integrantes da Industria, bem como a aplicagio
~ . . . . . 4

das san¢des administrativas e pecunidrias previstas em lei, regulamento ou contrato®®, dentre

outras.

E em razdo da consecugdo destes objetivos [art. 1° da Lei do Petrdleo] que constatamos
que o petrdleo e os combustiveis ndo sdo apenas commodities; sdo também bens
publicos nacionais estratégicos, cujas jazidas sdo constitucionalmente monopolizadas
pela Unido, possuindo enorme importancia para o meio ambiente, para os consumidores
e para a economia como um todo. Destarte, a ANP, ndo s6 pode, como deve estabelecer
normas apropriadas para a regulagdo da exploracdo das atividades relacionadas a
industria do petrdleo, tanto no mercado de montante (upstream), como no mercado a
jusante (downstream).”

2 BRASIL. Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997: Art. 8° A ANP tera como finalidade promover a regulagdo, a
contratacdo e a fiscalizagdo das atividades econdmicas integrantes da industria do petrdleo, cabendo-lhe: (...) II -
promover estudos visando a delimitacdo de blocos, para efeito de concessdo das atividades de exploragao,
desenvolvimento e produc¢ao; (....). Art. 23. As atividades de exploragdo, desenvolvimento e producdo de petrdleo e
de gas natural serdo exercidas mediante contratos de concessdo, precedidos de licitagdo, na forma estabelecida
nesta Lei. Paragrafo tinico. A ANP definira os blocos a serem objeto de contratos de concessao.

>3 Ibidem: Art. 8° A ANP terd como finalidade promover a regulacdo, a contratacdo e a fiscalizacdo das atividades
econdmicas integrantes da industria do petréleo, cabendo-lhe: (...) IV - elaborar os editais e promover as licitacdes
para a concessdo de exploragdo, desenvolvimento e produgdo, celebrando os contratos delas decorrentes e
fiscalizando a sua execugao;

> Ibidem: Art. 8° A ANP tera como finalidade promover a regulacdo, a contratacdo e a fiscalizacdo das atividades
econOmicas integrantes da industria do petrdleo, cabendo-lhe: (...) VII - fiscalizar diretamente, ou mediante
convénios com 6rgaos dos Estados e do Distrito Federal, as atividades integrantes da industria do petrdleo, bem
como aplicar as sangdes administrativas e pecuniarias previstas em lei, regulamento ou contrato;

> ARAGAO, Alexandre Santos. Principios de direito regulatorio do petréleo. In: RIBEIRO, Maria Rosado de Sa
(org.). Estudos e pareceres — direito do petroleo e gas. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 321.
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Conforme salienta Aragdo, a competéncia atribuida a ANP quanto a elaboracao de editais,
promocao de licitagdes e celebragdo de contratos para a concessdo de exploragdo,
desenvolvimento e produgdo de petréleo e derivados encontra certa limitagdo na propria Lei, que

apresenta rol de clausulas essenciais que devem integrar o contrato de concessdo.>

Nesse modelo, a ANP devera obrigatoriamente incluir cldusulas que tratem dos temas

indicados nos incisos do art. 43 da Lei do Petroleo, transcritos a seguir:

Art. 43. O contrato de concessdo devera refletir fielmente as condigdes do edital ¢ da
proposta vencedora e tera como clausulas essenciais:

I - a defini¢do do bloco objeto da concessao;

II - o prazo de duracdo da fase de exploragdo e as condigdes para sua prorrogagao;

IIT - o programa de trabalho e o volume do investimento previsto;

IV - as obrigacdes do concessionario quanto as participacdes, conforme o disposto na
Secdo VI,

V - a indicagdo das garantias a serem prestadas pelo concessiondrio quanto ao
cumprimento do contrato, inclusive quanto a realizacdo dos investimentos ajustados para
cada fase;

VI - a especificacdo das regras sobre devolu¢do e desocupagdo de areas, inclusive
retirada de equipamentos e instalagdes, e reversao de bens;

VII - os procedimentos para acompanhamento e fiscalizagdo das atividades de
exploragdo, desenvolvimento e producdo, e para auditoria do contrato;

VIII - a obrigatoriedade de o concessionario fornecer a ANP relatorios, dados e
informagoes relativos as atividades desenvolvidas;

IX - os procedimentos relacionados com a transferéncia do contrato, conforme o
disposto no art. 29;

X - as regras sobre solucio de controvérsias, relacionadas com o contrato e sua
execucio, inclusive a conciliacfo e a arbitragem internacional;

XI - os casos de rescisdo e extingdo do contrato;

XII - as penalidades aplicaveis na hipdtese de descumprimento pelo concessiondrio das
obrigacdes contratuais.

Pardgrafo unico. As condi¢des contratuais para prorrogacdo do prazo de exploracao,
referidas no inciso II deste artigo, serdo estabelecidas de modo a assegurar a devolugdo
de um percentual do bloco, a critério da ANP, e o aumento do valor do pagamento pela
ocupacdo da area, conforme disposto no paragrafo unico do art. 51. (grifo nosso)

E nesse dispositivo que encontramos, portanto, a vinculagdo normativa entre a Lei do

Petroleo e a Lei de Arbitragem, uma vez que no inciso X, restou delimitada a essencialidade de

%% Ibidem. p. 321: “Em relagio as concessdes, a ANP exercera esta competéncia normativa tanto na edigdo de
regulamentos, quanto na propria elaboracdo dos editais de licitagdo e das minutas dos contratos de concessao, ja
que, como sabemos, 0s contratos também sao fatos jurigenos. Esta competéncia ¢é, no entanto, um pouco limitada
pelo grande niimero de clausulas contratuais que ja sdo pré-ordenadas pela Lei do Petréleo. O poder normativo da
ANP ¢ limitado pelos pontos ja fixados na lei”.
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inclusdo de clausula contratual que contemple regras para a solucdo de controvérsias,

relacionadas com o contrato e sua execuc¢ao, inclusive a conciliagdo e a arbitragem internacional.

Conforme salientam Carmen Tiburcio e Suzana Medeiros, a opcdo pela submissdao de
eventuais conflitos oriundos de Contratos de E&P de Petréleo a arbitragem representou atrativo
aos investidores da area.”” Além de também ser vista como garantia de maior neutralidade na
analise do conflito para os investidores, principalmente em razdo da observancia de regras

internacionais sobre o tema.

[A]rbitragem internacional, traz para o investidor estrangeiro, controlador da sociedade
local operadora, a garantia de uma forma de maior neutralidade para o exame da questio
em discussdo, além da seguranga da possibilidade da submissdo do conflito as regras das
grandes instituigdes arbitrais internacionais.

Bucheb também indicou a importancia da utilizagdo da arbitragem como “meta de atra¢do
de investimentos”, justamente no momento em que se iniciava a abertura do mercado com a
promulgagido da nova Lei do Petroleo.” Salienta Rafael Munhoz de Mello que foi nesse cenario
de abertura do mercado que a arbitragem ganhou for¢a no direito administrativo.®® O método foi,

entdo, reconhecido como alternativa mais célere ao Judiciario oferecida aos particulares que

37 TIBURCIO, Carmen; MEDEIROS, Suzana. Arbitragem na induastria do petrdleo no direito brasileiro. In:
RIBEIRO, Maria Rosado de Sa (org.). Estudos e pareceres — direito do petréleo e gas. Rio de Janeiro: Renovar,
2005. p. 618: “A adogdo da clausula compromissoéria no ambito dos contratos de concessdo (e similares) para
exploragdo de petroleo e gas representa um grande atrativo aos investidores que atuam na industria do petréleo. A
possibilidade de ter as disputas decorrentes desses contratos solucionadas por um meio neutro e imparcial, fora do
ambito do Poder Judiciario do pais hospedeiro (na maioria dos paises o contrato de concessdo ¢ celebrado pelo
proprio Estado ou por uma agéncia ou empresa estatal que detém a propriedade ou os direitos de exploracdo do
petroleo e do gas), garante uma enorme seguranga para o investidor estrangeiro”.

¥ MELLO, Marcelo de Oliveira e Andrade. BARROMEU, Carlos César. A Resolucdo de Conflitos nos Contratos de
Concessdo de Petroleo. In: Direito Petrolifero e Legislacdo Brasileira — Uma Abordagem Comparativa.
Ribeiro, Marilda Rosado de Sa (Coord.), IBP, Rio de Janeiro, 1998, p. 3.

 BUCHEB. José¢ Alberto. Direito do Petréleo: a regulagio das atividades de exploragdo e produgdo de petroleo e
gas natural no Brasil. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007. p. 86: “A possibilidade de ado¢do da arbitragem
internacional como mecanismo de resolugdo de controvérsias do contrato de concessdo coloca-se em sintonia com
a meta de atragdo de investimentos na producdo de energia que, nos termos do disposto no art. 1°, X, da Lei do
Petroleo, constitui um dos objetivos das politicas nacionais para o aproveitamento racional das fontes de energia”.

% MELLO, Rafael Munhoz de. Arbitragem e Administragdo Publica. Revista Juridica da Procuradoria-Geral do
Estado do Parana, Curitiba, n. 6 p. 47-81, 2015. Disponivel em
http://www.pge.pr.gov.br/arquivos/File/Revista PGE 2015/Artigo 2 Arbitragem e Administracao_publica.pdf.
Acesso em: 20 mai. 2019: “Foi nesse contexto que a arbitragem foi inserida — ou reinserida — no direito
administrativo brasileiro. Se o objetivo era buscar investimentos privados para a combalida infraestrutura nacional,
ndo ha davida que seria um atrativo oferecer aos particulares uma alternativa mais célere que o Poder Judiciario
para a solugdo das controvérsias que porventura surgissem na execu¢do dos contratos celebrados com o Poder
Publico”.
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viessem a desenvolver atividades anteriormente desempenhadas pelo Estado ou, no caso da

Industria do Petréleo, pela Petrobras e suas subsidiarias.

Importante reconhecer, entretanto, que mesmo diante de inimeros fatores que favoreciam o
desenvolvimento da arbitragem, e diante da previsdo expressa na Lei do Petroleo acerca da
obrigatoriedade de inclusdo de cldusula compromissoria nos contratos de concessdo, ainda havia

davidas acerca da amplitude de atuacdo da Administracao Publica em arbitragem.

Tais questionamentos, aqui representados pelo entendimento minoritario de Celso Bandeira
de Mello®', fundamentavam-se, em suma, nas questdes atinentes a aplicagdo do principio da
legalidade a atividade publica e a indisponibilidade do interesse publico. Ambas sustentavam

argumentos contra a atuagdo da Administragdo em arbitragem e serdo analisados a seguir.

Ressalte-se que, conforme indicado por Gustavo Schmidt®, a Lei de Arbitragem, anterior a
Lei do Petroleo, nada dizia sobre o tema, mantendo a polémica existente quanto a possibilidade

de a Administragao Publica recorrer a arbitragem.

' MELLO, Celso Antonio Bandeira de. As Parcerias Puablico-Privadas (PPPs), Migalhas, 12 de janeiro de 2006.
Disponivel em https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M120266,71043-As+Parcerias+PublicoPrivadas+PPPs.
Acesso em 10 jun 2019: “Nao ¢ aceitavel perante a Constitui¢do que particulares, arbitros, como suposto no art. 11,
III, possam solver contendas nas quais estejam em causa interesses concernentes a servigos publicos, os quais nao
se constituem em bens disponiveis, mas indisponiveis, coisas “extra commercium”. Tudo que diz respeito ao
servico publico portanto, condi¢des de prestacdo, instrumentos juridicos compostos em vista deste desiderato,
recursos necessarios para bem desempenhd-los, comprometimento destes mesmos recursos, sdo questdes que
ultrapassam por completo o ambito decisdrio de particulares. Envolvem interesses de elevada estatura, pertinentes
a Sociedade como um todo e, bem por isto, quando suscitarem algum quadro conflitivo entre partes s6 podem ser
solutos pelo Poder Judicidrio. Permitir que simples arbitros disponham sobre matéria litigiosa que circunde um
servico publico e que esteja dessarte com ele embricada ofenderia o papel constitucional do servigo publico e a
propria dignidade que o envolve”.

2 SCHMIDT, Gustavo da Rocha. A arbitragem nos conflitos envolvendo a Administragio Publica: uma proposta
de regulamentagdo. 2016. 142 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito da Regulagdo) — FGV Direito Rio, Rio de
Janeiro, 2016. Disponivel em <
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/16218/Dissertacao%20-
%20Gustavo%20da%20Rocha%20Schmidt%20-%20Aprovado.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em: 20
mai. 2019: “A edigdo da Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996, a Lei de Arbitragem, em nada contribuiu para
equacionar a polémica. Nela, na sua redagdo original, nenhuma referéncia havia a utilizagdo do instituto da
arbitragem no ambito dos contratos administrativos. Limitava-se o art. 1° a estatuir que poderiam valer-se da
arbitragem ““as pessoas capazes” e “para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis”. O resultado
disso, até bem recentemente, era a existéncia de enorme controvérsia a respeito da arbitrabilidade dos litigios
envolvendo a Administragao Publica”.
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Nesse contexto, acerca da suposta indisponibilidade do interesse publico, sustenta a
doutrina majoritaria, da qual faz parte Carmona, que uma vez autorizado a firmar contratos na

orbita privada, o Estado podera também firmar compromisso arbitral.

Quando o Estado atua fora de sua condi¢do de entidade publica, praticando atos de
natureza privada — onde poderia ser substituido por um particular na relacdo juridica
negocial — ndo se pode pretender aplicaveis as normas proprias dos contratos
administrativos, ancoradas no direito publico. Se a premissa desta constatacao ¢ de que o
Estado pode contratar na orbita privada, a consequéncia natural ¢ de que pode também
firmar um compromisso arbitral para decidir os litigios que possam decorrer da
contratacdo. Em conclusdo, quando o Estado pratica atos de gestdo, desveste-se da
supremacia que caracteriza sua atividade tipica (exercicio de autoridade, onde a
Administragdo pratica atos impondo aos administrados seu obrigatério atendimento),
igualando-se aos particulares: os atos, portanto, “tornam-se vinculantes, geram direitos
subjetivos e permanecem imodificaveis pela Administrag¢do, salvo quando precarios por
sua propria natureza. O que se disse amplamente para o Estado vale, é evidente, para
suas autarquias: (...).%

Ora, o referido entendimento esta de acordo com a previsdo da Lei das Concessoes (“Lei
n.° 8.666/93™)°, que dispde em seu art. 54 que “/o]s contratos administrativos de que trata esta
Lei regulam-se pelas suas clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢oes de direito privado”,
no qual resta reconhecida a aplicacao das nog¢des de direito privado as disposi¢des do contrato de

concessao.

Aragdo, também integrante da doutrina majoritaria, constata, no mesmo sentido, que
podendo a Administragdo Publica celebrar contratos no ambito do direito privado, alegando a
disponibilidade do direito envolvido, logicamente, ndo poderd eventualmente contradizer-se,
alegando indisponibilidade daquele como forma de escusa a arbitragem como método de
resolucdo de controvérsias. Isso porque haveria incompatibilidade entre as suas atuagdes, por

reconhecer ora os direitos envolvidos como disponiveis, ora como indisponiveis.*

6 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario & lei n° 9.307/96. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p.
45 e 46.

% BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 6 de
setembro de 1993. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18666cons.htm>. Acesso: 18 jun.
2019.

6 ARAGAO, Alexandre Santos de. Empresas estatais: o regime juridico das empresas publicas e sociedades de
economia mista. — 1. ed. — Sdo Paulo: Forense, 2017. p. 403: “Se a Administragdo Publica pode celebrar contratos e
[deve] cumprir voluntariamente suas obrigagcdes nos termos pactuados, pela mesma logica deve-se entender
possivel a contratacdo da solugdo por arbitragem das controvérsias deles decorrentes. Nao faz sentido entender que
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Na mesma direcdo, sustenta Margal Justen Filho, salientando a existéncia de impasse

insuperavel entre as alegacdes contraditorias da Administragdo Publica.

O argumento de que a arbitragem nos contratos administrativos ¢ inadmissivel porque o
interesse publico € indisponivel conduz a um impasse insuperavel. Se o interesse publico
¢ indisponivel ao ponto de excluir a arbitragem, entdo seria indisponivel igualmente para
o efeito de produzir contratagdo administrativa. Assim como a Administracdo Publica
ndo disporia de competéncia para criar a obrigag@o vinculante relativamente ao modo de
composicdo do litigio, também ndo seria investida do poder para criar qualquer
obrigagdo vinculante por meio contratual. Ou seja, seriam invalidas ndo apenas as
clausulas de arbitragem, mas também e igualmente todos os contratos administrativos.*®

Ainda sobre o tema, ressalta Caio Tacito a relagdo entre a obrigatoriedade de cumprimento
dos contratos com a Arbitragem, considerando a conven¢ao de arbitragem como meio adequado
para tornar efetivo o cumprimento da obrigagdo assumida.®” Nao obstante, salienta, ainda, Dallari,
que a opcdo pela arbitragem pode significar forma de assegurar a observancia do interesse

publico, principalmente por permitir forma mais expedita de solu¢dao do conflito.

(...) cabe ressaltar que ao optar pela arbitragem o contratante publico ndo esta
transigindo com o interesse publico nem abrindo méo de instrumentos de defesa de
interesses publicos. Estd, sim, escolhendo uma forma mais expedita ou um meio mais
habil para a defesa do interesse publico. Assim como o juiz, no procedimento judicial,
deve ser imparcial, também o arbitro deve decidir com imparcialidade. O interesse
publico ndo se confunde com o mero interesse da Administragdo ou da Fazendo Publica;
o interesse publico estd na correta aplicagdo da lei e se confundo com a realizagdo
concreta da justi¢a. Inumeras vezes, para defender o interesse publico, ¢ preciso decidir
contra a Administragdo Publica.®®

os direitos sao “disponiveis” para poderem ser estabelecidos mediante um acordo de vontades (contrato) e, de outro
lado, entender que sdo “indisponiveis” para vedar que as controvérsias dele oriundas possam ser submetidas a
arbitragem”.

5 FILHO, Margal Justen. Curso de Direito Administrative. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 11. ed., 2015. p. 824
e 825.

7 TACITO, Caio. Arbitragem nos litigios administrativos. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, n.
210, p. 111 a 115, out./dez. 1997: “Na medida em que é permitido & Administragdo Publica, em seus diversos
orgdos e organizagdes, pactuar relagdes com terceiros, especialmente mediante a estipulagdo de clausulas
financeiras, a solugdo amigavel é formula substitutiva do dever primario de cumprimento da obrigagdo assumida.
Assim como ¢ licita, nos termos do contrato, a execugdo espontanea da obrigacdo, a negociagdo — e, por via de
consequéncia, a convengdo de arbitragem sera meio adequado de tornar efetivo o cumprimento obrigacional
quando compativel com a disponibilidade dos bens”.

% DALLARI, Adilson Abreu. Arbitragem na concessdo de servi¢o publico. Revista de Informacio Legislativa do
Senado Federal. 168:88, 1995.
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Ja em relacdao ao argumento acerca do principio da legalidade aplicavel a atuacdo publica,
previsto no art. 37 da Constituicio Federal®®, segundo o qual a Administragdo Pablica so pode
agir dentro dos limites expressamente permitidos em lei, no caso especifico da exploracio e
producdao de petrdleo e derivados, ndo remanesce duvida. H4 previsdo expressa na Lei do
Petroleo sobre o tema, na qual ¢ exigida, e ndo somente autorizada, a inclusdo de clausula

compromissoria no contrato de concessio.”

Elenca Pedro Batista Martins, no trecho transcrito a seguir, que 0 mesmo procedimento foi
adotado em outros setores, formalizando a alegada necessaria autorizagdo legal para a submissao

de conflitos a arbitragem.

Nao bastasse a inser¢ao do estado nas regras privadas do direito, enquanto ator na esfera
comercial, o legislador, no transcurso da década de 1990, afirmou essa sujei¢ao legal, ou
essa condi¢do de estado-gestor, ao estabelecer em varias oportunidades, a necessidade de
o contrato com o estado fixar o modo para a solu¢do extrajudicial do conflito. Foi o que
ocorreu com a Lei de Concessdo e Permissdo dos Servigos Publicos (Lei n. 8978/95), a
Lei de Telecomunicacdes (Lei n. 9472/97), a Lei de Transportes Aquaviarios (Lei n.
10.233/01) e a propria Lei do Petroleo.”

Entretanto, mesmo diante de um desenvolvimento doutrindrio e legal favordvel a
arbitragem, de acordo com Gustavo Schmidt, ainda assim permaneciam duvidas acerca da

possibilidade de a Administracdo Publica submeter-se ao juizo arbitral.

Ninguém recusava — ¢ verdade — capacidade de contratar as pessoas de direito publico.
Ainda assim, a auséncia de expressa previsdo legal inibiu, por muitos anos, a utiliza¢ao
da arbitragem como meio para resolu¢do de conflitos com a Administragdo Publica,
sobretudo nos contratos celebrados com base na Lei n® 8.666/93. Admitia-se a adogdo da

% BRASIL. Constituigio da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 5 de outubro de 1988: Art. 37. A
administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (...).

" Sobre o tema, dispde BUCHEB, José Alberto. Direito do petréleo: a regulagdo das atividades de exploragio e
producdo de petréleo e gas natural no Brasil. Editora Lumen Juris: Rio de Janeiro, 2007. p. 87: “No caso em tela, o
principio da legalidade é atendido com a autorizagdo expressa para a solucdo de litigios pela via arbitral, concedida
no art. 43, X, da Lei n° 9.478/97, acima transcrito”.

" MARTINS, Pedro Batista. Lei do petroleo. Fragmentos da arbitragem. In: RIBEIRO, Maria Rosado de Sa (org.).
Estudos e pareceres — direito do petréleo e gas. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 703.
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via arbitral, apenas, naqueles casos textualmente previstos em lei, sobretudo nos
. . A . ~ 2
conflitos surgidos no &mbito do contrato de concesséo.’

Nao por outro motivo, em 2005, em razdo da promulgacao da Lei n.” 11.196, de 21 de
novembro de 20057, foi promovida alteracio da Lei n.” 8.987/19957*, que dispde sobre o regime
de concessdo e permissdo da prestacdo de servigos publicos previsto no art. 175 da Constituigao
Federal”®, e da outras providéncias. O art. 23-A da referida Lei passou a prever a possibilidade de
inclusao no contrato de concessao de clausula referente ao emprego de mecanismos privados de

resolucio de disputas, minimizando a polémica sobre o tema’®.

Cumpre analisar, entretanto, algumas particularidades atribuidas a arbitragens que
envolvem a Administragdo Publica, principalmente no que tange a natureza dos conflitos e aos

requisitos essenciais da convengao de arbitragem, temas que serdo apresentados no proximo item.

2.2. Arbitragem envolvendo interesses da Administracio Publica

2.2.1. Arbitrabilidade dos litigios e Convenc¢do de Arbitragem

Conforme elencado no item anterior, a arbitrabilidade dos litigios envolvendo a
Administragdao Publica foi tema de ampla discussdo durante muitos anos, que permaneceu com a

promulgacao da Lei de Arbitragem, em 1996. Partindo de anélise ampla, passemos ao estudo das

2 SCHMIDT, Gustavo da Rocha. A arbitragem nos conflitos envolvendo a Administracio Piblica: uma proposta
de regulamentagdo. 2016. 142 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito da Regulagdo) — FGV Direito Rio, Rio de
Janeiro, 2016. p. 41.

7 BRASIL. Lei n° 11.196, de 21 de novembro de 2005. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, 22 de novembro de 2005. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2004-
2006/2005/Lei/L11196.htm>. Acesso: 18 jun. 2019.

" BRASIL. Lei n° 8.987, 13 de fevereiro de 1995. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 14
de fevereiro de 1995. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8987cons.htm>. Acesso: 18
jun. 2019.

> BRASIL. Constituigio da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 5 de outubro de 1988: Art. 175. Incumbe ao
Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitacao,
a prestacdo de servigos publicos. Paragrafo unico. A lei dispora sobre: I - o regime das empresas concessionarias e
permissionarias de servigos publicos, o cardter especial de seu contrato e de sua prorrogagdo, bem como as
condi¢des de caducidade, fiscalizacdo e rescisdo da concessdo ou permissdo; II - os direitos dos usuarios; III -
politica tarifaria; IV - a obrigacdo de manter servigo adequado.

" BRASIL. Lei n° 8.987, 13 de fevereiro de 1995: Art. 23-A. O contrato de concessio podera prever o emprego de
mecanismos privados para resolugdo de disputas decorrentes ou relacionadas ao contrato, inclusive a arbitragem, a
ser realizada no Brasil e em lingua portuguesa, nos termos da Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996.

28



arbitrabilidades subjetiva e objetiva, bem como da conven¢ao de arbitragem, afim de chegarmos

as especificidades desses temas quando em arbitragens envolvendo a Administragdo Publica.

Em carater geral, o art. 1° da Lei de Arbitragem estipula que “as pessoas capazes de
contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais e
disponiveis”. Trata a Lei, aqui, da arbitrabilidade subjetiva e objetiva dos litigios que
eventualmente venham a ser submetidos a arbitragem, conforme indica Candido Rangel

Dinamarco.

Ora, ao aludir & disponibilidade e a capacidade de contratar como requisitos
indispensaveis para a arbitragem, o art. 1° da Lei de Arbitragem estd cuidando de dois
aspectos distintos mas intimamente relacionados da disponibilidade e da arbitrabilidade,
representados pelas causas objetivas e pelas causas subjetivas que as excluem — ou seja,
esta fornecendo os contornos da arbitrabilidade objetiva e os da arbitrabilidade
subjetiva.”’

Quanto a arbitrabilidade subjetiva, que trata dos aspectos essenciais relacionados as partes
envolvidas no conflito, a capacidade de contratar denota-se como requisito essencial para aqueles
interessados em utilizar a arbitragem como mecanismo alternativo. Essa exigéncia decorre da
necessaria declaracdo de vontade emitida pelas partes envolvidas no conflito, por meio da qual

optardo por atribuir ao juizo arbitral a competéncia para anélise do caso.

Conforme apresentado na Introducdo, a referida declaracdo de vontade proferida por
agentes capazes sera formalizada em uma convencao de arbitragem. Trata-se de negdcio juridico
permitido pelo ordenamento brasileiro, previsto no art. 851 do Codigo Civil, que enuncia ser
“admitido compromisso, judicial ou extrajudicial, para resolver litigios entre pessoas que podem

78
contratar”'”.

Nessa toada, considerada a convencao arbitral como espécie de negdcio juridico, a

capacidade de contratar devera ser observada como requisito de validade’. Isso porque a

" DINAMARCO, Candido Rangel. A arbitragem na teoria geral do processo. Sio Paulo: Malheiros, 2013. p. 77.

" BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Codigo Civil: Art. 851. E admitido compromisso, judicial ou
extrajudicial, para resolver litigios entre pessoas que podem contratar.

" Ibidem: Art. 104. A validade do negocio juridico requer: I — agente capaz; (...). Esse é o entendimento de
CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario a Lei n® 9.307/96. 3. ed. rev., atual. e ampl.
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arbitragem compulsoria ndo ¢ admitida no ordenamento juridico brasileiro em respeito a previsao
do art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal de 1988, segundo o qual “a lei ndo excluira da

.~ e ~ .. 80
aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”.

Em paralelo ao requisito subjetivo, ha a necessidade de verificagdo dos requisitos objetivos
do conflito. A arbitrabilidade objetiva estara cumprida quando o objeto do conflito tratar de temas
relacionados a direitos patrimoniais e disponiveis, ou seja, quando a analise a ser desenvolvida
pelo juizo arbitral restringir-se aqueles direitos que possam ser livremente exercidos por seus
titulares, cumpridas as restricdes quanto a licitude e possibilidade®. Tratam-se, portanto,
conforme salienta Carmona, de conflitos acerca de bens sobre os quais os seus titulares possam

livremente dispor.

Sao arbitraveis, portanto, as causas que tratem de matérias a respeito das quais o Estado
ndo crie reserva especifica por conta do resguardo dos interesses fundamentais da
coletividade, e desde que as partes possam livremente dispor acerca do bem sobre que
controvertem. Pode-se continuar a dizer, na esteira do que dispunha o Codigo de
Processo Civil (art. 1072, revogado), que sdo arbitraveis as controvérsias a cujo respeito
os litigantes podem transigir.*

Nao obstante a expressa previsdo acerca dos requisitos estabelecidos quanto as
arbitrabilidades subjetiva e objetiva, em carater geral, as dividas quanto a possibilidade de a
Administragao Publica recorrer a arbitragem como método de solucdo alternativo de conflitos

foram expressamente encerradas apenas em 2015. A Lei n.” 13.129, de 25 de maio de 2015,83

— Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 37: “Condi¢do sine qua non para a utilizacdo da arbitragem ¢ a capacidade dos
contratantes, sem o que nao pode ser firmada a conveng¢do de arbitragem”.

% BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 5 de outubro de 1988: Art. 5° Todos sdo
iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...); XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito; (...). Essa
limitagdo ¢ reforcada por TIBURCIO, Carmen; MEDEIROS, Suzana. Arbitragem na industria do petréleo no
direito brasileiro. In: RIBEIRO, Maria Rosado de Sa (org.). Estudos e pareceres — direito do petréleo e gas. Rio
de Janeiro: Renovar, 2005. p. 622: “Entretanto, em qualquer caso, a arbitragem s6 pode ser instaurada apds um
acordo de vontade das partes, que optam por esse mecanismo alternativo de solugao de controvérsias e, a0 mesmo
tempo, renunciam a via judicial, estatal. A arbitragem imposta, obrigatoria, estd em contradicdo com a nossa
Constituicao”.

8 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Codigo Civil: Art. 104. A validade do negécio juridico requer:
IT — objeto licito, possivel, determinado ou determinavel; (...).

82 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario a Lei n° 9.307/96. 3. ed. rev., atual. e ampl.
— Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 39;

8 BRASIL. Lei n° 13.129, de 26 de maio de 2015. Diario Oficial da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, 27
de maio de 2015. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13129.htm>.
Acesso: 18 jun. 2019.
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alterou o art. 1° da Lei de Arbitragem, que passou a vigorar com a adicdo de dois paragrafos,

transcritos a seguir:

Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir
litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

§1.° A administracio publica direta e indireta podera utilizar-se da arbitragem
para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis. (Incluido pela Lei
n°® 13.129, de 2015)

§2.° A autoridade ou o 6rgdo competente da administragdo publica direta para a
celebragdo da convengdo de arbitragem é a mesma para a realizacdo de acordos ou
transacdes. (Incluido pela Lei n® 13.129, de 2015) (grifo nosso)

De acordo com Aragdo, a alteragdo legislativa ocasionou na minoragdo da discussdo sobre
o tema, em razdo de “expresso permissivo legal”.* Nesse sentido, conforme salienta Gustavo
Schmidt, a inclusdo do referido dispositivo “significa dizer que mesmo as pessoas juridicas de
direito publico (Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e suas respectivas autarquias)
podem firmar convengoes de arbitragem e resolver os conflitos correlatos por meio do
procedimento arbitral”®. Restou, neste momento, esclarecida a questio da arbitrabilidade

subjetiva.

Entretanto, no que tange a arbitrabilidade objetiva dos conflitos envolvendo a
Administragdao Publica, “[a] dificuldade reside, precisamente, em delimitar, dentre o plexo de
direitos de titularidade do Poder Publico, aqueles que se enquadram na categoria de direitos

. o ;.86
patrimoniais disponiveis” .

¥ ARAGAO, Alexandre Santos de. Empresas estatais: o regime juridico das empresas publicas e sociedades de
economia mista. — 1. ed. — Sdo Paulo: Forense, 2017. p. 401 e 402: “Com a recente alteragdo [Lei 13.129/2015],
porém, a discussdo a respeito da Arbitrabilidade subjetiva envolvendo a Administragdo Publica deve ser minorada,
na medida em que o §1°, acrescido ao supramencionado art. 1°, € expresso no sentido de que “a administragao
publica direta e indireta poderd utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais
disponiveis”. Ou seja, tanto a administragdo direta quanto a indireta, o que inclui, por dbvio, as empresas publicas e
sociedades de economia mista, podem, agora por expresso permissivo legal, dirimir seus conflitos de interesse
através da arbitragem, o que, no nosso entender, ja decorria do art. 173 da CF, de sua natureza privada e da
necessidade de atuarem de forma economicamente eficiente para cumprirem seus objetivos constitucionais, sejam
elas atuantes em um mercado concorrencial ou nao”.

% SCHMIDT, Gustavo da Rocha. A arbitragem nos conflitos envolvendo a Administragio Publica: uma proposta
de regulamentagdo. 2016. 142 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito da Regulagdo) — FGV Direito Rio, Rio de
Janeiro, 2016.

% Ibidem. p. 42.
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Ora, 1sso porque, conforme salienta Maria Sylvia D1 Pietro, “[a] Lei 13.129/15 resolveu a
controvérsia quanto ao cabimento ou ndo de clausula compromissoria nos contratos

administrativos em geral, mas deixou em aberto a duvida quanto ao alcance da expressao

7. . . ... ;. 9987
direitos patrimoniais disponiveis™".

Nesse sentido, a autora ressalva a indisponibilidade do interesse publico, mas enfatiza a
existéncia de direitos publicos disponiveis. Por esse motivo, estabelece distingdo entre as
clausulas denominadas regulamentares e financeiras dos contratos de concessdo, reconhecendo
disponibilidade aos direitos previstos em cldusulas financeiras, que estariam, portanto,

relacionadas a questdes de carater econdmico, podendo ser submetidas a andlise arbitral.

O interesse publico é sempre indisponivel pela administragdo publica, porque ele ¢ de
titularidade da coletividade, e ndo do poder publico. A administragdo publica apenas o
administra, protege e tem o dever de dar-lhe efetividade. Mas ndo pode dele dispor
livremente porque ndo lhe pertence. Portanto, é correto afirmar que o interesse publico ¢
indisponivel, mas isso ndo significa dizer que todos os direitos patrimoniais, no ambito
do direito publico, sejam indisponiveis. Por vezes, a disponibilidade de um patrimdnio
publico pode ser de mais interesse da coletividade do que a sua preservagdo. (...). Os
contratos de concessdo contém cldusulas regulamentares e clausulas financeiras. As
primeiras referem-se ao proprio objeto do contrato, & forma de sua execugdo; elas
decorrem do poder regulatério da administragdo publica; sdo fixadas e alteradas
unilateralmente pelo poder publico. Mas as clausulas financeiras, que dizem respeito a
remuneragdo do contratado e ao equilibrio econdmico-financeiro do contrato tém
natureza tipicamente contratual. Por isso mesmo, ndo podem ser alteradas
unilateralmente pelo poder publico, mas podem ser objeto de acordo entre as partes.™

A previsio do art. 32, §6° da Lei n.” 13.140, de 26 de junho de 2015*°, que dispde sobre a
mediagdo entre particulares como meio de solucdo de controvérsias e sobre a autocomposi¢ao de
conflitos no ambito da administragdo publica, estd em consondncia com esse entendimento. A
partir do referido dispositivo, reconheceu-se expressamente a possibilidade de os entes da
Administragdo Publica promoverem a resolucdo de conflitos que envolvam o equilibrio

econOmico financeiro de contratos celebrados pela administragdo com particulares em sede de

¥ DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. As possibilidades da arbitragem em contratos administrativos. Site
Consultor Juridico. Disponivel em https://www.conjur.com.br/2015-set-24/interesse-publico-possibilidades-
arbitragem-contratos-administrativos2?imprimir=1. Acesso em: 21 mai. 2019.

% Ibidem.

% BRASIL. Lei n° 13.140, de 26 de junho de 2015. Diario Oficial da Reptblica Federativa do Brasil. Brasilia, 29
de junho de 2015. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113140.htm>.
Acesso: 18 jun. 2019.
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autocomposicao. Tal autorizagdo permite reconhecer o equilibrio econdmico-financeiro do

contrato como matéria de carater disponivel ou ao menos suscetivel de autocomposicao.

Art. 32. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo criar cAmaras
de prevengdo e resolugdo administrativa de conflitos, no ambito dos respectivos 6rgaos
da Advocacia Publica, onde houver, com competéncia para:

I - dirimir conflitos entre 6rgdos e entidades da administragdo publica;

II - avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolu¢do de conflitos, por meio de
composicao, no caso de controvérsia entre particular e pessoa juridica de direito publico;
IIT - promover, quando couber, a celebragdo de termo de ajustamento de conduta.

§ 5° Compreendem-se na competéncia das cdmaras de que trata o caput a prevengdo e a
resolu¢do de conflitos que envolvam equilibrio econdmico-financeiro de contratos
celebrados pela administragdo com particulares.

Nao por outro motivo, reconhece Carmona a arbitragem como opc¢do valida para a

resolucao de litigios envolvendo a administra¢ao publica.

A arbitragem, portanto, coloca-se como op¢ao valida para a solugdo de litigios, ndo se
podendo confundir disponibilidade ou indisponibilidade de direitos patrimoniais com
disponibilidade ou indisponibilidade do interesse ptblico.”

Nesse sentido, esclarecidos alguns dos temas acerca da arbitrabilidade objetiva e subjetiva
de arbitragens em geral e suas especificidades quando envolvendo a Administracdo Publica,

passamos a andlise dos aspectos essenciais do procedimento e da cldusula compromissoria.

2.2.2. Aspectos essenciais do procedimento e Clausula Compromissoria

Em paralelo as questdes atinentes a arbitrabilidade dos conflitos envolvendo a
Administragdo Publica elencadas no item anterior, a Lei de Arbitragem apresenta alguns
requisitos adicionais para o desenvolvimento de arbitragens nas quais a0 menos uma das partes

seja integrante da Administracao Publica direta ou indireta.

O art. 2° da referida Lei, com as alteragdes propostas pela Lei n.” 13.129/2015, passou a
prever a obrigatoriedade de que a arbitragem seja “de direito” e que respeite o principio da

publicidade:

% CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentério 4 Lei n° 9.307/96. 3. ed. rev., atual. ¢ ampl.
— Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 50
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Art. 2.° A arbitragem podera ser de direito ou de equidade, a critério das partes.

()
§3° A arbitragem que envolva a administracdo publica serda sempre de direito e respeitara o
principio da publicidade.

O dispositivo buscou limitar a liberdade de escolha das partes quanto ao direito aplicavel,
vedando a inclusdo na conven¢do de arbitragem de autorizacdo atribuida ao arbitro para que
decida por equidade, permitida no ambito do art. 11, I da mesma Lei. Segundo Selma Lemes, a
arbitragem por equidade, “¢ aquela em que o arbitro decide a controvérsia fora das regras de
direito de acordo com seu real saber e entender. Poderd reduzir os efeitos da lei e decidir de

. . 91
acordo com seu critério de justo’".

Nesse cenario, os arbitros deverdo decidir a controvérsia com base nas regras de direito
escolhidas pelas partes como aplicaveis ao negocio juridico. Segundo Haroldo Vergosa, a
preferéncia pela arbitragem de direito, em geral, se d4 em razdo de busca por maior seguranca

quanto ao resultado da decisdo a ser proferida pelos arbitros.”

Em complemento a necessaria aplicagdo das regras de direito para o julgamento do conflito,
o referido artigo também impde a observancia do principio da publicidade. Conforme salientado
por Pedro Irineu de Moura Araujo Neto, o principio da publicidade estard, nesses casos,
vinculado a transparéncia acerca da existéncia do procedimento. De forma que, caso de interesse,
as informagdes especificas do caso poderdo ser solicitadas pelos agentes privados e fornecidas,

desde que nao resguardadas pelo sigilo.

ol LEMES, Selma. Arbitragem: tire suas duvidas. Disponivel em
<http://selmalemes.adv.br/artigos/artigo_juri21.pdf>. Acesso em: 21 mai. 2019.

2 VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Arbitragem por equidade: por que temos medo dela? — Breve analise
no campo dos contratos incompletos. 18 mai. 2016. Disponivel em
<https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1239411,81042-
Arbitragem+por+equidade+por+que+temos+medo+delat+Breve+analisetno>. Acesso em: 21 mai. 2019: “Quando
nos voltamos para o instituto da arbitragem, sabemos que ela pode ser realizada de direito ou por equidade. No
primeiro caso o arbitro deve aplicar a lei, pura e simplesmente. No segundo penso que ela expressa
precisamente o terceiro elemento da epigrafe, quando a sentenca atribuird a cada parte aquilo que lhe pertence,
no ambito de cada caso concreto. (...). Dai a preferéncia pela arbitragem de direito. Afinal de contas a lei é
conhecida (ou deveria) e poder-se-ia esperar com algum grau de seguranga e certeza qual seria o resultado da
decisdo que viesse a ser proferida em uma demanda, seja perante o Judicidrio, seja via arbitragem”.
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Nesse sentido, pode-se imaginar que basta tornar transparente certa controvérsia entre
um agente privado e a Administragdo Publica que se encontre submetida & arbitragem,
sem que, no entanto, se faca uma divulgacdo dessa informagdo ao conhecimento geral.
De outra forma, se um terceiro quiser saber particularidades da controvérsia — tais como
valor da causa, natureza do litigio e agente privado envolvido, ou qualquer outro
conteitdo do procedimento arbitral que ndo esteja acobertado pelo sigilo -, devera
requisitar esse acesso’-.

Também prevé a Lei de Arbitragem, no art. 4°, que a clausula compromissdria devera ser
escrita e que, caso seja o contrato de adesdo, “a clausula compromissoria so terd eficdcia se o
aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com a Sua
instituicdo”. Sobre o tema no ambito dos contratos de concessdo de E&P de petrdleo, expde

Bucheb:

Ademais, dada a inequivoca natureza de adesdo dos contratos de concessdo, vale
destacar ainda, que na realidade, nos termos do §2° do art. 4° da Lei 9.307/96, a clausula
compromissoria s6 terd eficidcia se o aderente, no caso o concessionario, tomar a
iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com sua institui¢do.”

Fora, ento, 4 ocasido da Rodada Zero®, tema que ser4 analisado com maior profundidade
no proximo capitulo, que a ANP passou a incluir nos Contratos de Concessdo disposigdes acerca

do foro, da conciliagdo e da arbitragem, transcritas a seguir:

Clausula Vigésima Nona — Regime Juridico

Lei Aplicavel

29.1 Este contrato serd executado, regido e interpretado de acordo com as leis
brasileiras, que serdo rigorosamente cumpridas pelo Concessiondrio no exercicio dos
seus direitos e na execugdo de suas obrigacdes aqui previstas.

% ARAUJO NETO, Pedro Irineu de Moura. A confidencialidade do procedimento arbitral e o principio da
publicidade. Revista de Informacao Legislativa do Senado Federal, Brasilia, v. 212, p. 139-154, out./dez.2016.
Disponivel em <https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/53/212/ril_v53 n212 p139.pdf>. Acesso em: 21 mai.
2019.

% BUCHEB. Jos¢ Alberto. Direito do Petréleo: a regulagio das atividades de exploragdo e produgdo de petroleo e
gas natural no Brasil. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007. p. 89.

%5 Conforme apresentado no site oficial da ANP, “As Rodadas de Licita¢des sio leilbes por meio dos quais a Unido
concede o direito de explorar e produzir petrdleo e gas natural no Brasil”. A Rodada Zero, entretanto, em razio da
alteracdo do regime monopolista existente, caracterizou-se como o conjunto de negociagdes entre a Petrobras e a
ANP para fins de ratificagdo dos direitos daquela “na forma de contratos de concessdo sobre os campos que se
encontravam em efetiva producdo na data de vigéncia da Lei [9.478/1997]”. A época, a Petrobras assinou com a
ANP 397 contratos de concessdo referentes a 115 blocos exploratorios. Informagdes obtidas em: AGENCIA
NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Rodada Zero. Disponivel em: <
http://rodadas.anp.gov.br/pt/rodada-zero>. Acesso em 14 jun. 2019. INSTITUTO BRASILEIRO DE PETROLEO.
Blocos concedidos e licitados: regime de concessdo. Disponivel em https://www.ibp.org.br/observatorio-do-
setor/blocos-concedidos-e-licitados/. Acesso em 14 jun. 2019.
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Salienta Bucheb,

instrumento contratual,

Foro

29.2 Fica eleito o foro da Cidade do Rio de Janeiro para resolver quaisquer duvidas,
controvérsias, conflitos ou pendéncias surgidos entre as partes em decorréncia da
execucao ou da interpretacao deste Contrato, que ndo possam ser solucionados de forma
amigével ou por meio de arbitragem.

Conciliacao

29.3 As Partes envidardo todos os esfor¢os no sentido de resolver entre si,
amigavelmente, toda e qualquer disputa ou controvérsia decorrente deste Contrato ou
com ele relacionada. Poderdo também, desde que firmem acordo unanime por escrito,
recorrer a perito internacional, para dele obter um parecer fundamentado que possa levar
a superacdo da disputa ou controvérsia.

29.3.1 Firmado um acordo para intervencdo de perito internacional, nos termos do
paragrafo 29.3, o recurso a arbitragem previsto no paragrafo 29.3 somente podera ser
exercido depois que esse perito tiver emitido seu parecer fundamentado.

Arbitragem

29.4 Observado o disposto no paragrafo 29.3.1, se a qualquer momento uma Parte
considerar que inexistem condi¢cdes para uma solucdo amigavel de uma disputa ou
controvérsia a que se refere o paragrafo 29.3, entdo essa Parte poderd submeter essa
disputa ou controvérsia a arbitragem, dando inicio ao processo respectivo, de acordo
com 0s seguintes principios:

(a) serdo trés os arbitros, escolhidos um por cada Parte e o terceiro, que exercera as
funcdes de presidente, nomeado de acordo com as Regras especificadas na letra (d);

(b) o lugar da arbitragem sera a cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
Brasil;

(c) o idioma a ser utilizado no processo de arbitragem serd a lingua portuguesa, podendo
os arbitros, por unanimidade, aceitar depoimentos ou documentos em outro idioma, sem
necessidade de tradugdo oficial;

(d) a arbitragem se realizard de acordo com as Regras de Conciliagdo e Arbitragem da
Camara de Comércio Internacional, como em vigor na data de inicio do procedimento;
(e) quanto ao mérito, decidirao os arbitros com base nas leis substantivas brasileiras;

(f) o laudo arbitral sera definitivo e obrigard as Partes, podendo ser executado perante
qualquer juizo ou tribunal competente.”®

que a partir do momento em que a ANP passou a incluir tal clausula no

esta e a concessionaria estariam vinculados aos termos ali previstos.

Alias, se para a ANP a adocdo da arbitragem nacional ou internacional constitui uma
faculdade — nos termos do art. 43, X, da Lei do Petréleo — é for¢coso reconhecer que, uma
vez estabelecido esse mecanismo de resolucdo de litigios no edital de licitagdes que
contém a minuta do contrato de concessdo a ser celebrado pela ANP e pelo licitante
vencedor, a clausula compromissoria ali contida passa a vincular as partes contratantes.”’

% Modelo de Contrato de

Concessdo para a Rodada Zero firmado pela ANP com a Petrobras. Disponivel em

<http://rodadas.anp.gov.br/pt/rodada-zero>. Acesso: 19 jun. 2019.
" BUCHEB. José¢ Alberto. Direito do Petréleo: a regulagio das atividades de exploragdo e produgdo de petroleo e
gas natural no Brasil. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007. p. 90.
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Apresentados todos os conceitos, definicdes e caracteristicas essenciais acerca das
arbitragens que envolvem a Administracdo Publica, quando vinculadas a contratos de E&P de
Petroleo e Gés no Brasil, passamos agora a identificar as suas aplicagdes em um exemplo
empirico. O caso escolhido para o presente estudo refere-se ao conflito existente entre a ANP e a
Petrobras decorrente do Contrato de Concessao para E&P de Petroleo no denominado Parque das
Baleias. O referido conflito desenvolveu-se nas esferas administrativa, judicial e arbitral,
ensejando a configuragdo de nitido conflito de competéncias. O tema sera aprofundado no
proximo capitulo, tendo como foco a andlise das nuances de aplicagdo do principio da

competéncia-competéncia durante o desenvolvimento do caso.
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III. O CASO DO PARQUE DAS BALEIAS

3.1. Apresentacio dos aspectos regulatorios do Caso

3.1.1. Historico contratual e Caracteristicas Fisicas do Parque das Baleias™

Em consonancia ao previamente exposto, o encerramento do periodo de monopdlio
exercido pela Petrobras quanto as atividades de exploragcdo e producao de petrdleo no territorio

brasileiro exigiu a alteracdo do modelo até entdo utilizado no ambito da Industria do Petroleo.

Com base na logica de abertura do mercado e adotando procedimentos que respeitassem as
estratégias comerciais da Petrobras, em cumprimento aos artigos 32 a 34°° da Lei do Petroleo, a
ANP realizou em 1998 a chamada Rodada Zero de Licitagcdes para Exploracao e Producdo de
Petroleo e Gas Natural. O procedimento indicado dedicou-se a, entdo, ratificar os direitos da
Petrobras quanto aos blocos nos quais ja houvesse: efetiva produgdo (art. 32), descobertas

comerciais ou a realizacao de investimentos na fase exploratoria (art. 33).

Fora naquele momento, entdo, ¢ em funcdo da existéncia de prévios investimentos

exploratorios, que se assegurou a Petrobras os direitos de exploracdo e producao de petroleo do

% A maior parte das informagdes constantes deste capitulo foram obtidas nos documentos anexos 4 Consulta Piblica
ANP n.” 34/2018, cujo objetivo ¢ “Propiciar aos agentes economicos, aos entes federados e aos demais interessados
a possibilidade de encaminhamento de opinides e sugestdes sobre a minuta de Acordo para encerramento da
controvérsia envolvendo as areas de desenvolvimento de Baleia And, Baleia Azul, Baleia Franca, Cachalote,
Caxaréu, Pirambu e o campo de Jubarte, denominado conjuntamente de Parque das Baleias”. Disponiveis em <
http://www.anp.gov.br/consultas-audiencias-publicas/concluidas/4993-consulta-audiencia-publicas-34-2018>.
Acesso em: 4 abr. 2019.

% BRASIL. Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997: Art. 32. A PETROBRAS tera ratificados seus direitos sobre cada
um dos campos que se encontrem em efetiva produg@o na data de inicio de vigéncia desta Lei. Art. 33. Nos blocos
em que, quando do inicio da vigéncia desta Lei, tenha a PETROBRAS realizado descobertas comerciais ou
promovido investimentos na exploragdo, podera ela, observada sua capacidade de investir, inclusive por meio de
financiamentos, prosseguir nos trabalhos de exploragdo e desenvolvimento pelo prazo de trés anos e, nos casos de
éxito, prosseguir nas atividades de producdo. Paragrafo unico. Cabe a ANP, apds a avaliagdo da capacitagdo
financeira da PETROBRAS e dos dados e informagdes de que trata o art. 31, aprovar os blocos em que os trabalhos
referidos neste artigo terdo continuidade. Art. 34. Cumprido o disposto no art. 31 e dentro do prazo de um ano a
partir da data de publicagdo desta Lei, a ANP celebrara com a PETROBRAS, dispensada a licitagdo prevista no art.
23, contratos de concessao dos blocos que atendam as condigdes estipuladas nos arts. 32 e 33, definindo-se, em
cada um desses contratos, as participagdes devidas, nos termos estabelecidos na Secdo VI. Pardgrafo tinico. Os
contratos de concessao referidos neste artigo serdo regidos, no que couber, pelas normas gerais estabelecidas na
Secao anterior e obedecerdo ao disposto na Se¢do V deste Capitulo.
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delimitado Bloco BC-60'", localizado na Bacia de Campos''. Por meio do Contrato de
Concessao n.” 48000.003560/97-49, assinado em 6 de agosto de 1998 (“Contrato” ou “Contrato

de Concessao”), restou permitido o prosseguimento dos trabalhos de exploracdo e

. 102
desenvolvimento no local.'

193 4o Bloco BC-60, a Petrobras realizou descobertas]04,

105

No decorrer da Fase de Exploracgao
apresentando nove (9) Declaracdes de Comercialidade ™, que deram origem aos Campos de

Producao de Petroleo ¢ Gas Natural'® denominados: Baleia Ana, Baleia Azul, Baleia Franca,

1% A Lei do Petroleo apresenta como definigio para “Bloco” — “parte de uma bacia sedimentar, formada por um
prisma vertical de profundidade indeterminada, com superficie poligonal definida pelas coordenadas
geogrdficas de seus vértices, onde sao desenvolvidas atividades de exploracdo e produgdo de petroleo e gas
natural” (art. 6°, XII).

Conforme dados obtidos no site oficial da Petrobras, disponivel em <http://www.petrobras.com.br/pt/nossas-
atividades/principais-operacoes/bacias/bacia-de-campos.htm>, acesso em: 19 jun. 2019: “A Bacia de Campos ¢ a
principal area sedimentar j& explorada na costa brasileira. Ela se estende das imedia¢des da cidade de Vitoria
(ES) até Arraial do Cabo, no litoral norte do Rio de Janeiro, em uma area de aproximadamente 100 mil
quiléometros quadrados”.

Sobre o tema, dispde BRAGA, Luciana Palmeira. Pré-sal — Individualizacio da producio e contratos
internacionais de petroéleo. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 78 ¢ 79: “Em 6 de agosto de 1998, conforme previsto
nos arts. 32 e 33 da Lei do Petréleo, foram assinados 397 Contratos de Concessdo entre a Agéncia Nacional de
Petroleo (ANP) e a Petrobras, chamada de Rodada Zero, 115 para blocos exploratérios, 51 para campos em
desenvolvimento e 231 para campos em produgdo. Possibilitava-se, assim, a Petrobras a manutencao dos seus
direitos sobre os blocos em que tinha realizado descobertas comerciais ou promovido investimentos na
exploragao”.

A Lei do Petrdleo apresenta como definicdo para “Pesquisa ou Exploragdo” — “conjunto de operagdes ou
atividades destinadas a avaliar areas, objetivando a descoberta e a identificacdo de jazidas de petrdleo ou gas
natural” (art. 6°, XV). O Modelo de Contrato de Concessdo da Rodada Zero define como “Avaliagdo” — “o
conjunto de Operagdes que, como parte da Exploragdo, se destinam a verificar a comercialidade de uma
Descoberta de Petréleo ou Gas Natural na Area da Concessdo”.

Sobre o tema, dispde a Lei do Petroleo: Art. 44. O contrato estabelecera que o concessionario estara obrigado a:
(...) IT — comunicar a ANP, imediatamente, a descoberta de qualquer jazida de petréleo, gés natural ou outros
hidrocarbonetos ou de outros minerais; III — realizar a avaliagdo de descoberta nos termos do programa
submetido a ANP, apresentando relatoério de comercialidade e declarando seu interesse no desenvolvimento do
campo;

O Modelo de Contrato de Concessdo da Rodada Zero define como “Declaragdo de Comercialidade” — “a
notificagio escrita do Concessionario & ANP declarando uma Jazida como Descoberta Comercial na Area de
Concessdo, nos termos do paragrafo 7.1”. Ainda, conforme indicado na Nota Técnica ANP n° 117/2018/SDP —
documento anexo a Consulta Publica ANP n® 34/2018, as Declaragdes de Comercialidade de cada campo foram
apresentadas nas datas a seguir indicadas: Jubarte (12/12/2002); Cachalote (27/12/2002); Baleia Ana
(20/12/2004); Baleia Franca (15/01/2004); Baleia Azul (03/12/2004); Pirambu (29/12/2006); e Caxaréu
(29/12/20006).

A Lei do Petroleo apresenta como defini¢do para “Campo de Petroleo ou de Gas Natural” — “area produtora de
petrdleo ou gas natural, a partir de um reservatorio continuo ou de mais de um reservatdrio, a profundidades
variaveis, abrangendo instala¢des e equipamentos destinados & producao ” (art. 6°, XIV).
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Cachalote, Caxaréu, Manganga, Pirambu, Jubarte e Catud. Todos os Campos tinham sua

produgdo restrita a reservatorios na camada Pos-sa

1
1107,

Conforme estipulam os paragrafos do art. 26 e o inciso IV do art. 44 da Lei do Petroleo'” e

o art. 2° da Portaria ANP n.° 90/2000'%, ap6s a apresentacio da Declara¢io de Comercialidade,

exige-se que o Concessionario submeta a aprovacdo da ANP o Plano de Desenvolvimento do

Campo.''"” Em respeito a essas determinagdes, a Petrobras apresentou os respectivos Planos de

Desenvolvimento a partir de 2003, que foram aprovados considerando as defini¢cdes geograficas

dos oito (8) dos nove (9) Campos previamente delimitados.

107

108

109

110

Compreende-se como “camada pos-sal”, a camada de formagdo geologica localizada horizontalmente entre dois
mil e trés mil metros abaixo da linha do mar. Denomina-se pos-sal, pois localiza-se acima da camada de sal.
Compilado de informagdes obtido em: CARNEIRO, Lucianne. Depois do pré-sal, Brasil podera explorar petréleo
também no subsal do pos-sal. O Globo. Rio de Janeiro, 26 out. 2009. Disponivel em <
https://oglobo.globo.com/economia/depois-do-pre-sal-brasil-podera-explorar-petroleo-tambem-no-subsal-do-pos-
sal-3146186>. Acesso em 17 jun. 2019. ARAGAO, Ricardo. Campo de Tupi: a descoberta que mudou o Brasil.
Blog do Petréleo. Rio de Janeiro, 6 nov. 2013. Disponivel em < http://blogdopetroleo.com.br/campo-de-tupi-
descoberta-que-mudou-o-brasil/>. Acesso em 17 jun. 2019. PETROBRAS. Glossario Petrobras. Disponivel em
< https://www.investidorpetrobras.com.br/pt/servicos-aos-investidores/glossario>. Acesso em 17 jun. 2019.
AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Glossirio ANP.
Disponivel em < http://www.anp.gov.br/glossario>. Acesso em 17 jun. 2019.

BRASIL. Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997: Art. 26. A concessdo implica, para o concessionario, a obrigagao
de explorar, por sua conta e risco e, em caso de éxito, produzir petréleo ou gas natural em determinado bloco,
conferindo-lhe a propriedade desses bens, apds extraidos, com os encargos relativos ao pagamento dos tributos
incidentes e das participagdes legais ou contratuais correspondentes. § 1° Em caso de éxito na exploragdo, o
concessionario submetera a aprovagdo da ANP os planos e projetos de desenvolvimento e produgao. § 2° A ANP
emitird seu parecer sobre os planos e projetos referidos no paragrafo anterior no prazo maximo de cento e oitenta
dias. § 3° Decorrido o prazo estipulado no pardgrafo anterior sem que haja manifestagdo da ANP, os planos e
projetos considerar-se-3o automaticamente aprovados. (...). Art. 44. O contrato estabelecera que o concessionario
estard obrigado a: (...)IV - submeter 8 ANP o plano de desenvolvimento de campo declarado comercial, contendo
o cronograma e a estimativa de investimento; (...).

AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Portaria ANP n° 90, de
31 de maio de 2000. Disponivel em < http://legislacao.anp.gov.br/?path=legislacao-anp/portarias-
anp/tecnicas/2000/maio&item=panp-90--2000&export=pdf>. Acesso em: 19 jun. 2019: Art. 2° O concessionario
fica obrigado a entregar a ANP, nos prazos estabelecidos no contrato de concessdo, o respectivo Plano de
Desenvolvimento. A Portaria n.” 90/2000 foi revogada em 18/3/2015 pela Resolugdo ANP n.” 17/2015 que
aprovou os regulamentos técnicos para os Campos de Produgdo de Petroleo e Gas Natural, delimitando em seus
Considerandos — “que o Plano de Desenvolvimento ¢ um instrumento utilizado em toda a Industria do Petrdleo,
imprescindivel para que a ANP conhega e acompanhe o desenvolvimento do campo, visto que agrupa
informagdes de carater técnico, operacional, econdmico e ambiental relacionados a explotacdo de um campo
petrolifero, incluindo seu abandono”.

Conforme dispde o item 3. b) do Anexo “Regulamento Técnico do plano de Desenvolvimento” da Portaria ANP
n° 90/2000, o Plano de Desenvolvimento “significa 0 documento preparado pelo Concessionario contendo o
programa de trabalho e respectivo investimento, necessarios ao desenvolvimento de uma descoberta de petrdleo
ou gas natural na area de concessdo”.
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Entretanto, com o desenvolvimento dos estudos naquelas areas, a partir de 2007, descobriu-

N . ~ . 7 111
se a existéncia de acumulagdes de hidrocarbonetos na camada Pré-Sal

e, ainda, que tais
reservatorios se estendiam além dos ring-fences''? correspondentes a area de cada um dos
campos delimitados em funcao das acumulagdes no Pés-sal. Ou seja, os limites estipulados para
fins de delimitagdo dos oito (8) Campos na camada Poés-sal divergiam das caracteristicas

geoldgicas dos reservatérios de petroleo e gas natural existentes na camada do Pré-sal.

Conforme informacdes fornecidas pela ANP'", foi identificada conexdo entre os
reservatorios em ambas as camadas: no Pds-sal, estendem-se dois reservatorios pelas areas de
Jubarte, Cachalote e Baleia Franca, e pelas areas de Jubarte e Baleia Azul; e no Pré-sal, um tnico
reservatorio se estende pelas areas de Jubarte, Baleia Azul, Baleia Franca, Cachalote, Pirambu e

Caxaréu.

Importante indicar que a Petrobras possui a obrigacao contratual de informar oficialmente a
ANP a existéncia de jazida''"* que se estenda por Bloco ou Blocos vizinhos, conforme previsto na

Clausula 12.1 do Contrato de Concessdo, abaixo transcrita.

" Compreende-se como “camada pré-sal” a faixa de formagio geologica localizada horizontalmente entre cinco mil
e sete mil metros abaixo da linha do mar. Denomina-se pré-sal, pois localiza-se abaixo da camada de sal,
tratando-se de camada de formagdo geoldgica anterior & denominada pos-sal. Compilado de informagdes obtido
em: CARNEIRO, Lucianne. Depois do pré-sal, Brasil podera explorar petroleo também no subsal do pos-sal. O
Globo. Rio de Janeiro, 26 out. 2009. Disponivel em < https://oglobo.globo.com/economia/depois-do-pre-sal-
brasil-podera-explorar-petroleo-tambem-no-subsal-do-pos-sal-3146186>. Acesso em 17 jun. 2019. ARAGAO,
Ricardo. Campo de Tupi: a descoberta que mudou o Brasil. Blog do Petréleo. Rio de Janeiro, 6 nov. 2013.
Disponivel em < http://blogdopetroleo.com.br/campo-de-tupi-descoberta-que-mudou-o-brasil/>. Acesso em 17
jun. 2019. PETROBRAS. Glossario Petrobras. Disponivel em <
https://www.investidorpetrobras.com.br/pt/servicos-aos-investidores/glossario>. Acesso em 17 jun. 2019.
AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Glossario ANP.
Disponivel em < http://www.anp.gov.br/glossario>. Acesso em 17 jun. 2019.

"2 para compreendermos o conceito de “ring-fence” recorremos as defini¢des constantes da Lei do Petroleo. A partir
da definicdo de “Bloco”, prevista o inciso XII do art. 6° da Lei do Petroleo, depreende-se que o ring-fence ¢é,
portanto, a demarcacdo ou a representagdo geografica da area onde ocorrem a exploragdo e produgdo de gas
natural, qual seja a “superficie poligonal definida pelas coordenadas geogrdficas de seus vértices”.

13 Contidas na Nota Técnica ANP n.° 117/2018/SDP, de 29 de novembro de 2018, e na Minuta de Acordo para

encerramento da controvérsia envolvendo as areas do contrato de concessdao BC-60, constantes dos documentos

anexos a Consulta Publica ANP n.” 34/2018. Disponivel em < http://www.anp.gov.br/consultas-audiencias-

publicas/concluidas/4993-consulta-audiencia-publicas-34-2018>. Acesso em: 4 abr. 2019. p. 1 e p. 2,

respectivamente.

Define a Lei do Petrdleo, como “Jazida”, o “reservatorio ou deposito ja identificado e possivel de ser posto em

produgdo;” (Art. 6°, XI).
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12.1. No caso de uma Descoberta Comercial sob este Contrato, em que a Jazida se
estenda por Bloco ou Blocos vizinhos, o Concessionario informara oficialmente esse
fato a ANP no momento em que efetuar a Declaracao de Comercialidade respectiva, nos
termos do pardgrafo 7.1.1, ou em que solicitar a suspensdo deste Contrato, nos termos do
paragrafo 7.1.2. A ANP, por sua vez, notificard os concessiondrios desse Bloco ou
Blocos vizinhos, com vistas a que todos os concessionarios interessados se reinam e
celebrem um acordo que leve a individualizagdo da Producao, nos termos aqui previstos,
0s quais se repetem em todos os contratos de concessdo para explora¢do e producgdo
firmados pela ANP. Neste caso, ficard o Concessionario desobrigado de apresentar o
Plano de Desenvolvimento respectivo no prazo do paragrafo 9.1.""

Entretanto, mesmo apos a descoberta da existéncia de jazidas compartilhadas, a Petrobras
apresentou a ANP o Plano de Desenvolvimento individual para o Campo de Baleia Azul, que foi
reprovado pela Diretoria Colegiada, em 24 de junho de 2008, em razdo da determinagdo para que
o respectivo Plano fosse devolvido “ao concessiondrio para a apresentagdo de novo plano de
desenvolvimento para a drea, com redu¢do do niimero de campos”."'® O mesmo ocorreu com os
PDs submetidos para as Areas de Desenvolvimento de Cachalote, Baleia And e Baleia Franca,
conforme RDs n.” 596 € 597, de 13 de julho de 2010, nas quais solicitou-se “ao concessiondrio a
apresenta¢do de novo plano que contemple o desenvolvimento integrado para as areas das

.. . .. . . , 117
Jjazidas contidas neste limite, incluindo os recursos / reservas do pré-sal” .

Iniciou-se, ali, o conflito, na esfera administrativa, acerca da definicdo das areas de

desenvolvimento e produc¢ao no denominado Parque das Baleias.

A época, sobre o tema, tratava o art. 27 da Lei do Petréleo”g, que posteriormente foi

revogado pela Lei n.° 12.351, de 22 de dezembro de 2010'"°. A nova lei, aplicavel ao caso em

"5 Modelo de Contrato de Concessdo para a Rodada Zero firmado pela ANP com a Petrobras. Disponivel em
<http://rodadas.anp.gov.br/pt/rodada-zero>. Acesso: 19 jun. 2019.

16 Trecho transcrito do Item 14 da Reunidio de Diretoria Colegiada da ANP n.° 482, de 24 de junho de 2008 —
Aprovacao do Plano de Desenvolvimento do Campo de Baleia Azul — Processo n.” 48610.004519/2005-28.
Disponivel em  <http://nxt.anp.gov.br/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm&vid=Reu Dir:v_atas>.
Acesso em: 14 mai. 2019.

"7 AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Resolucdes de Diretoria
n.” 596 e n.” 597, de 13 de julho de 2010. Aprovacdo dos Planos de Desenvolvimento dos campos de Cachalote,
Baleia Franca e Baleia And; e Aprovacdo da Revisdo do Plano de Desenvolvimento do Campo de Jubarte.
Disponivel em  <http://nxt.anp.gov.br/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm&vid=Reu Dir:v_atas>.
Acesso em: 14 mai. 2019.

"8 BRASIL. Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996: Art. 27. Quando se tratar de campos que se estendam por
blocos vizinhos, onde atuem concessiondrios distintos, deverdo eles celebrar acordo para a individualizagdo da
produgdo. Paragrafo tnico. Nao chegando as partes a acordo, em prazo maximo fixado pela ANP, cabera a esta
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comento, trouxe dispositivos mais detalhados acerca do procedimento de Individualizagdao da

~ 12 .
Producio'?’, definindo-o como o:

procedimento que visa a divisdo do resultado da producdo e ao aproveitamento racional
dos recursos naturais da Unido, por meio da unificacdo do desenvolvimento e da
produgdo relativos a jazida que se estenda além do bloco concedido ou contratado sob o
regime de partilha de produgio;''

Também dispde a referida Lei, que o procedimento “deverd ser instaurado quando se

identificar que a jazida se estende além do bloco concedido ou contratado sob o regime de

partilha de producio”** e que a ANP tera competéncia para regular os procedimentos e as

diretrizes para a elaboragdo dos respectivos Acordos de Individualiza¢do da Produgao (“AIP”)

123

Por fim, conforme delimitado no art. 2° da referida Lei, transcrito acima, o acordo celebrado entre

as

partes apresenta como principal consequéncia a unificacdo do desenvolvimento e da producao.

determinar, com base em laudo arbitral, como serdo equitativamente apropriados os direitos e obriga¢des sobre os
blocos, com base nos principios gerais de Direito aplicaveis.

9 BRASIL. Lei 12.351, de 22 de dezembro de 2010. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,

120

121

23 de dezembro de 2010. Disponivel em  <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2007-
2010/2010/Lei/L12351.htm>. Acesso em: 19 jun. 2019.

Sobre o tema, dispde BRAGA, Luciana Palmeira. Pré-sal — Individualizacio da producio e contratos
internacional de petréleo. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 157: “O art. 67 da Lei n. 12/351/2010 revogou o art. 27
da Lei n. 9.478/97, estabelecendo, no Capitulo IV da nova lei, nova regulamentacao para a individualiza¢do da
produgdo, de forma muito mais detalhada do que a regulamentacdo da Lei n. 9.478/97”. Salienta ainda, a autora, a
existéncia de duas mudangas significativas entre as duas redagdes, a primeira, referente “a substituicdo do termo
campo por jazida, de forma apropriada, pois somente jazida pode se estender pelo bloco; os campos sdo definidos
dentro das fronteiras estabelecidas no bloco, cujos direitos de E&P foram outorgados por meio de um IPA”, e a
segunda sendo “a exclusdo da exigéncia de concessionarios distintos, o que se interpreta como a instauracio da
obrigatoriedade de se realizar o procedimento de individualizagdo da producdo mesmo quando a jazida se
estender por blocos cujos direitos de E&P sdo detidos por mesma empresa ou consorcio”.

BRASIL. Lei 12.351, de 22 de dezembro de 2010: Art. 2° Para os fins desta Lei, sdo estabelecidas as seguintes
definigdes: (...) IX - individualizagdo da producdo: procedimento que visa a divisao do resultado da producdo e ao
aproveitamento racional dos recursos naturais da Unido, por meio da unificacdo do desenvolvimento e da
produgdo relativos a jazida que se estenda além do bloco concedido ou contratado sob o regime de partilha de
produgdo; (...).

122 BRASIL. Lei 12.351, de 22 de dezembro de 2010: Art. 33. O procedimento de individualizacdo da produgdo de

123

petréleo, de gés natural e de outros hidrocarbonetos fluidos devera ser instaurado quando se identificar que a
jazida se estende além do bloco concedido ou contratado sob o regime de partilha de producdo.

BRASIL. Lei 12.351, de 22 de dezembro de 2010: Art. 37. A Unilo, representada pela ANP, celebrard com os
interessados, apds as devidas avaliagdes, nos casos em que a jazida ndo se localize na area do pré-sal ou em areas
estratégicas e se estenda por areas ndo concedidas, acordo de individualizagdo da produgdo, cujos termos e
condicdes obrigardo o futuro concessionario.
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Em consonancia a atribuicdo de competéncia para regulamentacdo do tema atribuida a
ANP, foi aprovada a Resolucio ANP n.° 25, de 8 de julho de 2013'**, que regula de forma
especifica o procedimento de Individualizacdo da Producdo, definido pela propria Resolucao,
como o “regramento a ser observado para elaborac¢do do Acordo de individualiza¢do da
Produ¢do e do Compromisso de Individualizagdo da Produaio”lzs. No proximo item, em
consideragdo as caracteristicas especificas, realizaremos breve apresentagdao do procedimento

administrativo de individualizacao do caso do Parque das Baleias.

3.1.2. O Processo Administrativo de Individualizacao da Produgdo do Parque das Baleias e a

determinagdo de unificacdo dos Campos

A andlise da Individualiza¢do da Produgdo dos Campos do Parque das Baleias foi realizada
pela ANP no ambito do Processo Administrativo n.” 48610.009666/2013. O referido processo e
os documentos relacionados sdo protegidos pelo sigilo por apresentarem informagdes de carater

confidencial, motivo pelo qual a analise do tema neste capitulo sera bastante reduzida.

Considerando, entretanto, as informagdes contidas nos documentos base para a
formalizagdo do Acordo para encerramento da controvérsia, tema que sera analisado no item
3.2.2 deste trabalho, a area técnica da ANP proferiu entendimento no sentido de que “a andlise
sobre o prisma geologico (...) cumuladas com o fato de todas as areas estarem sob o mesmo

Contrato de Concessdo por serem oriundos do mesmo bloco exploratorio (BC-60), gerou a

124 AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Resolugio ANP n.° 25,
de 8 de julho de 2013. Regula o Procedimento de Individualizacdo da Produgdo de Petroleo e Géas Natural, que
deve ser adotado quando se identificar que uma Jazida de Petroleo, Gas Natural ou outros hidrocarbonetos fluidos
se estende além de um Bloco concedido, cedido onerosamente ou contratado. Disponivel em <
http://legislacao.anp.gov.br/?path=legislacao-anp/resol-anp/2013/julho&item=ranp-25--2013>. Acesso em: 19
jun. 2019.

> . Resolu¢io ANP n° 25, de 8 de julho de 2013: Art. 2° Para os fins previstos nesta Resolugdo, consideram-
se, além das defini¢des contidas na Lei n® 9.478/1997, na Lei n° 12.351/2010 e nos Contratos para Exploragado e
Producao de Petréleo e Gas Natural, as seguintes: I — Acordo de Individualizagdo da Producao: acordo celebrado
entre as partes, apos a Declaracdo de Comercialidade, para Desenvolvimento e Producdo unificados de Jazida
Compartilhada, com conteudo minimo indicado no art. 13 desta Resolugdo e contendo o Plano de
Desenvolvimento individualizado;

12
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considera¢do de um unico Campo nas dreas de Baleia And, Baleia Azul, Baleia Franca,

Cachalote, Jubarte e Pirambu'?®,

Com base nesse argumento de carater técnico, foi aprovada pela Diretoria Colegiada da
ANP a Resolugdo de Diretoria n.” 69/2014, em 5 de fevereiro de 2014, transcrita a seguir, que

determinou a unificacao dos sete campos em 1, dentre outras estipulagdes:

I) considerar como um unico Campo, delimitado por uma mesma poligonal (ring fence),
os campos de Baleia Ana, Baleia Azul, Baleia Franca, Cachalote, Caxaréu, Jubarte e
Pirambu, designando-o Campo de Jubarte;

IT) conceder ao Concessionario o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para a apresentagao
do Plano de Desenvolvimento integrado do novo Campo de Jubarte, sob pena de
extingd@o de pleno direito do Contrato de Concessao;

IIT) determinar a Superintendéncia de Desenvolvimento e Produ¢ao/SDP a autuacdo do
Concessionario para que se averigue os indicios de irregularidade identificados quanto a
auséncia de autorizagdo para inicio de produ¢do no campo de Baleia Franca;

IV) determinar a Superintendéncia de Participagdes Governamentais/SPG que considere
que esta decisdo, no que tange a cobranga das participagdes governamentais dos
concessionarios e a sua distribuicdo aos beneficiarios legais, tenha seus efeitos
contemplados a partir da producdo de marco de 2014 para os royalties e a partir da
produg¢do do segundo trimestre de 2014 para a participacao especial, seguindo a linha da
Resolugdo de Diretoria n° 236/2013 e do Parecer PRG n° 103/2013/PF-ANP/PGF/AGU
(aprovado pelo Despacho PRG n® 91/2013/PF-ANP/PGF/AGU); e

V) determinar a SPG e a SDP que avaliem conjuntamente, a pertinéncia de eventual
cobranga retroativa das participagdes governamentais.'?’

Em sequéncia, a Petrobras apresentou Pedido de Reconsideracao a ANP quanto aos termos

da RD n.° 69/2014 e a Agéncia, na Reunido da Diretoria Colegiada de 16 de abril de 2014'*®,

126 Informacgoes constantes da Nota Técnica ANP n.” 117/2018/SDP, de 29 de novembro de 2018, ¢ da Minuta de
Acordo para encerramento da controvérsia envolvendo as areas do contrato de concessdo BC-60, constantes dos
documentos anexos a: AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS.
Consulta Publica ANP n.” 34/2018 e documentos anexos, de 24 de dezembro de 2018. Disponivel em <
http://www.anp.gov.br/consultas-audiencias-publicas/concluidas/4993-consulta-audiencia-publicas-34-2018>.
Acesso em: 4 abr. 2019.

127 AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Resolugiio de Diretoria
n.’ 69, de 5 de fevereiro de 2014. Defini¢do dos limites (ring fences) dos campos do Parque das Baleias - Bacia
de Campos. Disponivel em
<http://nxt.anp.gov.br/NXT/gateway.dll1?f=templates&fn=default.htm&vid=Reu Dir:v_atas >. Acesso em: 14
mai. 2019.

128 Ttem 28 - Assunto: Pedido de Reconsideracdo da Resolugdo de Diretoria n® 069/2014 - Unificacdo dos campos do
chamado Parque das Baleias, Bacia de Campos - Processo n° 48610.009666/2013, constante de: AGENCIA
NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Ata da Reuniio de Diretoria
Colegiada da ANP n. 752, de 16 de abril de 2014. Disponivel em <
http://nxt.anp.gov.br/NXT/gateway.dll?f=templates& fn=default. htm&vid=Reu Dir:v_atas>. Acesso em: 14 mai.
2019.
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conheceu o pedido para, no mérito, negar provimento, conforme decisdo formalizada na RD n.”

378/2014'%,

Nesse sentido, em observéncia ao estipulado nos artigos 17 a 20 da Lei do Petroleo™’ e ao
Regimento Interno da ANP, que dispdem acerca do procedimento decisorio da Agéncia, e tendo
em vista ndo serem passiveis de recurso administrativo as decisdes da Diretoria Colegiada da
ANP, por ser esta “A instdncia mdxima de recurso, nas matérias submetidas a al¢ada da

A . 99131 . . . . .
Agéncia”"', a fase administrativa do conflito foi exaurida.

129 AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Resolugiio de Diretoria
n.” 378, de 16 de abril de 2014. Pedido de Reconsideragdo da Resolu¢do de Diretoria n.” 069/2014 — Unificagdo
dos campos do chamado Parque das Baleias — Bacia de Campos. Disponivel em
<http://nxt.anp.gov.br/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm&vid=Reu Dir:v_atas>. Acesso em: 14
mai. 2019. A referida RD baseou-se nos termos da Proposta de Agdo n.” 362/2014, de 27 de margo de 2014. Este
documento ndo foi disponibilizado ao publico no sistema de acesso publico SEI/ANP e o pedido de acesso a
informagdo n.” 48700000745201764, protocolizado no sistema do Governo Federal, foi negado em virtude da
existéncia de informagdes sigilosas. Disponivel em <
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839{31%2D47d7%2D
4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=544521& Web=88cc544%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376bS5ebb3be>.
Acesso em: 15 mai. 2019.

BOBRASIL, Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997: Art. 17. O processo decisorio da ANP obedecera aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade. Art. 18. As sessdes deliberativas da Diretoria da ANP que
se destinem a resolver pendéncias entre agentes econdmicos e entre esses ¢ consumidores e usudrios de bens e
servi¢os da industria de petrdleo, de gés natural ou de biocombustiveis serdo publicas, permitida a sua gravacao
por meios eletronicos e assegurado aos interessados o direito de delas obter transcrigdes. Art. 19. As iniciativas
de projetos de lei ou de alteragdo de normas administrativas que impliquem afetacdo de direito dos agentes
econdmicos ou de consumidores e usuarios de bens e servigos das industrias de petrdleo, de géas natural ou de
biocombustiveis serdo precedidas de audiéncia publica convocada e dirigida pela ANP. Art. 20. O regimento
interno da ANP dispord sobre os procedimentos a serem adotados para a solugdo de conflitos entre agentes
econdmicos, e entre estes ¢ usuarios e consumidores, com énfase na conciliagdo e no arbitramento.

! AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Portaria ANP n.” 69, de
6 de abril de 2011. Aprova o Regimento Interno da Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e
Biocombustiveis. Disponivel em < http://legislacao.anp.gov.br/?path=legislacao-anp/portarias-
anp/administrativas/2011/abril&item=panp-69-2011>. Acesso em: 19 jun. 2019: Art. 50. Das decisdes da
Agéncia caberd interposi¢do de recurso por razdes de legalidade e de mérito, independentemente de caucio,
aplicando-se, no que lhe couber, as disposi¢des da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 e do Decreto n°® 2.953,
de 28 de janeiro de 1999. § 1° Salvo disposi¢do em contrario, a autoridade que proferiu a decisdo serd competente
para conhecer do recurso e analisar o pedido de concessao de efeito suspensivo, quando houver, encaminhando-o
em seguida a Diretoria Colegiada, para apreciagdo do mérito. § 2° Serdo dirigidos a Diretoria Colegiada os
recursos contra atos do Diretor-Geral, dos Diretores e dos chefes das unidades integrantes da estrutura
organizacional. § 3° Serd de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir do
comparecimento espontdneo do interessado, do recebimento da notificacdo da decisdo proferida ou de sua
publicagdo no Diario Oficial da Unido, conforme o caso. § 4° Quando se tratar de recurso de decisao proferida em
procedimento desenvolvido com base na Lei n° 8.666 de 21 de junho de 1993, o prazo para sua interposi¢ao sera
de cinco dias, contado a partir do comparecimento espontaneo do interessado, do recebimento da notificacdo da
decisdo proferida ou de sua publicagdo no Diario Oficial da Unido, conforme o caso. § 5° A instincia maxima
de recurso, nas matérias submetidas a alcada da Agéncia, é a Diretoria Colegiada. (grifo nosso)
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Ora, a principal consequéncia da nova delimitagdo para o Campo de Jubarte seria a
alteracdo dos volumes de producdo por campo, atingindo patamar em que passaria a ser
obrigatorio o recolhimento pela Petrobras da chamada participacdo especial, motivo pelo qual

passa-se a analise do tema no préximo capitulo.

3.1.3. A Origem da Controvérsia: a exigéncia de Participagdo Especial em decorréncia da

unificacdo dos Campos

Conforme elencado nos incisos V e IX do art. 20 da Constituicao Federal, “os recursos
naturais da plataforma continental e da zona economica exclusiva” e “os recursos minerais,

inclusive os do subsolo” pertencem a Unido.

Estipula o paradgrafo 1° do mesmo artigo que “é assegurada (...) aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, bem como a orgdos de administragdo direta da Unido, participa¢do
no resultado da exploragdo de petroleo ou gas natural (...) no respectivo territorio, plataforma
continental, mar territorial ou zona economica exclusiva, ou compensagdo financeira por essa

exploragdo”.

Adilson Rodrigues Pires, no trecho transcrito a seguir, apresenta a relagdo entre os impactos
ocasionados pela producdo de petroleo e géas natural com a compensagdo financeira prevista na

Constitui¢ao Federal.

O petréleo e o gas natural, porém, sdo fontes ndo renovaveis de energia.
Consequentemente, a exploracdo provoca forte impacto econdmico nos Estados
produtores e nos Municipios localizados em areas confrontantes com a localizagdo dos
campos petroliferos. Nesse sentido, a Constituicdo da Republica buscou assegurar a
compensag:?tlcgzﬁnanceira a esses entes politicos, mediante a participagdo prevista no art.
20, §1° (...).

Sobre o tema, dispde a Lei do Petréleo, em seu art. 26, que a recepcao dos lucros

provenientes da exploracdo e produg¢do de petrdleo dependerd do pagamento dos tributos

132 PIRES, Adilson Rodrigues. Breve ensaio sobre as participagdes governamentais nas atividades de exploragdo e
extragdo do Petroleo. In: Aspectos tributarios relacionados a industria do petréleo e gas. Adilson Rodrigues
Pires [et al.]; Daniel Dix Carneiro, Marcelo Magalhaes Peixoto (Coordenadores). — Sao Paulo: MP Ed., 2011. p.
87 a 89.
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incidentes e das participagdes legais e contratuais correspondentes. Elenca, ainda, que havera

previsdo no contrato de concessdo das participacdoes governamentais de responsabilidade do

e
concessionario. 33

O art. 45 da mesma Lei, prevé, entdo, as espécies de participagdes governamentais
existentes, sendo essas os bonus de assinatura, os royalties, a participagdo especial e o pagamento
pela ocupagdo ou retencao de area. Ressalte-se, entretanto, que a obrigatoriedade de recolhimento
aplica-se somente aos royalties e ao pagamento pela ocupagdo ou retencdo de area. Os demais
itens, bonus de assinatura e participagdo especial, serdo aplicaveis somente em casos especificos

em que haja enquadramento legal.

Art. 45. O contrato de concessao dispord sobre as seguintes participagdes
governamentais, previstas no edital de licitacao:

I - bonus de assinatura;

11 - royalties;

III - participacio especial;

IV - pagamento pela ocupacdo ou retengdo de area.

§ 1° As participacdes governamentais constantes dos incisos II e IV serdo obrigatdrias.
(grifo nosso)

No presente trabalho, focaremos apenas, de forma breve, na andlise da participacao
especial, que, de acordo com Adilson Pires, tem como finalidade ressarcir a sociedade pelas

perdas e danos decorrentes das atividades desenvolvidas em razdo da E&P de petroleo.

Somente os campos que apresentem grande volume de produgdo e expressiva
rentabilidade sdo objeto de pagamento da participacdo, calculada em fun¢do dos lucros
auferidos pelas empresas. Constitui forma de ressarcir, principalmente, a sociedade pelas
perdas e danos no longo prazo, e decorre de operagdes de desenvolvimento e producao,
ao mesmo tempo em que remunera o Poder Publico pelos custos havidos com a
administrag¢io do processo.'**

33 BRASIL, Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997: Art. 26. A concessdo implica, para o concessionério, a obrigagdo
de explorar, por sua conta e risco e, em caso de éxito, produzir petréleo ou gas natural em determinado bloco,
conferindo-lhe a propriedade desses bens, apds extraidos, com os encargos relativos ao pagamento dos tributos
incidentes e das participagdes legais ou contratuais correspondentes. § 1° Em caso de éxito na exploragdo, o
concessionario submetera a aprovagdo da ANP os planos e projetos de desenvolvimento e produgdo. § 2° A ANP
emitird seu parecer sobre os planos e projetos referidos no paragrafo anterior no prazo maximo de cento e oitenta
dias. § 3° Decorrido o prazo estipulado no pardgrafo anterior sem que haja manifestagdo da ANP, os planos e
projetos considerar-se-do automaticamente aprovados.

134 PIRES, Adilson Rodrigues. Breve ensaio sobre as participagdes governamentais nas atividades de exploragdo e
extracdo do Petrdleo. In: Aspectos tributérios relacionados a industria do petréleo e gas. Adilson Rodrigues Pires
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Ainda, conforme delimitado pelo art. 50 da referida Lei, essa participagdo governamental
somente sera exigida “nos casos de grande volume de produgdo, ou de grande rentabilidade™.
Indica Adilson Pires, que esta especificidade estd relacionada com o risco inerente a atividade,
que demanda a realizagdao de vultosos investimentos pela Concessiondria durante as fases de
exploracdo e produgdo, sem que se tenha certeza acerca da viabilidade ou do volume de

~ 1
produgio.'**

A participagdo especial, portanto, conforme elencado no art. 21 do Decreto n.” 2.705/1998,
que define os critérios para céalculo e cobranga das participagdes governamentais previstas na Lei
do Petrdleo, “constitui compensagdo financeira extraordinaria devida pelos concessionarios de
exploragdo e produgdo de petrdleo ou gas natural, nos casos de grande volume de produ¢do ou
de grande rentabilidade, conforme os critérios definidos neste Decreto”. Continua o artigo,

dispondo que a referida participacao “serda paga, com relag¢do a cada campo de uma dada drea

[et al.]; Daniel Dix Carneiro, Marcelo Magalhdes Peixoto (Coordenadores). — Sao Paulo: MP Ed., 2011. p. 87 a
89

133 BRASIL, Lei n°® 9.478, de 6 de agosto de 1997: Art. 50. O edital e o contrato estabelecerdo que, nos casos de
grande volume de producio, ou de grande rentabilidade, havera o pagamento de uma participacio
especial, a ser regulamentada em decreto do Presidente da Republica. § 1° A participagdo especial serd aplicada
sobre a receita bruta da produ¢ao, deduzidos os royalties, os investimentos na exploragdo, os custos operacionais,
a depreciagdo e os tributos previstos na legislagdo em vigor. § 2° Os recursos da participagdo especial serdo
distribuidos na seguinte proporcao: I - 42% (quarenta e dois por cento) a Unido, a ser destinado ao Fundo Social,
instituido pela Lei n® 12.351, de 2010, deduzidas as parcelas destinadas aos 6rgos especificos da Administragdo
Direta da Unido, nos termos do regulamento do Poder Executivo; II - 34% (trinta e quatro por cento) para o
Estado onde ocorrer a produgdo em terra, ou confrontante com a plataforma continental onde se realizar a
produgdo; IIT - 5% (cinco por cento) para o Municipio onde ocorrer a produc¢do em terra, ou confrontante com a
plataforma continental onde se realizar a producao; IV - 9,5% (nove inteiros e cinco décimos por cento) para
constitui¢do de fundo especial, a ser distribuido entre Estados e o Distrito Federal, se for o caso, de acordo com
os seguintes critérios: (...) V - 9,5% (nove inteiros e cinco décimos por cento) para constituicdo de fundo especial,
a ser distribuido entre os Municipios de acordo com os seguintes critérios: (...). (grifos nossos).

136 PIRES, Adilson Rodrigues. Breve ensaio sobre as participagdes governamentais nas atividades de exploragdo e
extracdo do Petrdleo. In: Aspectos tributrios relacionados a industria do petréleo e gas. Adilson Rodrigues Pires
[et al.]; Daniel Dix Carneiro, Marcelo Magalhdes Peixoto (Coordenadores). — Sao Paulo: MP Ed., 2011. p. 87 a
89: “A incidéncia da participacdo especial apenas sobre campos de grande volume de produgdo ou de expressiva
rentabilidade tem por base o risco inerente a pesquisa, que pode frustrar as expectativas das empresas que
despendem somas vultosas de divisas, na esperanga de encontrar o 6leo e o gas que lhes compensem o capital
investido”.
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de concessdo, a partir do trimestre em que ocorrer a data de inicio da respectiva produgdo”

(grifo nosso)."”’

Ressalte-se, aqui, que a apuracdo dos valores a titulo de participacdo especial respeitara o
disposto no art. 22 do mesmo Decreto, o qual delimita que ‘“serdo aplicadas aliquotas

progressivas sobre a receita liquida da producdo trimestral de cada campo” (grifo nosso)."**

Denota-se, portanto, que o célculo seréd realizado com relacdo a produgdo por campo e ¢
nesse aspecto que recai a principal controvérsia do conflito existente no caso do Parque das
Baleias. Isso porque a produgao trimestral de cada um dos 7 campos, separados, ndo atingia o
patamar minimo para a cobranca deste tipo de participagdo governamental. Entretanto, com a
decisdo proferida pela ANP, que determinou a unitizagdo dos Campos, o volume de producdo do
denominado Campo de Jubarte passa a atingir o0 minimo necessario para a incidéncia da cobranga

de participagdo especial, alterando a equagdo econdmico-financeira do contrato de concessao.

Nesse sentido, compreendidas as finalidades e os requisitos para a incidéncia da cobranca
de participagdo especial no caso concreto, inicia-se a analise do historico dos procedimentos

arbitral e estatal.

3.2. Historico de Procedimentos: Juizos Arbitral e Estatal

3.2.1. Apresentagdo cronoldgica dos Procedimentos

Dando continuidade ao estudo do caso, neste item serdo apresentados, de forma
cronolégica, as fases do procedimento arbitral e, quando existentes, as acdes propostas perante o

Juizo Estatal. Cabe ressaltar que neste estudo foram utilizados como fontes documentos e

B7BRASIL. Decreto n° 2.705, de 3 de agosto de 1998. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
4 de agosto de 1998. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/D2705.htm>. Acesso: 18 jun.
2019.

138 BRASIL. Decreto n° 2.705, de 3 de agosto de 1998: Art. 22. Para efeito de apuragdo da participagio especial
sobre a producdo de petroleo e de géas natural serdo aplicadas aliquotas progressivas sobre a receita liquida da
producdo trimestral de cada campo, consideradas as dedugdes previstas no § 1° do art. 50 da Lei n® 9.478, de
1997, de acordo com a localizacdo da lavra, o nimero de anos de producio, e o respectivo volume de produgao
trimestral fiscalizada.
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decisdes disponibilizados em meio publico de acesso a informagdo. Nao obstante, também foram
utilizadas como base para o melhor entendimento do caso, informagdes que, apesar de constarem

de documentos sigilosos, foram referenciadas parcialmente nos documentos publicos.

Conforme delimitado no item anterior, a decisdo de carater final da ANP foi formalizada

por meio da Resolugio de Diretoria n.” 69/2014, de 5 de fevereiro de 2014"°

, que determinou a
individualizagao dos sete Campos em um, passando a denominar-se Campo de Jubarte. Além das
resolucdes de ordem técnica, a principal consequéncia da referida decisdo foi a determinacao para
o calculo e cobranca de participagdes governamentais excedentes, avaliando, ainda, a

possibilidade de cobranga retroativa.

Exaurida a fase administrativa, em 17 de abril de 2014, a Petrobras instaurou procedimento
arbitral perante a Camara de Comeércio Internacional em face da Agéncia Nacional de Petroleo e
da Unido Federal, conforme previsdo da Clausula Compromissoria constante do Contrato de
Concessao n.” 48000.003560/97-49, referente ao Bloco BC-60, previamente transcrita no item
2.2.2 deste trabalho. A requerente sustentou a “ilegalidade na unificagdo das areas de

desenvolvimento”, em questionamento ao resolvido no item I da RD n.* 69/2014.'*

As Partes assinaram Termo de Arbitragem (ou Convencgdo Arbitral)'*!, apresentando os

temas a serem tratados na Fase 1 do Procedimento, listados a seguir:

9 A decisdo foi comunicada a Petrobras em 14 de fevereiro de 2014, por meio do Oficio n.” 244/2014/SDP -
Informagdo obtida no texto da Decisdo proferida em: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual Civil e
Administrativo. Conflito de Competéncia n.” 139.519-RJ (2015/0076635-2). Suscitante: Petroleo Brasileiro S.A.
— Petrobras. Suscitados: Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Tribunal Arbitral da Corte Internacional de
Arbitragem da Camara de Comércio Internacional — CCI e Juizo Federal da 5* Vara da Se¢do Judicidria do
Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, 9 de abril de 2015. p. 2.

140 Informacgoes obtidas na Nota Técnica ANP n.” 117/2018/SDP, de 29 de novembro de 2018, ¢ na Minuta de

Acordo para encerramento da controvérsia envolvendo as areas do contrato de concessdo BC-60, constantes de:

AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Consulta Piblica ANP

n.” 34/2018 e documentos anexos, de 24 de dezembro de 2018. Disponivel em <

http://www.anp.gov.br/consultas-audiencias-publicas/concluidas/4993-consulta-audiencia-publicas-34-2018>.

Acesso em: 4 abr. 2019. p. 1 e p. 2, respectivamente.

Em razdo da confidencialidade do procedimento, ndo foi possivel identificar a data de assinatura do referido

documento. Sabe-se, pela andlise das informagdes constantes das Decisdes proferidas no Conflito de

Competéncia n.” 139.519-RJ (2015/007635-2), que ocorreu entre 0 momento de instauragdo da arbitragem, em

17/4/2014 e a data do julgamento ocorrido em 11/10/2017.

141
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7. A primeira fase [“Fase 1] abordara:

a. Arbitrabilidade objetiva da demanda e competéncia do Tribunal Arbitral ou da
Justica Federal brasileira para conhecer do mérito da demanda,

b. Necessidade ou desnecessidade de participacdo das partes ndo-signatarias do
procedimento arbitral,

c. Defini¢ao do Conceito de “Campo de Petroleo” para fins de solugdo da demanda;

d. Papéis da Agéncia Reguladora e do Concessionario na delimita¢do do “ring-fence” de
um campo de petroleo. (grifos nossos).'*

Em 24 de abril de 2014, a Petrobras ajuizou agdo cautelar na Justica Federal, Processo n.”
0005535-47.2014.4.02.5101, distribuido a 5* Vara Federal do Rio de Janeiro, buscando a
concessao de tutela de urgéncia visando a suspensdo dos efeitos da RD ANP n° 69/2014, até o
julgamento definitivo do mérito, em sede arbitral. Segundo a Companhia, a referida Resolugado
apresentaria uma série de riscos de danos irreversiveis, alguns com carater de impacto imediato

14
em desfavor da Autora.'?

Ressalte-se que tal a¢do cautelar ¢ compativel com o desenvolvimento do procedimento
arbitral, tendo em vista que, a época, ainda ndo se encontrava instituido o Tribunal Arbitral. Tal
medida cautelar representou, portanto, tentativa de resguardar a competéncia do Tribunal para a
analise do mérito da RD n.” 69/2014. Nao por outro motivo, essa medida encontra-se atualmente

expressamente prevista no art. 22-A da Lei de Arbitragem.'**

Em 21 de maio de 2014, contudo, a ANP ajuizou agdo anulatoria do procedimento arbitral
(anti-suit injuction), Processo n.” 0006800-84.2014.4.02.5101, perante a Justica Federal do Rio

de Janeiro. O processo foi distribuido por dependéncia & 5° Vara Federal do Rio de Janeiro.'*’

142 Trecho transcrito no Voto-Vista proferido pela Ministra Regina Helena Costa, no ambito do julgamento pela

Primeira Secdo do: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo. Conflito Positivo de Competéncia. Juizo
Arbitral e Orgdo Jurisdicional Estatal. Conflito de Competéncia n.° 139.519-RJ (2015/0076635-2). Suscitante:
Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras. Suscitados: Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Tribunal Arbitral da
Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional — CCI e Juizo Federal da 5* Vara da
Secdo Judicidria do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, 11 de
outubro de 2017. p. 47.

143 BRASIL. 5* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro. Processual Civil ¢ Administrativo. A¢io Cautelar
n.” 0005535-47.2014.4.02.5101. Autor: Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras. Réu: Agéncia Nacional de Petroleo,
Gés Natural e Biocombustiveis - ANP. Juiz Federal: Sergio Bocayuva Tavares de Oliveira Dias.

44 BRASIL. Lei n.° 9.307, de 23 de setembro de 1996: Art. 22-A. Antes de instaurada a arbitragem, as partes
poderao recorrer ao Poder Judiciario para a concessdo de medida cautelar ou de urgéncia. Paradgrafo tnico. Cessa
a eficacia da medida cautelar ou de urgéncia se a parte interessada ndo requerer a instituicdo da arbitragem no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data de efetivagcdo da respectiva decisdo.

145 BRASIL. 5* Vara Federal da Secio Judiciaria do Rio de Janeiro. Processual Civil ¢ Administrativo. A¢do
Anulatéria de Procedimento Arbitral n.” 0006800-84.2014.4.02.5101. Autor: Agéncia Nacional de Petroleo, Gas
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Nesta agdo, pretendeu a ANP a declaragdo de indisponibilidade do direito objeto da
arbitragem e a consequente inaplicabilidade da clausula de arbitragem com a declaracdo de
nulidade do procedimento arbitral iniciado pela Petrobras em virtude da RD n.” 69/2014.
Defendeu a ANP que “a decisdo pela unificagdo da drea é dotada de embasamento técnico e
Jjuridico, salientando que o pleito da Petrobras deduzido na arbitragem importaria na economia
de aproximados 25 bilhoes de Reais, em prejuizo a destinagdo de tais recursos a Unido, Estados

5146
e Municipios™ ™.

A Petrobras apresentou contestacdo, sustentando, em suma: a) a caréncia da acao, por caber
ao arbitro pronunciar-se, previamente sobre a sua competéncia; b) a plena arbitrabilidade do
conflito em andlise, em acordo a autorizacao legal e previsdo contratual, por tratar-se de direito
patrimonial disponivel; c¢) caber apenas a Concessionaria definir, segundo seus proprios critérios
de economicidade, as areas de desenvolvimento dos projetos; d) ndo se tratar o conflito acerca do
poder discricionario ou ato de império da ANP, mas sobre questdes contratuais e a forma de
execugdo da concessdo; e, por fim, €) haver violagdo a boa-fé, no aspecto da confianca legitima,
uma vez que a ANP recusa submeter a controvérsia a arbitragem, solucao prevista no contrato e

. . ~ 14
amplamente admitida em outros casos envolvendo disputas sobre o contrato de concesso.'*’

Natural e Biocombustiveis - ANP. Réu: Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras. Juiz Federal: Sergio Bocayuva
Tavares de Oliveira Dias.

Trecho transcrito da Decisdo: Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Secao Judicidria do Rio de Janeiro.
Processual Civil ¢ Administrativo. Agdo Anulatoria de Procedimento Arbitral n.” 0006800-84.2014.4.02.5101.
Autor: Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP. Réu: Petroleo Brasileiro S.A. —
Petrobras. Juiz Federal: Sergio Bocayuva Tavares de Oliveira Dias. Rio de Janeiro, 1 de outubro de 2014. p. 2.
Em sua inicial, a ANP alegou a possiblidade da anti-suit injunction, buscando evitar o processamento perante o
juizo arbitral, em sede liminar, sustentando: (i) a ineficacia da cldusula compromissoria por se tratar de litigio
envolvendo direito patrimonial indisponivel, cabendo ao Poder Judiciario definir, previamente, nos moldes do art.
25 da Lei de Arbitragem, o cabimento do Procedimento Arbitral instaurado pela Petrobras; (ii) que o objeto do
litigio tangencia poder de policia e interesse publico indisponivel, destacando os altos custos do procedimento
arbitral que pode, ao final, revelar-se inutil; (iii) haver interesse pela Petrobras, em arbitragem, de redugdo das
participagdes especiais devidas pelo concessiondrio, tendo em vista que a divisdo em varios campos importaria
em calculo de tais valores com base em rentabilidade significativamente menor, prejudicando a arrecadagdo da
Unido, Estado do Espirito Santo e municipios; entre outros temas.

Informagdes obtidas na Decisdo: BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Rio
de Janeiro. Processual Civil ¢ Administrativo. Ac¢do Anulatéria de Procedimento Arbitral n.” 0006800-
84.2014.4.02.5101. Autor: Agéncia Nacional de Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP. Réu: Petréleo
Brasileiro S.A. — Petrobras. Juiz Federal: Sergio Bocayuva Tavares de Oliveira Dias. Rio de Janeiro, 1 de outubro
de 2014. Disponivel em < https://www.jusbrasil.com.br/diarios/documentos/145966420/processo-n-0006800-
8420144025101-da-5a-vara-federal-do-trf-2>. Acesso em: 8 mai. 2019.
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Em 4 de setembro de 2014, a Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio
Internacional (CCI) nomeou o Sr. Juan Fernandéz-Armesto para atuar como presidente, ficando,
entdo, oficialmente constituido o Tribunal Arbitral'*®. Diante das informagdes divulgadas em

meios publicos, ndo foi possivel identificar os demais arbitros componentes do Tribunal Arbitral.

A Petrobras informou a constituicao do Tribunal Arbitral nos autos da Acao Anulatoria e

requereu a remessa do feito ao juizo arbitral.

Em sequéncia foi proferida decisio no ambito da Acdo Cautelar n.” 0005535-
47.2014.4.02.5101, na qual o Juiz Sergio Bocayuya deferiu “a liminar para suspender os efeitos
da RD 69/2014 da Diretoria da ANP, reestabelecendo o regramento anterior para regrar a

~ ~ 149
concessdo em questao”" ™.

Contra tal decisdao, a ANP apresentou Agravo de Instrumento com pedido de atribuicao de
efeito suspensivo, distribuida sob o n.” 0101145-19.2014.4.02.0000 a 8* Turma Especializada do
TRF2, sob relatoria da Desembargadora Federal Vera Liicia Lima'’. Sustentou a ANP: (i) a
constituicao de periculum in mora inverso, tendo em vista o impacto negativo da nao arrecadacao
de Participag¢des Especiais, estimado em perda de R$3,2 bilhdes/ano; (ii) a impossibilidade de o
conflito ser submetido a arbitragem, por tratar-se de direito indisponivel; (ii1) que a divisdao do
Bloco CB-60 em sete Campos, como pretende a Petrobras, visa a redu¢do do valor devido a titulo
de ParticipacOes Especiais; dentre outros temas. Por fim, requereu a atribuicdo de efeito
suspensivo de forma a permitir o restabelecimento dos efeitos da RD n.” 69/2014, com o

. . . o~ qe e 151
provimento do recurso, ocasionando na reforma da referida decisdo liminar."

'8 Informagdes obtidas no Relatorio da Decisdo proferida em: BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal
da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro. Administrativo. Agravo de Instrumento n.” 0101145-19.2014.4.02.0000.
Agravante: Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP; Agravado: Petroleo Brasileiro
S.A — PETROBRAS; Relator: Desembargadora Federal Vera Lucia Lima. Rio de Janeiro, 10 de dezembro de
2014.

' Ibidem. p. 2.

'3 BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro. Administrativo.

Agravo de Instrumento n.” 0101145-19.2014.4.02.0000. Agravante: Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e

Biocombustiveis - ANP; Agravado: Petréleo Brasileiro S.A — PETROBRAS; Relator: Desembargadora Federal

Vera Luicia Lima.

Informagdes obtidas em: BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio de

Janeiro. Administrativo. Agravo de Instrumento n.” 0101145-19.2014.4.02.0000. Agravante: Agéncia Nacional
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Também almejando a referida decisao, o Estado do Espirito Santo interpos dois Agravos de
Instrumento com pedido de atribuigdo de efeito suspensivo, distribuidos sob os n.”* 0103914-
97.2014.4.02.0000"* ¢ 0103919-22.2014.4.02.0000'>*. Requereu, em suma, respectivamente: a
suspensao dos efeitos da decis@o liminar proferida no processo originario e a extingdo da Acao
Cautelar, com fundamento no inciso VI do art. 267 do CPC/73, por auséncia de interesse de agir,
preordenado pela inadequagdo da via processual eleita; e o reconhecimento da condi¢do de
litisconsortes passivos necessarios ao Estado do Espirito Santo e aos Municipios de Presidente
Kennedy, Marataizes, Itapemirim, Pitma e Anchieta'”®. Os pedidos de atribuigdo de efeito

suspensivo de ambos os Agravos de Instrumento foram indeferidos pela Relatora'>”.

de Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP; Agravado: Petréleo Brasileiro S.A — PETROBRAS; Relator:
Desembargadora Federal Vera Lucia Lima. Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 2014

'32 BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro. Processual Civil e
Administrativo. Agravo de Instrumento n.” 0103914-97.2014.4.02.0000. Agravante: Estado do Espirito Santo;
Agravado: Agravado: Petréleo Brasileiro S.A — PETROBRAS. Relatora: Desembargadora Federal Vera Lucia
Lima.

'35 BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro. Processual Civil.
Agravo de Instrumento n.” 0103919-22.2014.4.02.0000. Agravante: Estado do Espirito Santo; Agravados:
Agéncia Nacional de Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP e outro. Relatora: Desembargadora Federal
Vera Luicia Lima.

'3 0 tema foi julgado em: BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de
Janeiro. Processual Civil. Agravo de Instrumento n.” 0103919-22.2014.4.02.0000. Agravante: Estado do Espirito
Santo; Agravados: Agéncia Nacional de Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP e outro. Relatora:
Desembargadora Federal Vera Lucia Lima. Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 2014: “PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. (...) RELACAO JURIDICA DEBATIDA NOS AUTOS QUE DISPENSA A
PRESENCA OBRIGATORIA DO ENTE FEDERATIVO NO POLO PASSIVO. INTERVENCAO NA FORMA
DO ART. 5°, PARAGRAFO UNICO DA LEI N.° 9.469/97 DEFERIDA. DECISAO AGRAVADA NAO
TERATOLOGICA. RECURSO DESPROVIDO”.

135 Trecho da Decisdo de indeferimento do efeito suspensivo foi transcrita pela Relatora nas Decisdes de 10/12/2014
proferidas em: BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Se¢ao Judicidria do Rio de Janeiro.
Processual Civil. Agravo de Instrumento n.” 0103919-22.2014.4.02.0000. Agravante: Estado do Espirito Santo;
Agravados: Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP e outro. Relatora:
Desembargadora Federal Vera Lucia Lima. Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 2014; ¢ BRASIL. Tribunal
Regional Federal. 5* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro. Processual Civil ¢ Administrativo.
Agravo de Instrumento n.” 0103914-97.2014.4.02.0000. Agravante: Estado do Espirito Santo; Agravado:
Agravado: Petréleo Brasileiro S.A — PETROBRAS. Relatora: Desembargadora Federal Vera Lucia Lima. Rio de
Janeiro, 10 de dezembro de 2014: “Nao ha litisconsércio necessario a ser formado neste caso. Embora a
Resolugdo de Diretoria da ANP gere reflexos importantissimos para o Estado do Espirito Santo e demais
Municipios vinculados a exploracdo dos recursos do Campo das Baleias, ¢ dispensavel a presenga de todos no
polo passivo da demanda. A relagdo juridica aqui debatida assim ndo requer. Versa apenas sobre a ordinaria
situagdo de uma demanda potencialmente causar reflexos perante terceiros. Numa primeira perspectiva, note-se
que o Estado nao figura como parte na concessdo ajustada entre Petrobras e ANP, tampouco no Contrato de
Concessao (...). Para licitar a concessdo e estabelecer as condi¢des de exploragdo da area, nenhuma palavra
precisa ser dita pelo Estado do Espirito Santo, afinal, sdo bens da Unido, geridos pela Agéncia Reguladora. (...).
Nada a prover, portanto, quanto ao polo passivo da demanda. De toda sorte, o Estado do Espirito Santo pode ser
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A Desembargadora Federal também indeferiu o pedido de atribuicao de efeito suspensivo

no ambito do Agravo de Instrumento interposto pela ANP, conforme trecho da decisdo transcrito

a seguir:

Diante do explanado, em consonancia com o exame superficial compativel com este
momento processual, diante da estreita via cognitiva caracteristica do recurso de agravo
de instrumento, ndo verifico, a0 menos neste primeiro instante, a existéncia de elementos
suficientes a formar o convencimento que enseje a concessdo do efeito pretendido pela
parte agravante. Desta forma, em principio, ndo vislumbro razdes a recomendar a
modificacdo do entendimento externado pelo Douto Juizo de primeiro grau. Assim, por
ora, e sem prejuizo de exame mais detido da matéria quando do julgamento do recurso
pelo colegiado, INDEFIRO O PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO, até ulterior apreciagdo do agravo pela colenda Oitava Turma
Especializada deste Tribunal. (...).">°

No dia 1° de outubro do mesmo ano foi proferida decisdo no ambito da Ac¢ao Anulatoria,

pelo Juiz Sergio Bocayuva, que sustentou a inaplicabilidade do art. 25 da Lei de Arbitragem'’,

nao acolhendo a tese central da ANP, por inexistir questdo prejudicial, tratando-se a alegagdo de

indisponibilidade do proprio objeto litigioso. Em conclusdo sobre o tema, sustentou a aplicacao

do art. 20 da mesma Lei e a remessa dos autos ao Juizo Arbitra

1
11%8.

Assim, a situagdo aqui discutida atrai o regramento previsto no art. 20 da Lei, dispondo
sobre a arguicdo de incompeténcia do arbitro, incluida a questdo atinente a natureza do

156

157

158

admitido na forma do art. 5°, pardgrafo unico da Lei 9.469/97, o que desde logo defiro, considerando presentes as
condicdes exigidas pela citada regra, a qual confere poderes bastante distintos de quem figura como parte .
Trecho transcrito em: BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro.
Administrativo. Agravo de Instrumento n.” 0101145-19.2014.4.02.0000. Agravante: Agéncia Nacional de
Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP; Agravado: Petrdleo Brasileiro S.A — PETROBRAS; Relator:
Desembargadora Federal Vera Lucia Lima. Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 2014. p. 8.

A época, encontrava-se vigente o art. 25 da referida Lei, que posteriormente foi revogado pela Lei n.° 13.129, de
26 de maio de 2015. O artigo previa que “Sobrevindo no curso da arbitragem controvérsia acerca de direitos
indisponiveis e verificando-se que de sua existéncia, ou ndo, dependerd o julgamento, o arbitro ou o tribunal
arbitral remeterd as partes a autoridade competente do Poder Judicidrio, suspendendo o procedimento arbitral.
Paragrafo tnico. Resolvida a questdo prejudicial e juntada aos autos a sentenga ou acdrddo transitados em
julgado, terd normal seguimento a arbitragem”.

BRASIL. Lei n.” 9.307, de 23 de setembro de 1996: Art. 20. A parte que pretender arguir questdes relativas a
competéncia, suspei¢do ou impedimento do arbitro ou dos arbitros, bem como nulidade invalidade ou ineficacia
da convencdo de arbitragem, devera fazé-lo na primeira oportunidade que tiver de se manifestar, apds a
instituicdo da arbitragem. §1.° Acolhida a argui¢do da suspei¢do ou impedimento, serd o arbitro substituido nos
termos do art. 16 desta Lei, reconhecida a incompeténcia do arbitro ou do tribunal arbitral, bem como a nulidade,
invalidade ou ineficacia da convenc¢do de arbitragem, serdo as partes remetidas ao 6rgdo do Poder Judiciario
competente para julgar a causa. §2.° Nao sendo acolhida a argui¢do, terd normal prosseguimento a arbitragem,
sem prejuizo de vir a ser examinada a decisdo pelo 6rgdo do Poder Judicidrio competente, quando da eventual
propositura da demanda de que trata o art. 33 desta Lei.
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direito em disputa, ou seja, ser ou ndo de algada da arbitragem. Para tanto, dispde o § 2°
do mencionado artigo que o nao acolhimento da argui¢do (qualquer uma delas, dentre as
quais a de incompeténcia, prevista no caput), —terd normal prosseguimento a
arbitragem, continuando aberta a possibilidade de se iniciar debate em juizo apenas pela
via da agdo anulatoria regulada no art. 33. Sendo assim, néo se acolhe a tese central da
requerente no sentido de caber a este 6rgao jurisdicional pronunciamento prévio
sobre a incompeténcia do arbitro. As regras que tratam da relagdo entre competéncia
judiciaria e arbitral realmente estabelecem o pronunciamento da justi¢a ao final."> (grifo
Nnosso)

Em sentido oposto, no ambito da Ag¢do Cautelar, em 10 de dezembro de 2014, em

N .

sequéncia a interposicdo do Agravo de Instrumento pela ANP, foi proferida decisdo pela 8*

Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2° Regido, na qual a Turma, por maioria,

restando vencida a relatora, deu provimento ao Agravo de Instrumento, revogando a liminar

proferida pelo Juiz de Primeiro Grau, que suspendeu os efeitos da RD n.” 69/2014, nos termos do

voto-vogal do Desembargador Federal Marcelo Pereira:

Senhora Presidente, (...) me deparei com essa decisdo do Juizo de Primeira Instancia,
mantida por Vossa Exceléncia aqui no Tribunal, ¢ me pareceu realmente cautelosa a
decisdo da Primeira Instancia no sentido de vislumbrar algum fumus boni iuris e
periculum in mora nessa questdo, na forma como alegada pela Petrobras na acdo
cautelar. Mas, de toda forma, embora eu tenha pensado assim num primeiro momento e,
em razdo de ter analisado anteriormente um outro agravo de instrumento num outro
processo (...), creio que chegamos a conclusdo em aspecto diverso, mas conclusdo que
ndo pode ser aqui superada. Chegamos naquele outro processo a conclusdo de que havia
verossimilhanca na alega¢do da ANP de que a matéria seria de ordem publica para fins
de delimitagio do campo de exploragio de petroleo.'® Entdo, se a ANP teria a
possibilidade de atuar de forma unilateral, com competéncia exclusiva para fixar a
extensdo desse campo de exploracdo, ndo poderiamos aqui concluir ser essa matéria
passivel de submissdo ao juizo arbitral. (...) Ou seja, se naquele outro processo entendi
haver verossimilhanga para alegacdo da ANP de que essa matéria ndo poderia ser
submetida ao juizo arbitral, pela mesma razdo, eu ndo posso admitir que essa tutela

'3 Trecho transcrito da Decisio: BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Rio de
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Janeiro. Processual Civil ¢ Administrativo. Ag¢3o Anulatéria de Procedimento Arbitral n.” 0006800-
84.2014.4.02.5101. Autor: Agéncia Nacional de Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP. Réu: Petréleo
Brasileiro S.A. — PETROBRAS. Relator: Juiz Federal Sergio Bocayuva Tavares de Oliveira Dias. Rio de Janeiro,
1° de outubro de 2014.

O processo referenciado pelo Des. Fed. Marcelo Pereira, trata-se do: BRASIL. Tribunal Regional Federal. 8?
Turma Especializada da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro. Processual Civil e Administrativo. Agravo de
Instrumento n.” 0101176-39.2014.4.02.0000. Agravantes: Petréleo Brasileiro S.A — PETROBRAS, BG E&P
BRASIL LTDA. e Petrogal Brasil S/A. Agravado: Agéncia Nacional de Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis
- ANP. Relator: Desembargador Federal Guilherme Diefenthaeler. Rio de Janeiro, 12 de novembro de 2014. A
referida decisdo confirmou o entendimento do Juiz Fed. Raffaele Felice Pirro conforme sustentado nos autos do
Processo n.” 0005966-81.2014.4.02.5101. O referido processo trata-se de acdo anulatéria de procedimento
arbitral proposta pela ANP em face dos agravantes, cuja decis@o deferiu o pedido de antecipacdo da tutela,
determinando a suspensdo do procedimento arbitral instaurado pela parte R¢é, em razdo de conflito similar ao
analisado nesta Monografia — a unitizagdo dos campos de Lula e Cernambi em um tnico, denominado Campo de
Lula.
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cautelar permaneca vigente para resguardar justamente o juizo arbitral. (...). No
momento, eu ja formei juizo de verossimilhanga, que é mais forte do que o de fumus
boni iuris, a respeito da impossibilidade de o juizo arbitral aqui atuar e anteciparmos
uma tutela na agdo anulatéria de submissdo da questdo ao juizo arbitral naquele outro
processo. E, portanto, por coeréncia, entendo que essa cautela ndo pode sequer
prosseguir, devendo ser extinta sem julgamento de mérito.''

Na mesma data, foi proferida decisdo no ambito do Agravo de Instrumento n.” 0103914-

97.2014.4.02.0000, interposto pelo Estado do Espirito Santo, na qual a Turma, por maioria,

também considerando a similitude entre precedente anterior (caso do Campo de Lula — Agravo de

Instrumento n.° 0101176-30.2014.4.02.0000) e o presente caso'®, deu parcial provimento ao

recurso, restando vencida a Relatora — que negava provimento — revogando a liminar previamente

concedida que suspendeu os efeitos da RD n.” 69.2014, conforme trecho da Ementa transcrito a

seguir:

(...) 2. Na presente hipdtese, por envolver a decisdo ora questionada (RD n.” 69/2014, da
ANP) a delimitagdo de campo de petroleo, matéria concernente a atividade fiscalizadora,
decorrente de poder de policia da agéncia reguladora, logo um direito indisponivel que
refoge aos limites da clausula de compromisso arbitral, revela-se descabida, portanto, a
manuten¢do da tutela cautelar deferida para fins de resguardar justamente o exercicio do
Juizo Arbitral. 3. Consoante assentado pelo Ministério Publico Federal, “no caso em tela
muito embora a resolu¢do da ANP gere reflexos considerdveis ao Estado do Espirito
Santo e demais Municipios vinculados a explora¢do dos recursos do campo das baleias,
o fato é que para o deslinde da questdo ndo é imprescindivel a presenga dos referidos
entes no polo passivo”, considerando que “o Estado do Espirito Santo ndo participou do
ajuste da concessdo, sendo dispensavel a sua presenca como litisconsorte nesse

161

162

Trecho de Voto-Vogal proferido pelo Desembargador Federal Marcelo Pereira, constante de: BRASIL. Tribunal
Regional Federal. 5* Vara Federal da Se¢@o Judiciaria do Rio de Janeiro. Administrativo. Agravo de Instrumento
n.” 0101145-19.2014.4.02.0000. Agravante: Agéncia Nacional de Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis -
ANP; Agravado: Petroleo Brasileiro S.A — PETROBRAS; Relator: Desembargadora Federal Vera Lucia Lima.
Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 2014. p. 14.

Trecho da Ementa da Decisdo proferida em: BRASIL. Tribunal Regional Federal. 8 Turma Especializada da
Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro. Administrativo. Agravo de Instrumento n.” 0101145-19.2014.4.02.0000.
Agravante: Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP; Agravado: Petroleo Brasileiro
S.A — PETROBRAS; Relator: Desembargadora Federal Vera Licia Lima. Rio de Janeiro, 10 de dezembro de
2014. p. 1: “(..). 1. A maioria dos membros desta E. Turma Especializada, no julgamento do Agravo de
Instrumento n.” 0101176-30.2014.4.02.0000, de Relatoria do Desembargador Federal GUILHERME
DIEFENTHAELER, julgado na sessdo de 12.11.2014 (E-DJF2R 10.12.2014), confirmou a decisdo proferida
pelo Juiz Federal Raffaele Felice Pirro, nos autos do Processo n.” 0005966-81.2014.4.02.5101, que, por
considerar que a delimitagdo do conceito legal de campo de petrdleo, contido no art. 6°, XIV, da Lei 9.478/97,
“é, nitidamente, exercicio da fun¢do regulatoria executiva, através da interpreta¢do técnica inserida na
competéncia administrativa constitucional e legalmente atribuida a agéncia reguladora” e “sendo a arbitragem
restrita a questdes decorrentes da execug¢do do contrato, o inconformismo com a recusa da ANP em permitir a
divisdo do bloco licitado tendo por base a interpreta¢do do conceito legal de campo de petroleo e no exercicio
de atribuicdo legalmente prevista (art. 26 da Lei do Petrdleo), revela-se, no meu entender, uma tentativa de
discutir a imperatividade dos atos administrativos no juizo arbitral”, deferiu o pedido de antecipagdo de tutela
para determinar a suspensdo do procedimento arbitral instaurado pelas Rés PETROBRAS, BG E&P Brasil Itda.
e Petrobral Brasil S/A. (...).”
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processo em que se discute a forma de explora¢do da drea objeto de referida
concessdo”. Outrossim, tendo sido deferida pelo Magistrado a quo a intervengdo pelo
referido Estado na forma do art. 5°, paragrafo unico, da Lei 9.469/97, ndo acarretou “a
decisdo que ndo reconheceu a necessidade do litisconsorcio qualquer prejuizo aos
interesses do referido ente Federativo”. 4. Agravo de instrumento parcialmente provido.
Liminar revogada.'®

O Estado do Espirito Santo e a ANP propuseram, entdo, A¢des Cautelares, distribuidas por
dependéncia a A¢do Anulatoria, requerendo a concessao de provimento liminar para assegurar a
suspensao do procedimento arbitral instaurado pela Petrobras até que se concluisse o julgamento
das Apelagdes interpostas no processo originario, sob alegagdo do risco de que o Procedimento

fosse sentenciado pelos arbitros.

Em decisdo acerca da A¢do Cautelar ajuizada pelo Estado do Espirito Santo'®*, na A¢io

165

Anulatoria, de 4 de margo de 2015, a Relatora considerou a decisdo da 8* Turma Especializada

no ambito do Agravo de Instrumento n.” 0101145-19.2014.4.02.0000, que configurou a matéria
objeto da RD n.” 69/2014 como direito indisponivel, por tratar de delimitagdo de campo de
petroleo e envolver atividade fiscalizadora decorrente de poder de policia da Agéncia
Reguladora, e que, por conseguinte, escaparia aos limites da clausula de compromisso arbitral, e

deferiu o pedido de provimento liminar, conforme trecho transcrito a seguir:

(...). Nesse passo, (...), mas em respeito a decisdo majoritaria do Colegiado, creio que se
afigura oportuno a concessdo do provimento liminar pleiteado, de modo a resguardar a
eficacia da decisdo que vier a ser tomada nos autos principais. Destarte, diante dos
elementos inerentes ao caso em apreco, por ora, € sem prejuizo do exame mais detido da
matéria quando do julgamento pelo colegiado, defiro o pedido de provimento liminar
para suspender a tramitacdo da arbitragem instaurada pela Petrobras para discutir a
validade da RD n° 69/2014, até que seja concluido o julgamento das apelagdes

' Trecho da Ementa da Decisio proferida constante de: BRASIL. Tribunal Regional Federal. 8¢ Turma
Especializada da Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro. Processual Civil e Administrativo. Agravo de Instrumento
n.* 0103914-97.2014.4.02.0000. Agravante: Estado do Espirito Santo; Agravado: Agravado: Petroleo Brasileiro
S.A — PETROBRAS. Relatora: Desembargadora Federal Vera Lucia Lima. Rio de Janeiro, 10 de dezembro de
2014.

1% BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Se¢io Judiciaria do Rio de Janeiro. Processual Civil.
Acgdo Cautelar. Medida Cautelar. A¢do Cautelar n.” 0001194-18.2015.4.02.0000. Requerente: Estado do Espirito
Santo; Requerido: Petrobras — Petroleo Brasileiro S.A. Relatora: Desembargadora Federal Vera Lucia Lima.

' Informagdo obtida no item (viii) do Considerando da Minuta de Acordo para encerramento da controvérsia
envolvendo as 4reas do contrato de concessio BC-60, constantes dos documentos anexos a: AGENCIA
NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Consulta Piblica ANP n.° 34/2018
e documentos anexos, de 24 de dezembro de 2018. p. 1 e p. 2, respectivamente.
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interpostas no processo originario n° 000680-84.2014.4.02.5101 (2014.51.01.00680-
1,160

A Petrobras interpds, entdo, Agravo Interno, distribuido sob o n.” 0001194-
18.2015.4.02.0000, em face da decisdo proferida na Acdo Cautelar em Ac¢do Anulatéria, que
deferiu o pedido de provimento liminar para suspender a tramitacio da arbitragem.'®’ Sustentou a
Petrobras ser o Estado do Espirito Santo parte ilegitima para a propositura da referida a¢do, em
funcao da sua condigdo como mero interessado no processo, podendo apenas esclarecer questoes

de fato e de direito, e carecer a acdo dos pressupostos indispensaveis, quais sejam o periculum in

.. , . . . . 168
mora € o fumus boni iuris, além de ocasionar o periculum in mora inverso.

Em 11 de marco de 2015, foi proferida decisdo pela 8° Turma Especializada, que desproveu
o Agravo Interno, reconhecendo a legitimidade ativa do Estado do Espirito Santo e, em atengao
ao decidido no Agravo de Instrumento n.” 0101145-19.2014.4.02.0000, que deferiu a liminar

pleiteada, manteve a medida:

(...). Interpondo recurso, a pessoa juridica de direito publico, passara, na dic¢do legal, a
figurar como parte, porquanto dispora de todos os poderes que lhe sdo conferidos, ndo
tendo mais a sua atividade limitada. No caso, conforme se verifica da copia da decisdo
proferida nos autos principais, (...), o Estado do Espirito Santo interpds recurso de
apelagdo contra a sentenga proferida na demanda subjacente, que restou regularmente
recebido pelo Juizo monocratico, circunstancia que, como ja se viu, o algou a condigdo
de parte na demanda, afastando, por conseguinte, a alegacao de ilegitimidade ativa ad
causam arguida na espécie. A Egrégia Oitava Turma Especializada, ao apreciar o
Agravo de Instrumento n.” 0101145-19.2014.4.02.0000 (2014.00.00.101145-7),
sufragou, majoritariamente, entendimento no sentido de que a matéria objeto da RD n.”
69/2014, da ANP, concernente a delimitagdo de campo de petrdleo, por envolver
atividade fiscalizadora, decorrente de poder de policia da agéncia reguladora,
configuraria direito indisponivel que, por conseguinte, escaparia dos limites da cldusula
de compromisso arbitral. Em respeito a decisdo majoritaria do Colegiado, afigura-se
oportuna a concessdo do provimento liminar pleiteado, de modo a resguardar a eficacia
da decisdo que vier a ser tomada nos autos principais. Liminar deferida para
suspender a tramitacdo da arbitragem instaurada pela Petrobras para discutir a
validade da RD n° 69/2014, até que seja concluido o julgamento das apelacées
interpostas no processo originario n’ 0006800-84.2014.4.02.5101

(2014.51.01.006800-1). Agravo Interno desprovido. (grifos nossos).mg

1% Trecho transcrito de: BRASIL. Tribunal Regional Federal. 8 Turma Especializada da Se¢do Judiciaria do Rio de
Janeiro. Processual Civil. Agravo Interno. Medida Cautelar. Agravo Interno n.” 0001194-18.2015.4.02.0000.
Requerente: Estado do Espirito Santo; Requerido: Petréleo Brasileiro S.A — PETROBRAS. Relatora:
Desembargadora Federal Vera Lucia Lima. Rio de Janeiro, 11 de margo de 2015.
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Ibidem.

18 Tbidem.

1 Tbidem.
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Diante do flagrante conflito de competéncia existente entre o Juizo Estatal e o Juizo
Arbitral, a Petrobras suscitou, em 6 de abril de 2015, conflito de competéncia com pedido de
medida liminar perante o STJ entre o Tribunal Arbitral, o Tribunal Regional Federal da 2* Regido
e o Juizo Federal da 5* Vara da Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro, distribuido sob o n.’
139.519/RJ, ao Ministro Relator Napoledao Nunes Maia Filho, tendo como interessados a ANP e

o Estado do Espirito Santo.'”

Ressaltou a Petrobras que o periculum in mora teria sido constituido com o recebimento do
Oficio ANP n.” 223/2015/SPG, por meio do qual foi intimada pela ANP a recolher, a titulo de
participag@o especial, o montante de R$ 2.093.895.353,88 (dois bilhdes, noventa ¢ trés milhdes,
oitocentos e noventa e cinco mil, trezentos e cinquenta e trés reais e oitenta e oito centavos), sob
ameaca de aplicacdo de penalidade de 50% sob o valor do débito caso o pagamento ndo fosse
efetuado até 29/4/2015. A este pagamento, somar-se-ia o valor referente ao pagamento de
participagdes governamentais correspondente ao primeiro trimestre de 2015, a ser realizado em
30/4/2015, e a obrigacdo de realizagdo de modificacdes no Parque das Baleias, a fim de adequar o
plano de desenvolvimento as exigéncias da RD n.” 69/2014, temas cuja validade e eficacia ainda

~ . - 171
serdo discutidos.!”

Alegou, a titulo de fumus boni iuris, a ocorréncia de violagdo ao ordenamento juridico em
razdo de ter sido proferida decisdo estatal em detrimento da preferéncia da jurisdicdo Arbitral
para dizer sobre a sua propria competéncia. Seu principal argumento sobre o tema fora no sentido

de que:

70 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Processual Civil ¢ Administrativo. Conflito de Competéncia n.” 139.519-
RJ (2015/0076635-2). Suscitante: Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras. Suscitados: Tribunal Regional Federal da
2% Regido, Tribunal Arbitral da Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional — CCI e
Juizo Federal da 5* Vara da Secdo Judicidria do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho.

Informagdes obtidas na Decisdo de 11 de outubro de 2017 proferida em: BRASIL. Superior Tribunal de Justiga.
Acbrddo. Conflito Positivo de Competéneia. Juizo Arbitral e Orgdo Jurisdicional Estatal. Conflito de
Competéncia n.” 139.519-RJ (2015/0076635-2). Suscitante: Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras. Suscitados:
Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Tribunal Arbitral da Corte Internacional de Arbitragem da Cémara de
Comércio Internacional — CCI e Juizo Federal da 5* Vara da Secdo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro.
Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, 11 de outubro de 2017. DJe: 10 nov. 2017.
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[S]e preserve a competéncia do TRIBUNAL ARBITRAL para, em primeiro lugar, ser o
juiz de sua propria competéncia. Nao se concebe, sob pena de manifesta afronta ao
principio da Kompetenz-Kompetenz, que se retire da camara arbitral, ja instalada e
composta por arbitros indicados pelas partes, inclusive pela propria Agéncia Reguladora
(ANP), a preferéncia na analise sobre a questdo.’””

Em 9 de abril de 2015, foi proferida decisdao no ambito do Conflito de Competéncia, que

concedeu a liminar pleiteada, atribuindo, provisoriamente, competéncia ao Tribunal Arbitral para

o exame de medidas ou providéncias de natureza emergencial, urgente ou acauteladora, até¢ o

julgamento do Conflito de Competéncia. Determinou, ainda, a paralisagdo, suspensao ou

sobrestamento de todos os procedimentos administrativos e de todas as agdes judiciais vinculados

ao objeto deste conflito, instaurados ou que venham a ser instaurados contra a Petrobras, movidas

pela ANP e pelo Estado do Espirito Santo:

“13. Cinge-se a controvérsia acerca da definicdo da competéncia para apreciar questdes
atinentes a existéncia, a validade e a eficacia de clausula compromisséria de contrato
estabelecido entre a PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS ¢ a AGENCIA
NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS — ANP. (...).
16. Em relagdo ao fumus boni iuris, havendo decisdo de Justica Estatal em detrimento
da Justica Arbitral, constata-se evidente conflito, impondo-se a urgente atuacdo desta
Corte Superior para dirimir a questdo. 17. Conforme ressaltado no voto condutor da
Relatora, Ministra NANCY ANDRIGUI, no julgado acima transcrito, a promulgacdo da
Lei 9.307/96 torna indispensdvel que se preserve, na maior medida possivel, a
autoridade do arbitro como juiz de fato e de direito para as questoes ligadas ao mérito
da causa. Negar tal providéncia esvaziaria o conteudo da Lei de Arbitragem, permitindo
que, simultaneamente, o mesmo direito seja apreciado, ainda que em cogni¢cdo
perfunctoria, pelo juizo estatal e pelo juizo arbitral, muitas vezes com sérias
possibilidades de interpretagoes conflitantes para os mesmos fatos.18. Em relagdo ao
periculum in mora sdao evidentes todos os prejuizos ao direito alegado, inclusive
materiais, que advém desse conflito: (...). 19. Ante o exposto, e dada a excepcionalidade
desta demanda, CONCEDE-SE a liminar pleiteada, para atribuir, provisoriamente,
competéncia ao TRIBUNAL ARBITRAL DA CORTE INTERNACIONAL DE
ARBITRAGEM DA CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL/CCI, paralisando
até o julgamento deste Conflito de Competéncia, no que tange as medidas ou
providéncias de natureza emergencial, urgente ou acauteladora; igualmente,
DETERMINA-SE que todas as agdes judiciais e/ou procedimentos administrativos
vinculados ao objeto deste Conflito, instaurados ou que venham a ser instaurados contra
a PETROBRAS, movidas pela ANP e pelo Estado do Espirito Santo, sejam
imediatamente paralisados, suspensos e sobrestados, também até o julgamento deste
conflito. 20. Observo que a cldusula compromisséria que serve de suporte a discussdo
em apreco, além de disposi¢do padrao nos instrumentos que regem a espécie conflituosa

172

Trecho transcrito no Voto-Vogal proferido pela Ministra Assusete Magalhdes, no ambito do julgamento pela
Primeira Secdo do: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo. Conflito Positivo de Competéncia. Juizo
Arbitral e Orgdo Jurisdicional Estatal. Conflito de Competéncia n.° 139.519-RJ (2015/0076635-2). Suscitante:
Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras. Suscitados: Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Tribunal Arbitral da
Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional — CCI e Juizo Federal da 5* Vara da
Secdo Judicidria do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, 11 de
outubro de 2017. DJe: 10 nov. 2017.
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em causa, mostra-se antiga, de sorte que a sua alteracdo subita e unilateral impacta os
termos em que se deve desenvolver a fiscalizagdo das atividades da PETROBRAS, além
de repercutir na confiabilidade e na credibilidade que se requer no exercicio do
mercado de prospec¢do e lavra de petroleo, demandante, como se sabe, de aportes de
investimentos hipervultuosos, envolvendo inclusive, aspectos internacionais altamente
protegidos pelo principio da boa fé.'7?

Em sequéncia, a Petrobras protocolou Peti¢do no ambito do Conflito de Competéncia,
requerendo nova determinagdo para que a ANP, inclusas as Superintendéncias envolvidas no
conflito, “se abstenha de implementar procedimentos administrativos vinculados ao objeto deste

conflito;, tornando sem efeito, inclusive, as determinagoes constantes do oficio ANP

277/2015/SEP, expedido em 13.4.2015”"7,

Em 15 de abril de 2015, foi proferida decisdao pelo Relator do processo, deferindo o pedido
da Petrobras, determinando a expedi¢ao de novo Oficio a ANP, bem com a Superintendéncia de
Participagdes Governamentais - SPG e a Superintendéncia de Desenvolvimento e Produgdo -
SDP, para que deem integral cumprimento a decisdo judicial de 9 de abril de 2015, até o
julgamento definitivo do Conflito de Competéncia, tornando sem efeito todo e qualquer ato,

\ , . . \ o~ 1
referente & controvérsia, posterior aquela decisdo.'”

Em sequéncia, foram apresentados Agravos Regimentais pela ANP e pelo Estado do
Espirito Santo. Este defendeu ndo haver qualquer conflito acerca da aplicagdo do Contrato de
Concessao que enseje a realizacdo de arbitragem, asseverando que a RD n.” 69/2014 “impede a
fruicdo de estratégia empresarial concebida pela PETROBRAS, por meio do qual a empresa vem

. o e . 10176 .
conseguindo minimizar os seus pagamentos com a participagdo especial’’”, estimado pelo

'3 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Processual Civil ¢ Administrativo. Conflito de Competéncia n.” 139.519-

RJ (2015/0076635-2). Suscitante: Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras. Suscitados: Tribunal Regional Federal da

2% Regido, Tribunal Arbitral da Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional — CCI e

Juizo Federal da 5* Vara da Secdo Judicidria do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Napoledo Nunes

Maia Filho. Brasilia, 9 de abril de 2015. DJe: 13 abr. 2015.

Informagdes constam de: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. PET no Conflito de Competéncia n.” 139.519—

RJ (2015/0076635-2). Requerente: Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras. Requeridos: Tribunal Regional Federal

da 2* Regido, Tribunal Arbitral da Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional —

CCI e Juizo Federal da 5* Vara da Sec¢do Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Napoledo

Nunes Maia Filho. Brasilia, 15 de abril de 2015. DJe: 20 abr. 2015.

'3 Ibidem.

'7¢ Trecho obtido em: BRASIL. Superior Tribunal de Justia. Processual Civil e Administrativo. AgRg no Conflito
de Competéncia n.” 139.519-RJ (2015/0076635-2). Agravante: Estado do Espirito Santo e Agéncia Nacional de
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Agravante no prejuizo total estimado de R$ 25 bilhdes de reais para a Unido Federal, Estado do
Espirito Santo e Municipios de Presidente Kennedy, Marataizes, Itapemirim, Piima e Anchieta.
Tais fatos permitiriam ao Estado Federativo postular o sobrestamento do procedimento arbitral,
visando a discussdo do mérito em juizo comum federal, ressaltando que nao pode defender suas

posig¢des juridicas perante o Juizo Arbitral, sendo, entdo, prejudicado.

Em 1° de julho de 2015, foi proferida decisdo no AgRg no Conflito de Competéncia,

interposto pelo Estado do Espirito Santo, na qual restou decidido:

6. Em face do pleito ora formulado pelo ESTADO DO ESPIRITO SANTO, entendo que
se deva examina-lo a luz do seu direito subjetivo de perceber os valores que lhe sdo
devidos a titulo de participagdo na exploracdo das jazidas petroliferas em seu territorio;
(...). 7. Contudo, nessa luta ente o mar e o rochedo nao me parece que seja justo que,
mais uma vez, quem saia perdendo seja o caramujo; neste caso, a disputa juridica entre
os dois gigantes (PETROBRAS e ANP) est4 lavrando efeitos danosos ao ESTADO DO
ESPIRITO SANTO, atualmente sem receber os recursos provenientes da exploragdo
petrolifera e das atividades que se realizam no seu espaco territorial, quando ¢é certo que
esta unidade federada ¢ alheia aos sofisticados e complexos elementos juridicos,
operacionais ou estratégicos que envolvem aquela referida disputa; ndo houvera ainda
percebido que 0 ESTADO DO ESPIRITO SANTO estava sendo duramente prejudicado
por causa de uma disputa grandiosa entre partes que, em principio, ndo podem ser
afetadas por decis@o do governo espiritosantense. 8. Com essas consideracdes inspiradas
na ideia de justica do caso concreto, SUSPENDO DA DECISAO IMPUIGNADA PELA
PROCURADORIA CAPIXABA QUAISQUER EFEITOS QUE DE ALGUMA
FORMA RESTRINJAM, EMBARACEM, IMPECAM OU RETARDEM O LEGITIMO
EXERCICIO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO A REGULAR PERCEPCAO DOS
RECURSOS ORIUNDOS DE SUA PARTICIPACAO NA EXPLORACAO
PETROLIFERA NO SEU AMBITO TERRITORIAL; por conseguinte, determino que a
PETROBRAS ¢ a ANP adotem e fagam adotar no dominio das respectivas atribui¢des
administrativas, todas as medidas necessarias a liberagdo imediata do que for devido ao
ESTADO DO ESPIRITO SANTO, sem mais demora, e sem protelagdes burocréticas, ou
seja, com prioridade absoluta. 9. Obviamente, a discussio entre a PETROBRAS ¢ a
ANP continuara e os seus desdobramentos revelardo de que lado esta a razao mais forte;
dessa forma, acolho o Agravo Regimental do ESTADO DO ESPIRITO SANTO e o
provejo atentando para o contetido da sua pretensdo, ou seja, a liberacdo dos valores que

\ 1
pertencem a sua Fazenda™;'”’

Em 2 de julho de 2015, o Tribunal Arbitral proferiu decisdo cautelar determinando que a

Petrobras passasse a depositar trimestralmente, em favor da ANP, os valores controversos de

Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis. Agravado: Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS. Relator: Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, 1° de julho de 2015. DJe: 5 ago. 2015.

""" BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Processual Civil e Administrativo. AgRg no Conflito de Competéncia n.’
139.519-RJ (2015/0076635-2). Agravante: Estado do Espirito Santo e Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural
e Biocombustiveis. Agravado: Petr6leo Brasileiro S.A. — PETROBRAS. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho. Brasilia, 1° de julho de 2015. DJe: 5 ago. 2015.
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participacao especial. Conforme informado pela Petrobras a época, o valor, com base no pre¢o do
petroleo e na producdo atual dos campos, seria de aproximadamente R$ 3,5 milhdes por ano.
Adicionalmente, o Tribunal Arbitral também determinou que as Partes apresentassem: (i) o
cdlculo exato dos montantes correspondentes as diferencgas historicas de participagdo especial
apuradas até a data da decisdo, e (11) a proposta para depdsito dessas diferencgas; estimadas em

R$ 2,2 bilhges.'”®

Em 16 de julho do mesmo ano, em razdo da pendéncia de julgamento de Pedido de
Reconsideragdo apresentado pela Petrobras no procedimento arbitral quanto ao objeto da decisdo
de 2 de julho de 2015, o Tribunal Arbitral proferiu nova decisdo, em carater liminar,
determinando a suspensao da decisdo cautelar no que tange aos depositos trimestrais. Também
foi prorrogado pelo Tribunal Arbitral o prazo para a apresentacao dos itens (1) e (ii) indicados no

paragrafo anterior.'”

Em 12 de agosto de 2015, foi proferida decisdo nos EDcl no AgRg no Conflito de
Competéncia em razdo da interposicdo de Embargos de Declaragdo pela Petrobras, os quais

foram acolhidos, restando sanada a seguinte obscuridade:

“5. Assim, acolhem-se os presentes Embargos de Declaragdo para sanar a obscuridade,
sem efeitos infringentes e retificar a parte dispositiva da redagdo embargada,
esclarecendo que a liberagdo dos valores que pertencem ao ESTADO DO ESPIRITO
SANTO limita-se ao pagamento das participagdes governamentais estaduais
incontroversas (calculos da produgdo por campo individualizadamente), conforme
definido em contrato de licitagdo dos pocos em operagdo, afastada a sua unificagdo em
uma s6 unidade de producdo, em outros temos, a PETROBRAS e a ANP nio deveriio
suspender qualquer pagamento, cobranca ou distribuicdo de participagdo especial ao
ESTADO DO ESPIRITO SANTO no que tange ao valor incontroverso™."®

'8 PETROBRAS. Comunicado Relevante Petrobras — Decisio Cautelar na Arbitragem do Parque das Baleias, de
6 de julho de 2017. Disponivel em  <https://www.investidorpetrobras.com.br/pt/resultados-e-
comunicados/comunicados-ao-mercado/2015>. Acesso em: 13 mai. 2019.

. Comunicado Relevante Petrobras - Nova Decis@o na Arbitragem do Parque das Baleias, de 17 de julho
de 2017. Disponivel em <https://www.investidorpetrobras.com.br/pt/resultados-e-comunicados/comunicados-ao-
mercado/2015>. Acesso em: 13 mai. 2019.

180 Trecho da decisdo proferida em: BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Processual Civil ¢ Administrativo. EDcl
no AgRg no Conflito de Competéncia n.” 139.519-RJ (2015/0076635-2). Embargante: Petroleo Brasileiro S.A. —
PETROBRAS; Embargado: Decisdo do AgRg no Conflito de Competéncia n.” 139.519-RJ (2015/0076635-2), de
1° de julho de 2015. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, 12 de agosto de 2015. DJe: 14 ago.
2015.
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Em 23 de outubro de 20135, foi proferida decisao nos EDcl nos EDcl no AgRg no Conflito
de Competéncia em razao da interposicdo de novos Embargos de Declaracao pela ANP, sob o
argumento de que a Petrobras interpretara a determinagdo da decisdo proferida em 1° de julho de
2015 como um impedimento para que o Tribunal Arbitral impusesse cobrangas e pagamentos
referentes a participagdo especial do Estado correspondentes a parcela controversa. Os embargos
foram rejeitados, sob o argumento de que “Na hipotese, ndo se vislumbra a ocorréncia de

2181

obscuridade ou contradig¢do do decisum que demande reparacdo’ °". Em sequéncia, o Relator

reafirma que as determinagdes relacionam-se, exclusivamente, ao pagamento da parcela

incontroversa referente as parcelas governamentais devidas.

Em 11 de outubro de 2017 foi finalmente proferido Acordao pelos Ministros da Primeira
Secdo do STJ acerca do mérito do Conflito Positivo de Competéncia, que foi conhecido e

provido, declarando competente o Juizo Arbitral para avaliar o conflito, restando vencido o

.. 182 e~ . |
Ministro Relator do caso'®?, conforme ementa da decisdo transcrita a seguir.'™®

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUIZO ARBITRAL E ORGAO
JURISDICIONAL ESTATAL. CONHECIMENTO. ARBITRAGEM. NATUREZA
JURISDICIONAL. MEIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCAO DE CONFLITO.
DEVER DO ESTADO. PRINCIPIO DA COMPETENCIA-COMPETENCIA.
PRECEDENCIA DO JUIZO ARBITRAL EM RELACAO A JURISDICAO ESTATAL.

'8! Trecho da decisdo proferida em BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Processual Civil e Administrativo. EDcl

nos EDcl no AgRg no Conflito de Competéncia n.” 139.519-RJ (2015/0076635-2). Embargante: Agéncia
Nacional de Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP; Embargado: Decisdo nos EDcl no AgRg no
Conflito de Competéncia n.” 139.519-RJ (2015/0076635-2), de 12 de agosto de 2015. Relator: Ministro Napoledao
Nunes Maia Filho. Brasilia, 23 de outubro de 2015. DJe: 27 out. 2015.

Trecho do voto proferido pelo Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho: “(...). 28. Nesse contexto, da
ponderagdo dos valores e principios confrontados, sem ignorar a legitimidade e a importancia da Arbitragem na
solu¢do de conflitos, na hipotese em aprego, valendo-se do indispensavel acesso a justica a se franquear ao
ESTADO DO ESPIRITO SANTO, outra solugio possivel ndo ha que nio seja a de considerar a Justiga Federal
como competente para o processamento e julgamento de processos que surjam em torno da RD/ANP 69/2014,
ante o evidente interesse do Estado-membro nos reflexos sobre o repasse da participagdo especial dela decorrente.
29. Diante de todo o exposto, conhece-se do presente conflito para declarar a competéncia da JUSTICA
FEDERAL, dada a impossibilidade de se impor ao Ente Federado, ndo signatario da clausula compromissoéria do
contrato de concessdo que se discute, qualquer reflexo de decisdo de Corte Arbitral ndo eleita por ele”;
acompanhado pelo Ministro Benedito Gongalves”.

A decisdo repercutiu nos jornais nacionais, como observa-se nas seguintes publicagdes: ORDONEZ, Ramona.
STJ decide que caso dos campos de Parque das Baleias cabe a arbitragem internacional. O Globo, Rio de Janeiro,
11 out. 2017. Disponivel em <https://oglobo.globo.com/economia/stj-decide-que-caso-dos-campos-de-parque-
das-baleias-cabea-arbitragem-internacional-21938711>. Acesso em: 14 mai. 2019; GHERSEL, Giovanna. STJ
encerra  conflito entre ANP e  Petrobrds. JOTA, 11 out. 2017. Disponivel em <
https://www jota.info/paywall?redirect_to=//www.jota.info/justica/stj-encerra-conflito-entre-anp-e-petrobras-
11102017>. Acesso em: 14 mai. 2019.
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CONTROLE JUDICIAL A POSTERIORI. CONVIVENCIA HARMONICA ENTRE O
DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL DA ADMINISTRACAO PUBLICA E O
INTERESSE ~ PUBLICO. CONFLITO DE COMPETENCIA JULGADO
PROCEDENTE. I - Conflito de competéncia entre o Tribunal Arbitral da Corte
Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional e o Tribunal
Regional Federal da 2a Regido, suscitado pela Petréleo Brasileiro S/A - PETROBRAS.
Reconhecida a natureza jurisdicional da arbitragem, compete a esta Corte Superior
dirimir o conflito. IT - Defini¢do da competéncia para decidir acerca da existéncia,
validade e eficacia da Clausula Compromissoria de Contrato de Concessao firmado para
exploragdo, desenvolvimento e producdo de petréleo e gas natural, cujas condigdes para
execucdo foram alteradas unilateralmente pela agéncia reguladora por meio da
Resolugdo da Diretoria (RD) n. 69/2014. (...) IX - A jurisdi¢do arbitral precede a
jurisdicao estatal, incumbindo aquela deliberar sobre os limites de suas atribuigdes,
previamente a qualquer outro 6rgdo julgador (principio da competéncia-competéncia),
bem como sobre as questdes relativas a existéncia, a validade e a eficacia da convengao
de arbitragem e do contrato que contenha a clausula compromissoria (arts. 8o e 20, da
Lei n. 9.307/96, com a redagdo dada pela Lei n. 13.129/15). X - Convivéncia harmdnica
do direito patrimonial disponivel da Administragdo Publica com o principio da
indisponibilidade do interesse publico. A Administracio Publica, ao recorrer a
arbitragem para solucionar litigios que tenham por objeto direitos patrimoniais
disponiveis, atende ao interesse publico, preservando a boa-fé dos atos praticados pela
Administragdo Publica, em homenagem ao principio da seguranga juridica. XI - A
arbitragem ndo impossibilita o acesso a jurisdicdo arbitral por Estado-Membro,
possibilitando sua intervengdo como terceiro interessado. Previsdes legal e contratual.
XIIT - Prematura abertura da instancia judicial em descompasso com o disposto no art.
30, § 20, do CPC/2015 e os termos da Conven¢do Arbitral. XIV - Conflito de
competéncia conhecido e julgado procedente, para declarar competente o Tribunal
Arbitral da Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio
Internacional. Agravos regimentais da Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e
Biocombustiveis e do Estado do Espirito Santo prejudicados. (grifos nossos).'**

Em razio dessa decisdao, a Petrobras instou o Tribunal Arbitral a retomar o andamento da

arbitragem, tendo sido designada audiéncia para o dia 22/2/2018, na qual as Partes refor¢aram os

seus respectivos pleitos quanto a reforma da decisdo cautelar proferida em 2/7/2015, que

determinou o pagamento das parcelas controvertidas de Participagdo Especial, suspensa desde

16/7/2015.1%

Em 3 de abril de 2018, o Tribunal Arbitral proferiu nova decisdo cautelar favoravel a

Petrobras, na qual restou afastada a necessidade de deposito ou pagamento dos valores referentes

184

BRASIL. Superior Tribunal de Justia. Acorddo. Conflito Positivo de Competéncia. Juizo Arbitral e Orgio
Jurisdicional Estatal. Conflito de Competéncia n.” 139.519-RJ (2015/0076635-2). Suscitante: Petréleo Brasileiro
S.A. — Petrobras. Suscitados: Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Tribunal Arbitral da Corte Internacional de
Arbitragem da Camara de Comércio Internacional — CCI e Juizo Federal da 5* Vara da Se¢do Judicidria do
Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, 11 de outubro de 2017. DJe:
10 nov. 2017.

185 Informagdes obtidas na Minuta de Acordo para encerramento da controvérsia envolvendo as areas do contrato de

concessdo BC-60,

constante de: AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS. Consulta Pablica ANP n.° 34/2018 e documentos anexos, de 24 de dezembro de 2018.
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a diferenga de participagdes especiais, no valor aproximado de R$ 8 bilhdes, correspondente ao
periodo entre o segundo trimestre de 2014 e o quarto trimestre de 2017, mediante o oferecimento

. , . A o1
de garantia, que devera ser acordada entre a Companhia e a Agéncia.'*

Em 3 de julho de 2018, as Partes solicitaram ao Tribunal a suspensdo do Procedimento

. ~ . . ’ £ 1
Arbitral em razdo do inicio de tratativas para possivel acordo sobre o mérito do caso.'®’

Em 10 de outubro de 2018 foram julgados pelos Ministros da Primeira Secao do STJ os
Embargos de Declaragdo opostos pela ANP contra o Acérdao proferido no Conflito de
Competéncia'®, que foram rejeitados “uma vez que ndo se ajustam aos estritos limites de
atuagdo dos embargos, os quais se destinam, exclusivamente a corre¢do de eventual omissdo,

contradi¢do, obscuridade ou erro material do julgado’.

Em 14 de dezembro de 2018, transitou em julgado o Acoérdao referente ao Conflito de

Competéncia, que atribuiu ao Tribunal Arbitral a competéncia para a solugao do caso.

3.2.2. Estagio atual: Acordo

'8 Todas as informagdes foram obtidas em: PETROBRAS. Comunicado Relevante Petrobras — Decisdo cautelar
na arbitragem do Parque das Baleias, de 3 de abril de 2018. Disponivel em <
https://www.investidorpetrobras.com.br/pt/resultados-e-comunicados/comunicados-ao-mercado/2018>.  Acesso
em: 14 mai. 2019. A decisdo repercutiu nos jornais nacionais: GUTIERREZ, Marcelle. Petrobras obtém decisdo
favoravel sobre Parque das Baleias. Valor Econémico. 3 abr. 2018. Disponivel em <
https://www.valor.com.br/empresas/5425581/petrobras-obtem-decisao-favoravel-sobre-parque-das-baleias>.
Acesso em: 14 mai. 2019.

87 Informagdes obtidas na Minuta de Acordo para encerramento da controvérsia envolvendo as areas do contrato de
concessio BC-60, constante de: AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS. Consulta Piblica ANP n.° 34/2018 e documentos anexos, de 24 de dezembro de 2018.

p- 3.

'8 Trecho do Voto proferido pela Ministra Relatora Regina Helena Costa em: BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Processual Civil e Administrativo. EDcl no AgRg no Conflito de Competéncia n.” 139.519-RJ (2015/0076635-2).
Embargante: Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP; Embargado: Petroleo
Brasileiro S.A. — PETROBRAS. Brasilia, 10 de outubro de 2018. DJe: 18 out. 2018. Os argumentos da Agéncia
foram: apontou haver omissdo em fun¢do da ndo andlise quanto & participagcdo do Estado do Espirito Santo no
caso, pois apesar de indicar que a arbitragem nao impossibilita o acesso a justica arbitral por Estado-membro, ndo
observou que fora o que aconteceu no caso concreto. Ademais, sustentou que a ementa do Acérddo padece de
contradicdo, pois firmou a premissa de que prevalece o principio da competéncia-competéncia, por meio do qual
da-se atribui¢do exclusiva ao juizo arbitral para tutelar os limites subjetivos e objetivos da competéncia outorgada
pela clausula arbitral.

"% Tbidem.
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Em 24 de dezembro de 2018, a ANP publicou em seu sitio eletronico a Consulta e
Audiéncia Publicas n.” 34/2018, cujo objetivo era “/p/ropiciar aos agentes economicos, aos
entes federados e aos demais interessados a possibilidade de encaminhamento de opinioes e
sugestoes sobre a minuta de Acordo para encerramento da controvérsia envolvendo as areas (...)
[do] Parque das Baleias”."”® Conforme comunicado publicado no D.O.U no mesmo dia, a
Audiéncia Publica seria realizada no dia 14 de fevereiro de 2019, precedida de Consulta Publica

pelo periodo de 45 dias.

Apds o periodo destinado a Consulta Publica, em 14 de fevereiro de 2019, foi realizada
Audiéncia Publica, durante a qual enfatizou-se o objetivo do procedimento: dar oportunidade
para a ampla participacdo dos Municipios que seriam afetados pelo Acordo, tendo em vista a sua
nao participagdo nas etapas anteriores das negociagoes entre a ANP e a Petrobras. No mesmo dia,
a Petrobras divulgou Fato Relevante, informando a realizagdo da Audiéncia Publica e indicando o

, : . 191
conteudo dos documentos a ela anexa, inclusive do Acordo. ?

Finalmente, em 5 de abril de 2019, foi assinado o Acordo de encerramento do conflito,
iniciado ha mais de 10 anos, na esfera administrativa. As partes concordaram com a unificagdo de

alguns dos campos do Parque das Baleias'*?, consolidando o “Novo Campo de Jubarte”.

Para fins de recolhimento das Participagdes Especiais, as partes acordaram ser a data-base

10 de outubro de 2016, ocasionando na definicdo dos seguintes valores: diferenca relativa ao

""" AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS. Consulta Piiblica ANP
n.” 34/2018 e documentos anexos, de 24 de dezembro de 2018. Disponivel em
<http://www.anp.gov.br/consultas-audiencias-publicas/concluidas/4993-consulta-audiencia-publicas-34-2018>.
Acesso em : 4 abr. 2019.

PETROBRAS. Comunicado Relevante Petrobras — Acordo com a ANP sobre a unificagdo de campos do
Parque das Baleias, de 14 de fevereiro de 2019. Disponivel em <
https://www.investidorpetrobras.com.br/pt/resultados-e-comunicados/comunicados-ao-mercado/2019>.  Acesso
em: 14 mai. 2019.

Informagdes obtidas na Minuta de Acordo para encerramento da controvérsia envolvendo as areas do contrato de
concessdio BC-60, constante de: AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS. Consulta Piblica ANP n.° 34/2018 e documentos anexos, de 24 de dezembro de 2018.
p.- 4.: “1.1. O novo contorno do Campo de Jubarte (doravante denominado “Novo Campo de Jubarte) considera:
(a) a constatagdo superveniente da zona de produgdo MCB/COQ-ESS103A que se estende pelas areas de Jubarte,
Baleia Azul, Baleia Franca, Cachalote, Manganga e Pirambu; e (b) a sobreposi¢do pela zona CO140-ESS116 nas
areas de Jubarte, Cachalote e Baleia Franca. 1.2. Os novos contornos das Areas de Desenvolvimento de Baleia
Ani e nas areas remanescentes de Manganga, Caxaréu, Pirambu e Cachalote, ndo foram unificados no ambito
desse Acordo, por ndo se enquadrarem nas premissas adotadas no item 1.1”.

191
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periodo entre a data-base ¢ o 3° trimestre de 2018 em R$ 3.127.829.682,12, a serem pagos R$
1.103.630.000,00 a vista e o remanescente em 42 parcelas mensais. Ficaram definidas também as

orientacdes para pagamento dos valores a partir do 4° trimestre de 2018.

Por fim, como ultimo acordo, em atengdo ao comprometimento da Petrobras de realizacao
de investimentos, a ANP informou pretender prorrogar a Fase de Produ¢do do Novo Campo de

Jubarte pelo periodo de 27 anos.

3.3. O Conflito de Competéncia e a limitacdo do efeito negativo do principio da

competéncia-competéncia no Caso

Conforme estruturado ao longo deste trabalho, o procedimento para fins de arguicao de
questdes relativas a nulidade, invalidade ou ineficacia da convengdo de arbitragem delimita-se
com base na previsao dos artigos 8°, paragrafo nico, 20, caput e paragrafo 2°, e por fim, artigo

33 da Lei de Arbitragem'””.

Tal procedimento, conforme salienta Scavone, encontra resguardo no ambito do Cddigo de
Processo Civil, art. 485, VII, segundo o qual “[0] juiz ndo resolvera o mérito quando (...) acolher
alegagdo de existéncia de convengdo de arbitragem ou quando o juizo arbitral reconhecer a sua

competéncia”.

[N]inguém ¢ obrigado a se submeter a qualquer solucdo alternativa de conflitos. Isto
porque a solugdo arbitral somente pode ser adotada em razdo da vontade das partes. Em
outras palavras, somente se houver um acordo de vontades. Assim ocorrendo, em razao
do principio da autonomia da vontade e, consequentemente, da obrigatoriedade das
convengdes, caso uma das partes resolva acessar a via judicial, o juiz sera obrigado

193 BRASIL. Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996: Art. 8°, Paragrafo tnico. Cabera ao arbitro decidir de oficio ou
por provocagdo das partes, as questdes acerca da existéncia, validade e eficacia da convencao de arbitragem e do
contrato que contenha a cldusula compromissoéria. (...). Art. 20. A parte que pretender arguir questdes relativas
(...) nulidade, invalidade ou ineficacia da convengdo de arbitragem, devera fazé-lo na primeira oportunidade que
tiver de se manifestar apds a instituicdo da arbitragem. (...) §2° Nao sendo acolhida a arguigdo, terd normal
prosseguimento a arbitragem, sem prejuizo de vir a ser examinada a decisdo pelo 6rgdo do Poder Judiciario
competente, quando da eventual propositura da demanda de que trata o artigo 33 desta Lei. (...). Art. 33. A parte
interessada podera pleitear ao 6rgdo do Poder Judiciario competente a declaragdo de nulidade da sentenca
arbitral, nos casos previstos nesta Lei.
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a extinguir o processo sem julgamento de mérito em razdo de preliminar e em
funciio do que dispdem os arts. 267, VII, e 301, IX do CPC. (grifos nossos)'”*

Assim, em casos de alegacdo de convencdo de arbitragem ou de reconhecimento pelo
arbitro de sua propria competéncia, o juizo estatal devera, imediatamente, extinguir o processo
judicial sem a andlise do mérito. Ressalte-se que nos casos em que o juizo arbitral reconhecer a
sua competéncia, a extingao do procedimento judicial independerd de verificagdo pelo juiz estatal
da existéncia de convencao de arbitragem, isso porque ndo possui o juiz estatal competéncia para

revisar eventual decisdo arbitral.

Nao obstante, em observancia as previsoes legais, ressalva-se a existéncia de um
relacionamento entre o juizo arbitral e o juizo estatal; tendo em vista que, conforme salienta
Carmona, a interven¢do do Poder Judiciario podera ser invocada quando houver a necessidade do

uso da forga coercitiva estatal.

(...) a arbitragem ¢ mecanismo extrajudicial de solu¢do de conflitos, de tal sorte que a
intervengdo do Poder Judiciario ou ndo existird, ou entdo serd invocada quando houver
necessidade de utilizar a forca diante da resisténcia de uma das partes ou de terceiros
(condugao de testemunhas, implementagdo de medidas cautelares, execugdo de
provimentos antecipatdrios ou execucio de sentenga arbitral).'”

Tratam sobre o tema Daniela Domingues e lara Conrado, sustentando a necessaria
sensibilidade do Judicidrio de conferir a convencao de arbitragem méxima efetividade quando

instado a se manifestar sobre questdes que envolvam a arbitragem.

De outro lado, é fundamental que o Judiciario tenha a sensibilidade de, sempre que
instado a se manifestar sobre qualquer questdo que envolva a arbitragem, conferir
maxima efetividade & convencdo de arbitragem pactuada pelas partes, sem retirar dos
arbitros a competéncia que receberam, por delegacdo das partes, que optaram pela
conveng¢do de arbitragem, renunciando a jurisdicdo estatal. Com efeito, tal postura é
fundamental ndo s6 para a consolidagdo definitiva da arbitragem no Brasil, como
também para seu constante aperfeicoamento, tudo de forma a demonstrar,

% SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Manual de arbitragem. — 5. ed. rev., atual. ¢ ampl. — Rio de Janeiro:
Forense, 2014. p. 71. O trecho foi escrito anteriormente & promulgacdo do Novo Coédigo de Processo Civil, de
forma que equivalem-se aos dispositivos citados, os artigos 485, VII, e 337, X do CPC/15.

195 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario & Lei n° 9.307/96. 3. ed. rev., atual. e ampl.
— Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 34.
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principalmente perante o cendrio internacional, a maturidade, a seguranca e a crescente

. o S . 1
evolucdo do ordenamento brasileiro quanto ao instituto da arbitragem. 9

Entretanto, mesmo havendo clareza quanto ao procedimento definido na Lei de
Arbitragem, em contradicdo ao entendimento majoritdrio sobre o tema, observa-se certa
desconsideracdo do procedimento no caso do Parque das Baleias, demonstrada na apresentagao

cronologica dos procedimentos arbitral e judicial constante deste capitulo.

Ora, conforme indicado anteriormente, o efeito negativo do principio da competéncia-
competéncia, fundamentado nas previsdes da Lei de Arbitragem, limitaria, a priori, a analise pelo
Poder Judiciario de eventuais questionamentos acerca da existéncia, validade ou eficacia da
convencao de arbitragem ao momento anterior a instauragao da arbitragem ou apds a prolagdo da

sentenca arbitral, em sede de agdo anulatoria.

Isso porque, conforme salienta Alves no trecho transcrito a seguir, o regime brasileiro adota
o modelo da competéncia prioritaria incondicionada dos arbitros. Contexto no qual, “[p]ortanto,
a principio, ndo pode haver processos paralelos para andlise da regularidade da convengdo de

. 197
arbitragem”.

Ocorre que, conforme indicado por Talamini, apesar de os efeitos positivo e negativo do
principio da competéncia-competéncia serem reconhecidos e aplicados no Brasil, pode haver o

desenvolvimento de impasses concretos entre os juizos Arbitral e Estatal.

Ja a experiéncia brasileira dos ultimos anos foi em outro sentido. Como visto, a
competéncia-competéncia tem sido afirmada de modo consistente pela doutrina e os
tribunais, em sua dupla dimensdo (positiva e negativa). Mas isso ndo impediu o
estabelecimento de impasses concretos, em que o 6rgdo judicial pretendeu afirmar-se

19 DOMINGUES, Danicla Soares. CONRADO, lara Santos. Medidas judiciais necessarias a solugdo de
controvérsias antes e durante a arbitragem. In: VERCOSA, Fabiana (Coord.). Arbitragem e mediacao: temas
controvertidos — Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 77.

7 ALVES, Rafael Francisco. A inadmissibilidade das medidas antiarbitragem no direito brasileiro. Sio Paulo:
Atlas, 2009. p. 212; p. 209: “Sendo o modelo brasileiro o da competéncia prioritaria incondicionada dos arbitros,
parece clara a solucdo para todas essas hipoteses apontadas: havendo processos paralelos que envolvam a analise
da convengdo de arbitragem (incidenter tantum ou principaliter), deve sempre prevalecer o processo arbitral,
cabendo ao juiz suspender ou extinguir o processo judicial, conforme entende ser mais apropriado aguardar a
decisdo dos arbitros (por acreditar que o juizo deles a respeito de sua propria competéncia serd negativo) ou
simplesmente remeter as partes a arbitragem”.
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competente para causa ja em curso perante tribunal arbitral, que igualmente emitiu juizo
.. A [
positivo acerca de sua competéncia.'*®

No ambito do caso do Parque das Baleias, identifica-se que, a exce¢do da acdo cautelar
ajuizada pela Petrobras anteriormente ao inicio da arbitragem, acolhida pela Lei de
Arbitragem'”, foram propostas trés agdes posteriormente a instauragio do procedimento arbitral,

ensejando a concomitancia de trés agdes judiciais € um procedimento arbitral.

Nota-se, também, que, entre o inicio do procedimento arbitral e o seu encerramento com a
assinatura do Acordo, diversas decisdes conflitantes foram proferidas no ambito do Juizo Estatal,

tornando a resolucao do conflito ainda mais complexa e demorada.

Saliente-se a fundamentagdo da decisdo proferida em 10 de dezembro de 2014, em sede de
Agravo de Instrumento na Acao Cautelar, que determinou a suspensao da liminar concedida em
setembro do mesmo ano. A referida liminar havia suspendido os efeitos da RD n.” 69/2014 até o
julgamento definitivo de mérito no ambito do Procedimento Arbitral, reconhecendo, o Juiz de 1°

Grau, a competéncia do Tribunal Arbitral definida no Contrato de Concessdo.”*

Os Desembargadores Federais da 8* Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da
2° Regido, com excec¢do da Relatora do Processo, Des. Vera Lucia Lima, naquele momento,
desenvolveram interpretacdo no sentido de que o direito objeto do conflito, a delimitacdo de
campo de petroleo, decorreria de poder de policia da Agéncia, configurando-se como direito
indisponivel e, portanto, ndo arbitravel. Nesse sentido, entenderam descabida a manutengdo da

tutela cautelar que visava o resguardo do exercicio do Juizo Arbitral.

1% TALAMINI, Eduardo. Competéncia-competéncia e as medidas antiarbitrais pretendidas pela Administragdo
Publica. Revista de Arbitragem e Mediag¢do, Sao Paulo, v. 50, p.13, jul./set.2016. Disponivel em <
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/
bibli_boletim/bibli_bol 2006/RArbMed n.50.09.PDF>. Acesso: 20 de maio de 2019.

% Lei n.” 9.307, de 23 de setembro de 1996: Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderdo recorrer
ao Poder Judiciario para a concessdo de medida cautelar ou de urgéncia. Paragrafo unico. Cessa a eficacia da
medida cautelar ou de urgéncia se a parte interessada nao requerer a institui¢do da arbitragem no prazo de 30
(trinta) dias, contado da data de efetivacdo da respectiva decisdo. Art. 22-B. Instituida a arbitragem, cabera aos
arbitros manter, modificar ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario.

290 BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Se¢io Judiciaria do Rio de Janeiro. Administrativo.
Agravo de Instrumento n.” 0101145-19.2014.4.02.0000. Agravante: Agéncia Nacional de Petroleo, Gas Natural e
Biocombustiveis - ANP; Agravado: Petroleo Brasileiro S.A — PETROBRAS; Relatora: Desembargadora Federal
Vera Lucia Lima. Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 2014.
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Nao héa duvidas, portanto, de que os Desembargadores sabiam da existéncia do
procedimento arbitral e, furtando-se da aplicagdo do efeito negativo do principio da competéncia-
competéncia, ndo somente deixaram de atribuir a competéncia ao arbitro, como também
realizaram avaliagdo material do conflito. A suspensdo da liminar, em evidente contradi¢do ao
previsto no art. 22-B da Lei de Arbitragem®', permitiu que a ANP passasse a realizar a execu¢io

das resolucdes constantes da RD n.” 69/2014.

Valido ressaltar que o referido Acordao também conflitou com Decisdo nos autos da Acao
Anulatoria proferida 2 meses antes, que havia reconhecido a competéncia do Tribunal Arbitral

. . . A . . , . ~ : 202
para avaliar, em primazia, a existéncia, validade ou eficacia da Convencdo de Arbitragem.?

Nao obstante, outra decisdo desfavordvel a arbitragem foi proferida no ambito da Acao
Anulatoria, em 4 de margo de 2015, quando da analise do Agravo Interno na Ac¢do Cautelar
ajuizada pelo Estado do Espirito Santo. A 8 Turma Especializada deferiu a liminar para
suspender a tramitacdo do Procedimento Arbitral, até¢ o julgamento das Apelagdes interpostas em
face da Decisio que reconheceu a competéncia do Tribunal Arbitral.*®> O argumentos dos
integrantes da turma equivalem-se aqueles utilizados no ambito da decisdo de 10 de dezembro de

2014, em sede de Agravo de Instrumento nos autos da A¢do Cautelar previamente analisada.

Diante da evidente inseguranca juridica ocasionada pela concomitiancia de agdes que
ensejavam naquele momento a incidéncia de decisdes contraditorias, foi instaurado Conflito de
Competéncia perante o STJ, que atribuiu, em 9 de abril de 2015, competéncia provisoria ao
Tribunal Arbitral para o exame de medidas ou providéncias de natureza emergencial até o

julgamento do Conflito de Competéncia, determinando a paralisacdo, suspensdo ou

201 BRASIL. Lein.° 9.307, de 23 de setembro de 1996: Art. 22-B. Instituida a arbitragem, cabera aos arbitros manter,

modificar ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario.

202 BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro. Processual Civil e
Administrativo. A¢do Anulatéria de Procedimento Arbitral n.” 0006800-84.2014.4.02.5101. Autor: Agéncia
Nacional de Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP. Réu: Petroleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS.
Relator: Juiz Federal Sergio Bocayuva Tavares de Oliveira Dias. Rio de Janeiro, 1 de outubro de 2014.

203 BRASIL. Tribunal Regional Federal. 5* Vara Federal da Se¢io Judiciaria do Rio de Janeiro. Processual Civil.
Agravo Interno. Medida Cautelar. Agravo Interno n.” 0001194-18.2015.4.02.0000. Requerente: Estado do
Espirito Santo; Requerido: Petroleo Brasileiro S.A — PETROBRAS. Relatora: Desembargadora Federal Vera
Lucia Lima. Rio de Janeiro, 11 de margo de 2015.
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sobrestamento de todos os procedimentos administrativos e de todas as agdes judiciais vinculados

ao objeto do conflito.

O mérito do Conflito fora analisado apenas em 2017, dois anos € meio apos a concessao da
liminar, quando a 1* Secdo do STJ reconheceu a competéncia do Tribunal Arbitral, sob o
fundamento de que precede a jurisdicdo arbitral a estatal, incumbindo aos arbitros “deliberar
sobre os limites de suas atribuicoes, previamente a qualquer outro orgdo julgador (principio da
competéncia-competéncia) bem como sobre as questoes relativas a existéncia, a validade e a

, . ~ . , . e 5204
eficacia da convengdo de arbitragem e do contrato que contenha a clausula compromissoria”™"".

Ora, considerando que o litigio foi submetido a arbitragem em 2014 e o procedimento
arbitral retomou o andamento normal apenas ap6s o reconhecimento de competéncia no ambito
do Conflito de Competéncia, julgado em 2017, ndo ha davidas de que a concomitancia de acdes

judiciais e arbitral teve como consequéncia o retardamento da resolucao do conflito.

Logo, reconhecemos no caso do Parque das Baleias a ocorréncia de medidas
antiarbitragem, indicadas por Alves como “[as] ordens emanadas do Poder Judiciario brasileiro
que sdo destinadas a obstar o inicio ou o prosseguimento de uma arbitragem”, aqui
concretizadas em funcdo da relativizacdo do efeito negativo do principio da competéncia-

competéncia. Sobre o tema, sustenta o autor:

Portanto, as medidas antiarbitragem fundadas na inexisténcia, na invalidade ou na
ineficacia da convencdo de arbitragem ou do contrato que contém a cldusula
compromissoria representariam, a principio, uma afronta aos principios da competéncia-
competéncia e da autonomia da cldusula compromissdria, respectivamente: o juiz
proferiria uma ordem destinada a impedir o inicio ou o prosseguimento do processo
arbitral porque a convencao seria inexistente, invalida ou ineficaz ou porque o contrato
que contém a clausula seria inexistente, invalido ou ineficaz, sem levar em consideragdo

% Ementa da Decisdo: BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Acérddo. Conflito Positivo de Competéncia. Juizo

Arbitral e Orgdo Jurisdicional Estatal. Conflito de Competéncia n.° 139.519-RJ (2015/0076635-2). Suscitante:
Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras. Suscitados: Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Tribunal Arbitral da
Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional — CCI e Juizo Federal da 5* Vara da
Secdo Judicidria do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, 11 de
outubro de 2017. DJe: 10 nov. 2017.
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a regra da competéncia-competéncia e a regra da autonomia, isto é, sem reconhecer a
competéncia dos arbitros para decidir a questdo.””’

Diante do exposto, percebe-se a importancia da estruturacdo dos limites entre a interse¢ao
dos Juizos Estatal e Arbitral como forma de respeito a vontade das partes de submeter seus
conflitos a arbitragem. Isso porque, em observancia ao principio da forga obrigatéria dos
contratos, eventual tentativa de uma das partes de furtar-se ao compromisso assumido caracteriza

comportamento contraditorio.

Conforme salienta Pedro Batista Martins, no ambito de arbitragens que envolvem agentes

da Administra¢ao Publica, a pratica ¢ ainda mais reprovavel, inadmissivel.
Ademais, ¢ inadmissivel, vil e constrangedora a atitude do estado de se furtar ao
compromisso, previamente, assumido de submeter a arbitragem as controvérsias

contratuais. Nao podemos ser coniventes com essa modalidade de furto juridico
. : 2
praticada, justamente, por aquele que deve dar o exemplo.”*®

Ressalta-se, entretanto, que no momento em que foram julgadas pela Justica Federal: a
Acdo Cautelar e a A¢do Anulatdria e procedimentos relacionados; encontrava-se vigente o CPC
de 1973, que, conforme previamente apresentado, ndo indicava expressamente o reconhecimento
pelo juizo arbitral de sua competéncia como causa extintiva do processo. No entanto, o
entendimento acerca da necessaria observancia do efeito negativo do principio da competéncia-

2
107

competéncia ja era reconhecido pela doutrina, bem como pela jurisprudéncia nacional™ ', motivo

pelo qual ndo acreditamos ter sido adequado o tratamento dado pela Justica Federal ao caso.

Também reconhece-se que as alteracOes promovidas na Lei de Arbitragem pela Lei n.’
13.129/2015, previamente tratadas no item 2.2.2 deste trabalho, trouxeram esclarecimentos sobre
o tema. A referida Lei passou a prever expressamente a possibilidade de a Administragcao Publica

submeter seus conflitos a arbitragem. O tema, entretanto, j& encontrava suporte na doutrina

295 ALVES, Rafael Francisco. A inadmissibilidade das medidas antiarbitragem no direito brasileiro. Sio Paulo:
Atlas, 2009. p. 3 e 4.

2% MARTINS, Pedro Batista. Lei do petroleo. Fragmentos da arbitragem. In: RIBEIRO, Maria Rosado de Sa (org.).
Estudos e pareceres — direito do petréleo e gas. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 702 e 703.

7 Nesse sentido, exemplificam-se as seguintes decisdes: BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AgRg no MS
11.308/DF. Rel. Min. Luiz Fux. DJe: 14 ago. 2006; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.288.251/MG,
Rel. Min. Sidnei Beneti. DJe 16 dez. 2012;
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majoritaria, conforme apresentado anteriormente, motivo pelo qual ndo acatamos eventual

entendimento contrario do TRF-2.

Ainda, posteriormente a entrada em vigor das alteragdes legislativas indicadas, o TRF-2
voltou a analisar o tema do principio da competéncia-competéncia em caso similar ao aqui
estudado: a unificacdo dos Campos de Tartaruga Verde e Tartaruga Mestica, cujos direitos de
E&P também sdo de titularidade da Petrobras. No ambito do Agravo de Instrumento n.” 0001156-
69.2016.4.02.0000, julgado pela Sétima Turma Especializada, em 6 de outubro de 2016, a
autonomia da cldusula compromissoria e o efeito negativo do principio da competéncia-
competéncia foram reconhecidos como temas de observancia obrigatoria. Salientou-se, naquele
momento, que tais temas ja encontravam resguardo no CPC de 1973 e na Lei de Arbitragem em

sua redacdo original, conforme se observa no trecho da ementa transcrita a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PETROBRAS. ANP.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA DE NATUREZA CAUTELAR,
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE A PROCEDIMENTO ARBITRAL.
IMPOSSIBILIDADE DE INDEFERIMENTO A PRIORI PELO PODER JUDICIARIO.
AUTONOMIA DA CONVENCAO DE ARBITRAGEM. PRIMEIRISSIMA ANALISE
DA VALIDADE E EFICACIA DA CLAUSULA COMPROMISSORIA PELO
ARBITRO OU TRIBUNAL ARBITRAL, BEM COMO DA NATUREZA
(NECESSARIAMENTE PATRIMONIAL E DISPONIVEL) DO DIREITO SOB
LITIGIO. POSSIBILIDADE DE CONTROLE A POSTERIORI, PELO PODER
JUDICIARIO, DA VALIDADE DA SENTENCA ARBITRAL. - A tutela provisoria de
urgéncia de natureza cautelar, requerida em carater antecedente a procedimento arbitral,
ndo pode ser indeferida a priori, pelo Poder Judiciario, quando neste dmbito ja se
determina, tdo-somente, que o conflito o qual se busca dirimir por meio da arbitragem ¢
relativo a direito indisponivel, pois cabe prioritariamente ao arbitro ou ao tribunal
arbitral a primeirissima andlise da validade e eficacia da clausula compromissoéria
— conforme a autonomia da convencio de arbitragem (consagrada no velho e no
novo CPC) —, incluindo a anterior analise da natureza (necessariamente
patrimonial e disponivel) do direito sob litigio, conforme os arts. 1°, § 1° (incluido
por meio do art. 1° da Lei n® 13.129/2015), c/c 8°, § un., c¢/c 20, caput, da Lei n°
9.307/1996 (declarada materialmente constitucional, incindenter tantum et inter partes,
quando da apreciacdo do SE n° 5206 AgR/EP no ambito do STF). - Tal modus
procedendi ndo significa, por 6bvio, que o arbitro ou tribunal arbitral possa ignorar,
peremptoriamente, a eventual presenca de direito indisponivel, enquanto questdo de
ordem publica extraida da norma cogente emanada do art. 1° da Lei n® 9.307/1996:
afinal, afora a possibilidade de espontinea declinacdo na forma do art. 20, § 1° da
mesma Lei, é plenamente possivel o exercicio de controle a posteriori, pelo Poder
Judiciario, da validade da sentenca arbitral — em evidente mitigacdo do
comumente evocado principio da Kompetenz- Kompetenz —, conforme os arts. 20,
§ 2°, 2% parte, c¢/c 32,1 e IV, ¢/c 33, da Lei da Arbitragem. - A antecipagao, pelo Poder
Judiciario, da probabilidade do ndo-cabimento da arbitragem para dirigir determinado
conflito, a ponto de impossibilitar, no ambito judiciario, requerimento de tutela de
urgéncia de natureza cautelar em carater antecedente ao proprio procedimento arbitral
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(se ndo o proprio pedido de tutela definitiva), parece ndo se coadunar com o principio da
prote¢do judiciaria (com o livre acesso a justi¢a), nos termos do art. 5°, caput, XXXV, da
CRFB, tampouco com a competéncia concorrente agora prevista, de modo igualmente
irrestrito, nos novéis arts. 22-A e 22-B da Lei n°® 9.307/1996, recentemente incluidos por

meio do art. 2° da Lei n°® 13.129/2015. - Recurso nao provido. (grifos nossos).208

O contetdo dessa decisdo, de 2016, corrobora o entendimento de que os efeitos do
principio da competéncia-competéncia ja eram reconhecidos pelo ordenamento brasileiro a época
do desenvolvimento do caso do Parque das Baleias em sede judicial. Nesse sentido, observados
os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais sobre a aplicacao do principio da competéncia-
competéncia e a relativizagdo de seu efeito negativo no caso concreto, passemos a conclusao

sobre o tema.

2% BRASIL. Tribunal Regional Federal. 7* Turma Especializada da Secio Judiciaria do Rio de Janeiro. Processual
Civil. Agravo de Instrumento n.” 0001156-69.2016.4.02.0000. Agravante: Agéncia Nacional Petréleo, Gas
Natural e Biocombustiveis; Agravado: Petrobras — Petréleo Brasileiro S.A. Relator Desembargador Federal Luiz
Paulo da Silva Araujo Filho. Decisdo de 6 out. 2016.
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CONCLUSAO

Este trabalho buscou tratar da relativizagdao do efeito negativo do principio da competéncia-
competéncia em arbitragens envolvendo a Administragdo Publica no Brasil. Optou-se por
restringir a analise a litigios decorrentes de contratos de E&P de Petroleo e Gas, utilizando o caso

do Parque das Baleias como base empirica.

O estudo foi iniciado com a apresentacao do principio da competéncia-competéncia, como
forma de estabelecermos compreensdo basica acerca de sua aplicacdo e seus efeitos no ambito
dos ordenamentos francés e brasileiro. Identificado o reconhecimento pleno do efeito negativo do
principio na Franga, qual seja a atribui¢do prioritaria ao arbitro da competéncia para avaliar a sua
propria competéncia, tal andlise comparativa proporcionou o desenvolvimento de reflexdo acerca

da relativizacao desse efeito no Brasil.

Em sequéncia, a partir do estudo da relacdo existente entre a Lei de Arbitragem e a Lei do
Petroleo, identificou-se a possibilidade de conflitos decorrentes de Contratos de Concessao de
E&P de Petroleo e Gas serem submetidos a solugdo arbitral, desde que relacionados a direitos
patrimoniais e disponiveis, indicando, inclusive, fatores que incentivam e/ou justificam essa
pratica. Foram também apresentadas analises acerca da participacdo de entes da administragdao

publica em arbitragens, restando esclarecidas e sanadas eventuais dividas sobre o tema.

Por fim, a andlise empirica do caso do Parque das Baleias permitiu a compreensao das
nuances existentes na aplicacdo pratica dos temas indicados nos paragrafos anteriores.
Identificou-se que em arbitragens nas quais uma das Partes seja integrante da administragdo
publica pode ocorrer a sustentagdo de argumento de carater sensivel, qual seja o da

indisponibilidade do direito envolvido.

Tal argumento, analisado e rechagado ao longo deste trabalho, apesar de ndo encontrar
subsidio legal, vem abrindo espaco para manifestacdes indevidas do Poder Judiciario. Isso
porque, ao ser acionado por uma das Partes, afim de manifestar-se sobre a competéncia para o

julgamento de conflitos submetidos a convencao de arbitragem, o juizo estatal, afetado pela
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sensibilidade do argumento apresentado, vem proferindo decisdes contrarias ao desenvolvimento

do procedimento arbitral.

Essa pratica, observada no caso do Parque das Baleias, configura desconsideracdo da
vontade das partes de submeter seus conflitos a arbitragem e, de forma ainda mais grave, afronta
ao principio da competéncia-competéncia, cujo efeito negativo seria a atribuicdo ao arbitro da

competéncia prioritaria para que avalie a sua propria competéncia.

Em regra, e em consonancia ao previsto neste trabalho, a atuagdo do Poder Judiciario em
conflitos submetidos a arbitragem restringe-se a fase anterior a instituicdo do tribunal arbitral e
aquela posterior a prolagdo da sentenga arbitral, em sede de acdo anulatoria. Logo, instada a
manifestar-se acerca da competéncia do tribunal durante o desenvolvimento do procedimento
arbitral, deverd o juizo estatal extinguir o processo sem a analise do mérito, reconhecendo a

competéncia do arbitro para a analise do tema.

Portanto, percebe-se que apods constituido o Tribunal Arbitral, eventuais manifestacdes do
Poder Judiciario contrérias ao desenvolvimento da arbitragem afrontam as previsdes do CPC e da
Lei de Arbitragem, em dissondncia ao entendimento doutrinario majoritario e a jurisprudéncia
nacional predominante. Tal relativizagdo do efeito negativo do principio da competéncia-
competéncia, por Obvio, culmina em observada inseguranca juridica, além de ocasionar o
retardamento da solugdo dos conflitos existentes, tendo em vista a concomitancia de acdes, que

podem dar origem a decisdes conflitantes.

Nesse sentido, conclui-se pela necessaria observancia do procedimento estabelecido na Lei
de Arbitragem, de forma a limitar a relativizagdo do efeito negativo do principio da competéncia-
competéncia, atribuindo a competéncia, em primeiro plano, ao Juizo Arbitral. Aproximando-se
do reconhecimento pleno do efeito negativo existente no ordenamento francés, o procedimento
adotado, poderd, portanto, garantir maior seguranca juridica as partes privadas envolvidas no
conflito, restringindo a eventual ocorréncia de medidas antiarbitragem e garantindo maior

celeridade e neutralidade a analise do conflito.
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