UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS
FACULDADE DE DIREITO

O JUIZADO ESPECIAL DO TORCEDOR E GRANDES EVENTOS DO RIO DE JANEIRO
E OS LIMITES DE SUA COMPETENCIA EM MATERIA CIVEL

SYLVIO FERREIRA DA SILVA

RIO DE JANEIRO

2017/1



SYLVIO FERREIRA DA SILVA

O JUIZADO ESPECIAL DO TORCEDOR E GRANDES EVENTOS DO RIO DE JANEIRO
E OS LIMITES DE SUA COMPETENCIA EM MATERIA CIVEL

Monografia de final de curso, elaborada no
ambito da graduacdo em Direito da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, como
pré-requisito para obtencdo do grau de
Bacharel em Direito, sob a orientacdo do
Professor Dr. Angelo Luis de Souza Vargas.

RIO DE JANEIRO
2017/1



S5867

Silwva, Sylvic Ferreira da
QO Juizado Especial do Torcedor e Grandes Ewventos
do Rio de Janeirc e os limites de sua competéncia

em matéria ciwvel / Sylvic Ferreira da Silwva. -- Ric
de Janeiro, 2017.
69 f.

Orientador: Angele Lui= de Souza Vargas.
Trabalho de conclusio de curse (graduacio) -
Universidade Federal do Rioc de Janeiro, Faculdade

de Direito, Bacharel em Direiteo, 2017.

1. Juizade do Tercedor. 2. competéncia. 3. ciwvel.
I. Vargas, Angelec Luis de Souza, orient. II. Titule.

CDD n® 345




SYLVIO FERREIRA DA SILVA

O JUIZADO ESPECIAL DO TORCEDOR E GRANDES EVENTOS DO RIO DE JANEIRO
E OS LIMITES DE SUA COMPETENCIA EM MATERIA CIVEL

Monografia de final de curso, elaborada no
ambito da graduacdo em Direito da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, como
pré-requisito para obtencdo do grau de
Bacharel em Direito, sob a orientacdo do
Professor Dr. Angelo Luis de Souza Vargas.

Data da Aprovacao: / /

Banca Examinadora:

Orientador

Membro da Banca

Membro da Banca

Membro da Banca

RIO DE JANEIRO
2017/1



RESUMO

O Orgéo Especial do TJ/RJ, por meio da Resolugdo n° 20/2013, criou o Juizado Especial do
Torcedor e Grandes Eventos do Rio de Janeiro. O objetivo do presente estudo € identificar os
limites de sua competéncia em matéria civel. A metodologia utilizada parte do levantamento
bibliografico sobre o instituto da competéncia no Direito Processual Civil, englobando as
obras que retratam o surgimento dos Juizados do Torcedor. A partir desse arcabouco teorico,
foi procedida uma andlise doutrinaria, jurisprudencial e legislativa sobre os limites da
competéncia civel do Juizado do Torcedor. O Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro tem
natureza juridica de Juizado Especial, de modo que a sua criagdo deveria ter sido feita por
meio de lei estadual (art. 98, I, CRFB), e ndo por resolu¢do do Tribunal de Justica. A Unido e
os Estados possuem competéncia constitucional concorrente para legislar sobre o Juizado do
Torcedor (art. 24, X, CRFB). A analise sistematica do Estatuto do Torcedor e da Lei n°
6956/95 leva a concluséao de que o Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro possui competéncia
absoluta para processar, julgar e executar as causas civeis oriundas de eventos desportivos,
culturais e artisticos realizados no Estado do Rio de Janeiro.

Palavras-chaves: Juizado do Torcedor — competéncia — civel



ABSTRACT

The especial entity of Justice Court of Rio de Janeiro, through the resolution n° 20/2013
created the “Juizado Especial do Torcedor ¢ Grandes Eventos do Rio de Janeiro”. The central
point of the present study is to identify the limits of its competence in civil law. The
methodology used in this study begins with the bibliographical survey about the institute of
competence in civil procedural law, including the works that portray the appearance of the
“Juizado Especial do Torcedor. From this theoretical framework, a doctrinal, jurisprudential
and legislative analysis was carried out on the limits of the civil jurisdiction of the “Juizado
do Torcedor”. The “Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro” has the legal nature of special
court and was made by a decision of the justice court, but should be made by a state law
(Article 98, I, CRFB). The Union and the states have concurrent constitutional competence to
legislate about “Juizado do Torcedor” (article 24, X, CRFB). The analysis of the “Estatuto do
Torcedor” and the law n°® 6.956/95 brings to the conclusion that “Juizado do Torcedor do Rio
de Janeiro” has absolute jurisdiction to prosecute, adjudicate and execute civil actions with
the origin in sporting, cultural and artistic events realized in the State of Rio de Janeiro.

Key-Words: Juizado do Torcedor — competence — civil
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1. INTRODUCAO

Visando oferecer protecdo especifica aos direitos do torcedor frente aos episodios de
violéncia no esporte e as praticas consumeristas abusivas, foi editada a Lei n® 10.671/2003,

conhecida como Estatuto do Torcedor.

Esse diploma legal foi posteriormente alterado pela Lei n°® 12.299/2010, que, entre
outras modificacdes, abriu a possibilidade de os Estados criarem Juizados do Torcedor,
orgdos da justi¢a ordinaria com competéncia civel ¢ criminal “para o0 processo, o julgamento
e a execucdo das causas decorrentes das atividades reguladas nesta lei”? (art. 41-A do
Estatuto do Torcedor).

Em virtude dos grandes eventos esportivos que seriam sediados pelo Brasil, tais como a
Copa das Confederacdes, a Copa do Mundo e os Jogos Olimpicos, o Conselho Nacional de
Justica, por meio da Recomendacdo n° 45/2013, sugeriu que os Tribunais de Justica dos
Estados instalassem os Juizados Especiais do Torcedor e Grandes Eventos, de modo a ampliar

0 acesso a justica do torcedor.

Obedecendo & recomendagdo expedida pelo CNJ, o Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro criou, por meio da Resolucdo n° 20/2013, o Juizado
Especial do Torcedor e Grandes Eventos do Rio de Janeiro, érgdo judicial adjunto a 22 Vara

Civel do Foro Regional da Ilha do Governador.

Posteriormente a criacdo do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro, a Lei Estadual n°
6.956/15 (Dispbe sobre a organizacdo e divisdo judiciarias do Estado do Rio de Janeiro)
passou a prevé-lo como 6rgdo integrante da estrutura judiciaria do Estado, dedicando um
artigo a delimitacdo de sua competéncia.

O presente estudo monografico visa esclarecer os limites da competéncia do Juizado

Especial do Torcedor e Grandes Eventos do Rio de Janeiro em matéria civel, tratando dos

L BRASIL. Lei n® 12.299 de 27 de julho de 2010. Disp&e sobre medidas de prevencéo e repressdo aos fendmenos
de violéncia por ocasido de competicOes esportivas; altera a Lei no 10.671, de 15 de maio de 2003; e da ouras
providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 28 de julho de 2010. Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12299.htm> Acesso em 15.02.2017.



principais temas controvertidos envolvendo a matéria, tais como a natureza juridica do
Juizado do Torcedor, a constitucionalidade da Resolu¢do TJ/RJ n°® 20/2013, a competéncia
constitucional para legislar sobre o Juizado do Torcedor e a natureza absoluta ou relativa de

sua competéncia em materia civel.

A anélise dos limites da competéncia civel do Juizado Especial do Torcedor e Grandes
Eventos do Rio de Janeiro pressupde que se encontre respostas satisfatdrias as seguintes

questoes:

e Qual é a natureza juridica do Juizado do Torcedor?

e O Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro poderia ser criado por resolucdo do
Tribunal de Justica, isto é, a Resolugdo TJ/RJ n° 20/2013 é constitucional?

e A quais entes federativos compete constitucionalmente legislar sobre Juizados
Especiais?

e Qual é o ambito territorial de abrangéncia do Juizado do Torcedor do Rio de
Janeiro?

e Dentro desse ambito territorial, quais os critérios utilizados para definir a
competéncia do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro em matéria civel?

e A competéncia civel do Juizado do Torcedor é absoluta ou relativa?

Todas essas questdes, ainda ndo pacificadas na doutrina e jurisprudéncia patrias,
justificam a relevancia deste estudo. A delimitacdo do 6rgéo jurisdicional competente é tarefa
imprescindivel ao ajuizamento de qualquer demanda, sendo que eventual equivoco no
enderecamento da acdo pode conduzir a sua extin¢cdo sem resolucdo de mérito ou, quando

menos, acarretar grande atraso na sua tramitagéo.

No caso especifico do torcedor, por ser parte hipossuficiente em relacdo as entidades de
administracdo do desporto e as entidades de pratica desportiva envolvidas na organizacdo dos
eventos esportivos, é ainda mais relevante o conhecimento do 6rgéo jurisdicional competente

para solucionar sua demanda, sob pena de ter obstado seu acesso a justica.



Além disso, a competéncia se relaciona com a prépria legitimidade do exercicio do
Poder Jurisdicional pelo Estado, razdo pela qual sua correta delimitagdo deve ser buscada
como um direito de todo cidaddo. Nesse sentido é o magistério do eminente processualista
Eduardo Arruda Alvim, para quem “a competéncia significa ideia da legitimidade do
exercicio de um determinado poder, num determinado momento e sob determinadas

circunstdncias”.?

A metodologia utilizada parte do levantamento bibliografico a respeito do instituto da
competéncia no Direito Processual Civil, englobando as obras que retratam o bosquejo
historico de criacdo dos Juizados do Torcedor.

A partir desse arcabouco teorico, foi procedida uma andlise doutrinaria, jurisprudencial
e legislativa sobre os limites da competéncia civel do Juizado Especial do Torcedor do Rio de

Janeiro, a fim de que se contribua com o avango nos estudos sobre o tema.

2. NATUREZA JURIDICA DO JUIZADO DO TORCEDOR

A falta de lei federal ou mesmo estadual dispondo sobre o estatuto juridico dos Juizados
do Torcedor (o Estatuto do Torcedor e a Lei Estadual n® 6.956/15 s6 dedicam um artigo ao
tema), bem como a auséncia de rigor técnico da Resolucdo TJ/RJ n° 20/2013 tornam herculea
a tarefa de definir a sua natureza juridica e, consequentemente, o regime juridico que lhe é

aplicavel.

O Estatuto do Torcedor, alterado pela Lei n°® 12.299/2010, previu a possibilidade de os
Estados criarem Juizados do Torcedor, mas pouco dispds sobre o regime juridico destes

6rgdos, resumindo-se a estabelecer de forma genérica a sua competéncia:

Art. 41-A. Os juizados do torcedor, 6rgdos da Justica Ordinaria com competéncia
civel e criminal, poderdo ser criados pelos Estados e pelo Distrito Federal para o
processo, 0 julgamento e a execucdo das causas decorrentes das atividades reguladas
nesta Lei®.

2 ARRUDA ALVIM, Eduardo. Curso de Direito Processual Civil. Ed. Revista dos Tribunais, 1999, p. 90. In
CARNEIRO, Athos Gusmdo. Jurisdicdo e competéncia. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2010, p. 74.
3 BRASIL. Lei n° 12.299 de 27 de julho de 2010. Op. Cit.
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A Resolugo n° 20/2013 do Orgdo Especial do TJ/RJ também da énfase a delimitagéo
da competéncia do Juizado do Torcedor, silenciando sobre o procedimento que seria adotado

nas causas por ele abrangidas:

Art. 2° O Juizado Especial do Torcedor e dos Grandes Eventos do Estado do Rio de
Janeiro serd competente para processar, julgar e executar os feitos criminais
previstos e tutelados pela Lei n° 10.671/03, bem como os civeis que tiverem
correlacdo com o Estatuto do Torcedor, ainda que com interesse do Estado,
Municipios ou entes da Administracdo Direta dos mesmos, pelos fatos ocorridos em
razdo desses eventos determinados.

Paragrafo Unico. Além das questdes referidas no caput, e no art. 3°, paragrafo
segundo, mas sempre em relacdo ao evento, o Juizado Especial do Torcedor e
Grandes Eventos do Estado do Rio de Janeiro, também terd competéncia para
apreciar, julgar e executar os procedimentos de natureza criminal relativos a Lei n°
9.099/95.4

A Lei Estadual n® 6.956/15, que passou a prever o Juizado do Torcedor do Rio de
Janeiro como 0rgao integrante da estrutura judiciaria do Estado, dedica apenas um artigo ao

Juizado:

Art. 62 Compete ao Juizado do Torcedor e Grandes Eventos processar e julgar 0s
feitos criminais, ai incluidos os deferidos na Lei n® 9.099/95, bem como o0s civeis,
individuais ou coletivos, descritos na lei especifica, além do cumprimento das
precatorias pertinentes a matéria de sua competéncia e da execugdo de suas
sentengas ou acorddos substitutivos, nos quais tenham sido impostas penas de multa
ou restritivas de direitos, e, ainda, quando suspensa a execucdo da pena ou
determinada medida de seguranca ndo detentiva®.

Da redacdo dos mencionados dispositivos normativos, é possivel notar ao menos trés
incompatibilidades com o regime juridico estabelecido pela Lei n® 9.099/95, que dispde sobre

os Juizados Especiais Civeis e Criminais.

Primeiro, o art. 41-A do Estatuto do Torcedor em nenhum momento faz referéncia a

causas civeis de menor complexidade ou infracbes penais de menor potencial ofensivo,

4TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Resolugdo n° 20 de 3 de junho de 2013. Cria
0 Juizado Especial do Torcedor e dos Grandes Eventos do Rio de Janeiro e d& outras providéncias. Disponivel
em < http://webfarm.tjrj.jus.br/biblioteca/index.html> Acesso em 15.01.2017.

5 ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Lei n° 6.956 de 13 de janeiro de 2015. Dispde sobre a organizacéo e divisdo
judicidrias do Estado do Rio de Janeiro e d& outras providéncias. Disponivel em <
http://alerjinl.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/f25edae7e64db53b032564fe005262ef/7954a68a437095b983257dcf005
99dda?OpenDocument> Acesso em 15.01.2017.
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conceitos que sdo indispensaveis a definicdo constitucional dos Juizados Especiais, conforme
art. 98, 1, da Constituicdo Federal:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:
| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliacdo, o0 julgamento e a execucdo de causas civeis de menor
complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo, mediante o0s
procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a
transacéo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;®

Segundo, a Resolucdo TJ/RJ n° 20/2013 prevé a competéncia do Juizado Especial do
Torcedor do Rio de Janeiro para processar, julgar e executar as causas civeis relacionadas ao
Estatuto do Torcedor ainda que com interesse dos Estados, Municipios e dos respectivos entes
da administracdo direta. Ocorre que a Lei n° 9.099/95 veda expressamente a participacédo de
pessoas juridicas de direito publico nos processos perante os Juizados Especiais, bem como

exclui da competéncia dos Juizados as causas de interesse da Fazenda Publica:

Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliagdo, processo e
julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas:

(...) 8 2° Ficam excluidas da competéncia do Juizado Especial as causas de natureza
alimentar, falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Publica, e também as relativas
a acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das pessoas, ainda que
de cunho patrimonial.

Art. 8° Ndo poderdo ser partes, no processo instituido por esta Lei, o incapaz, o
preso, as pessoas juridicas de direito puablico, as empresas publicas da Unido, a
massa falida e o insolvente civil’.

Terceiro, a Lei Estadual n® 6.956/15 ndo previu o Juizado do Torcedor como érgédo

integrante do Sistema Estadual de Juizados Especiais, disciplinando-o em artigo apartado:

Art. 63 Integram o Sistema de Juizados Especiais os Juizados Especiais Civeis, 0s
Juizados Especiais Criminais, os Juizados Especiais da Fazenda Publica e
respectivas Turmas Recursais, com a competéncia prevista na legislacio federal®.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 5 de outubro de 1988. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em 15.01.2017.

" BRASIL. Lei n° 9.099 de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da
outras providéncias. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em
15.01.2017.

8 ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Lei n° 6.956 de 13 de janeiro de 2015. Op. Cit.
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Essas evidéncias depdem contra a classificacdo do Juizado do Torcedor como Juizado
Especial. Porém, uma andlise atenta do historico e da finalidade do Juizado do Torcedor

demonstram exatamente o contrario.

Antes de criar o Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro, o TJ/RJ, por meio do Ato
Executivo n® 1.978/2013, instituiu a Comissdo Judicidria de Articulacdo dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais em Eventos Esportivos, Culturais e Grandes Eventos — CEJESP.
A CEJESP foi criada com o objetivo de coordenar os ja existentes Postos Avancados do
Plantdo Judiciario junto aos Juizados Especiais Civeis e Criminais, em eventos esportivos
realizados em estadios e campos desportivos. A prestacdo jurisdicional funcionava da
seguinte forma: havia postos avancados dos JEC’s e JECRIM’s nos estadios, que recebiam as
reclamacdes relacionadas a abusos dos direitos do torcedor/consumidor e prestavam pronta

resposta aos crimes de menor potencial ofensivo.

A grande limitag¢@o desse sistema era a de que os JEC’s e JECRIM’s ficavam limitados
as matérias da Lei n° 9.099/95, quais sejam as causas civeis de menor complexidade e as
infragdes penais de menor potencial ofensivo. Como assevera Ailton Alfredo de Souza, esse

sistema ndo abrangia as causas que fugissem ao ambito de incidéncia da Lei n® 9.099/95:

Dessa forma, nem atenderia aos reclamos do Estatuto de Defesa do Torcedor e
muito menos atenderia as normas transitérias da Lei Geral da Copa. Primeiro porque
deixaria sem resposta imediata toda a matéria civil, de maior e de menor
complexidade tratadas no Estatuto, bem como ficariam de fora as infracbes penais
de maior potencial ofensivo; o mesmo raciocinio, ou seja, a falta de tratamento
imediato e especializado, ocorreria em relagdo a aplicacéo da Lei Geral da Copa.®

Luis Geraldo Sant’Ana Lanfredi, em artigo especifico sobre os Juizados Especiais
Criminais em atuacdo nos estadios de futebol, ja defendia uma maior abrangéncia de atuacao

jurisdicional nos espetaculos desportivos:

Na verdade, impde-se definir que ndo s6 a criminalidade de menor repercussdo [que
prevalece nessa seara e tem contornos especificos, a reparar o bem juridico
diferenciado a que fadada a proteger, sujeitando-se a pardmetros e delineamento
préprios, diversos de crimes semelhantes ja previstos na legislagdo comum], deve
sujeitar-se a um foro diferenciado, como também toda e qualquer manifestacdo

® SOUZA, Ailton Alfredo de. A importancia dos Juizados do Torcedor na construcdo da cultura de paz nos
esportes. In CAMARGOS, Wladimyr (org.). Direito Desportivo: debate e critica. Goidnia: | Simpdsio
cientifico de Direito Desportivo da Universidade Federal de Goiés, 2015, p. 63.
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contraria ao ordenamento juridico como um todo, sejam as de ordem criminal mais
significativas e inclusive as de ambito civel, mormente as relacionadas com a
seguranca do torcedor e a organizacéo do espetaculo desportivo.?

Diante de tais limitacdes, a Comissdo constituida pelo Ministério do Esporte e
Ministério da Justica para atualizar o Estatuto do Torcedor, sugeriu a redacao do atual art. 41-
A da Lei n° 10.671/2003, incluido pela Lei n° 12.299/2010. O objetivo do Juizado do
Torcedor seria 0 de abarcar tanto as causas civeis e criminas previstas na Lei n® 9.099/95,
quanto as ndo incluidas no mencionado dispositivo legal, desde que relacionadas aos direitos
previstos no Estatuto do Torcedor. Desse modo, se estaria diante de um 6rgao com atribuicéo
para processar e julgar feitos tanto pelo procedimento comum previsto no Codigo de Processo
Civil tanto pelo rito sumarissimo da Lei n® 9.099/95. Defendendo esse posicionamento,

confira-se as licdes de Ailton Alfredo de Souza:

Foi no &mbito dessa comissdo que se sugeriu a redacdo do texto do atual Art. 41-A,
da Lei n® 12.299/2010, prevendo a transformag&o dos juizados criminais, JECRIMs,
em Juizados do Torcedor, agora com competéncia material plena, civel e criminal,
inclusive para as matérias civeis e criminais regulada pela Lei dos Juizados (Lei n°
9.099/95), quando o fato fosse oriundo das relagdes juridicas disciplinadas pelo
Estatuto de Defesa do Torcedor. (..). Em sintese, o Juizado do Torcedor,
preconizado na Lei n°® 12.299/2010, que acrescentou o art. 41-A, a Lei n°
10.671/2003, Estatuto de Defesa do Torcedor, abrangeria em sua competéncia
material, os fatos regulados pelo Estatuto do Torcedor, de natureza civel ou
criminal, proprios da justica ordinaria, sem perder a competéncia propria dos
juizados especiais, civeis e criminais.*

Nesse mesmo sentido, foi a Recomendagdo n° 45/2013 expedida pelo Conselho
Nacional de Justica aos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, sugerindo que

fossem criados Juizados do Torcedor:

Considerando que passados mais de dez anos da edi¢do da Lei n® 10.671, poucos
sdo os Estados que instituiram Juizados do Torcedor, e que alguns dos implantados
tem atuado exclusivamente em matérias de competéncia dos juizados criminais, ndo
atuando nos demais crimes previstos no Estatuto do Torcedor, bem como o0s
comuns, e ainda deixando de prestar jurisdicdo na éarea civel (...) Art. 1°
Recomendar aos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e dos
Territorios que: (...) Il — instalem os Juizados do Torcedor e de Grandes Eventos,
com competéncia para processar, julgar e executar as causas civeis, criminais e
fazendarias exclusivamente decorrentes das atividades reguladas na Lei n® 10.671,

10 LANFREDI, Luis Geraldo Sant’Ana. Justica Desportiva no Brasil; Os Juizados Especiais Criminais nos
estadios de futebol: exemplos de acdo coordenada na busca da intangibilidade do fen6meno desportivo. Revista
do Ministério Publico do RS, Porto Alegre, n° 66, p. 101-120, maio/ago.2010, p. 116.

11SOUZA, Ailton Alfredo de. Op. Cit. p. 62-63.
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de 16 de maio de 2003, bem como as causas civeis de menor complexidade e
criminais de menor potencial ofensivo, assim definidas na Lei n® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, com funcionamento especial em regime de plantdo, quando
necessario, excluidos os feitos de natureza criminal de competéncia do Tribunal do

Jari*2,
De fato, seria ilégico negar a competéncia dos Juizados do Torcedor para o julgamento
de causas previstas na Lei n® 9.099/95 que guardarem relacdo com o Estatuto do Torcedor. A
maior parte das causas civeis oriundas de eventos esportivos e culturais possui baixa
complexidade e pequena repercussdo econdmica, tendo como objetivo a salvaguarda de
direitos consumeristas. O procedimento mais célere e informal previsto na Lei n® 9.099/95 ¢
ideal para o julgamento dessas causas, além da possibilidade de as partes comparecerem a

juizo independentemente da constituicdo de advogados:

Art. 9° Nas causas de valor até vinte salérios minimos, as partes comparecerdo
pessoalmente, podendo ser assistidas por advogado; nas de valor superior, a
assisténcia é obrigatdria.'®

Todavia, também ndo ha como defender que a competéncia dos Juizados do Torcedor se
resumam as causas subsumidas a Lei n® 9.099/95, pois do contrario bastaria continuar com o
antigo sistema de postos avancados dos Juizados Especiais Civeis e Criminais junto aos

estadios.

Ante o exposto, cabe perquirir sobre a possibilidade de existéncia de um Juizado
Especial com competéncia mais abrangente, para abarcar além das causas civeis de menor
complexidade e infracbes penais de menor potencial ofensivo, aquelas sujeitas a Justica

Comum.

Para Felipe Borring Rocha, o conceito de Juizados Especiais é definido pela
especializacdo do procedimento utilizado nesses 6rgdos jurisdicionais, descrito em leis
especificas conforme se trate de Juizados Especiais Civeis, Criminais, Federais ou de Fazenda
Publica, bem como pelos conceitos de causas civeis de menor complexidade e infracbes

penais de menor potencial ofensivo:

2CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Recomendacdo n® 45 de 17 de dezembro de 2013. Dispde sobre a
criacdo de Coordenadorias dos Juizados do Torcedor e de Grandes Eventos e a implantacdo dessas em todos 0s
Estados e do Distrito Federal e dos Territérios. Disponivel em < http://www.cnj.jus.br/atos-
normativos?documento=1990> Acesso 15.01.2017.

BBRASIL. Lei n°9.099 de 26 de setembro de 1995. Op. Cit.
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Para se chegar a um conceito dos Juizados Especiais (conjunto de drgdos) €
necessario alinhar alguns elementos relativos ao instituto: a) o assento constitucional
do instituto (art. 98, I, da CF) e a sua inser¢do no Sistema dos Juizados Especiais
(art. 1°, paragrafo Unico, da Lei n° 12.153/09); b) a previsdo expressa de principios
fundamentais (arts. 2°, 5° e 13); ¢) o foco na promogéo da composi¢cdo ndo apenas
das causas previstas na Lei n°® 9.099/95, mas também daquelas decorrentes do acerto
entre as partes (art. 3%, 83°) e daquelas definidas pelo legislador regional (art. 58); d)
a definicdo da competéncia para julgamento das causas enquadradas como de menor
complexidade e de pequeno valor (arts. 3° e 8°); e) a definicdo da competéncia para
execucdo dos seus julgados (arts. 3°, §1° Il e 53); f) a previsdo de um sistema
recursal proprio (arts. 41 a 46 e 48 a 50); e g) a previsdo de ritos especificos,
sumarizados e orais (art. 14 e seg. e art. 53).1

A luz da classificacdo proposta pelo mencionado autor, o Juizado do Torcedor do Rio
de Janeiro ndo teria a natureza juridica de Juizado Especial, porquanto ndo esta previsto como
integrante do Sistema dos Juizados Especiais, ndo possui a previsdo de um sistema recursal
proprio e nem de rito especifico. No entanto, o proprio autor admite que seu conceito de
Juizados Especiais deixa de fora algumas figuras juridicas denominadas como Juizados, como

€ 0 caso dos Juizados da Violéncia Doméstica:

Importante sublinhar que os chamados ‘Juizados da Violéncia Doméstica’ (Lei n°
11.340/06) e os ‘Juizados Especiais Trabalhistas’ (Lei n° 9.957/00) ndo se
enquadram no conceito de Juizados definidos neste livro.!

Com a devida vénia, o conceito de Juizados Especiais ndo deve ser definido a partir de
elementos formais, mas sim tomando como base a sua finalidade, de ampliar e facilitar o
acesso a justica, seja por meio do estabelecimento de procedimento especifico, seja através da
criacdo de Orgdos com competéncia para julgamento de matérias de especial relevancia no
contexto nacional, que demandem prestacdo jurisdicional diferenciada. Nesse Gltimo aspecto,

se inserem os Juizados da Violéncia Doméstica e os Juizados do Torcedor.

Esses dois orgaos jurisdicionais possuem competéncia ampla em razdo da matéria
(violéncia doméstica e direitos do torcedor), englobando tanto feitos submetidos ao rito
sumarissimo quanto os ndo abrangidos pela Lei n°® 9.099/95, e foram criados pelo TJ/RJ, apds
recomendacdo do CNJ, embora a Lei que os previu tenha atribuido a sua cria¢do aos Estados
(Lei n° 11.340/06 e 10.671/03). Assim como ocorre com 0 Juizado do Torcedor, a Lei

1“ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais: teoria e pratica. Rio de janeiro:
Ed. Atlas, 2015, p. 26.
5 Ibdem, p. 22.
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Estadual n° 6.956/15 também tratou dos Juizados de Violéncia Doméstica de forma apartada
do Sistema de Juizados Especiais.

Trata-se de um novo conceito de Juizados Especiais, voltados a propiciar acesso a
justica em relacdo a matérias de especial relevancia no contexto nacional, de modo a englobar
tanto as matérias sujeitas a Lei n® 9.099/95 quanto as abrangidas pela justica comum. O foco
aqui, alem de proporcionar um procedimento mais célere, é garantir que os cidaddos terdo

acesso a uma justica extremamente especializada em areas sensiveis.

Pode-se discutir se o estabelecimento de um 6rgédo jurisdicional que processe causas
civeis tanto pelo rito comum previsto pelo CPC quanto pelo procedimento sumarissimo da
Lei n° 9.099/95 constitui débice a concretizacdo dos principios regentes dos Juizados
Especiais, 0 que faz com maestria a Ministra do Superior Tribunal de Justica Fatima Nancy
Andrigui:

Falar, estudar ou aplicar a Lei 9.099/95 exigiu e continua a exigir uma mudanca de
mentalidade. Trata-se de um axioma: estamos diante de um novo sistema de Justica
no pais. A auséncia dessa consciéncia no aplicador e no usuario dos Juizados
Especiais provoca inimeros obstéaculos para a utilizagdo adequada e integral da Lei
9.099/95, o que acaba por forcar a extrapolacdo ou desbordamento dos objetivos
dessa Justica informal. Tratando-se de um novo sistema de Justica € imprescindivel
0 cumprimento rigoroso dos seus critérios orientadores, sob pena de, apenas ser mais
um procedimento no sistema processual. Alias, tenho sempre repetido que os
Juizados Especiais, se possivel, devem ter suas sedes longe da Justica Tradicional,
com o fim de ndo serem contaminados pelo tecnicismo e formalismo que
predominam naquela esfera, em cumprimento as exigéncias do Codigo de Processo
Civil. (...). Por isso sou repetitiva: é salutar a distancia fisica, e, especialmente de
mentalidade entre as Varas da Justica Tradicional e os Juizados Especiais. Embutir
dentro de uma Secretaria da Justica Tradicional, um Juizado Especial, é acdo
equivocada e fatalmente fard& um mal maior ao tramite dos processos dos Juizados
Especiais. E possivel que esta seja uma das razdes pelas quais muitos cidadaos estdo
optando por ajuizar suas acOes perante a Justica Tradicional e ndo perante 0s
Juizados Especiais.'6

O que ndo se pode fazer é negar a possibilidade de o legislador federal criar um 6rgéo
jurisdicional de tal amplitude de competéncia. Afinal, a Constituicdo apenas exige que 0S

Juizados Especiais sejam competentes para o julgamento de causas civeis de menor

BANDRIGUI, Fatima Nancy. Entrevista: Corregedora Nancy Andrighi defende a retomada da simplicidade e
informalidade nos Juizados Especiais como forma de celebrar os 20 anos da Lei 9.099/1995. Revista CNJ,
Brasilia, 12 edicdo, dezembro de 2015, p. 7-9.
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complexidade e infracbes penais de menor potencial ofensivo, mas ndo restringe a
competéncia desses Orgdos a essas causas, razdo pela qual deve ser afastada qualquer

inquinacdo de inconstitucionalidade do art. 41-A do Estatuto do Torcedor.

Em sentido contrério ao nosso entendimento, importante mencionar a doutrina de Athos
Gusmao Carneiro, que defende a taxatividade da competéncia estabelecida na Constituicao,

que ndo poderia sequer ser ampliada pelo legislador infraconstitucional:

A competéncia fixada na Constituicdo apresenta-se exaustiva e taxativa: dispositivo
algum de lei, ordinaria ou complementar (salvante, evidentemente, emenda a prépria
Constituicdo), podera reduzir ou ampliar tal competéncia.'’

Em que pese as opinides em contrario, é perfeitamente possivel que os Juizados
Especiais tenham competéncia para o julgamento das causas abrangidas pela Lei n® 9.099/95
e, a0 mesmo tempo, abarquem os feitos que ndo se enquadram no procedimento sumarissimo.
A proépria Lei n® 9.099/95 deu mostras disso ao permitir que normas locais de organizacao
judiciaria estabelecam a competéncia dos Juizados Especiais Civeis para a conciliacdo de
causas ndo abrangidas em sua competéncia originaria. Nos ensinamentos de Paulo Cezar

Pinheiro Carneiro:

Importante consignar aqui que a lei permite que as normas locais de organizacdo
judicidria estendam a competéncia dos Juizados para a conciliacdo de causas que
ndo estariam abrangidas na sua competéncia originéria (art. 58), propiciando um
acesso mais amplo, permitindo que a justica do bairro possa ser o palco para a
resolucdo amigavel de todos os problemas daquela comunidade.*®

Esse mesmo entendimento foi adotado pela Juiza Kathy Byron Alves dos Santos, em
decisdo proferida nos autos da Acdo Civil Publica n°® 0261163-33.2016.8.19.0001, que versa
sobre a violacdo de direitos do torcedor nos Jogos Olimpicos Rio 2016. O Ministério Publico
havia inicialmente dirigido a acdo ao Plantdo Judiciario, em razdo do recesso judiciario e da
necessidade do deferimento de medida liminar, mas o feito foi redistribuido ao Juizado do

Torcedor:

YYCARNEIRO, Athos Gusméo. Jurisdicdo e competéncia: exposicdo didatica, rea do direito processual civil.
Séo Paulo: Ed. Saraiva, 2010, p. 75.

BCARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a justica: juizados especiais civeis e agdo civil piblica, uma nova
sistematizacdo da teoria geral do processo. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1999, p. 126.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO COMARCA DA
CAPITAL PLANTAO JUDICIARIO NOTURNO Processo 0261163-
33.2016.8.19.0001 DECISAO O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
ingressou com acdo coletiva de consumo com pedido de liminar em face do Comité
Organizador dos Jogos Olimpicos Rio 2016. Requer tutela de urgéncia para que o
réu se abstenha de alterar a localizagdo dos assentos constantes dos ingressos que
comercializar para acesso as arenas onde se realizardo quaisquer das competicdes
das modalidades desportivas disputadas no a&mbito dos Jogos Olimpicos de 2016.
Narra que muitos consumidores tém adquirido ingressos e, ao se apresentarem aos
locais dos eventos, ndo conseguem encontrar os assentos adquiridos, porque foram
inopinadamente direcionados a finalidades diversas. O pedido aforado pelo MPERJ
ndo pode ser analisado nessa unidade judiciaria de plantdo noturno. Determina o art.
41-A da lei 10671/03 com a redacdo que lhe deu a lei 12299/10: ".Art. 41-A. Os
juizados do torcedor, 6rgdos da Justica Ordinaria com competéncia civel e criminal,
poderdo ser criados pelos Estados e pelo Distrito Federal para o processo, o
julgamento e a execucdo das causas decorrentes das atividades reguladas nesta
Lei...” O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro criou e instalou o
Juizado do Torcedor e de Grandes Eventos, mediante a edicdo da Resolugdo
Conjunta 20/2013. A competéncia daquele 6rgdo é material, para conhecer de
guestdes civeis, criminais e até fazendarias, desde que relacionadas a litigios
originados por direitos tutelados pela Lei 10.671/2003. Tenho gue 0 nomem
iuris de Juizado Especial do Torcedor, de per si, ndo limita a competéncia deste
a_causas especificas do rito da lei 9099/95, posto que a dita resolucdo remete e
autoriza o conhecimento de todas as questBes referentes ao Estatuto do
Torcedor. Tal entendimento reforca-se mais ainda ante os termos do art. 62 da
Lei Estadual 6956/2015. Veja-se: Art. 62 Compete ao Juizado do Torcedor e
Grandes Eventos processar e julgar os feitos criminais, ai incluidos os deferidos
na Lei n®9.099/95, bem como 0s civeis, individuais ou coletivos, descritos na lei
especifica, além do cumprimento das precatorias pertinentes &8 matéria de sua
competéncia e da execucdo de suas sentencas ou acérddos substitutivos, nos
guais tenham sido impostas penas de multa ou restritivas de direitos, e, ainda,
guando suspensa a execucao da pena ou determinada medida de sequranca néo
detentiva. O Juizado Especial do Torcedor e dos Grandes Eventos possui postos de
plantdo instalados em diversos locais, em funcdo do espetéculo esportivo
Olimpiadas Rio 2016. Portanto, o érgdo com competéncia material - e, portanto,
absoluta - para conhecer desse conflito de interesses estd em pleno funcionamento,
mesmo durante o recesso olimpico. Diante dessa circunstancia, ndo ha que se falar
em competéncia do Plantdo Noturno para o conhecimento da causa, nem mesmo do
pedido urgente, que pode perfeitamente ser deduzido perante o Juizo materialmente
competente para dele conhecer. Diante disso, deixo de conhecer do pedido urgente
em Plantdo Noturno. Remetam-no para o Juizado do Torcedor e de Grandes
Eventos, até o final desse plantdo, para que a medida urgente seja la conhecida.®
(grifo nosso)

ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Decisdo. Agdo Civil
Publica n® 0261163-33.2016.8.19.0001. Autor: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Réu: Comité
Organizador dos Jogos Olimpicos Rio 2016. Juiza Kathy Byron Alves dos Santos. Comarca da Capital. Plantdo
judiciério noturno, j. 11.08.16. Disponivel em
<http://www4. tjrj.jus.br/consultaProcessoWebV2/popdespacho.jsp?tipoato=Descri%E7%E30&numMov=1&d
escMov=Decis%E30> Acesso em 26.03.2017.



19

A ideia da criacdo de Juizados Especiais especializados em razdo da matéria ndo é nova,
embora a possibilidade de abranger causas sujeitas a justica comum o seja. Como exemplo,
podemos citar a previsdo no Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90) da criacéo de

Juizados Especiais para solucéo de litigios de consumo:

Art. 5° Para a execucdo da Politica Nacional das Relacbes de Consumo, contara o
poder publico com os seguintes instrumentos, entre outros: (...) IV - criacdo de
Juizados Especiais de Pequenas Causas e Varas Especializadas para a solucdo de
litigios de consumo;%

Sobre a especializagdo dos Juizados Especiais Civeis para o julgamento de litigios
consumeristas, a fim de garantir ao cidaddo maior e efetivo acesso a justica, colaciona-se as
licdes de Carlos José Cordeiro e Josiane Araljo Gomes, para quem o atendimento as
necessidades especificas dos consumidores demanda uma melhor adequacdo da organizacéao

judiciaria:

O Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC), em seu art. 5°, inciso IV, prevé como
instrumento para a execucdo da Politica Nacional das Rela¢des de Consumo
(prevista no art. 4° do mesmo diploma legal) a criacdo de Juizados Especiais de
Pequenas Causas e Varas Especializadas para a solucdo de litigios de consumo.
Referida especializacdo da Justica tem por desiderato a consecucdo do adequado
atendimento das demandas judiciais decorrentes das relagdes de consumo, a fim de
se possibilitar que a prestagdo jurisdicional, emanada dos Juizados Especiais,
concretize, efetivamente, os valores e direitos consagrados no Estatuto
Consumerista. Alids, a previsdo legal da criacdo de varas especializadas para a
solugdo de litigios de consumo no ambito dos Juizados Especiais Civeis se justifica
pela propria razdo da criagdo deste instituto, qual seja: garantir ao cidaddo maior e
efetivo acesso a justica. Assim, ao ser reconhecida a vulnerabilidade do consumidor
na relacdo de consumo, cumpre lhe assegurar 0 acesso a uma estrutura judicial
dindmica, célere, desburocratizada, com procedimentos pautados pela racionalidade
e pela otimizagdo, em um baixo custo processual, de modo a afastar qualquer ofensa
ou ameaga de lesdo aos seus direitos fundamentais — cuja especificacdo encontra-se
no art. 6° do CDC. (...). De fato, referida medida, além de cumprir a determinacéao
contida no art. 5°, IV, do Cddigo de Defesa do Consumidor, sera responsavel por
também possibilitar a melhor adequagdo da organizacdo judiciaria no sentido de
atender as necessidades desse publico especifico que compreende a maior parcela
das demandas propostas perante os Juizados Especiais. Logo, a especializagdo tera
como resultado principal a promog¢do da celeridade e efetividade da tutela dos
direitos dos consumidores, na medida em que todos os profissionais — magistrados,

2BRASIL. Lei n° 8.078 de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm> Acesso em 24.03.2017.
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arbitros, juizes leigos e serventuarios — atuardo orientados pelas diretrizes e valores
tracados pelo Estatuto Consumerista e legislagGes correlatas.?

Nessa linha de pensamento, a especializacdo contribui para o aprofundamento acerca
das principais questfes relativas ao direito material envolvido, melhorando a atuacdo dos

magistrados:

Aliés, no que diz respeito a atuagcdo dos magistrados, cumpre salientar que a
especializacdo dos Juizados Especiais contribui para a correcdo e a qualidade dos
provimentos jurisdicionais. De fato, a limitagdo da matéria a ser objeto de anlise e
julgamento nos processos judiciais possibilita ao juiz maior aprofundamento do
conhecimento acerca do Direito do Consumidor — e, claro, da relagcdo deste ramo
especifico com os demais ramos do Direito —, bem como da realidade do mercado de
consumo. Assim, a aplicacdo da norma ao caso concreto pelo magistrado, em razéo
da especializacdo jurisdicional, realiza-se mediante atividade interpretativa
vinculada aos principios e as regras consumeristas, somados aos elementos de prova
e ao didlogo protagonizado pelos litigantes, de modo orientado a promog¢do dos
direitos fundamentais do ente vulneravel, sem, contudo, impedir a permanéncia e
desenvolvimento do mercado de consumo.??

Nesse mesmo sentido, é o entendimento de Candido Rangel Dinamarco, para quem a
instituicdo de Orgdos jurisdicionais especializados se justifica pelo aspecto técnico-

operacional:

Pelo aspecto técnico-operacional, a instituicio de organismos e 6rgdos
especializados traz em si a intencdo de permitir que, gracas a especializagdo em
certas matérias, os juizes consignam maior agilidade, conhecimentos mais profundos
e sensibilidade mais agugada para as causas que Ihe competem.?

O mesmo raciocinio favoravel a especializacdo dos Juizados Especiais em matéria
consumerista € aplicavel ao caso da instituicdo dos Juizados do Torcedor. A especializacdo
contribui para a qualidade do provimento jurisdicional, tendo em vista a especificidade do
Direito Desportivo, que ainda se encontra ausente da grade curricular de muitas faculdades de

direito no Brasil:

2ICORDEIRO, Carlos José; GOMES, Josiane Araljo. Juizados Especiais Estaduais Civeis e litigios
consumeristas: necessidade de especializagdo jurisdicional. Revista CNJ, Brasilia, 1* edi¢do, dezembro de
2015, p. 41.

2CORDEIRO, Carlos José; GOMES, Josiane Araljo. Juizados Especiais Estaduais Civeis e litigios

consumeristas: necessidade de especializacdo jurisdicional. Op. Cit. p. 41-42.

ZDINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil vol. 1. Sdo Paulo: Ed. Malheiros,
2001, p. 367.
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Né&o sera possivel definir direito e aplicar justica em funcdo da matéria desportiva
fora do mundo do desporto, sem o espirito da verdade desportiva, sem o sentimento
da razdo desportiva, mesmo porque, quem decidir questdo originaria do desporto,
imbuido do pensamento formalizado nas leis gerais, tera distraido a consciéncia da
justiga.?4

Sobre as vantagens da existéncia de um 6rgéo jurisdicional especializado em litigios do
torcedor, confira-se trecho do voto do Juiz Alexandre Pimentel Cruz, nos autos do Recurso
Inominado n° 0258763-51.2013.8.19.0001, julgado pela 22 Turma Recursal dos Juizados
Especiais Civeis do Estado do Rio de Janeiro:

PODER JUDICIARIO Conselho Recursal dos Juizados Especiais Civeis Segunda
Turma Recursal Civel Processo n® 0258763-51.2013.8.19.0001. RECORRENTE:
FIFA WORLD CUP BRAZIL ASSESSORIA LTDA. RECORRIDOS: ALEX DE
FARIA MARIA KATIANE HARCA GRAVINO (...). A existéncia de um drgéo
especializado para dirimir os conflitos relativos ao Estatuto do Torcedor tem
por finalidade dois objetivos primordiais: a) Permite uma atuacdo eficiente e
multidisciplinar sobre os mais variados litigios oriundos dos espeticulos
esportivos e grandes eventos; b) Evitar a diluicdo de demandas repetitivas em
diversos juizos com prolagdo de decisdes dispares sobre o mesmo fato. O
primeiro aspecto é de extrema relevancia face a diversidade de demandas
oriundas do Estatuto do Torcedor (civeis e criminais, inclusive as de menor
complexidade; empresariais e até fazendarias) e podemos citar como recente
paradigma a criacédo das Camaras Especializadas do Consumidor e a instalacao
dos Juizados da Violéncia Domeéstica, que sdo verdadeiras Varas Criminais
especializadas. E o segundo, uma preocupacdo atualmente difundida entre os
operadores do Direito em prestigio & seguranca juridica, o que se demonstra de
lege ferenda com a previsdo do "incidente de resolugdo de demandas repetitivas" no
projeto do novo Cédigo de Processo Civil.?® (grifo nosso)

Estabelecido que o Juizado do Torcedor possui natureza juridica de Juizado Especial
com a competéncia mais abrangente, processando causas tanto pelo rito sumarissimo da Lei
n® 9.099/95, quanto os feitos que fogem a seara de abrangéncia dos Juizados Especiais Civeis
e Criminais, passamos a analise da constitucionalidade e legalidade do meio juridico utilizado

para a sua criacéo.

MELO FILHO, Alvaro de. In Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva — Comentarios e Legislacéo. Brasilia:
Edicdo especial do Ministério do Esporte, 2003, p. 10.

BESTADO DO RIO DE JANEIRO. Conselho Recursal dos Juizados Especiais Civeis. Segunda Turma Recursal
Civel. Recurso Inominado n° 0258763-51.2013.8.19.0001. Recorrente: Fifa World Cup Brazil Assessoria Ltda.
Recorridos: Alex de Faria e Maria Katiane Harca Gravino. Rel. Juiz Alexandre Pimentel, j. 04.04.14.
Disponivel em <http://www4 tjrj.jus.br/EJURIS/ProcessarConsJuris.aspx?PageSeq=0> Acesso em 28.03.2017.
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3. ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA RESOLUCAO TJ/RJ
N° 20/2013

Como explicitado, o Juizado Especial do Torcedor e Grandes Eventos do Rio de
Janeiro foi criado pelo Orgdo Especial do TJ/RJ, por meio da Resolucdo n° 20/2013. Cabe
indagar se o Orgdo Especial dos Tribunais tem competéncia para criar Juizados Especiais e,

consequentemente, se um ato administrativo € o meio juridico apto para fazé-lo.

A fim de avaliarmos se o Orgédo Especial do TJ/RJ possui competéncia para a criagio
do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro, se mostra necessario analisar a quem pertence a
competéncia constitucional para criacdo de Juizados Especiais, bem como delimitar os limites

da competéncia do Orgéo Especial do TJ/RJ.

Existe norma constitucional especifica sobre o tema (art. 98, I, CRFB), dispondo que 0s
Estados criardo Juizados Especiais. Além disso, o art. 1° da Lei n° 9.099/95 também delega
aos Estados tal tarefa, exceto quando se tratar do Distrito Federal e dos Territdrios, hipétese

em que caberd a Unido a criagdo dos Juizados:

Art. 1° Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 6rgdos da Justi¢a Ordindria, serdo
criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e pelos Estados, para
conciliagdo, processo, julgamento e execucdo, nas causas de sua competéncia?®.

Especificamente quanto a criagdo dos Juizados do Torcedor, o art. 41-A do Estatuto do
Torcedor, dispde ser incumbéncia dos Estados e do Distrito Federal a sua criagéo.

Quanto a competéncia do Orgdo Especial do TJ/RJ, ela se confunde com a do préprio
TJ/RJ, pois os Orgdos Especiais, uma vez constituidos, assumem o exercicio das atribuigdes
administrativas e jurisdicionais do tribunal pleno, na forma do art. 93, XI, da Constituicdo
Federal. Sobre o mencionado dispositivo constitucional, confira-se as licdes de Alexandre de

Moraes:

O Orgdo Especial ndo se equipara aos diversos 6rgdos fracionarios dos tribunais,
mas sim, uma vez instituido conforme a determinagdo constitucional, assume a

ZBRASIL. Lei n°9.099 de 26 de setembro de 1995. Op. Cit.
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integralidade das atribuicGes administrativas e jurisdicionais delegadas do Plenario,
ou seja, substitui-se ao proprio Plenario.?’

A Constituicdo confere aos tribunais a competéncia para elaborar seus regimentos
internos, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos seus 6rgédos jurisdicionais e

administrativos:

Art. 96. Compete privativamente;

| - aos tribunais:

a) eleger seus 6rgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia
das normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a
competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e
administrativos;?®

Veja-se que, a priori, 0s tribunais ndo podem criar novos 6rgaos jurisdicionais, mas
apenas dispor sobre a competéncia e o funcionamento dos ja criados. O Regimento Interno do
TJ/RJ, em seu art. 3°, VI, “a”, dispositivo citado no preambulo da Resolucdo TJ/RJ n°
20/2013, dispde que compete ao Orgdo Especial deliberar sobre proposicdo de projetos de

normas, ouvida a Comissao de Legislagdo e Normas:

Art. 3°. Compete ao Orgéo Especial:
()

VI — deliberar sobre:
a) proposigdo de projetos de normas, ouvida a Comisséo de Legislagdo e Normas;?°

Ora, ao criar o Juizado do Torcedor, o Orgdo Especial do TJ/RJ ndo propds a criagio de

norma alguma, mas, na verdade, fez as vezes de legislador e editou ele mesmo a norma.

Considerando que a Constituicdo Federal atribuiu aos Estados a competéncia para
criagdo de Juizados Especiais, basta saber se existe alguma lei estadual que ampare a criacao
do Juizado Especial do Torcedor pelo Orgdo Especial do TJ/RJ. Segundo o predmbulo da
Resolucao TJ/RJ n° 20/2013, o fundamento legal da criacdo do Juizado Especial do Torcedor
e Grandes Eventos do Rio de Janeiro se encontraria no art. 68, paragrafo Gnico, do Codigo de
Organizacéo e Divisdo Judiciarias do Estado do Rio de Janeiro (com redacdo dada pela Lei n°
3.603/2001). O mencionado artigo, ja revogado pela Lei Estadual n® 6.956/15, previa que:

Z’MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2016, p. 847.

BBRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 5 de outubro de 1988. Op. Cit.

2TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Regimento Interno. Disponivel em <
http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/18661/regi-interno-vigor.pdf?=v25> Acesso em 15.01.2017.
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Art. 68 - A Justica de primeira instancia comp@e-se dos seguintes 6rgaos:

| - Tribunais do juri; Il - juizes de direito; 111 - conselho de justica militar; IV - juizes
de paz; V — os Juizados Especiais e suas Turmas Recursais, a seguir discriminados:
a) Integram o Sistema de Juizados Especiais:

1 — Turmas Recursais Civeis; 2 — Turmas Recursais Criminais; 3 — Juizados
Especiais Civeis; 4 - Juizados Especiais Adjuntos Civeis; 5 — Juizados Especiais
Criminais; 6 - Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher e
Especiais Criminais; 7 — Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a
Mulher e Especiais Adjuntos Criminais.

() )

Paragrafo Gnico. O Orgdo Especial do Tribunal de Justica, mediante Resolucao,
fixara a distribuicdo de competéncia aos 6rgaos previstos neste artigo, a alteracédo da
denominacdo dos mesmos, bem como podera determinar a redistribuicdo dos feitos
em curso nas Comarcas, Juizos e Juizados, sem aumento de despesa, sempre que
necessario para a adequada prestagdo jurisdicional .*

O grande problema € que a Resolucdo n° 20/2013 ndo distribuiu a competéncia entre

Orgdos previstos no art. 68, visto que o Juizado Especial do Torcedor ndo estava contemplado

no mencionado artigo, nem mesmo alterou a denominagao de outro 6rgdo judicial. Afinal, a 22

Vara Civel do Foro Regional da llha do Governador, 6rgdao a que se encontra adjunto o

Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro, ndo deixou de existir para a criacdo deste ultimo. O

que o Orgdo Especial fez foi propriamente criar um novo 6rgdo judicial, atribuicdo que

constitucionalmente caberia & Assembleia Legislativa.

Embora nem mesmo o art. 68, paragrafo Unico, do CODJERJ constituisse supedaneo

legal adequado & criacdo do Juizado Especial do Torcedor pelo Orgdo Especial do TJ/RJ, a

prépria constitucionalidade desse dispositivo era questionada:

A Resolugdo TJ/OE/RJ n. 20/2013 criou o "Juizado do Torcedor e Grandes
Eventos' e a instalagdo de posto nos eventos esportivos e demais eventos que a lei
12.663/12, a "lei geral da Copa", espécie de "lei temporaria", controversa desde sua
génese, para 0 processamento e julgamento das causas relacionadas aos Eventos. E 0
fez como substituto da edicdo de lei ordinaria estadual, através de dispositivo
de duvidosa constitucionalidade, o artigo 68, paragrafo Unico, do CODJERJ,
gue na pratica nega vigéncia ao_artigo 125 da Constituicdo Federal. 6 A
inconstitucionalidade do _mencionado _dispositivo _da lei _de organizacdo
judiciaria local decorre da supressdo dos standards minimos previstos no texto
da Constituicdo da Republica: previsdo das atribuicdes do Tribunal de Justica
na Constituicdo Estadual e lei de iniciativa privativa do Tribunal de Justica que
devera ser deliberada pela Assembleia Legislativa local. Afora essa questdo, e
estabelecido que nem o Estatuto do Torcedor, nem a lei temporaria "Geral da Copa",
nem o diploma editado para prevenir e reprimir a violéncia nas competices

ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Cddigo de Organizacdo e Divisdo Judiciarias do Estado do Rio de Janeiro.
Disponivel em < http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/18186/codjerj_novo.pdf> Acesso em 15.01.2017.
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esportivas, poderiam solapar qualquer direito fundamental do consumidor em suas
disposicdes, menos ainda o poderiam normas administrativas editadas pelo tribunal
local.®! (grifo nosso)

O meio juridico utilizado para a criacao do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro tem
servido de obice, inclusive, para a analise dos limites de sua competéncia em matéria civel.
Isso ficou bem claro no julgamento do Conflito de Competéncia n°® 132.402/SP, pelo Superior
Tribunal de Justica, processo em que se discutia qual seria 0 juizo competente para conhecer
das acbes questionando o rebaixamento da Associacdo Portuguesa de Desportos no
Campeonato Brasileiro de 2013, em razdo da escalacdo de um jogador em situacao irregular
na ultima rodada daquele torneio. Naquela ocasido, afastou-se a competéncia do Juizado do
Torcedor do Rio de Janeiro para o julgamento da controvérsia, entre outros motivos, por ter
sido criado por ato administrativo do TJ/RJ e, a época, carecer de previsdo na Lei Estadual de

Organizacao Judiciaria:

A competéncia estabelecida, pelo Cédigo de Processo Civil em razdo do foro do
domicilio do réu (art. 94), que, no caso, se sita no ambito geografico da Barra da
Tijuca, local em que situada a sede da CBF, essa competéncia, repita-se, ndo cede
nem mesmo em prol do Juizado Especial do Torcedor — que, em verdade, pela
organizagdo judiciaria do Estado do Rio de Janeiro, consiste em adjunto de uma das
Varas, ou seja, a 22 Vara da Regional da Ilha do Governador, ante os seguintes
fundamentos:

a) A competéncia de Vara Civel, unidade jurisdicional ordinaria na Organizacéo
Judiciaria em geral, ndo pode ceder diante da competéncia de Juizado Especial,
integrante, por mais especializado que seja, de micro-sistema na organizagéo
judicidria, ainda mais_quando ndo dotado de previsdo judiciaria estabelecida
pela_Lei de Organizacdo Judiciaria, mas apenas adjunto a uma das Varas
Regionais, cuja competéncia tenha sido separada por Resolucdo do Tribunal (e
ndo por Lei Estadual).

b) A dificuldade sistemética ndo se supera pelo fato de o Juizado Especial do
Torcedor em causa haver sido criado em obediéncia ao art. 41-A, da Lei
10.671/2003, com a redacdo da Lei n° 12.299/2010, pois, de gualguer forma,
sempre se tratara de drgdo jurisdicional adjunto, instituido por Resolucdo do
Tribunal de Justica e ndo por Lei de Organizacdo Judiciaria Estadual.

¢) Quando concorrem, no deslinde de competéncia, Vara Civel, que é o mais, de
competéncia mais ampla, com procedimento regido pela Lei 9.099/95, prevalece a
competéncia da primeira, porque a competéncia deste, do Juizado Especial, menos
ampla, cabe na da Vara Civel, pena de o contrario significar submissdo de 6rgdo
jurisdicional de maior amplitude ao de menor envergadura jurisdicional, com
previsiveis questdes subsequentes de ajustamento de atos processuais, abrindo-se
ensejo, inclusive, ao inevitvel incidente de questionamento de competéncia

SIESTADO DO RIO DE JANEIRO. 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis. Recurso Inominado n°
0399501-89.2013.8.19.0001. Recorrente: Match Servicos de Eventos. Recorrido: Walter Paes Esteves. Rel.
Juiza Marcia Maciel Quaresma, j. 17.04.15. Disponivel em
<http://www4 tjrj.jus.br/EJURIS/ProcessarConsJuris.aspx?PageSeq=1> Acesso em 28.03.2017.
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recursal, no Juizado perante Colégio Recursal, e ndo perante o proprio Tribunal de
Justica.

d) O Juizado Especial em causa ndo se situa nos limites territoriais do foro de
domicilio do réu, assim entendido o local da sede da entidade, de modo que, a rigor,
haveria maior dificuldade para todos os participantes do processo e para 0 préprio
juizo, se deslocada a competéncia para a llha do Governador — em que situado,
como adjunto de Vara Civel, o Juizado Especial.

e) Atente-se que a submissdo da controvérsia, de grandes dimensfes ao abranger
conflito com cerca de uma centena de jurisdi¢cBes nacionais, muitas das quais Varas
Civeis regulares da organizacdo judiciaria de diferentes Estados e ndo Juizados
Especiais Civeis, viria a criar dificuldades insuperdveis de harmonizacdo de lei
processual de regéncia (sistema geral do Cdédigo de Processo Civil, com seus
recursos, inclusive para os Tribunais Superiores, ou Lei de Juizados Especiais
Civeis, micro-sistema com limitacdes recursais que lhes séo de rigor), de maneira
que, ao final, a controvérsia, em lugar de resolver-se, tenderia & perenizagdo em
infindavel messe de incidentes processuais, especialmente recursais.* (grifo nosso)

Embora entendamos pela inconstitucionalidade da criacdo do Juizado do Torcedor do
Rio de Janeiro por resolugdo do Orgdo Especial do TJ/RJ, deve-se mencionar a existéncia de
entendimento que, analogicamente aplicado ao caso da instalacdo dos Juizados do Torcedor,

depde favoravelmente a constitucionalidade da Resolucdo n° 20/2013.

Trata-se do entendimento da Comissdo Nacional de Interpretacdo da Lei n° 9.099/95, a
qual dispos que “Observado o disposto no art. 96, Il, da Constitui¢ao, resolugdo do Tribunal
competente implantara os Juizados Especiais Civeis e Criminais até que lei estadual

disponha sobre o Sistema de que tratam os artigos 93 e 95 da Lei n° 9.099/95” 33

Apesar da opinido dos notaveis juristas que compuseram a Comissdo Nacional de
Interpretacdo da Lei n° 9.099/95, defender a possibilidade de criacdo de Juizados Especiais
por meio de ato administrativo dos Tribunais contraria expressamente o disposto no art. 98, 1,
da Constituicdo e o art. 1° da Lei n® 9.099/95.

2BRASIL. 2% Secdo do Superior Tribunal de Justica. Conflito Positivo de Competéncia n°® 132.402/SP.
Suscitante: Artur Monteiro Vieira. Suscitados: Juizo de Direito da 422 Vara Civel de S&o Paulo; Juizo de
Direito da 22 Vara Civel do Rio de Janeiro; e Juizado Especial do Torcedor e Grandes Eventos do Rio de
Janeiro.  Rel.  Min.  Sidnei  Beneti, j. 11.06.14, DJe 01.07.2014. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1330833&num_r
egistro=201400289130&data=20140701&formato=PDF> Acesso em 28.03.2017.

3ANDRIGHI, Fatima Nancy. Comissdo nacional de interpretacdo da Lei 9.099 de 26 de setembro de 1995, sob
a coordenacdo da Escola Nacional da Magistratura. Brasilia, DF, 1995. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br//dspace/handle/2011/1281>. Acesso em: 29.03.17.
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Desse modo, considerando que a competéncia para a criacdo de Juizados Especiais

pertence aos Estados e que o Orgdo Especial, ao editar a Resolucdo n° 20/2013, estava

atuando no exercicio de atividade administrativa, e ndo judicante, pode se dizer que ele agiu

com excesso de poder. A respeito, colaciona-se 0s ensinamentos de José dos Santos Carvalho

Filho:

Nem sempre o poder é utilizado de forma adequada pelos administradores. Como a
atuacdo destes deve sujeitar-se aos pardmetros legais, a conduta abusiva ndo pode
merecer aceitagdo no mundo juridico, devendo ser corrigida na via administrativa ou
judicial. A utilizagdo do poder, portanto, deve guardar conformidade com o que a lei
dispuser. (...). Excesso de poder é a forma de abuso prépria da atuacdo do agente
fora dos limites de sua competéncia administrativa. Nesse caso, ou 0 agente invade
atribuicBes cometidas a outro agente, ou se arroga o exercicio de atividades que a lei
nao lhe conferiu.®

As resolucbes expedidas pelo Orgdo Especial do TJ/RJ se inserem no poder

regulamentar exercido pelo Judiciario quando, excepcionalmente, atua no exercicio de funcéo

administrativa. Com efeito, atos de regulamentacdo ndo podem criar direitos e obrigacdes, sob

pena de ofenderem o principio da separacdo dos poderes, previsto no art. 2° da Constituicéo,

conforme ensina José dos Santos Carvalho Filho:

Por via de consequéncia, ndo podem considerar-se legitimos os atos de mera
regulamentacdo, seja qual for o nivel da autoridade de onde se tenha originado, que,
a pretexto de estabelecerem normas de complementacdo da lei, criam direitos e
imp&em obrigacdes aos individuos. Havera, nessa hip6tese, indevida interferéncia de
agentes administrativos no &mbito da funcdo legislativa, com flagrante ofensa ao
principio da separacéo de Poderes insculpido no art. 2° da CF.*®

Como assevera 0 mencionado autor, é necessario que os comportamentos abusivos das

autoridades publicas sejam objeto de controle, sobretudo pelos 6rgdos constitucionalmente

imbuidos de tal tarefa, como é o caso do Conselho Nacional de Justica em relacdo aos abusos
de poder perpetrados pelo Judiciério (art. 103-B, 84°, da CRFB):

O comportamento abusivo de autoridades publicas s6é pode ser eficazmente
combatido pelo instrumento do controle, seja qual for o Poder estatal em que seja
exercido. A auséncia de controle rende ensejo a pratica de abuso de poder; assim,
para coibi-lo, necesséaria se torna a criagdo de mecanismos adequados a identificacdo

3CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2014, p. 48-

49.
%1bdem, p. 60.
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do abuso e de seu autor, bem como das consequéncias juridicas a que estara sujeito o
responsavel pela ilegalidade. Sensivel a tais situacOes, alids, a EC 45/2004
determinou a instituicdo de O6rgdos especificos no combate a abuso de poder
cometido por integrantes do Poder Judiciario e do Ministério Pablico (Conselho
Nacional de Justica e Conselho Nacional do Ministério Pudblico), admitindo
reclamagcdes dos interessados e punicdo aos responsaveis.*

O problema é que foi o proprio Conselho Nacional de Justica, por meio da
Recomendacdo n° 45/2013, quem sugeriu aos Tribunais de Justica dos Estados que
instalassem os Juizados Especiais do Torcedor e Grandes Eventos. Se o 6rgdo que exerce
controle sobre o Poder Judiciario recomendou que ele exorbitasse de sua competéncia, €

I6gico que ndo ira atuar para coibir 0 abuso de poder perpetrado.

Em que pese a patente inconstitucionalidade da Resolu¢do TJ/RJ n° 20/2013, o fato é
que a criacdo do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro ja esta consolidada. A jurisprudéncia
do STF, em tempos pretéritos, ja endossou a criacdo de 6rgdos judiciais ainda que feita em
inobservancia das normas aplicaveis, a fim de ndo prejudicar servigo judiciario constituido e
em pleno funcionamento. Tal fato se deu quando o Estado de Santa Catarina criou Juizados
Especiais antes que fosse editada a Lei n°® 9.099/95, estabelecendo normas gerais sobre o
tema. No julgamento da medida cautelar na acdo direta de inconstitucionalidade proposta
contra a Lei Estadual n® 8.151/90 “extrai-se um Unico e singelo fundamento: como o0s
Juizados vinham funcionando bem ha mais de dois anos, melhor manté-los do que suprimi-

los™":

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DISPOSICOES DA LEI
ESTADUAL N. 8.151/90 QUE CRIOU 0S JUIZADOS ESPECIAIS DE CAUSAS
CIVEIS E TURMA DE RECURSOS. LIMINAR. SUSPENSAO DA EFICACIA
DOS DISPOSITIVOS ARGUIDOS. INCONVENIENCIA ANTE O PERIODO
DE SUA VIGENCIA, BEM COMO DE REGULAR FUNCIONAMENTO DO
SERVICO JA INSTALADO, NAO OBSTANTE A RESPEITAVEL
RELEVANCIA DOS FUNDAMENTOS INVOCADOS. MEDIDA CAUTELAR
INDEFERIDA.3 (grifo nosso)

361hdem, p. 49-50.

S’SOKAL, Guilherme Jales. Juizados Especiais e variantes regionais: o papel da lei estadual. Revista CNJ,
Brasilia, 12 edicdo, dezembro de 2015, p. 43.

¥BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Medida Cautelar na ADI n® 795/SC. Requerente:
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Requeridos: Governador do Estado de Santa Catarina e
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina. Rel. Min. Paulo Brossard, j. 05.11.1992. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=346611> Acesso em 28.03.2017.
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Em seu voto condutor, o Ministro Relator Paulo Brossard ressalta as repercussoes de
ordem pratica que seriam causadas pela suspensédo da lei que criou os Juizados Especiais em
Santa Catarina, 0s quais se encontravam em pleno funcionamento ha mais de dois anos, sendo
bem recebidos pela populacdo. Nem por isso, 0 insigne Ministro negou a relevancia dos
fundamentos juridicos da acdo direta de inconstitucionalidade. Apenas, reconheceu a

importancia dos ja consolidados Juizados Especiais:

No tocante a medida cautelar, que é solicitada, confesso que, sem negar a relevancia
do fundamento juridico, antes reconhecendo-o, ndo me sinto habilitado a deferir o
pedido. E isto por qué? Porque a lei questionada é de 1990, este més completara dois
anos de vigéncia. Ela vem sendo aplicada, os Juizados de Pequenas Causas foram
implantados no Estado de Santa Catarina; estdo em pleno funcionamento. De modo
que a concessdao da liminar, nesta altura, importaria em grandes e evidentes
repercussdes de ordem pratica, que confesso ndo me sinto autorizado a provocar. Ao
demais, estou informado que os Juizados estdo funcionando a contento. Esta sendo
bem recebida a experiéncia, de modo que ndo me parece prudente a concessdo de
cautelar. Os Juizados estéo instalados e estdo funcionando nos termos da lei; a lei
ndo é de ontem, ela tem dois anos; de modo que ndo me sinto habilitado a promover,
rigorosamente falando, verdadeira desordem no servico Judiciario do Estado. Nego a
cautelar®.

Esse mesmo entendimento foi reproduzido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Medida Cautelar na ADI n° 1.035/SC, em que se discutia a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n°® 1.141/93, que revogou e substituiu a Lei Estadual n®
8.151/90, ambas do Estado de Santa Catarina:

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
TRIBUNAIS ESPECIAIS E DE PEQUENAS CAUSAS. Lei n. 1.141, de 25.03.93,
que revoga e substitui a Lei 8.151/90, ambas do Estado de Santa Catarina. Pedido de
suspensdo cautelar da eficAcia dos dispositivos arguidos. Inconveniéncia da
suspensdo, tendo em consideracdo que o0s 6rgdos jurisdicionais estdo em
funcionamento hé cerca de trés anos. A suspensdo poderia causar desordem no
servico judiciario do Estado, com prejuizos para os_jurisdicionados.*’ (grifo
Nosso)

Entendemos que o mesmo entendimento exarado pelo STF nos precedentes acima, deve

ser aplicado ao caso da criagdo do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro. Embora haja

3BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Medida Cautelar na ADI n® 795/SC. Op. Cit.

40BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Medida Cautelar na ADI n® 1035/SC. Requerente:
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Requerida: Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina. Rel. Min. Carlos Veloso, J- 1°, 08.1994. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=346776> Acesso em 29.03.2017.
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patente inconstitucionalidade no veiculo juridico utilizado para sua criacdo, o fato é que ele ja
estd em funcionamento ha 4 anos, tendo destacada atuacdo sobretudo no combate a violéncia
no futebol e no abuso de direitos consumeristas no esporte. Como exemplo, podemos citar a

imprescindivel atuacdo do Juizado do Torcedor nos Jogos Olimpicos Rio 2016:

O numero de ocorréncias criminais registradas na primeira semana de competicdes
dos Jogos Olimpicos Rio 2016 superaram as expectativas. A avaliacdo é do juiz
Rafael Estrela Nobrega, coordenador do plantdo do posto avancado do Maracand do
Juizado do Torcedor e dos Grandes Eventos do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro (TJRJ). Ingressos falsos, cambismo, provocacdo de tumulto, leséo
corporal, desacato e até mesmo crime contra o consumidor foram alguns dos casos
registrados, desde o dia 5, data da cerimonia de abertura da Olimpiada. De acordo
com o juiz, sdo diversos fatos penais, como produtos improprios para consumo que
estavam sendo comercializados, cambistas com associa¢do criminosa e desacato,
entre outros: “Por ser uma Olimpiada, ndo esperavamos tantos casos de natureza
criminal. Houve ainda casos onde o consumidor lesado ajuizou agdes civeis em face
do Comité Organizador, porque o comité, arbitrariamente, alterou horarios de
algumas competicOes e ndo prestou um bom atendimento no que se refere ao servigo
de alimentagdo e fila”, avaliou o magistrado.

Nobrega destacou que, na primeira semana de competi¢des, o Juizado realizou
audiéncias até mesmo referentes a defesa do consumidor, se referindo a acdo movida
por torcedores que compraram ingressos para a partida de vélei feminino entre as
selecOes do Brasil e China, pela fase de quartas de final, marcada anteriormente para
as 10h de terca-feira, dia 16, e que teve o horério alterado para 22h15m.

“Sao diversas ocorréncias que estdo sendo trazidas ao Juizado do Torcedor,
inclusive demandas de natureza civel. No caso da decisdo do Comité Organizador de
mudar o horério do jogo, de forma unilateral, a Justi¢a entendeu que isso violava 0s
preceitos do Cédigo de Defesa do Consumidor. Desta forma, determinou que o
Comité disponibilizasse ingressos no novo horério estabelecido, para que o0s
torcedores tivessem garantido o seu direito de assistir a partida”, ressaltou.

Os casos de turistas alemdes e espanhéis que sofreram assaltos na Estrada das
Paineiras, em Santa Teresa, regido central do Rio, e de uma torcedora que tentou
invadir a pista do Sambodromo, no final da disputa da maratona, no domingo, dia
14, também foram citados pelo magistrado.

“Nosso trabalho aqui no plantdo do Juizado tem sido intenso e continuo. Estamos,
também, prosseguindo com o processo em relagdo ao crime cometido nas Paineiras,
quando um casal alemdo e um grupo de turistas espanhois foram assaltados. Além
disso, em audiéncia realizada no domingo, o Juizado decidiu pela transa¢do penal
em relacdo a uma torcedora que tentou invadir o sambodromo jéa no final da disputa
da prova da Maratona feminina. A torcedora foi condenada ao pagamento de uma
cesta basica, no valor de R$ 200, além de ser proibida de ingressar nos locais onde
ocorrerem eventos esportivos relacionados aos jogos Olimpicos e Paralimpicos até o
final das competigdes”, disse.*!

“TOTAL de ocorréncias supera expectativas do Plantdo do TJRJ no Maracand. O Globo, Rio de Janeiro, 18 de
agosto de 2016. Disponivel em < http://oglobo.globo.com/economia/defesa-do-consumidor/total-de-
ocorrencias-supera-expectativas-do-plantao-do-tjrj-no-maracana-19948960> Acesso em 22.03.2017.


http://oglobo.globo.com/economia/defesa-do-consumidor/rio-2016-torcedores-reclamam-de-mudancas-na-ordem-de-jogos-19927985
http://oglobo.globo.com/economia/defesa-do-consumidor/rio-2016-torcedores-reclamam-de-mudancas-na-ordem-de-jogos-19927985
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Além disso, o legislador estadual, a quem incumbe a competéncia para criagdo de
Juizados Especiais, sufragou a existéncia do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro ao preveé-
lo como integrante da estrutura Judiciaria do Estado, consagrando, inclusive, um artigo para a
delimitacdo de sua competéncia. Embora ndo se possa falar em legalidade superveniente da

Resolugdo TJ/RJ n° 20/2013, esse é mais um elemento a ser considerado.

Desse modo, estando consolidada a criacdo do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro,
ainda que feita por o6rgao incompetente e pela via incorreta, cabe analisar a sua competéncia
em matéria civel. Dado a existéncia de trés normas que versam sobre a competéncia do
Juizado do Torcedor, editadas por 6rgaos distintos (Lei n® 12.299/2010 — Congresso Nacional;
Lei n° 6.956/15 — Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro; e Resolugdo n°
20/2013 — Orgéo Especial do TJ/RJ), se passara a analisar a quem pertence a competéncia

para legislar em matéria de Juizados Especiais.

4. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL PARA LEGISLAR SOBRE JUIZADOS
ESPECIAIS

A competéncia constitucional para legislar sobre a criagdo, funcionamento e processo
dos Juizados de Pequenas Causas € concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal,

nos termos do art. 24, X, da Constituicéo:

Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre: (...) X - cria¢do, funcionamento e processo do juizado de
pequenas causas;*

Conforme ensina Alexandre de Moraes, no ambito da competéncia concorrente, cabe a
Unido estabelecer normas gerais, incumbindo aos Estados a tarefa de complementar essa
legislacdo. Em caso de inércia legislativa da Unido, os Estados estdo autorizados a exercer a

competéncia legislativa plena até que lei federal sobre o tema seja editada:

O art. 24 da Constituicdo Federal prevé as regras de competéncia concorrente entre
Unido, Estados e Distrito Federal, estabelecendo quais as matérias que deverdo ser
regulamentadas de forma geral por aquela e especifica por esses. (..). A
Constituicdo brasileira adotou a competéncia concorrente ndo cumulativa ou
vertical, de forma que a competéncia da Unido est4 adstrita ao estabelecimento de

42BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 5 de outubro de 1988. Op. Cit.
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normas gerais, devendo os Estados e o Distrito Federal especifica-las, através de
suas respectivas leis. E a chamada competéncia suplementar dos Estados membros e
Distrito Federal (CF, art. 24, § 20). (...). Note-se que, doutrinariamente, podemos
dividir a competéncia suplementar dos Estados-membros e do Distrito Federal em
duas espécies: competéncia complementar e competéncia supletiva. A primeira
dependerd de prévia existéncia de lei federal a ser especificada pelos Estados-
membros e Distrito Federal. Por sua vez, a segunda aparecera em virtude da inércia
da Unido em editar a lei federal, quando entdo os Estados e o Distrito Federal,
temporariamente, adquirirdo competéncia plena tanto para edicdo das normas de
carater geral, quanto para normas especificas (CF, art. 24, §§ 3° e 4°).%

A previsdo da competéncia legislativa concorrente em matéria de Juizados de Pequenas
Causas constitui excecdo a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito

processual, prevista no art. 22, |, da Constituicéo:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho;*

Pende grande celeuma na doutrina a respeito da existéncia de distin¢do entre Juizados
de Pequenas Causas e Juizados Especiais. 1sso se da porque a Constituicdo Federal ora trata
do Juizado Especial de Pequenas Causas (art. 24, X, da CF), cuja criacdo, funcionamento e
processo estdo subsumidos a competéncia legislativa concorrente, ora trata dos Juizados
Especiais (art. 98, I, da CF), cuja criagdo compete a Unido (no Distrito Federal e nos

territorios) e aos Estados-Membros.*

Antes de adentrarmos nos embates doutrinarios e jurisprudenciais sobre a matéria, cabe
fazer uma breve digressdo historica, a fim de analisarmos o surgimento dos Juizados de

Pequenas Causas e sua influéncia na criacdo dos Juizados Especiais.

Os Juizados de Pequenas Causas, instituidos pela Lei n°® 7.244/84, comecaram a ser
gestados a partir da iniciativa de magistrados do Rio Grande do Sul na década de 1970,
simplificando formalidades para ampliar o acesso a justica. Essa iniciativa culminou na
criacdo dos Conselhos de Conciliacdo e Arbitragem gadchos, cuja ideia foi difundida em

ambito nacional pela Lei dos Juizados de Pequenas Causas, que recebeu grande influéncia dos

“MORAES, Alexandre de. Op. Cit. p. 513-515.

#“BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 5 de outubro de 1988. Op. Cit.

4CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos Juizados Especiais Civeis estaduais e federais. Sdo Paulo:
Ed. Saraiva, 2012, p. 16.
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Small Claims Courts norte-americanas. Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988 e a
previsdo de criagdo de Juizados Especiais, foi editada a Lei n°® 9.099/95, que revogou
totalmente a Lei n® 7.244/84.

Sobre o processo de criagdo dos Juizados Especiais, veja-se 0 escorco historico
realizado por Fatima Nancy Andrigui:

A férmula hoje conhecida dos Juizados Especiais comegou a ser gestada no cenario
nacional, a partir de algumas iniciativas de magistrados no Rio Grande do Sul, ainda
na década de 1970 do século passado. Na Comarca do Rio Grande — RS, alguns
juizes plotaram os primeiros rascunhos e experiéncias envolvendo uma forma de
prestacdo jurisdicional mais agil, célere e desatrelada das amarras do formalismo. A
ideia posteriormente encampada pela Associa¢do dos Juizes do Rio Grande do Sul
gerou, em 1982, a pioneira experiéncia dos Conselhos de Conciliacdo e arbitragem,
posteriormente institucionalizada nacionalmente pela mente inovadora do entdo
Ministro da Desburocratizagdo — Hélio Beltrdo (1916-1997) — & frente da
Coordenagdo do Programa Nacional de Desburocratizacdo, com o envio de
anteprojeto ao Congresso Nacional, que culminou com a Lei dos Juizados de
Pequenas Causas (Lei 7.244/84). Na época, o anteprojeto enviado ao Congresso
nacional, além de buscar elementos nesses primeiros ensaios sobre os Juizados,
recebeu forte influéncia da experiéncia americana nos chamados Small Claims
Courts, notadamente o de Nova lorque, cidade na qual se buscou as referéncias
tedricas e praticas para a implementacdo da mesma formula em solo pétrio. (...). O
advento do texto constitucional de 1988 e a propria experiéncia amealhada com os
Juizados Especiais de Pequenas Causas, deram ensejo a formulagdo da atual Lei dos
Juizados Especiais.*®

Ap0s essa necessaria analise historica, voltemos a divergéncia doutrinaria a respeito da

existéncia de distin¢do entre Juizados Especiais e Juizados de Pequenas Causas.

Uma primeira corrente afirma existir distin¢do entre ambos, de modo que a competéncia
para legislar sobre Juizados de Pequenas Causas seria concorrente entre a Unido, os Estados e
o Distrito Federal (art. 24, X, CF), enquanto a competéncia para dispor sobre Juizados

Especiais seria privativa da Unido, por se tratar de direito processual (art. 22, I, CF).

Para os adeptos dessa corrente, os Juizados Especiais seriam mais abrangentes do que

o0s Juizados de Pequenas Causas, pois além de abarcarem matéria penal, ndo estariam adstritos

%ANDRIGUI, Fatima Nancy. O novo CPC e sua aplicagdo nos Juizados Especiais. In LINHARES, Erick
(coord.). Juizados Especiais civeis e 0 novo CPC. Curitiba: Ed. Jurud, 2015, p. 10-11.
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ao julgamento de causas de baixo valor econébmico (pequenas causas), englobando também os
feitos de menor complexidade:

A Lei 9.099/95 possui maior competéncia que a Lei dos Juizados de Pequenas
Causas, pois esta determinava que seriam processadas e julgadas as causas de
pequeno valor econémico e a Lei dos Juizados determina a competéncia para as
causas de menor complexidade, que incluem aquelas de pequeno valor econémico
(até 40 salarios minimos) e também as previstas no artigo 275, 1l do Cédigo de
Processo Civil. Outra diferenca significativa é que a Lei das Pequenas Causas sO
tinha competéncia civil e a Lei 9.099/95 abrange também a competéncia criminal
para conciliacdo. Julgamento e execucgdo de infracdes de menor potencial ofensivo,
conforme determina o artigo 60.%

Nesse mesmo sentido, sdo os ensinamentos do eminente processualista Alexandre
Cémara, para quem os Juizados Especiais Civeis, na forma como sdo regidos pela Lei n°

9.99/95, acabam por abranger o que se entende por Juizados de Pequenas Causas:

A Constituicdo da Republica, em seu art. 24, X, faz alusdo a um Juizado de
Pequenas Causas. Ja no art. 98, I, a Carta Magna fala dos Juizados Especiais Civeis.
Surge, entdo, uma questdo a enfrentar: serdo os Juizados Especiais Civeis e 0s
Juizados de Pequenas Causas dois nomes para 0 mesmo Orgéo jurisdicional?
Entendo que ndo. A meu juizo, os Juizados de Pequenas Causas devem ser 6rgdos
competentes para causas de pequeno valor econdmico, como eram o0s Juizados
regidos pela Lei n® 7.244/84 (que eram competentes para causas cujo valor ndo
ultrapassasse vinte salarios minimos). De outro lado, os Juizados Especiais Civeis
sdo competentes para causas civeis de menor complexidade. Parece-me evidente que
a menor complexidade de uma causa ndo tem qualquer ligagdo com seu valor. (...).
Tudo recomendava, pois, que tivessem sido mantidos os Juizados de Pequenas
Causas regidos pela Lei n® 7.244/84 (talvez com um aumento de sua competéncia,
dos vinte salarios minimos de entdo para os quarenta atuais, ou mesmo para 0s
sessenta salarios minimos usado como teto da competéncia para os Juizados
Especiais Civeis Federais) e, ao lado deles, tivessem sido criados os Juizados
Especiais Civeis, com competéncia para causas civeis de qualquer valor que
tivessem pequena complexidade juridica. Assim, porém, ndo preferiu o legislador.
Optou-se pela revogacdo pura e simples da Lei n® 7.244/84, criando um s6 6rgdo
jurisdicional, chamado de Juizado especial Civel, com competéncias para causas
civeis de pequeno valor e de pequena complexidade. Isto faz com que os Juizados
Especiais Civeis, na forma como sdo regidos pela Lei n® 9.099/95, sejam, a rigor,
ndo so Juizados Especiais Civeis, mas também Juizados de Pequenas Causas.*®

“’DONATO, Erika Regina Spadotto. Competéncia do Juizado Especial Federal Civel. 2010. 282 f. Tese
(Doutorado em Direito) - Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2010, p. 20.

“CAMARA, Alexandre. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: uma abordagem critica. Rio de
Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2008, p. 27-28.
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal endossa a tese da primeira corrente,
entendendo pela competéncia privativa da Unido para legislar sobre Juizados Especiais,

conforme se observa dos seguintes julgados:

Juizados Especiais Civeis e Criminais: definicdo de sua competéncia: exigéncia
de lei federal. 1. Os critérios de identificacdo das "causas civeis de menor
complexidade” e dos "crimes de menor potencial ofensivo”, a serem confiados aos
Juizados Especiais, constitui matéria de Direito Processual, da competéncia
legislativa privativa da Unido. 2. Dada a distincdo conceitual entre os juizados
especiais e o0s juizados de pequenas causas (cf. STF, ADIn 1.127, cautelar,
28.9.94, Brossard), aos primeiros ndo se aplica o art. 24, X, da Constituicdo, gue
outorga competéncia concorrente ao Estado-membro para legislar _sobre o
processo_perante os _ultimos. 3. Conseqliente plausibilidade da alegacdo de
inconstitucionalidade de lei estadual que, antes da L. federal 9.099, outorga
competéncia a juizados especiais, ja afirmada em casos concretos (HC 71.713,
26.10.94, Pleno, Pertence; HC 72.930, Galvdo; HC 75.308, Sanches): suspensao
cautelar deferida.*® (grifo nosso)

DIREITO CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. "HABEAS
CORPUS" CONTRA DECISAO DE TURMA DE RECURSOS DE JUIZADOS
ESPECIAIS (ORGAO COLEGIADO DE 1° GRAU). COMPETENCIA
ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO INC. V DO ART. 9° DA LEI N° 6.176, DE
18.01.93, DO ESTADO DE MATO GROSSO, ALTERADA PELA LEI N° 6.490,
DE 10.08.94. 1. Compete, originariamente, ao Supremo Tribunal Federal, o
processo e julgamento de "Habeas Corpus” contra decisdo denegatéria do "writ",
emanada de Turma de Recursos de Juizados Especiais (6rgdo colegiado de 1° grau).
Precedentes: HH.CC. n° 71.713, 72.930 e 74.298. 2. No primeiro desses
precedentes (H.C. n® 71.713-PB), decidiu o Plenario da Corte: "3. Dada a distincéo
conceitual entre os juizados especiais e 0s juizados de pequenas causas (cf. STF,
ADI n°1.127, cautelar, 28.9.94, BROSSARD) aos primeiros ndo se aplica o art.
24, X, da_ Constituicdo, que outorga competéncia concorrente ao Estado-
membro_para legislar sobre o processo perante os ultimos. 4. Conseglente
inconstitucionalidade da lei estadual que, na auséncia de lei federal a respeito,
outorga competéncia penal a juizados especiais e lhe demarca a ambito
material." 3. Precedentes no mesmo sentido: HH.CC. n° 72.930 - MS e 74.298-
MS. 4. Pelas mesmas razdes, o Plenario do S.T.F., no caso presente, declara a
inconstitucionalidade do inciso V do art. 9° da Lei n° 6.176, de 18.01.1993, do
Estado do Mato Grosso (alterada pela Lei n® 6.490, de 10.08.1994), que atribuiu
competéncia a Juizado Especial para conciliagdo, processo e julgamento das causas
civeis de menor complexidades e por opcdo do autor, dentre outras, as acdes
alimentares. 5. Como, no caso, a sentenca condenatéria a prestacdo de alimentos e 0
decreto de prisdo do alimentante emanaram de Juizado Especial, cuja competéncia
Ihe foi atribuida pelo referido dispositivo de lei estadual, agora declarado
inconstitucional, é de se conceder o "Habeas Corpus" impetrado, para anulagao do

“BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Medida Cautelar na ADI n°® 1807/MT. Requerente:
Governador do Estado de Mato Grosso. Requerida: Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso. Rel.
Min. Sepulveda Pertence, j. 23.04.98. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=347278> Acesso em 29.03.2017.



36

processo da Acdo de Alimentos, "ab initio", e para que 0s autos respectivos sejam
remetidos ao Juizo Estadual competente, excetuado o Juizado Civel Especial. 6.
"H.C." conhecido, por maioria de votos, e deferido por decisdo unanime.*® (grifo
N0ss0)

STF: competéncia originaria: "habeas-corpus” contra coagdo imputada a turma de
recursos dos juizados especiais (CF, art. 98, 1). (...) Il. Juizado especial: competéncia
penal: "infracbes penais de menor potencial ofensivo™: critério e competéncia
legislativa para defini-las: exigéncia de lei federal. 1. As penas cominadas pela lei
penal traduzem presumidamente a dimensdo do potencial ofensivo das infracdes
penais, sendo legitimo, portanto, que as tome a lei como parametro da competéncia
do Juizado Especial. 2. A matéria, contudo, é de processo penal, da competéncia
legislativa exclusiva da Unido. 3. Dada a distincdo _conceitual entre os juizados
especiais e 0s juizados de pequenas causas (cf. STF, ADIn 1.127, cautelar,
28.9.94, Brossard), aos primeiros ndo se aplica o art. 24, X, da Constituicdo, gue
outorga competéncia concorrente ao Estado-membro para legislar sobre o
processo _perante os Ultimos. 4. Consegilente inconstitucionalidade da lei
estadual gue, na auséncia de lei federal a respeito, outorga competéncia penal a
juizados especiais e lhe demarca o0 &mbito material.5* (grifo nosso)

Nesse mesmo sentido é o enunciado civel n® 3 do Férum Nacional dos Juizados
Especiais — FONAJE, para quem “Lei local ndo poderd ampliar a competéncia do Juizado
Especial "%, negando a competéncia concorrente dos Estados para legislarem sobre Juizados

Especiais.

A segunda corrente rechaca os argumentos utilizados para distinguir os Juizados de
Pequenas Causas dos Juizados Especiais, defendendo que a competéncia para legislar sobre 0s
ultimos é concorrente. Os juristas favoraveis a essa linha de pensamento argumentam que a
verificacdo da competéncia nos Juizados de Pequenas Causas ndo era marcada pelo exame
exclusivamente econémico, sendo importante a analise da causa de pedir e do pedido:

A primeira diferenca ontoldgica entre Juizados de Pequenas Causas e Juizados
Especiais, segundo o Supremo, toca na l6gica da definicdo de competéncia de cada
qual. Enquanto os Juizados de Pequenas Causas teriam sua competéncia definida
com base em um viés econdmico, os Juizados Especiais seriam delimitados pelo

SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. HC n® 75308/MT. Paciente: Marcello Signorelli. Coator:
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso. Rel. Min. Sydney Sanches, j. 18.12.97. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=75887> Acesso em 29.03.2017.

SIBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. HC n° 71713/PB. Pacientes: Jorge Monteiro de Farias e
Martinho Miciado de Souza. Coator: Juizado Especial de Pequenas Causas da Comarca de Campina Grande
(Turma Recursal Criminal). Rel. Min. Sepilveda Pertence, j. 26.10.94. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=73279> Acesso em 03.04.2017.

2FONAJE. Enunciado Civel n°® 3 do Férum Nacional de Juizados Especiais Civeis. Disponivel em <
http://www.cnj.jus.br/corregedoriacnj/redescobrindo-os-juizados-especiais/enunciados-fonaje/enunciados-
civeis> Acesso em 24.03.2017.
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critério da menor complexidade, inconfundivel com um puro exame de valor. Se
considerarmos os regimes legais destes érgdos, porém, veremos que a segregacao
ndo é l& muito precisa, nem para um lado, nem para o outro. (...). Em suma, a
configuracdo da pequena causa, mesmo na Lei n. 7.244/1984, dependia de um
exame conjugado: no primeiro passo, O critério era econdmico para incluir
demandas nos Juizados, mas o exame da matéria era relevantissimo para excluir
causas que ndo se enquadrassem nas clausulas materiais listadas. E, sem sombra de
divida, a intencdo do legislador a época, ao prever tal regime, foi justamente a de
predefinir a matéria que cabia e a que ndo cabia ser apreciada pelos Juizados, a
despeito do valor.3

Além disso, para eles, o fato dos Juizados de Pequenas Causas ndo abrangerem matéria

penal se devia a uma opc¢ao legislativa e ndo a uma vedacao constitucional:

Retomando o curso, cumpre passar em revista, agora, a segunda diferenca
ontoldgica criada pelo STF, segundo a qual somente os Juizados Especiais cuidam
de matéria penal, o que ndo era feito pelos Juizados de Pequenas Causas sob a
vigéncia da Lei n. 7.244/1984. Certo, a constatacdo é verdadeira em uma
retrospectiva no plano infraconstitucional. O erro, porém, esta em extrair-se dela um
peso para inclinar em um ou outro sentido o enquadramento do tema no sistema
constitucional de competéncias legislativa, campo em que ja se despe de qualquer
dose de relevancia. (...). Entdo, se até a Lei n. 9.099/1995 havia uma lacuna na
legislacdo federal quanto a competéncia penal dos Juizados, muito embora ja
autorizada a submissdo de infragdes de menor potencial ofensivo a este ramo da
Justica por for¢a do art. 98, I, da Constituicdo a contar de 1988, isso sé significa que
era licito aos Estados-membros exercer a sua competéncia legislativa plena (CF, art.
24, 88 3% e 4°), e ndo que esses Juizados ndo penais previstos na Lei n. 7.244/1984
pudessem ser tidos como algo conceitualmente diverso dos Juizados Especiais.5

Apesar da jurisprudéncia do STF ser contraria a essa tese, a andlise dos trabalhos
legislativos de elaboracdo da Constituicdo de 1988 apontam para a auséncia de distin¢do entre
Juizados de Pequenas Causas e Juizados Especiais. E que a época, apenas os Juizados de
Pequenas Causas existiam, e a Lei n°® 7.244/84 os batizou de Juizado Especial de Pequenas

Causas:

Art. 1° - Os Juizados Especiais de Pequenas Causas, 0rgdos da Justi¢a ordindria,
poderao ser criados nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, para processo
e julgamento, por opcdo do autor, das causas de reduzido valor econémico.%

3SOKAL, Guilherme Jales. Op. Cit. p. 45.

%4SOKAL, Guilherme Jales. Op. Cit. p. 46-47.

SSBRASIL. Lei n° 7.244, de 7 de novembro de 1984. Dispde sobre a cria¢do e o funcionamento do Juizado
Especial de Pequenas Causas. Disponivel em  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-
1988/L.7244.htm> Acesso em 24.03.2017.



38

Guilherme Jales Sokal salienta bem esse aspecto, ao defender que os legisladores

constituintes usavam ambas as denominagdes de forma indistinta:

Como se extrai dos Anais da Constituinte, muito embora inalterada a redagéo do que
viria a se tornar o art. 24, X, aludindo aos ‘Juizados de Pequenas Causas’, o
dispositivo que hoje contém o art. 98, I, sofreu modificacdo nos trabalhos da
Comissdo de Sistematizacdo. Na redacdo que constava até entdo, o art. 115 do
Projeto dispunha, dentre outros pontos, sobre a competéncia dos Juizados Especiais
para ‘o julgamento e execu¢do de pequenas causas civeis e infragdes de pequena
gravidade’. A harmonia com o art. 24, X, como se V&, era plena. Emenda
apresentada pelo Constituinte Plinio Arruda Sampaio, porém, promoveu mudancga
em diversos pontos do texto: além de tornar impositiva, e ndo facultativa, a criagdo
dos Juizados, foram substituidas as expressdes ‘pequenas causas’ e ‘infracdo de
pequena gravidade’, respectivamente, por ‘causas civeis de menor complexidade’ e
‘infragdo de menor potencial ofensivo’. Da justificativa apresentada pelo autor da
emenda, ao final aprovada, extrai-se a melhor das intencBes: evitar o cunho
pejorativo das ‘pequenas causas’. Absolutamente virtuosa, por certo, se ndo fosse
um detalhe: ndo se fez 0 mesmo com o art. 24, X, que permaneceu como ja estava,

aludindo as ‘Pequenas Causas’.®

Tendo em vista os judiciosos argumentos dos partidarios da segunda corrente e, embora
essa posicéo seja rechacada pelo STF, entendemos por inexistir distingdo entre os Juizados de
Pequenas Causas e 0s Juizados Especiais, de modo que a competéncia para legislar sobre eles

€ concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal.

Essa posicdo é encampada, dentre outros notaveis juristas, pelo processualista Candido
Rangel Dinamarco, segundo o qual “sobre a criacdo e funcionamento da justica de paz e
juizados especiais legislardo a Unido e os Estados (art. 98, incs. I-1l; v. ainda art. 24, inc.
X7

Nesse mesmo sentido, é o entendimento de Athos Gusméao de Carneiro:

Pela Constituicdo de 1988, art. 98, I, e §1°, cabe tanto & Uni&o como aos estados a
criagdo de ‘Juizados Especiais’ para o julgamento de causas civeis de menor
complexidade (e, no plano penal, de delitos de menor potencial ofensivo). Pela Lei
Maior, tanto a Unido como os Estados podem legislar sobre o processo dos juizados

%SOKAL, Guilherme Jales. Op. Cit. p. 48.
S’DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil vol. 1. Séo Paulo: Ed. Malheiros,
2001, p. 356.
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de pequenas causas (rectius, dos Juizados Especiais), e sobre ‘procedimentos em
matéria processual’ (CF, art. 24, X e XI).58

Desse modo, a Lei Estadual n° 6.956/15, ao dispor sobre a competéncia do Juizado do
Torcedor, matéria adstrita ao direito processual, esta em conformidade com a Constituicdo da
Republica, por forca da aplicacdo do art. 24, X, CF, na medida em que se mostra em
consonancia com a norma geral editada pela Uniéo (art. 41-A do Estatuto do Torcedor).

Vale ressaltar que, segundo o prestigiado constitucionalista José Afonso da Silva, a
competéncia dos Estados para suplementar as normas editadas pela Unido existe mesmo nas
hipoteses fora do &mbito da competéncia concorrente, 0 que constitui mais um argumento

favoravel a constitucionalidade da Lei Estadual n° 6.956/15:

N&o é, porém, porque ndo consta na competéncia comum que Estados e Distrito
Federal (este ndo sobre policia miliar que ndo é dele) ndo podem legislar
suplementarmente sobre esses assuntos. Podem e é de sua competéncia fazé-lo, pois
que nos termos do §2° do art. 24, a competéncia da Unido para legislar sobre normas
gerais ndo exclui (na verdade até pressupde) a competéncia suplementar dos Estados
(e também do Distrito Federal, embora ndo se diga ai), e isso abrange nao apenas as
normas gerais referidas no §1° desse mesmo artigo no tocante & matéria neste
relacionada, mas também as normas gerais indicadas em outros dispositivos
constitucionais, porque justamente a caracteristica da legislagdo principioldgica
(normas gerais, diretrizes, bases), na reparticio de competéncias federativas,
consiste em sua correlagdo com competéncia suplementar (complementar e
supletiva) dos Estados. Tanto isso € uma técnica de reparticdo de competéncia
federativa que os 8§83° e 4° complementam sua normatividade, estabelecendo, em
primeiro lugar, que, inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades, e, em
segundo lugar, que a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficacia da lei estadual, no que Ihe for contraria.>®

Cabe agora analisar se o Orgdo Especial do TJ/RJ poderia dispor sobre a competéncia
do Juizado Especial do Torcedor. J& vimos que o referido 6rgdo ndo poderia ter criado o
Juizado do Torcedor, de modo que a Resolugdo n® 20/2013 é inconstitucional nesse ponto.
Resta perquirir se as disposi¢des presentes na resolucdo a respeito da competéncia do Juizado
do Torcedor do Rio de Janeiro sdo aplicaveis, isto é, se o Orgéo Especial do TJ/RJ poderia

dispor sobre tal matéria.

8CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdicdo e competéncia: exposicdo didatica, area do direito processual civil.
Séo Paulo: Ed. Saraiva, 2010, p. 76.

S9SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo, 332 edigdo. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2010,
p. 503/504.
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Primeiramente, cabe analisar em que as disposi¢bes da Resolugdo TJ/RJ n° 20/2013 a
respeito da competéncia do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro se distinguem do disposto

no Estatuto do Torcedor e na Lei Estadual n® 6.956/15 sobre 0 mesmo tema.

Como vimos, o Estatuto do Torcedor dispde que os Juizados do Torcedor teréo
competéncia civel para o processo, julgamento e execucdo das causas nele previstas. A Lei
Estadual n° 6.965/15, no ambito civel, apenas torna expressa a possibilidade de ajuizamento
de acBes coletivas perante o Juizado do Torcedor. Isso se deu, provavelmente, por causa da
posicdo majoritaria na doutrina pela inadmissibilidade do processamento de agdes coletivas

perante os Juizados Especiais Civeis, por ndo representarem causas de menor complexidade.

A Resolucdo n° 20/2013 repete 0 mesmo preceito do art. 41-A do Estatuto do Torcedor,
apenas especificando a possibilidade de processamento de causas com interesse do Estado,
Municipios ou entes da administragdo direta dos mesmos no Juizado do Torcedor do Rio de
Janeiro. Essa previsdo se deve pela inadmissibilidade do ajuizamento de a¢gdes com interesse

da fazenda Publica perante os Juizados Especiais Civeis, prevista na Lei n® 9.099/95.

Desse modo, tanto a Lei Estadual n°® 6.956/15 quanto a Resolugdo n° 20/2013 do
Orgdo Especial do TJ/RJ especificam o ambito de atuacio dos Juizados do Torcedor,
buscando amenizar possiveis incompatibilidades com o procedimento da Lei n°® 9.099/95.
Pode-se dizer que os referidos diplomas normativos ndo tiveram a inten¢do de inovar na
disciplina da competéncia do Juizado do Torcedor, mas apenas concretizar a previsao
genérica trazida pelo art. 41-A do estatuto do Torcedor.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a especializacdo da competéncia
dos Orgdos jurisdicionais por deliberacdo dos tribunais, entendimento estribado na
interpretacdo do art. 96, I, da Constituicdo, segundo o qual compete privativamente aos
tribunais “eleger seus orgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia
das normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a

competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos ”:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF.
ESPECIALIZACAO DE COMPETENCIA (RATIONE  MATERIAE).
PROVIMENTO 275 DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO.
INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO DE POSTULADOS CONSTITUCIONAIS. (...).
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2. O Provimento 275, de 11 de outubro de 2005, do Conselho da Justica Federal da
3% Regido, especializou a 3% Vara Federal de Campo Grande/MS, atribuindo-lhe
competéncia exclusiva para processar e julgar os crimes contra o sistema financeiro
nacional e os crimes de "lavagem™ ou ocultacdo de bens, direitos e valores. 3. Nao
ha que se falar em violagdo aos principios constitucionais do devido processo legal,
do juiz natural e da perpetuatio jurisdictionis, visto que a leitura interpretativa do
art. 96, 1, a, da Constituicdo Federal, admite que haja alteracio da competéncia
dos 6érgdos do Poder Judiciario por deliberacdo dos tribunais. 4. No caso ora
examinado houve simples alteracdo promovida administrativamente,
constitucionalmente admitida, visando a uma melhor prestacdo da tutela
jurisdicional, de natureza especializada da 32 Vara Federal de Campo Grande, por
intermédio da edicdo do Provimento 275 do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido. Precedente. 5. Habeas corpus ndo conhecido.® (grifo nosso)

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. PROVIMENTO
275 DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO. ILEGALIDADE.
OFENSA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. INOCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA. | - O provimento apontado como inconstitucional especializou vara
federal ja criada, nos exatos limites da atribui¢do que a Carta Magna confere aos
Tribunais. 1l - Ndo ha violagdo aos principios constitucionais do devido processo
legal, do juiz natural e da perpetuatio jurisdictionis, visto que a leitura
interpretativa do art. 96, I, a, da Constituicdo Federal, admite que haja
alteracdo da competéncia dos 6rgédos do Poder Judiciério por deliberacédo dos
Tribunais. Precedentes. Il - O tema pertinente a organizacdo judicidria ndo esta
restrito ao campo de incidéncia exclusiva da lei, uma vez que depende da
integragdo de critérios preestabelecidos na Constituicdo, nas leis e nos
regimentos internos dos Tribunais (Informativo 506 do STF). IV - Ordem
denegada.®* (grifo nosso)

Embora, a nosso ver, a Resolugdo TJ/RJ n° 20/2013 esteja eivada de
inconstitucionalidade quando cria o0s Juizados do Torcedor, entendemos pela sua
constitucionalidade quando dispde sobre a competéncia desse 6rgao, em conformidade com o

entendimento do STF.

Portanto, a analise da competéncia do Juizado do Torcedor devera levar em conta ndo
sO o disposto no Estatuto do Torcedor, mas também as disposicdes contidas na Lei Estadual
n° 6.956/15 e na Resolucdo n° 20/2013.

SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. HC n°® 94146/MS. Pacientes: Aurélio Rocha, Nilton
Fernando Rocha e Nilton Rocha Filho. Coator: Relator do Habeas Corpus n°® 58346 do Superior Tribunal de
Justica. Rel. Min. Ellen Gracie, j. 21.10.08. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=559847> Acesso em 03.04.2017.

6IBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma. HC n°® 96104/MS. Pacientes: Joseph Rafaat Toumani e
Jorge Rafaat Toumani. Coator: Superior Tribunal de Justica. Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 16.06.10.
Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=612990> Acesso em
05.04.2017.
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5. DELIMITACAO DA COMPETENCIA DO JUIZADO DO TORCEDOR EM
MATERIA CIVEL

Delimitado o ambito normativo em que sera procedida a analise da competéncia do
Juizado do Torcedor em matéria civel, € necessario trazer a lume conceitos importantes sobre

0 instituto da competéncia no direito processual civil.

Comecemos pelo proprio conceito de competéncia, analisado pelo ilustre processualista

Céandido Rangel Dinamarco:

Competéncia é o conjunto das atribui¢des jurisdicionais de cada érgéo ou grupo de
6rgdos, estabelecidas pela Constituicdo e pela lei. Ela é também conceituada como
medida da jurisdicdo (definicdo tradicional) ou quantidade de jurisdicdo cujo
exercicio é atribuido a um 6rgdo ou grupo de 6rgdos (Liebman). Considerando
determinado 6rgdo judiciario, ou grupo de 6rgdos, sua competéncia é representada
pela massa de atividades jurisdicionais que a ele cabe realizar, segundo o direito
positivo.5?

Para determinar o 6rgéo jurisdicional competente em cada caso, é preciso identificar os
problemas de competéncia a se resolver, que se articulam como sucessivas perguntas a partir
do momento que se reconhece a jurisdicdo nacional. Nos ensinamentos de Candido Rangel

Dinamarco:

As operagdes de determinagdo da competéncia principiam pela identificacdo dos
problemas a resolver, na busca do 6rgdo judicidrio competente. Tais problemas
equacionam-se como sucessivas perguntas que se faze a partir da genérica afirmacao
da competéncia do juiz nacional e prosseguindo-se até que se encontre um
determinado juiz, ou grupo de juizes, ao qual a causa sera atribuida.®®

Segundo o mencionado autor, as principais indagacdes a serem feitas para se encontrar
0 Orgdo jurisdicional competente em cada caso sdo as seguintes: (1) trata-se de caso de
competéncia originaria dos Tribunais Superiores?; (2) qual é a Justica competente?; (3) é caso
de competéncia originaria do Tribunal?; (4) em que lugar do territério situa-se o 6rgdo perante
0 qual a causa deve ser processada?; (5) qual juizo é competente dentro desse territorio?; (6)

em caso de recurso, qual o 6rgdo competente?

®2DINAMARCO, Céndido Rangel. Op. Cit. p. 407.
1bdem, p. 414.
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A cada uma dessas questdes, Candido Rangel Dinamarco relaciona um atributo da

competéncia:

Na linguagem corrente fala-se (a) em competéncia originaria, para designar a
competéncia de algum tribunal para que perante ele a causa seja proposta (Supremo
Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, Tribunais de Justica, Tribunais
Regionais Federais); b) em competéncia de jurisdicdo, no trato da distribuicdo de
competéncia entre as diversas Justicas; ¢) em competéncia territorial ou de foro, em
relacdo a determinacdo geografica do lugar onde a causa deve ser proposta; d) em
competéncia de juizo, quando se indaga sobre a competéncia de varas comuns ou
especializadas; €) em competéncia recursal, no tocante aos recursos a interpor.%*

Seguindo o roteiro apontado pelo prestigiado processualista, logo se identifica que os
principais problemas de competéncia ligados ao Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro dizem
respeito a competéncia territorial e & competéncia de juizo.

As hipoteses de competéncia originaria dos Tribunais Superiores, Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais, se encontram estabelecidas na Constituicdo Federal e nas
Constituicdes Estaduais, de modo que prevalecerdo sobre a competéncia do Juizado do
Torcedor do Rio de Janeiro mesmo em causas relacionadas ao Estatuto do Torcedor, hip6tese

dificil de imaginar.

A competéncia de jurisdicdo diz respeito a divisdo de atribuicbes entre as diferentes
Justicas previstas na Constituicdo Federal, tais como Justica Trabalhista, Justica Eleitoral,

Justica Federal e Justica Estadual, conforme definicdo de Candido Rangel Dinamarco:

Competéncia de jurisdicdo é a quantidade de jurisdicdo cujo exercicio se atribui a
cada um dos complexos de 6rgdos judiciarios que no direito brasileiro se chamam
justicas. Uma justica é abstratamente competente para todas as atividades
jurisdicionais que a Constituicdo e a lei lhe outorgam; concretamente ela é
competente quando entre ela e determinada causa existe a adequacdo legitima
decorrente da atribuicéo feita.®

A esse respeito, o art. 41-A do Estatuto do Torcedor, a exemplo do art. 1° da Lei n°
9.099/95, e claro ao dispor que os Juizados do Torcedor sdo 6rgdos da Justica Ordinéria.
Céandido Rangel Dinamarco, comentando o art. 1° da Lei n® 9.099/95, sustenta que a intencao

do legislador ao dispor que os Juizados Especiais sdo 6rgaos da Justica Ordinéria, foi excluir

®1bdem, p. 415.
DINAMARCO, Céndido Rangel. Op. Cit. p. 459.
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de sua competéncia os feitos relacionados as Justicas Especializadas (Justica trabalhista,
militar e eleitoral) e também aqueles abrangidos pela Justica Federal:

Manda a Constituicdo que todos os Estados os criem em seu territorio e os crie
também a Unido no Distrito Federal e nos Territdrios Federais (que ndo existem),
esclarecendo que se trata de ‘6rgdos da Justica Ordindria’. Tal adjetiva¢do, embora
mal empregada, tem o claro objetivo de estabelecer que os juizados especiais
integram as Justicas Locais e ndo a Justica Federal. (...). A assimilacdo dos juizados
especiais civeis as Justicas Locais, que ja vinha da legislacdo antecedente (lei n.
7.244, de 7.11.84), leva a lei a excluir de seu processo e de sua competéncia,
especificamente, as causas em que seja parte alguma empresa publica federal (lei n.
9.099, de 26.9.95, art. 8°). Ndo se admite como parte perante 0s juizados especiais
civeis quem ndo possa sé-lo no processo dos juizos estaduais comuns, porque tais
juizados sdo drgdos da Justica Local (e as empresas publicas federais demandam e
sdo demandadas perante a Justica Federal: art. 109, inc. 1).5¢

Esse raciocinio também ¢é aplicavel ao Juizado do Torcedor, tanto que a prépria
Resolucdo n° 20/2013 exclui implicitamente de sua competéncia as causas com interesse da
Unido, entes da administracdo direta federal ou empresas publicas federais, ao dispor que o
6rgdo tera competéncia para o processo, julgamento e execucao dos feitos “civeis que tiverem
correlacdo com o Estatuto do Torcedor, ainda que com interesse do Estado, Municipios ou
entes da Administragdo Direta dos mesmos, pelos fatos ocorridos em razdo desses eventos
determinados”. E nem poderia ser diferente, visto que a norma definidora da competéncia da

Justica Federal é a Constituicdo, ndo podendo tal matéria ser modificada por vias ordinarias.

Quanto a competéncia recursal, seu estudo s6 apresenta relevancia para 0s 6rgdos que

tem como atribui¢do o julgamento de recursos, 0 que ndo é o caso do Juizado do Torcedor.

Passemos entdo a analise da competéncia territorial, e da competéncia de juizo
relacionada ao Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro. O objetivo da primeira é delimitar o
ambito territorial de atuacdo do Orgdo jurisdicional. J& a segunda tem por escopo a
distribuicdo de jurisdicdo entre 6rgdos pertencentes a mesma Justica, no caso a Justica

Estadual, e com a mesma abrangéncia territorial.

1bdem, p. 472.
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5.1. Competéncia territorial

Para Candido Rangel Dinamarco, competéncia territorial é a “quantidade de jurisdi¢éo
cujo exercicio se atribui aos orgdos de determinada Justica situados em determinada base

territorial”.%’

No que se refere a competéncia territorial do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro, é
importante fazer uma observacdo. Apesar de o Juizado estar adjunto a 2% Vara Civel do foro
regional da Ilha do Governador, isso néo significa que sua competéncia esteja adstrita a esse
foro. Como disposto na Resolucdo n° 20/2013, o Juizado do Torcedor possui competéncia em
todo o Estado do Rio de Janeiro, isso porque sua atuacao se da através de postos avancados
junto aos locais em que vierem a ocorrer competicbes esportivas, culturais ou grandes

eventos:

Art. 1° Fica criado o Juizado Especial do Torcedor e dos Grandes Eventos do Estado
do Rio de Janeiro, com competéncia em todo o Estado, adjunto ao 6rgdo judicial
designado pela Presidéncia do Tribunal de Justica, que terd a competéncia acrescida
nos termos do art. 68, paragrafo tnico, do CODJERJ.®®

O ¢6rgdo judicial designado pela Presidéncia do Tribunal de Justica para abrigar o
Juizado do Torcedor foi a 22 Vara Civel do foro regional da llha do Governador, conforme
dispde o Ato Executivo Conjunto 26/2013:

Art.1° O Juizado Especial do Torcedor e dos Grandes Eventos ficard adjunto a 22
Vara Civel Regional da llha do Governador da Comarca da Capital.%®

Desse modo, apesar de sua sede ficar longe da maioria da populacdo do Estado do Rio
de Janeiro, sua atuagéo itinerante justifica o fato do Juizado do Torcedor possuir competéncia
em todo o Estado. Essa ressalva é importante, pois ha julgados do TJ/RJ que a partir de uma

interpretacdo equivocada da competéncia territorial do Juizado do Torcedor, s6 reconhece sua

S’DINAMARCO, Candido Rangel. Op. Cit. p. 480.

STRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Resolugdo n° 20 de 3 de junho de 2013. Op.
Cit.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Ato Executivo Conjunto 26/2013. Designa
o6rgdo judicial ao qual ficara vinculado o Juizado Especial do Torcedor e dos Grandes Eventos do Estado do
Rio de Janeiro, criado pela RESOLUCAO n° 20/2013, do Orgéo Especial do Tribunal de Justica. Disponivel
em < http://webfarm.tjrj.jus.br/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=169356&integra=1>  Acesso em
29.03.2017.
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competéncia para o julgamento das causas relacionadas aos consumidores domiciliados na

comarca de sua sede:

ESTADO DO RIO DE JANEIRO - PODER JUDICIARIO - CONSELHO
RECURSAL - QUINTA TURMA - Processo: 0005697-80.2015.8.19.0033 -
Recorrente: CIRO NOGUEIRA TORALDO - Recorrido: CONSORCIO RIO
MARACANA 2.014 - 1 - VOTO: A irresignacdo em parte mereceu acolhimento.
Nenhum Ato normativo da Administracdo de nosso Tribunal deve ou pode
desprezar o direito positivo vigente, motivo pelo qual a competéncia absoluta
do Juizado Especial do Torcedor deve ser imposta apenas e tdo somente em
relacdo aos consumidores gue tenham domicilio na Comarca de sua sede, sob
pena de se permitir_absurdos em desfavor de consumidores residentes em
outras Cidades distantes e outros Estados. 2 - Nesse passo deve ser removida a
decisdo terminativa com a incidéncia do artigo 1.013, § 3., do Cédigo de Processo
Civil. Como o preco foi recebido pelo fornecedor e 0s ingressos para o espetaculo
esportivo acabaram ndo sendo emitidos, deve ser acolhida a pretensdo de
ressarcimento sob pena de enriquecimento sem causa. 3 - Quanto ao dano moral
nada se mostrou devido, pois a causa de pedir ndo descreveu e a relacdo processual
ndo demonstrou nenhum atentado contra qualquer dos atributos da personalidade do
recorrente. Os autos ndo retrataram mais do que mero aborrecimento que
naturalmente decorreu do descumprimento do contrato, tendo em vista que o
recorrente acabou assistindo ao jogo no conforto de seu lar e deve ter ficado feliz
coma vitdria de sua agremiacao esportiva. 4 - Diante do quadro voto no sentido de
se conhecer e dar provimento ao recurso para, na forma do artigo 487, I, do Codigo
de Processo Civil, JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO,
resolvendo seu mérito, condenando o recorrido a restituir ao recorrente com o valor
de R$ 165,00 (cento e sessenta e cinco reais), monetariamente corrigido e com juros
moratérios legais a partir do desembolso. Em face do éxito no recurso, sem
honorarios de sucumbéncia.” (grifo nosso)

O foro do Juizado do Torcedor € todo o Estado do Rio de Janeiro, ndo havendo que se
confundir com o ambito territorial abrangido pelo foro regional da Ilha do Governador, local
onde se encontra fisicamente instalado. Como ensina Dinamarco, a dimensdo de cada foro é

variavel, dependendo das disposic¢Ges constitucionais e legais aplicaveis:

Foro € base territorial a cargo de cada érgdo judiciario de qualquer grau, sabendo-se

que esse é um vocabulario que expressa sempre a ideia geografica de territorio (do
latim forum, fori = praca ou lugar). A dimensdo de cada foro é muito variavel, pela
duplice razdo (a) da diferenca entre os niveis jurisdicionais (foros menores em
primeiro grau e maiores em segundo etc.) e (b) do tratamento diferente que cada
Justica recebe da Constituicéo e da lei.”

ESTADO DO RIO DE JANEIRO. 52 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis. Recurso inominado n°
0005697-80.2015.8.19.0063. Recorrente: Ciro Nogueira Toraldo. Recorrido: Consoércio Rio Maracana 2014.
Rel. Juiz Claudio Ferreira Rodrigues, j. 03.11.16. Disponivel em
<http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004D8676B68B78 ACD99230111E86
B6511AEC5054C1A1D05> Acesso em 05.04.2017.

"IDINAMARCO, Candido Rangel. Op. Cit. p. 376-377.
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Ressalta-se que nada impede que sejam criados outros Juizados do Torcedor no Estado
do Rio de Janeiro, dividindo a competéncia territorial com o atual. Essa possibilidade exsurge
da analise da Lei n°® 6.956/15, que fala dos Juizados do Torcedor, no plural, como integrantes

da estrutura judiciaria estadual:

Art. 3° Sdo 6rgdos do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro:

()

X — Juizados do Torcedor e Grandes Eventos;

Porém, na atual conjuntura, toda a demanda civel relacionada ao Estatuto do Torcedor
oriunda de eventos esportivos, culturais ou artisticos, realizados no Estado do Rio de Janeiro,
estara abarcada no ambito territorial de competéncia do Juizado do Torcedor do Rio de

Janeiro.

O Cddigo de Defesa do Consumidor prevé a possibilidade do ajuizamento das
demandas que versem sobre responsabilidade civil do fornecedor no foro do domicilio do
autor (art. 101, do CDC), sendo que a regra geral no caso de responsabilidade civil é o da
competéncia do lugar do ato ou fato (art. 53, 1V, do CPC):

(Codigo de Defesa do Consumidor) Art. 101. Na acéo de responsabilidade civil do
fornecedor de produtos e servigos, sem prejuizo do disposto nos Capitulos | e Il
deste titulo, serdo observadas as seguintes normas:

| - a acdo pode ser proposta no domicilio do autor;™

(Codigo de Processo Civil) Art. 53. E competente o foro:

()
IV - do lugar do ato ou fato para a a¢do:
a) de reparacéo de dano;™

Como se trata de mera faculdade do autor da demanda ajuizar a acdo em seu domicilio,
a convivéncia das regras estabelecidas pelo CPC e pelo CDC implica na existéncia de foros
concorrentes para o ajuizamento das causas de responsabilidade civil do fornecedor:

A lei pode autorizar que, quando a causa tiver pontos de ligacdo com mais de um
foro, ela seja proposta, processada e julgada em qualquer deles. Tem-se ai um

2ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Lei n° 6.956 de 13 de janeiro de 2015. Op. Cit.

SBRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm> Acesso em 29.03.2017.
BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de  Processo  Civil. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/I13105.htm> Acesso em 29.03.2017.
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concurso de foros igualmente competentes, sem qualquer preferéncia do legislador
por algum deles e ficando ao exclusivo arbitrio do autor a propositura no local de
sua preferéncia e sem a possibilidade de a escolha ser impugnada pelo adversario
(...). Fala-se, por isso, em foros eletivamente concorrentes. (...). Existe também a
hipdtese de foros especiais concorrentes em consequéncia de duas normas diferentes
e autorizacéo da escolha pelo autor.”™

Quando a demanda civel relacionada ao Estatuto do Torcedor também versar sobre
responsabilidade do fornecedor de produtos ou servi¢os, 0 que € plenamente possivel, o
consumidor podera escolher entre os foros de seu domicilio e do lugar do fato. Mas estando o
foro eleito localizado no Estado do Rio de Janeiro, a competéncia pertencera ao Juizado do

Torcedor.

Alguns precedentes proferidos pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis do
Estado do Rio de Janeiro tem se equivocado nesse ponto, ao entender que o fato do
consumidor ser domiciliado fora da comarca da capital (onde se situa a 22 Vara Civel da llha
do Governador e o Juizado do Torcedor), embora no Estado do Rio de Janeiro, permite o

ajuizamento das demandas do torcedor perante outro érgéo judicial:

Na sentenca, 0 processo foi extinto sem resolucdo do mérito por entender ser
competente 0 Juizado Especial do Torcedor e dos Grandes Eventos. No entanto,
a_sentenca _deve ser anulada, considerando gue, na hipo6tese, ndo se pode
compelir a parte autora a demandar no Juizo declinado, especialmente pelo
fato de residir em outra Comarca, devendo ser aplicado o Cédigo de Defesa do
Consumidor, que autoriza o ajuizamento da acdo no domicilio do consumidor.’®
(grifo nosso)

Como o Juizado do Torcedor possui competéncia territorial em todo o Estado do Rio de
Janeiro, sempre que se verificar a hipotese de foros concorrentes e o local escolhido para o
ajuizamento da demanda estiver situado no territério fluminense, a competéncia serd do
Juizado do Torcedor. Ao contrario do entendimento expresso em alguns precedentes das
Turmas Recursais, 0 problema neste caso ndo se resolve na seara da competéncia territorial,

pois se estara diante de mais de um orgéo territorialmente competente. A questdo se resolve

>DINAMARCO, Candido Rangel. Op. Cit. p. 484-486.

ESTADO DO RIO DE JANEIRO. 5% Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis. Recurso Inominado n®
0001921-97.2015.8.19.0087. Recorrente: Matheus Fonseca de Oliveira. Recorrido: Complexo Maracand
Entretenimento S/A. Rel. Juiza Flavia Machado Da Silva Gongalves Pereira, j. 09.09.16. Disponivel em
<http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004E509D03C127A1FA0AAE87CF4
EA81B1ABC50536245B34> Acesso em 05.04.2017.
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por meio da analise da competéncia de Juizo, que disciplina a distribui¢do de jurisdicao entre

Orgdos pertencentes a mesma justica e com atuacao na mesma porcéao de territério.

Sendo assim, passa-se a discorrer sobre a competéncia de juizo relacionada ao Juizado

Especial do Torcedor e Grandes Eventos do Rio de Janeiro.

5.2. Competéncia de juizo

Segundo Candido Rangel Dinamarco, “Competéncia de juizo é a quantidade de
jurisdicao cujo exercicio se atribui a um especifico érgdo judiciario ou a 6érgdos da mesma
espécie, pertencentes a mesma Justica, localizados no mesmo grau de jurisdicdo e ocupando

a mesma base territorial”.”’

Como ensina 0 mencionado autor, a relevancia do estudo da competéncia de Juizo esta
na existéncia de o6rgdos judiciais de espécies diferentes pertencentes a mesma Justica e ao
mesmo ambito territorial. E por meio da analise da competéncia de Juizo, que é possivel saber
0 6rgdo judicial adequado para o ajuizamento de uma demanda quando estivermos em davida

entre um ou mais juizos competentes territorialmente e pertencentes a mesma Justica:

Tem-se por cumprido o iter de concretizacdo da jurisdi¢do (supra, nn. 192 e 194)
quando se chega & determinacéo do juizo competente para o inicio do processo, ou
seja, quando se encontra o 6rgao judicidrio dotado de competéncia originaria, ou
inicial, para a causa em exame. (...). O que torna particularmente relevante o
conhecimento das regras sobre a competéncia de juizo é a existéncia de 6rgdos
judicidrios diferentes no mesmo foro — ou seja, de varas dotadas de competéncias
diferenciadas.”

Os critérios usualmente adotados para a determinacdo da competéncia de juizo estdo
relacionados a natureza da relacdo juridico-material deduzida em juizo (ratione materiae) e a

qualidade das pessoas que figuram na demanda (ratione personae):

Superadas as diferencas legitimamente ocorrentes entre as diversas organizacdes
judiciérias, a escolha de critérios determinativos da competéncia de juizo oscila
sempre em torno de elementos gerais tomados em consideracdo pelo legislador em
todos os niveis, a saber, (a) elementos identificadores das demandas (partes, causa
de pedir, pedido) e (b) elementos relacionados com o processo. Na determinagdo da

""DINAMARCO, Candido Rangel. Op. Cit. p. 375.
DINAMARCO, Candido Rangel. Op. Cit. p. 544-546.



50

competéncia de juizo, ganham especial realce os critérios relacionados com a
natureza juridico material da relacdo controvertida (competéncia material, ratione
materiae) ou com as pessoas que figurem na demanda ou no processo (competéncia
ratione personae).”

O Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro tem sua competéncia de juizo determinada a
luz do critério material. Os Juizados do Torcedor tem competéncia civel para o processo,
julgamento e execucdo das causas decorrentes das atividades previstas no Estatuto do
Torcedor, conforme prevé o art. 41-A do mencionado dispositivo legal. A Lei Estadual n°
6.956/15 contém a mesma previsdo, apenas tornando expressa a possibilidade de ajuizamento
de acOes coletivas perante o Juizado do Torcedor (art. 62). Note-se que a competéncia do
Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro para julgar acdes coletivas que versem sobre direitos

consumeristas do torcedor prevalece até sobre a das varas empresariais:

Art. 50 Compete aos Juizes de Direito em matéria empresarial:

c) acles coletivas em matéria de direito do consumidor, ressalvadas as que tratarem
de matéria de competéncia exclusiva do Juizado do Torcedor e Grandes Eventos;&°

Tal previsdo coloca uma pa de cal no entendimento que vinha sendo adotado por parte
da jurisprudéncia, no sentido de que o julgamento de acGes coletivas ndo poderia ser levado a
efeito no Juizado do Torcedor, por ser incompativel com o rito estabelecido na Lei n°
9.099/95.

Esse entendimento se equivoca ao considerar que o Juizado do Torcedor sO processa
acoes pelo rito da Lei n® 9.099/95. Como vimos, porém, a competéncia material do Juizado do
Torcedor ndo esta restrita as causas que se submetem ao procedimento sumarissimo,

abrangendo também aquelas regidas pelo Cadigo de Processo Civil.

Atualmente, existem algumas ac¢des coletivas tramitando no Juizado do Torcedor do Rio
de Janeiro. Como exemplo, podemos citar a agéo civil puablica n°® 0430046-45.2013.8.19.0001,
movida pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro contra 0 Grémio Recreativo
Torcida Organizada Forga Jovem do Clube de Regatas do Vasco da Gama, em razdo da briga
ocorrida durante a Gltima rodada do Campeonato Brasileiro de 2013, na partida entre Vasco x

Atlético-PR, realizada na Arena Joinville.

lbdem, p. 548.
80ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Lei n° 6.956 de 13 de janeiro de 2015. Op. Cit.
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Essa acdo foi inicialmente distribuida para a 12 Vara Empresarial da Comarca da Capital
do Rio de Janeiro, que, no entanto, reconheceu a competéncia do Juizado do Torcedor e

determinou o deslocamento do feito:

Conforme se depreende, a presente pretensdo, fundada em tema regulado pelo
Estatuto do Torcedor (Lei 10.671/03), mereceu novo regramento, mais precisamente
no que tange a competéncia do Juizo para julga-la, sendo vejamos. Embora tenha o
CODJERJ estabelecido a competéncia das Varas Empresariais para
processamento e julgamento dos feitos cuja pretensdo envolva a tutela de
direitos coletivos/difusos e ou individuais homogéneos, a superveniente edi¢édo
da Resolucdo n. 20/13 do E. Orgdo Especial do Tribunal de Justica, assim
dispds em seu corpo: “Art. 2° O Juizado Especial do Torcedor e dos Grandes
Eventos do Estado do Rio de Janeiro sera competente para processar, julgar e
executar os feitos criminais previstos e tutelados pela Lei n° 10.671/03, bem
como os civeis que tiverem correlagdo com o Estatuto do Torcedor, ainda que
com interesse do Estado, Municipios ou entes da Administracdo Direta dos
mesmos, pelos fatos ocorridos em raz&o desses eventos determinados. Paragrafo
Unico. Além das questdes referidas no caput, e no art. 3°, pardgrafo segundo, mas
sempre em relagdo ao evento, o Juizado Especial do Torcedor e dos Grandes
Eventos do Estado do Rio de Janeiro, também terd competéncia para apreciar, julgar
e executar os procedimentos de natureza criminal relativos a Lei 9.099/95.” Sabe-se
que o tema objeto da referida normatizacdo tem como base a competéncia delegada
pelo Estado-Legislador a luz do que prescreve o paragrafo Gnico do art. 68 do
CODJERJ, que estabelece: “Paragrafo Gnico - O Orgdo Especial do Tribunal de
Justica , mediante Resolucdo, fixara a distribuicdo de competéncia aos 6rgaos
previstos neste artigo, a alteracdo da denominagdo dos mesmos, bem como podera
determinar a redistribuicdo dos feitos em curso nas Comarcas, Juizos e Juizados,
sem aumento de despesa, sempre que necessario para a adequada prestacdo
jurisdicional”. Incontinenti, foi editado o Ato Executivo Conjunto n. 26/2013 que
vinculou o referido 6rgdo (Juizado Especial do Torcedor) ao Juizo da 22 Vara Civel
da llha do Governador Nesse diapasdo, vé-se que, quanto as ac¢des civeis - ainda
gue envolvendo tutela coletiva/difusa/individuais homogéneos -, a época da
propositura da presente ja havia JUIZO NATURAL constituido para
processamento e julgamento, ndo havendo que se falar em aplicacdo da perpetuatio
prevista no art. 87 do CPC. Por todo encimado, declina-se da competéncia para o
JUIZADO ESPECIAL DO TORCEDOR, vinculado ao Juizo da 2% Vara Civel da
IIha do Governador. Intimem-se, inclusive o MP. Dé-se baixa e remetam-se.! (grifo
N0ss0)

8IESTADO DO RIO DE JANEIRO. 12 Vara Empresarial da Comarca da Capital do Rio de Janeiro. Acéo Civil
Puablica n° 0430046-45.2013.8.19.0001. Autor: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Réu: Grémio
Recreativo Torcida Organizada Forca Jovem do Clube de Regatas do Vasco da Gama. Juiz Antdnio Augusto
de Toledo Gaspar, decisdo proferida em 02.04.14. Disponivel em
<http://www4. tjrj.jus.br/consultaProcessoWebV2/popdespacho.jsp?tipoato=Descri%E7%E30&numMov=22&
descMov=Decis%E30> Acesso em 08.04.2017.
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A Resolugdo TJ/RJ n° 20/2013 ainda traz mais uma disposicao atinente a definicdo da
competéncia do Juizado do Torcedor. Ela dispde que compete ao Juizado processar, julgar e
executar os feitos “civeis que tiverem correlacdo com o Estatuto do Torcedor, ainda que com
interesse do Estado, Municipios ou entes da Administracdo Direta dos mesmos, pelos fatos

ocorridos em razdo desses eventos determinados”.??

Como ja abordado, a Lei n°® 9.099/95 veda a presenca da Fazenda Publica nos Juizados
Especiais Civeis. Desse modo, ndo entendemos ser possivel o ajuizamento de demandas
contra a Fazenda Publica, pelo procedimento da Lei n° 9.099/95, perante o Juizado do
Torcedor. Mas caso o procedimento escolhido pelo autor da demanda seja o previsto no CPC,
é plenamente possivel a presenca da Fazenda Publica como parte no Juizado do Torcedor. Por
Fazenda Publica, entenda-se o Estado do Rio de Janeiro, Municipios fluminenses e entes da
administracdo direta e indireta dos mesmos. As causas com interesse da Uni&o, entidades da
administracdo direta federal e empresas publicas federais sdo da competéncia da Justica

Federal, por expressa disposicdo constitucional.

Como vimos, as trés normas que disciplinam a competéncia civel do Juizado do
Torcedor lhe atribuem o processo, julgamento e execugdo das causas decorrentes das
atividades previstas no Estatuto do Torcedor. Cabe, portanto, especificar que causas sdo essas.

Comecemos pelo conceito de torcedor previsto no art. 2° da Lei n® 10.671/03, segundo o
qual “Torcedor € toda pessoa que aprecie, apoie ou se associe a qualquer entidade de pratica
desportiva do Pais e acompanhe a pratica de determinada modalidade esportiva”®?,

O objetivo da Lei n° 10.671/03 € justamente estabelecer normas de protecédo e defesa do
torcedor, resguardando seus direitos consumeristas e tipificando crimes especificamente

relacionados com as atividades desportivas.

82TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Resolugdo n® 20 de 3 de junho de 2013. Op.
Cit.

8BRASIL. Lei n° 10.671 de 15 de maio de 2003. Dispde sobre o Estatuto de Defesa do Torcedor e da outras
providéncias. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.671.htm> Acesso em
09.05.17.
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Desse modo, quaisquer demandas civeis oriundas de fatos ocorridos no Estado do Rio
de Janeiro relacionados diretamente a eventos desportivos se encontram na seara de

competéncia do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro.

Ocorre que a nomenclatura utilizada pela Resolu¢do TJ/RJ n° 20/2013 é a de Juizado
Especial do Torcedor e Grandes Eventos do Rio de Janeiro, enquanto a Lei Estadual n°
6.956/15 utiliza a denominagdo Juizado do Torcedor e Grandes Eventos. A presenca da
expressao “grandes eventos”, nao utilizada no Estatuto do Torcedor, teve o proposito de
abarcar os eventos de natureza cultural e artistica, que despertem emocdo e onde haja grande
concentracédo de pessoas. Sobre o tema, confira-se alguns trechos do predmbulo da Resolugéo
n® 20/2013:

CONSIDERANDO, também, que sdo direitos bésicos do torcedor e do espectador
de eventos esportivos, culturais e artisticos de grandes proporces, a seguranga e
a informacao;

CONSIDERANDO, ainda, por relevante, a aplicacdo do principio da protecdo
integral do torcedor e do consumidor, consubstanciado na necessidade de combater a
violéncia urbana e abusos aos direitos consumeristas, em especial nos espagos
destinados as préaticas desportivas e a eventos culturais e artisticos, que despertem
comocdo e onde haja grande concentracdo ou aglomeracdo de pessoas;

CONSIDERANDO, destarte, que deve ser conferido ao torcedor e ao consumidor de
grandes eventos culturais, artisticos e esportivos o mais amplo acesso ao Poder
Judiciario de forma a garantir o respeito aos seus direitos;

CONSIDERANDO, para rematar, a necessidade de aparelhar, especializar e
preparar o Poder Judiciario deste Estado a lidar com as demandas oriundas de
vindouros eventos esportivos, artisticos e culturais_de grandes proporcoes e
interesse internacional, dentre os quais, ja anunciados: a Copa das Confederacdes;
a Jornada Mundial da Juventude; o Rock in Rio; a Copa do Mundo de Futebol;
e, por fim, as Olimpiadas, bem como aqueles regionais, mas de igual interesse e
repercussdo, quer nacional quer internacional, a saber: Campeonato Brasileiro de
Futebol, Copa do Brasil de Clubes, Desfile das Escolas de Samba, Torneios e
Competicdes do UFC, dentre outros®.

Essa intengdo de que o Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro abarcasse além das
demandas relacionadas a eventos desportivos, também aquelas oriundas de grandes
espetaculos culturais e artisticos, ndo encontrou guarida nas normas definidoras de sua

competéncia.

8TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Resolugdo n° 20 de 3 de junho de 2013. Op.
Cit.
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Tanto a Lei n® 6.956/15 quanto a Resolugdo TJ/RJ n° 20/2013 apenas atribuem
competéncia ao Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro, em matéria civel, para as causas

relacionadas a eventos desportivos.

Desse modo, é completamente desprovida de sentido a norma prevista no art. 3° da
Resolucdo TJ/RJ n° 20/2013, que determina a instalagcdo de postos do Juizado do Torcedor
nos locais onde se realizarem grandes eventos culturais e artisticos, ja que a propria resolucéo

ndo atribui ao Juizado competéncia para julgamento dessas causas.

Apos essa breve digressdo, feita no intuito de esclarecer a competéncia material do

Juizado do Torcedor, voltemos ao tema da competéncia de Juizo.

No caso do Juizado do Torcedor, o problema da competéncia de juizo pode se articular
de duas formas, conforme o procedimento que o autor pretenda adotar, sumarissimo (Lei n°
9.099/95) ou comum (CPC). De acordo com o entendimento majoritario na doutrina e
jurisprudéncia patrias, € opcional a propositura de demandas pelo rito dos Juizados Especiais
Civeis:

Nos Juizados Especiais Civeis Estaduais, ndo obstante permanecam divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais, o entendimento prevalecente é no sentido de que o
emprego deste microssistema jurisdicional ndo decorre de uma imposi¢do por
competéncia absoluta, mas sim de escolha vinculada a op¢do do autor, competéncia
relativa portanto. Cabe ao demandante ponderar se Ihe é mais conveniente optar pelo

procedimento sumarissimo dos Juizados Especiais, ou se melhor Ihe convém litigar
na Justica Comum (v. art. 3°, §3°, da Lei n; 9.099, de 26-9-1995).%

Em que pese a opcionalidade do procedimento previsto na Le n° 9.099/95, uma vez que
0 autor queira propor a acdo pelo rito sumarissimo, na abrangéncia do territério fluminense,
devera propor a demanda perante o Juizado Especial do Torcedor e Grandes Eventos do Rio
de Janeiro, juizo competente para conhecer das causas envolvendo os direitos previstos na Lei
n° 10.671/03. Caso opte pelo procedimento previsto no CPC, na abrangéncia do Estado do
Rio de Janeiro, também devera ajuizar a demanda no Juizado do Torcedor, caso a matéria

envolva direitos elencados na Lei n® 10.671/03.

8CARNEIRO, Athos Gusméao. Op. Cit. p. 281-282.
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Solugdo diversa serd dada caso as regras de competéncia territorial permitam que o
autor ajuize a demanda fora do Estado do Rio de Janeiro. Nesse caso, obviamente, o Juizado

do Torcedor sera territorialmente incompetente.

Desse modo, sempre que o Juizado do Torcedor for territorialmente competente, as
causas de competéncia da Justica Estadual relacionadas a matéria prevista no Estatuto do
Torcedor devem ser processadas perante ele, excetuando-se, obviamente, os casos de

competéncia originaria do STF, STJ e TJ/RJ.

Resta saber se as normas que definem a competéncia do Juizado do Torcedor sdo
cogentes ou podem ser derrogadas pela vontade das partes. A esse tema se dedicara o proximo

capitulo, que analisara se a competéncia do Juizado do Torcedor é absoluta ou relativa.

5.3. Competéncia absoluta ou relativa

Duas razdes politicas opostas determinam 0s casos em que a competéncia é estabelecida
de modo imperativo, sendo inderrogavel pela vontade das partes, e casos em que as normas
definidoras de competéncia séo dispositivas, permitindo-se certa liberdade de escolha dos
litigantes. Trata-se do equilibrado confronto entre a garantia da liberdade das partes e as

razdes de ordem publica que estabelecem limitacOes a essa liberdade:

A distincdo entre casos nos quais a competéncia se determina de modo
absolutamente imperativo, sem possibilidade de escolhas (normas cogentes,
competéncia absoluta) e casos em que alguma escolha é permitida aos litigantes
(normas dispositivas, competéncia relativa) constitui o resultado equilibrado do
confronto entre duas razdes politicas divergentes entre si, de muita relevancia. A
garantia constitucional da liberdade das partes pressiona no sentido de permitir-lhes
escolhas capazes de derrogar parcialmente as normas definidoras da competéncia,
em casos concretos. Pressionam em sentido oposto certas razdes de ordem publica,
transcendentes aos interesses das partes, as quais tendem a preservar a integralidade
dos preceitos estabelecidos em normas determinadores de competéncia.®

Conforme se privilegie a liberdade das partes ou as razdes de ordem publica que a

restringem, a competéncia é classificada em relativa ou absoluta:

A competéncia é tratada pelo direito positivo como absoluta, quando constitui
reflexo de razfes ligadas ao correto exercicio da jurisdi¢cdo e bom funcionamento do

8DINAMARCO, Candido Rangel. Op. Cit. p. 566.
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Poder Judicidrio, segundo os critérios que sensibilizaram o constituinte e o
legislador (...). A competéncia recebe a conotacdo de relativa, quando instituida
preponderantemente em consideracdo aos interesses dos litigantes ou da boa
instrucdo da causa, ndo por razdes de ordem publica.®”

A ambos os tipos de competéncia o direito positivo acarreta tratamento juridico diverso.

A competéncia absoluta é improrrogével, ou seja, ndo pode ser alterada por conexidade,

pela auséncia de arguicdo ou pela vontade das partes. Ela deve ser declarada de oficio pelo

juiz e pode ser alegada a qualquer tempo e grau de jurisdicao (art. 64, 81°, do CPC):

O carater absoluto da competéncia consiste na imunidade a prorrogacdes. Diz-se
absoluta a competéncia que ndo pode ser desfeita ou alterada por conexidade, por
auséncia de arguicdo ou por qualquer ato de vontade das partes, consensual ou
unilateral. Tal é a sintese do modo como o sistema juridico trata a competéncia
absoluta. O direito positivo desenha precisamente esse perfil, ao estabelecer que ela
‘deve ser declarada de oficio e pode ser alegada, em qualquer tempo e grau de

jurisdigdo (...)".%8

O traco marcante da competéncia relativa é o fato de ser vedado ao juiz conhecé-la de

oficio, devendo o réu argui-la em preliminar de contestacdo. Caso ndo o faca, ocorre a

prorrogacdo da competéncia do juizo relativamente incompetente (art. 65 do CPC). A

competéncia relativa pode ser alterada por clausula de eleicao de foro (art. 63 do CPC) e por

conexidade (art. 64 do CPC). Conexidade é o vinculo existente entre demandas que ocorre

quando ha identidade entre o pedido ou a causa de pedir de ambas, havendo risco de serem

proferidas decisdes conflitantes caso sejam julgadas separadamente. O efeito da conexidade €

0 julgamento conjunto dos processos, 0 que Nao ocorre caso O juizo prevento seja

absolutamente incompetente para conhecer de uma das causas. Sobre a competéncia relativa,

colha-se as licdes de Candido Rangel Dinamarco:

A regra de ouro do regime do tratamento da competéncia relativa reside neste
enunciado singelo: € vedado ao juiz conhecer de oficio da incompeténcia relativa
(jurisprudéncia sumulada pelo Superior Tribunal de Justica: Simula n. 33). E nela
que reside a relatividade da competéncia e os dispositivos legais responsaveis pelo
tratamento processual da competéncia relativa constituem meros desdobramentos
dessa maxima fundamental.

81bdem, p. 567.
81bdem, p. 601-602.

8DINAMARCO, Candido Rangel. Op. Cit. p. 607.



57

Tratando-se de matéria processual, os critérios para definir se a competéncia € absoluta
ou relativa estdo dispostos na legislagdo federal, mais especificamente, no Cédigo de Processo
Civil. A partir da interpretacdo dos artigos 62 e 63 do CPC, chega-se a concluséo de que a
competéncia determinada em razdo da matéria, da pessoa ou da funcdo é absoluta, sendo
inderrogavel pela vontade das partes, enquanto a competéncia determinada em raz&o do valor

ou do territdrio € relativa, podendo ser modificada de acordo com o interesse dos litigantes:

Art. 62. A competéncia determinada em razdo da matéria, da pessoa ou da funcéao ¢
inderrogavel por convencéo das partes.

Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razéo do valor e do territério,
elegendo foro onde sera proposta acdo oriunda de direitos e obrigagGes.*

Desse modo, como a competéncia do Juizado do Torcedor é determinada ratione
materiae, abrangendo todos os feitos civeis que tiverem relacdo com o Estatuto do Torcedor,

ela é absoluta.

Como vimos no capitulo anterior, para sabermos qual o 6rgdo judicial competente entre
aqueles pertencentes a uma mesma Justica e com ambito territorial de atuacdo coincidente é
necessario recorrer as regras de competéncia de juizo. A competéncia de juizo do Juizado do
Torcedor é determinada em razdo da matéria deduzida no processo. Nesses casos, Candido

Rangel Dinamarco confirma o carater absoluto da competéncia:

H& no Cddigo aberturas para o reconhecimento do carater absoluto da competéncia
de juizo, quando determinada pela natureza juridico-material do fundamento da
demanda ou da condicdo da pessoa que litiga (...). Conclui-se com seguranca,
portanto, em face do proprio direito positivo e das razdes superiores que O
informam, que é absoluta a competéncia de juizo estabelecida em razdo da matéria
controvertida. Ela é absoluta como, em geral, todas as competéncias estabelecidas
com fundamento nesse fator.%!

Para o mencionado autor, o fato da competéncia de juizo ratione materiae ter carater
absoluto se deve ao mesmo motivo pelo qual a competéncia das diferentes Justicas é absoluta.
Tanto em um como em outro caso, o critério para a determinacdo da competéncia € a relacao

juridico-material controvertida ou a qualidade das partes (ratione personae):

OBRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Op. Cit.
*IDINAMARCO, Candido Rangel. Op. Cit. p. 611.
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Sdo extremamente similares a distribuicdo das atividades jurisdicionais a juizos
competentes para certas matérias e em relacdo a certas pessoas, € a sua distribuicao
entre Justicas competentes, também segundo esses critérios. Também sdo de ordem
publica as normas que disciplinam a competéncia de jurisdicdo com fundamento
nesses critérios, quanto as que regem a competéncia de juizo, a partir de critérios
acentuadamente analogos — porque em umas e em outras esta presente o objetivo de
repartir o exercicio da jurisdicdo segundo certas conveniéncias de especializacdo, a
juizo do constituinte ou do legislador.®?

As razBes de ordem publica que justificam o carater absoluto da competéncia do

Juizado do Torcedor vieram sintetizadas no preambulo da Resolugdo n°® 20/2013, consistindo

na necessidade de combater a violéncia urbana e o abuso dos direitos consumeristas, ampliar

0 acesso a justica dos torcedores e aparelhar o Poder Judiciario para os importantes eventos

esportivos que estavam prestes a ser realizados no Estado do Rio de Janeiro:

CONSIDERANDO, também, que sdo direitos basicos do torcedor e do espectador
de eventos esportivos, culturais e artisticos de grandes proporcées, a seguranca e a
informacao;

CONSIDERANDO, ainda, por relevante, a aplicagdo do principio da protecéo
integral do torcedor e do consumidor, consubstanciado na necessidade de combater a
violéncia urbana e abusos aos direitos consumeristas, em especial nos espagos
destinados as praticas desportivas e a eventos culturais e artisticos, que despertem
comogdo e onde haja grande concentracdo ou aglomeragdo de pessoas;
CONSIDERANDO, destarte, que deve ser conferido ao torcedor e ao consumidor de
grandes eventos culturais, artisticos e esportivos o mais amplo acesso ao Poder
Judiciario de forma a garantir o respeito aos seus direitos;

CONSIDERANDO, para rematar, a necessidade de aparelhar, especializar e
preparar o Poder Judicidrio deste Estado a lidar com as demandas oriundas de
vindouros eventos esportivos, artisticos e culturais de grandes proporg¢des e interesse
internacional, dentre os quais, j& anunciados: a Copa das Confederagdes; a Jornada
Mundial da Juventude; o Rock in Rio; a Copa do Mundo de Futebol; e, por fim, as
Olimpiadas, bem como aqueles regionais, mas de igual interesse e repercussdo, quer
nacional quer internacional, a saber: Campeonato Brasileiro de Futebol, Copa do
Brasil de Clubes, Desfile das Escolas de Samba, Torneios e Competi¢cGes do UFC,
dentre outros.%®

Confirmando o carater absoluto da competéncia do Juizado do Torcedor, confira-se 0s

seguintes precedentes proferidos pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis do

Estado do Rio de Janeiro:

%1bdem, p. 609.

STRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Resolugdo n° 20 de 3 de junho de 2013. Op.

Cit.
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A sentenca deve ser reformada, tendo em vista mostrar-se imperioso o
reconhecimento da preliminar_de incompeténcia suscitada em contestacdo, ja
que o art. 41-A do Estatuto do Torcedor, incluido pela Lei n® 12.299/10, faculta aos
Estados a criacdo do Juizado do Torcedor, como 6rgdo integrante da Justica
Ordinéaria e competéncia civel e criminal para o processo, julgamento e execugao das
causas decorrentes das atividades reguladas no referido diploma legal. Pela
Resolucdo do Orgéo Especial n® 20/2013, foi criado 0 Juizado do Torcedor e dos
Grandes Eventos, com competéncia absoluta e exclusiva para processar, julgar
e executar os feitos criminais e civeis relacionados ao Estatuto do Torcedor. No
caso presente, a acdo foi proposta em 10/07/15. Nessa data, ja estava instalado o
Juizado do Torcedor através do Ato Executivo Conjunto TJ/CGJ/RJ n° 26/2013
(publicado no Diario Oficial de 11.06.2013). Assim, imp8e-se o acolhimento da
preliminar arguida para reconhecer a incompeténcia do 9° Juizado Especial Civel
para dirimir o conflito entre o torcedor e o estadio onde o evento desportivo foi
realizado.®* (grifo nosso)

A sentenca deve ser reformada, tendo em vista mostrar-se imperioso o
reconhecimento da preliminar_de incompeténcia suscitada em contestacéo, ja
que o art. 41-A do Estatuto do Torcedor, incluido pela Lei n® 12.299/10, faculta aos
Estados a criacdo do Juizado do Torcedor, como Orgdo integrante da Justica
Ordinéria e competéncia civel e criminal para o processo, julgamento e execucéao das
causas decorrentes das atividades reguladas no referido diploma legal. Pela
Resolucdo do Orgdo Especial n° 20/2013, foi criado o Juizado do Torcedor e dos
Grandes Eventos, com competéncia para processar, julgar e executar os feitos
criminais e civeis relacionados ao Estatuto do Torcedor. No caso presente, a acio
foi proposta em 10/07/15. Nessa data, jé estava instalado o Juizado do Torcedor
através do Ato Executivo Conjunto TJ/CGJ/RJ n° 26/2013 (publicado no Diario
Oficial de 11.06.2013). Assim, impde-se o acolhimento da preliminar arguida
para reconhecer a incompeténcia do 2° Juizado Especial Civel para dirimir o
conflito entre o torcedor e o estadio onde o evento desportivo foi realizado.%
(grifo nosso)

Inconformada, a parte ré interpds o presente recurso, arguindo preliminar de
incompeténcia absoluta do Juizado Especial Civel para o julgamento da causa, que
deve ser acolhida. Isto porque, a Lei n°® 12.663 de 05.06.2012 dispde sobre as
medidas relativas & Copa das ConfederacGes de 2013 e a Copa do Mundo de 2014 e
seu art. 68 prevé a aplicacdo do Estatuto do Torcedor para essas CompeticGes. O art.
41-A do Estatuto do Torcedor, incluido pela Lei n® 12.299/10, faculta aos Estados a
criacdo do Juizado do Torcedor, como érgdo integrante da Justica Ordinéria e
competéncia civel e criminal para o processo, julgamento e execucdo das causas
decorrentes das atividades reguladas no referido diploma legal. Pela Resolucéo do
Orgao Especial n° 20/2013, foi criado o Juizado do Torcedor e dos Grandes

%“ESTADO DO RIO DE JANEIRO. 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis. Recurso Inominado n°
0504247-37.2015.8.19.0001. Recorrente: Complexo Maracand Entretenimento S.A. Recorrida: Karla Moreira
Jovita. Juiza Relatora Carla Faria Bouzo, J- 22.09.16. Disponivel em
<http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=00047D26B1274CCCBA741E22C1D7
DF9EEB19C5053B4C4855> Acesso em 08.04.2017.

%ESTADO DO RIO DE JANEIRO. 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis. Recurso Inominado n®
0289105-74.2015.8.19.0001. Recorrente: Diego Santos das Neves. Recorrido: Complexo Maracand
Entretenimento S.A.  Rel. Juiz Rodrigo Faria de Sousa, j. 05.05.16. Disponivel em
<http://www4 tjrj.jus.br/EJURIS/ProcessarConsJuris.aspx?PageSeq=1> Acesso em 08.04.2017.
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Eventos, com competéncia para processar, julgar e executar os feitos criminais
e civeis relacionados ao Estatuto do Torcedor. No caso presente, a acdo foi
proposta em 23/10/2014. Nessa data, ja estava instalado o Juizado do Torcedor
através do Ato Executivo Conjunto TJ/CGJ/RJ n° 26/2013 (publicado no Diario
Oficial de 11.06.2013). Assim, impde-se o acolhimento da preliminar arguida
para reconhecer a incompeténcia do 5° Juizado Especial Civel para dirimir o
conflito entre os torcedores e a empresa organizadora do evento Copa do
Mundo.% (grifo nosso)

Demanda proposta por torcedor em face de empresa organizadora de torneio
esportivo. Ingressos adquiridos para Copa do Mundo de 2014. Evento internacional.
Regéncia de lei especial. Aplicacao do Estatuto do Torcedor. Exegese do art. 41-
A da Lei n° 10.671/03, que faculta a criacdo pelo Estado dos Juizados do
Torcedor, 6rgdo com competéncia civel para processo, julgamento e execucéo
das causas decorrentes das atividades reguladas pelo aludido Estatuto. Poder
Judicirio do Estado do Rio de Janeiro que, por intermédio de Resolugdo do
Orgédo Especial, cria e instala adjunto a 22 Vara Civel Regional da llha do
Governador (Comarca da Capital) o Juizado do Torcedor e dos Grandes
Eventos, conforme Ato Executivo Conjunto de instalacdo, publicado no D.O. de
11/06/2013. Agéo proposta junto ao V Juizado Especial Civel da Comarca da
Capital em data posterior, qual seja 30/09/2013. Incompeténcia absoluta, em
face da criagdo de 6rgao especializado, que deve ser conhecida de oficio.*” (grifo
Nosso)

Desse modo, como a competéncia do Juizado do Torcedor é absoluta, a propositura de
demandas no Estado do Rio de Janeiro ligadas aos direitos estabelecidos no Estatuto do
Torcedor deve ser feita perante o Juizado. Se o autor propuser a demanda em outro juizo, a
incompeténcia deve ser declarada de oficio pelo juiz, podendo ser alegada em qualquer tempo
ou grau de jurisdicdo pelas partes ou pelo Ministério Publico na funcdo de custos legis.
Outrossim, contratos envolvendo matérias dispostas na Lei n° 10.671/03 ndo podem conter
clausula de eleicdo de foro, que somente podem ter por objeto as competéncias estabelecidas

em razdo do valor territério.

Uma questdo de ordem pratica que pode ser levantada diz respeito as demandas
oriundas de eventos desportivos realizados no interior do Estado do Rio de Janeiro, longe,

portanto, da sede do Juizado do Torcedor, localizada na Ilha do Governador. O fato do

%ESTADO DO RIO DE JANEIRO. 3% Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis. Recurso Inominado n°
0388643-62.2014.8.19.0001. Recorrente: 2014 Fifa World Cup Venda de Ingressos Ltda. Recorrido: Bruno
Carlos Rodrigues Couto. Rel. Juiza Marcia da Silva Ribeiro, j. 04.03.16. Disponivel em
<http://www4 tjrj.jus.br/EJURIS/ProcessarConsJuris.aspx?PageSeq=0> Acesso em 09.04.2017.

YESTADO DO RIO DE JANEIRO. 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis. Recurso Inominado n°
0074796-66.2014.8.19.0001. Recorrente: 2014 Fifa World Cup Venda de Ingressos Ltda. Recorrida: Henriete
Nogueira Alves Moita. Rel. Juiza Mabel Christina Castrioto Meira De Vasconcellos, j. 05.02.15. Disponivel
em <http://www4. tjrj.jus.br/EJURIS/ProcessarConsJuris.aspx?PageSeq=1> Acesso em 09.04.2017.
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processo perante o Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro ainda se dar perante meio fisico
constituiria 6bice para que cidaddos domiciliados fora da comarca da capital tivessem acesso

a justica.

Por essa razdo, a Resolugdo TJ/RJ n° 20/2013 trouxe um temperamento quanto a
competéncia absoluta do Juizado do Torcedor, dispondo que ela s6 prevalecer4 quando no
evento esportivo tiver sido instalado posto do Juizado Especial do Torcedor, o que é dever do

Tribunal de Justica providenciar:

Art. 3° O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro fard instalar, por
indicacdo e sob a supervisdo da CEJESP, posto do Juizado Especial do Torcedor e
Grandes Eventos do Estado do Rio de Janeiro nos locais em que vierem a ocorrer
competicdes esportivas, culturais, artisticas e/ou grandes eventos.

81° Instalado o posto referido no caput, a competéncia em razdo da matéria do
Juizado sera exclusiva, ndo admitindo a concorréncia dessa competéncia nem
mesmo pelo plantdo judiciario.® (grifo nosso)

A atuacdo itinerante do Juizado do Torcedor, pois, € o que autoriza o carater absoluto de
sua competéncia. Nao instalado o referido posto, seria um contrassenso considerar absoluta a
competéncia do Juizado do Torcedor, sob pena de se infringir a mola mestre dos Juizados

Especiais: 0 acesso a justica.

6. CONCLUSAO

O Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro tem natureza juridica de Juizado Especial,
possuindo, no entanto, competéncia mais abrangente, processando causas civeis tanto pelo
rito sumarissimo da Lei n° 9.099/95, quanto pelo rito comum previsto no Cédigo de Processo
Civil,

Como a competéncia constitucional para criar Juizados Especiais pertence aos Estados
(art. 98, I, CRFB), a Resolugéo n° 20/2013 esta eivada de inconstitucionalidade. No entanto, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em tempos pretéritos, ja sufragou a criagdo de
orgdo jurisdicional, ainda que feita pela via incorreta, em homenagem a seguranga juridica e a

normalidade do servigo judiciario. Essa mesma conclusdo merece ser aplicada ao caso da

%TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Resolugdo n° 20 de 3 de junho de 2013. Op.
Cit.
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criagdo do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro, notadamente porque o legislador estadual
ratificou sua existéncia ao prevé-lo como 6rgao integrante da estrutura judiciaria estadual (Lei
n°® 6.956/15).

O artigo 24, X, da Constituigéo estabelece a competéncia concorrente para legislar sobre
Juizados Especiais, de modo que os entes federativos podem legislar concorrentemente sobre
a competéncia do Juizado do Torcedor, observada a competéncia da Unido para estabelecer as

normas gerais, o que foi feito de modo timido por meio do art. 41-A do Estatuto do Torcedor.

O Orgéo Especial do TJ/RJ, embora ndo pudesse ter criado o Juizado do Torcedor, agiu
dentro de suas atribuicdes constitucionais (art. 96, I, CRFB) ao dispor sobre a competéncia
deste orgao jurisdicional, estando a Resolucdo n° 20/2013 em harmonia com a legislacédo
federal (Lei n® 10.671/03) e estadual (Lei n° 6.956/15) sobre o tema.

O Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro tem competéncia em todo o territdrio
fluminense para o processo, julgamento e execucdo das causas oriundas das atividades

reguladas no Estatuto do Torcedor.

A competéncia civel do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro foi estabelecida em
razdo da matéria, que deve guardar relagdo com as atividades reguladas no Estatuto do
Torcedor (Lei n° 10.671/03). Desse modo, € o critério material que define a competéncia civel

do Juizado do Torcedor.

A competéncia civel do Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro € absoluta, pois
estabelecida em razdo da matéria (art. 62, CPC), devendo a incompeténcia do Juizo ser

pronunciada de oficio ou a requerimento das partes, em qualquer tempo ou grau de jurisdicao.

Caso o evento desportivo de que se originou a lide tenha ocorrido fora dos limites do
Estado do Rio de Janeiro, mas ao réu seja atribuida a possibilidade legal de ajuizar a demanda
no Estado fluminense, e ele assim escolha, a demanda tambem devera ser proposta no Juizado

do Torcedor do Rio de Janeiro.
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Acdes coletivas podem ser ajuizadas perante o Juizado do Torcedor do Rio de Janeiro,
conforme autoriza expressamente a Lei n® 6.956/15. A presenca da Unido, entes da
administracdo direta federal ou empresas publicas federais desloca a competéncia do feito
para a Justica Federal. A Fazenda Publica Estadual e Municipal e os respectivos entes da
administracdo direta e indireta dos mesmos podem ser parte perante o Juizado do Torcedor do
Rio de Janeiro, desde que seja adotado o procedimento previsto no Cadigo de Processo Civil,

jaque a Lei n®9.099/95 veda o julgamento de causas com interesse da fazenda Publica

Por fim, deve-se observar que, quanto aos domiciliados fora da comarca da capital do
Rio de Janeiro, a competéncia absoluta do Juizado do Torcedor restringe-se aos casos em que
haja sido instalado posto do Juizado no evento esportivo em questdo, conforme art. 3°, 81°, da
Resolucdo n° 20/2013.

Essa mitigacdo da competéncia absoluta do Juizado do Torcedor estd em plena
consonancia com o principal objetivo por tras da criacdo desse 6rgao, qual seja, a ampliacédo e
facilitacdo do acesso a justica pelo torcedor, impedindo que ele seja obrigado a propor sua

demanda em local distante de seu domicilio.

Né&o obstante, a Lei n° 6.956/15 prevé a possibilidade de criacdo de novos Juizados do
Torcedor no Estado do Rio de Janeiro, dividindo a abrangéncia territorial com o ja existente,

de modo a aproximar a prestacdo jurisdicional especializada dos cidadaos.
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