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RESUMO

FERREIRA, V. S. A Estabilizacdo da Tutela de Urgéncia no Novo Cddigo de Processo Civil.
70f. Monografia (graduagao em Direito) - Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2017.

Analisa-se 0 novo instituto da estabilizagdo da tutela de urgéncia instituido no Cddigo de
Processo Civil de 2015. Para melhor compreensdo do tema, na primeira parte do presente
estudo sera explicado o conceito de tutela sumaria, sua classificagdo em tutela cautelar e
satisfativa antecipada e a origem da estabilizacdo no direito estrangeiro. Em segundo
momento sera descrito como foi o processo de introducao desta nova técnica no ordenamento
processual civil brasileiro, sua relagdo com a técnica monitéria € 0s requisitos para
materializa-la no processo. A terceira parte tratard de umas das principais questoes
relacionadas a esse tema que ¢ o meio de impugnagao que o réu possui para evitar que uma
decisdo concessiva de tutela antecipada se estabilize. Por fim, a quarta parte ira se dedicar a
discussdo da associagdo da estabilizagdo com a coisa julgada.

Palavras — Chave: Processo. Processo Civil. Novo Codigo de Processo Civil. Procedimento
Sumario. Tutela de Urgéncia. Estabilizagdo da Tutela de Urgéncia



ABSTRACT

FERREIRA, V. S. The stabilization of injunctive relief in the New Civil Procedure
Code Bill.70 pages.Monograph (Bachelor Degree in Law) — Universidade Federal do
Rio de Janeiro, 2017.

It analyses the new stabilization of the new injunctive relief instituted in the 2015 New
Civil Procedure Code Bill. For a better comprehension of this subject, the first part of
this research relies on the concept of summary injunctive relief, it’s classification on
preventive injunctions and satisfactory summary judgment and the origin of
stabilization on foreign Law. On the second part, the introduction process of this new
technique in the Brazilian civil procedure law will be introduced and described, it’s
relation with the dunning technique and the requirement to materialize it on the cases.
The third part will be about one of the main issues related to this subject, which is the
impugnation way that defendants have to avoid that a decision that provides a
stabilization of the interlocutory relief. Lastly, the fourth section focuses on debate of

the association between the stabilization and the res judicata.

Key — Words: Procedure. Civil Procedure. New Civil Procedure Law. Summary

Procedure
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1. INTRODUCAO

O artigo 5° inciso XXXV da Constituicdo Federal traz consubstanciada a garantia de
acesso a justica, a qual visa assegurar que as tutelas jurisdicionais sejam: adequadas, decisoes
justas segundo o direito, efetivas, produzindo de fato os resultados pretendidos, e tempestivas,
que se materializem em tempo habil antes que os direitos expirem ou se extinguem. Diante
disso, o oferecimento de medidas jurisdicionais urgentes tem o objetivo de cumprir esse

preceito constitucional.'

Com o escopo de diminuir possiveis efeitos prejudiciais que a demora do tempo do
processo pode ocasionar, o legislador criou a antecipacao proviséria dos efeitos da tutela
definitiva. Esta imprescindivel técnica processual permite o gozo imediato e adiantado dos

efeitos proprios da tutela definitiva que se pretende alcangar no final.

A tutela provisdria ¢ a mesma que se pretende alcangar definitivamente, mas concedida
apenas ap6s uma cogni¢do sumaria. A tutela para ter cardter definitivo necessita de uma
cognicdo exauriente, isto ¢, um debate aprofundado acerca da matéria da decisdo, se

utilizando das garantias do contraditorio, ampla defesa e devido processo legal.?

O objeto deste estudo sera os artigos 303 e 304 do Codigo de Processo Civil, que tratam
da tutela antecipada requerida em carater antecedente e sobre a sua possibilidade de

estabilizacdo em caso de ndo interposi¢ao de recurso contra a decisdo que a deferiu.

No capitulo inicial seréd feito uma anéalise das tutelas sumarias a partir de seu conceito,

da defini¢ao dos tipos de cognicao que existem, das classificagdes no Codigo de Processo

! GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 31% ed. — Sdo Paulo: Malheiros Editores LTDA. 2015.
> DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatério, acdes
probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipac¢io dos efeitos da tutela. 11°ed. — Salvador:ed. Jus
Podivm, 2016.
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Civil de 1973 e no atual. Sera analisado ainda, como surgiu o instituto da estabilizagdo nos

ordenamentos da Franca e Italia.

O segundo capitulo relata como aconteceu a inser¢ao desta técnica de estabiliza¢do no
processo civil brasileiro, trata da sua relagdo com a técnica monitdria que ja era aplicada no
Brasil e explica os requisitos necessarios para materializar a estabilizacdo no processo. A

partir disso comegam as questoes polémicas sobre esse tema.

Dentro dos requisitos, as questdes que serdo analisadas, pois permanecem incertas sao
em relacdo a quais sdo os tipos de tutela passiveis de terem suas decisdes estabilizadas. Sao
somente as antecipadas requeridas em carater antecedente? E quanto as cautelares, as tutelas

de evidéncia e as antecipadas requeridas em carater incidental?

O terceiro capitulo tem como foco a questdo do meio de impugnacgdo da decisdo que
concede a tutela antecipada que o réu possui. O Codigo utiliza a palavra “recurso”, mas parte
dos autores pesquisados entendem que essa expressdo deve ser interpretada extensivamente
para compreender a contestagdo e outras formas de o réu manifestar a sua insatisfagdo com a

decisdo.

Por fim, o quarto capitulo examinard a questdo da coisa julgada, pois apesar de o
Codigo ser expresso em indicar que a decisdo estabilizada ndo ¢é revestida pelos efeitos da

coisa julgada, quais entdo seriam seus efeitos? Como classificar essa decisao?

Ao longo deste estudo essas e outras questdes serdo analisadas em busca de conclusodes

de como podem ser mais bem solucionadas.



2. TUTELA SUMARIA

Serdo abordados, neste capitulo, a definicdo de tutela sumaria, as classificagdes —

anteriores e atuais — deste instituto e o surgimento da técnica de estabilizacdo no direito

francés e italiano os quais serviram de inspiracdo para a inser¢ao deste instituto no

ordenamento brasileiro.

2.1 Conceito de Tutela Sumaria

A observagao da pratica processual permite a conclusao de que

uma adequada distribuicdo do 6nus do tempo no processo € a percepgao de
que a técnica processual s6 tem sentido se vista na perspectiva da tutela de
direitos sdo imprescindiveis para que a administragdo da justi¢a civil consiga
obter seus fins de forma idonea’

A partir desta inferéncia ¢ possivel compreender como tutela antecipada a “técnica

direcionada a antecipar de forma proviséria mediante cogni¢cdo sumaria a tutela jurisdicional

o . el e A A 4
do direito a parte visando a distribuicdo isondmica do 6nus do tempo do processo . Esta

técnica processual teve sua origem no direito europeu e era

denominada genericamente no direito italiano de tutela sumaria, em que se
permite a fungdo jurisdicional a solucdo rapida da crise de direito material
sem maiores desdobramentos processuais mediante decisdo baseada em
cognicdo sumadria, inabil a formar coisa julgada material, deixando as partes a
opcao de levar adiante o processo, para se chegar a uma decisdo de cognicao
plena, que confirme ou nao aquela obtida mediante a técnica da cognig¢do
sumaria’.

Sendo em procedimento préprio ou como parte do procedimento de cognicao plena, a

tutela sumadria objetiva satisfazer trés exigéncias fundamentais do sistema processual

3MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela de direitos mediante procedimento comum. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 205
*MITIDIERO, Daniel. Antecipacido da Tutela: da tutela cautelar a técnica antecipatoria — 2* ed. — Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 19

5ANDRADE, Erico. A técnica processual da tutela sumaria no direito italiano. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v.35,n. 179, p. 175-215., jan. 2010. p. 177



contemporaneo “(a) exigéncia de economia processual; (b) exigéncia de efetividade do

oA . . . .. 6
processo; (c) exigéncia de impedir abuso do direito de defesa’™

J4

E visto, portanto, que a tutela concedida de forma antecipada é usada como uma
maneira de se estabelecer um equilibrio entre as partes no processo, para que nio haja
prejuizos decorrentes da demora na resolugdo da lide. Além disso, permite que muitas vezes a
solucdo encontrada para resolver a crise de direito material seja suficiente, ¢ nao se faca
necessario prosseguir com o procedimento comum do processo para alcangar a cognicao

plena.

2.2 Tipos de Cognicao

O ideal em um processo ¢ que seja decidido a partir de cognicdo exauriente, com
ampla investigacdo para o julgador ter acesso antes de tomar sua decisdo. Contudo, esta ndo ¢é
a uUnica forma de se chegar a uma conclusdo em um litigio de forma justa. Para Luiz R.
Wambier e Eduardo Talamini

as variagdes de cognicdo pdem-se basicamente em dois planos. Um deles,
chamado "vertical", concerne ao grau de profundidade com que podem ser
investigadas as questdes postas para conhecimento do julgador. O outro, dito
"horizontal", diz respeito a propria delimitacdo das questdes que podem ser

conhecidas pelo julgador. As variagdes nesses dois planos, ademais, podem
combinar-se’.

No plano vertical, a cognicao além de exauriente, pode ser também sumaria, na qual o
juiz tem limitagdes nos meios que vai utilizar para averiguar as razdes das partes, e baseado
entdo na plausibilidade das alegacdes, profere uma decisdo de mérito. Para Andrea Proto
Pisani, o processo de cognicdo plena tem como caracteristicas basicas

(a)plena realizagdo do contraditorio de forma antecipada, ou seja, antes de
qualquer decisdo de mérito; (b) o contraditorio se realiza conforme modelo

expressamente previsto em lei, sem muito espago para a chamada
“discricionariedade judicial”; (c) a cogni¢@o plena e exauriente domina todos

*ANDRADE, Erico. Op. Cit. p. 205.
7 WAMBIER, Luiz R.; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil, volume II:cognicdo
jurisdicional: processo comum de conhecimento ¢ tutela provisoria. 5% ed. em e-book baseada na 16 ed.
impressa, 2016. p. 17
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os elementos de fato e de direito que gravitam em torno do litigio, permitindo
ampla perquiri¢do probatoria para buscar a certeza em relagdo ao acertamento
judicial; (d) aos provimentos de cogni¢do plena se atribui a autoridade de
coisa julgada.

E a técnica de cogni¢do sumadria se diferencia do modelo de cogni¢cdo plena em trés
principais pontos

(a)o primeiro desvio ¢ a “postecipagdo” do contraditorio: o juiz decide

primeiro, sem ouvir o réu, para depois instaurar o contraditorio, que €, assim

relegado para um segundo momento processual; (b) o segundo desvio diz

respeito a forma de realizagdo do contraditorio, que ndo é determinado pela

lei, mas deixado a chamada “discricionariedade judicial”; (c¢) o terceiro

desvio tem em vista os efeitos do provimento final proferido nos processos de
cognigio suméria.®

O plano horizontal delimita o alcance que podem chegar o debate e a instrugdo do
processo. Seguindo o procedimento comum, chega-se a uma cogni¢do total onde ndo ha

limites de alegagdes ao autor nem de defesa ao réu.

A outra possibilidade atinente ao mencionado plano ¢ a cognigdo parcial. Esta técnica,
conforme explica Luiz Guilherme Marinoni, pode ser operada de dois modos “fixando o
objeto litigioso ou estabelecendo os lindes de defesa”. O legislador elabora determinados
procedimentos que possuem excecdes pertencentes a situacao litigiosa as quais nao podem ser
alegadas, devem ser reservadas a outro procedimento diferente. Ou seja, o juiz num
procedimento de cognicdo parcial, fica impedido de conhecer essas questdes reservadas pelo

legislador.’

BANDRADE, Erico. A técnica processual da tutela sumaria no direito italiano. Revista de Processo, Sao Paulo,
v. 35, n. 179, p. 175-215., jan. 2010. p. 183 apud PROTO PISANI, Andrea. Le tutele giurisdizionali dei diritti:
studi. Napoli: Jovene, 2003. p. 360-361

’ MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacdo da tutela — 9* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribuinais, 2006.
p- 34
7



2.3 Tutela Antecipada Satisfativa e Cautelar

Com o objetivo de garantir que a demora do tempo do processo ndo prejudique o
direito das partes, foi necessario que os legisladores elaborassem tutelas jurisdicionais
diferenciadas. As tutelas que possuem esse escopo, para conseguirem alcanga-lo sdo

precedidas de cogni¢do ndo exauriente e

s30 modalidades de tutela jurisdicional que, com variagdes decorrentes das
especificidades da relagdo de direito material ou de técnicas legislativas,
podem ser classificadas numa categoria Unica, a qual se mostra adequada a
denominagio tutelas de urgéncia."

No interior deste género “tutela de urgéncia” ¢ possivel a identificacdo de duas
espécies: a tutela cautelar, que assegura a viabilidade de um direito, porém ndo o realiza de
fato e a tutela antecipada satisfativa, que ao contrario da primeira, ¢ fundada em juizo de

aparéncia, realiza o proprio direito.

2.3.1 Tutela Cautelar

A partir de medidas provisdrias e instrumentais, a tutela cautelar assegura a realizagdo
. . . 11 . ~ ..
de um direito sem com isso solucionar o conflito.  Este tipo de tutela ndo tem como objetivo a
aceleragdo da satisfagdo do direito material, “mas sim assegurar que a realizac¢do futura deste
seja frutifera, util, combatendo eventuais perigos que possam prejudicar, futuramente, os

meios de realizagio do direito material'>”

No Cédigo de Processo Civil de 1973, a tutela cautelar estava prevista no artigo 796 e
seguintes € seu regramento consistia em: ser um procedimento instaurado antes ou no curso
do processo principal, sendo deste dependente; ter a possibilidade do juiz determinar as

medidas que julgar adequadas, antes do julgamento, quando houver receio de que uma das

' BEDAQUE, José¢ Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacao). 2* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001. p. 26

"Idem. p. 117

“ANDRADE, Erico. Op. Cit. p. 187



partes cause ao direito da outra lesdo grave ou de dificil reparacdo; apds a citagdo, o requerido
tinha cinco dias para contestar, € ndo o fazendo, presumiam se verdadeiros os fatos e o juiz
decidiria em cinco dias; se requerida em procedimento preparatorio, havia prazo de trinta dias
para propor a agao principal, sob pena de cessdo da eficacia da medida cautelar. Seguindo o
livto do processo cautelar no coédigo, vinham regulados os procedimentos cautelares

especificos como arresto, sequestro, caucao, etc.

No cddigo atual, as disposicdes sobre a tutela cautelar se encontram no artigo 305 e
seguintes. O caput do referido artigo trata dos requisitos que devem constar na peti¢do de

requerimento da tutela cautelar em carater antecedente

Art. 305. A peticdo inicial da acdo que visa a prestagdo de tutela cautelar em carater
antecedente indicara a lide e seu fundamento, a exposicdo sumaria do direito que se
objetiva assegurar e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. (g.n.)

A partir da analise do artigo ¢ perceptivel que a tutela cautelar ¢ baseada em cogni¢ao
sumaria, pois ‘“se contenta com uma demonstracdo mais singela do direito ameagado,
diferenciando-se em intensidade e em profundidade quanto as exigé€ncias probatdrias do

procedimento comum.”"?

E tem como critérios para alcancar essa cogni¢do sumadria: a comprovacao do perigo
de dano (periculum in mora) ao bem da vida objeto da lide e do risco ao resultado 1til do
processo (fummus boni iuris). Em outras palavras, ¢ preciso que seja devidamente
comprovada a existéncia de receio de dano irrepardavel ou de dificil reparacdo e a

verossimilhan¢a do pedido.

Para Ovidio A. Batista da Silva, esses critérios correspondem ao “mérito da
controvérsia cautelar” e, passado o prazo para que o réu questione a decisdo concessiva da
tutela sem a contestagdo, a decisdo ficaria confirmada e formaria coisa julgada formal. O

autor ensina que

BSILVA, Ovidio A. Batista da. As acoes cautelares e 0 novo processo civil. 3% ed. Rio de Janeiro: Forense,
1980.p. 53



A existéncia de coisa julgada formal que ai ocorreu ndo impedira a modificabilidade
da decisdo, se as circunstancias que a motivaram desaparecerem, porque nesta
hipotese, ha respeito a coisa julgada formal. A modificagdo é decorréncia de
alteragdes circunstanciais'

O autor entende, portanto, que esgotadas possibilidades de recurso para o réu nesse
caso, fica precluso seu direito de ainda discutir a tutela cautelar concedida naquele mesmo
processo. Tal decisdo se torna imutdvel, porém, ndo indiscutivel, pois, sob novas

circunstancias, seria possivel de ser revista.

Assim como no Codigo anterior, o meio de impugnacdo que o réu possui para
manifestar sua insatisfagdo ao provimento cautelar concedido € a contestacdo que deve ser

. . . s 15
apresentada em prazo de cinco dias ap0s sua citagao.

Sendo contestado o pedido cautelar, o processo passa a seguir o procedimento comum
e o autor tem prazo de 30 dias para emendar a inicial e realizar seu pedido principal, ndo
contestado, o juiz decide o processo em cinco dias presumindo os fatos alegados pelo autor
como ocorridos. Apos o aditamento da peticdo com o pedido final do autor, o réu ¢ intimado
para audiéncia de conciliagdo, oportunidade em que deve apresentar nova contestacdo desta
vez em relagdo ao pedido final do autor. E se o autor por ventura ndo aditar o pedido, a

decisdo de concessao da tutela cautelar perde a eficacia.

Uma das principais diferencas entre o regramento deste instituto no CPC/73 e no
Cddigo atual ¢ que no primeiro o procedimento cautelar era realizado em autos separados que
posteriormente deveriam ser apensados nos autos principais (art. 809'® CPC/73) e agora esse

procedimento se desenvolve nos mesmos autos do principal (art. 308 CPC/15").

“SILVA, Ovidio A. Batista da. Op. Cit. p. 74

BArt. 306. O réu seré citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, contestar o pedido e indicar as provas que pretende
produzir.

'°Art. 809. Os autos do procedimento cautelar serdo apensados aos do processo principal.

Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta)
dias, caso em que sera apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar, ndo
dependendo do adiantamento de novas custas processuais
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2.3.2 Tutela Satisfativa

J& a tutela satisfativa, busca oferecer a parte o seu pedido final desde 0 momento em
que foi deferido seu requerimento. Nestas situacdes, ¢ determinante para a satisfacao plena do
seu pleito, exercer seu direito o mais breve possivel, sem poder assim aguardar a cogni¢ao
exauriente, dado que “independente de a cognicdo ser definitiva, pode haver tutela do direito,

inclusive com a pratica de atividade executiva para a sua concretizagdo.'*”

Inicialmente, no ordenamento anterior ndo havia previsao de tutela antecipada
satisfativa de direitos. Esta so veio a ser instituida pela Lei n°® 8.952/94, a qual deu a redagdo
do artigo 273. A partir dela foi instituia a possibilidade de o juiz, a requerimento das partes,

antecipar total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido final.

No cédigo anterior, os requisitos para a concessdo dessa espécie de tutela eram: a
verossimilhanca do pedido (fummus boni iuris), o perigo de dano (periculum in mora) e ser
caracterizado abuso do direito de defesa ou manifesto propodsito protelatério do réu. O juiz s
deveria conceder a tutela, fundamentando sua decisdo, em caso de ser possivel a sua reversao
e poderia revoga-la ou modificé-la em decisdo também fundamentada. Sendo concedida ou

nao, o processo deveria seguir até o final do julgamento.

Os dois primeiros quesitos sd3o comuns com a tutela cautelar e se mantiveram no artigo
300 do CPC/2015, visto que o mencionado artigo se encontra no capitulo de disposi¢des
gerais sobre as tutelas de urgéncia, logo os requisitos para tutelas cautelares e satisfativas

foram unificados.

MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Op. Cit. p. 51.
11



A possibilidade de reversao da tutela concedida foi mantida no novo Cédigo no §3° do
. 19 . -~ . . .. .
artigo 300". Contudo, em situacdes excepcionais esse requisito pode ser temperado, pois
ndo se pode desprezar, porém, a possibilidade de situagdes extremas, em que se
permite a satisfatividade irreversivel da tutela antecipada, sob pena de perecimento do

direito. Se a Uinica forma de se evitar essa consequéncia e assegurar a efetividade do
processo for antecipar efeitos irreversiveis, ndo se pode excluir de plano a medida.”

Quanto a forma de impugnacao da decisdo concessiva da tutela antecipada pelo réu,
esta previsto no art. 303, § 1° inciso II e III que concedida a tutela antecipada a que se refere

o caput deste artigo:

IT - o réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo na
forma do art. 334;

IIT - ndo havendo autocomposi¢do, o prazo para contestagdo sera contado na forma
do art. 335.

Como ¢ possivel perceber, o meio que o réu possui para manifestar sua insatisfacao
com o provimento de urgéncia deferido ¢ diferente entre as espécies de tutela, porque na
cautelar o réu ¢ apenas citado para ja contestar em cinco dias a decisdo, € na antecipada

satisfativa ¢ citado e intimado para audiénica.

2.3.3 A fungibilidade entre as tutelas cautelares e satisfativas

A Lei n° 10.444/02, ao inserir o §7° do artigo 273 no cédigo processual anterior, ja

demonstrava um movimento de “desburocratizacdo com a eliminagdo do processo cautelar

9921

autonomo””". Este paragrafo consolidou a fungibilidade de medidas de urgéncia ao permitir

' Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.
§ 1o Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria
idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.
§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificacdo prévia.
§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisao.
ZOBEDAQUE, José Roberto dos Santos. Op. Cit. p.340
2 NOGUEIRA, Luiz Fernando Valladao. O Projeto do novo CPC e a Tutela de evidéncia Em ROSSI, Fernando
(Org.), O futuro do processo civil no Brasil: uma analisecritica ao projeto do novo CPC.Belo Horizonte:
Foérum, 2011. p. 751
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que o juiz, percebendo haver os pressupostos de providéncia cautelar em um pedido de
antecipacdo de tutela, e vice versa, poderia deferir a medida urgente mesmo que nomeada

equivocadamente.

E importante observar que, essa fungibilidade s6 ¢ possivel “em hipoteses
excepcionais, ou seja, quando for razoavel e fundada a duvida em relagdo a correta

identificacdo da tutela urgente®”.”

Desta maneira, a parte requerente nao ficava prejudicada com um indeferimento de
seu pedido pela simples confusdo de conceitos entre provimento cautelar e antecipatorio.
Contudo, apesar da diminui¢do no rigor no enquadramento da espécie de medida urgente que
se requer, a comprovacgdo dos seus requisitos permaneceu imprescindivel, e o juiz ndo pode

deixar de observa-los.

2.4 Tutela de Evidéncia

Em seguimento a essa dindmica inserida pela Lei n® 10.444/02, o projeto do Codigo de
Processo Civil de 2015 teve o objetivo de eliminar o processo cautelar autobnomo, passando
assim a existir medidas de urgéncia, ajuizadas nos mesmos autos do processo principal e

divididas em tutela de urgéncia e tutela de evidéncia.

Além da tutela de urgéncia, o Cédigo de Processo Civil atual traz ainda a tutela de

evidéncia, em seu artigo 311

A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstra¢do de perigo
de dano ou de risco ao resultado util do processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatorio da parte;

I - as alegagoes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

MARINONI, Luiz Guilherme. Op. Cit. p. 163.
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IIT - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada do
contrato de depodsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominagdo de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida
razoavel.

Paragrafo unico. Nas hipoteses dos incisos II e III, o juiz podera decidir liminarmente.

A inser¢do deste tipo de tutela no nosso ordenamento foi uma importante inovagao

para a celeridade e eficiéncia do processo. Para Luiz Fernando Valladao Nogueira,

a concessao da medida pretendida — cautelar ou satisfativa — sem o requisito
do periculum in mora representa um avango no campo da efetividade. Ora, o
processo lento, e que so traga o bem de vida perseguido depois de longo
tempo, ndo € justo. O processo justo ¢ aquele que traz a satisfagdo a parte,

ainda a tempo ¢ modo™.

Os requisitos necessarios para conseguir a concessao desse tipo de tutela sao: ter prova
documental irrefutavel do direito e o réu ndo apresentar prova inequivoca em contraposi¢ao.
Do primeiro requisito entende-se ser uma prova pré-constituida sem a necessidade de dilagao
probatoria posterior. O segundo quesito diz respeito ao caso em que a tutela de evidéncia for
requerida incidentalmente, com o contraditério ja formado, e o réu tem a oportunidade de
juntar suas provas. Se a parte contraria consegue provas que contrariem os fatos levantados

pelo autor, ndo ha viabilidade de concessao de tutela de evidéncia.

A tutela de evidéncia tem, portanto, papel importante para materializar a
desburocratiza¢do do processo, aumentando sua celeridade e economicidade. Isso ocorre por
se tratar de uma tutela que reconhece o direito antecipado para quem ja nitidamente possui
razao em sua pretensdo, sem precisar comprovar perigo de dano, requisito comum para

caracterizar a urgéncia em tutelas antecipadas.

2 NOGUEIRA, Luiz Fernando Valladdo. O Projeto do novo CPC ¢ a Tutela de evidéncia Em ROSSI,
Fernando (Org.), Op. Cit. p. 754
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2.5 A Origem da Estabilizacdo da Tutela Sumaria

A tutela de evidéncia ndo foi a Unica inovacdo que o codigo de 2015 propos para
melhorar a rapidez e a economia no processo. Os artigos 303 e 304 tratam de uma nova
técnica para o Direito Processual Brasileiro chamada de estabiliza¢do. Este instituto consiste
em se ter a decisdo concessiva de antecipacdo de tutela produzindo seus efeitos com
estabilidade, evitando-se que seja preciso seguir com o processo comum para resolver a lide

se essa ndo ¢ a vontade das partes.

A origem deste instituto se deu nos Direitos Francés e Italiano com a automatizagao de
suas tutelas sumarias. Na Franca, este instituto chamava référé, e sua principal caracteristica ¢
a autonomia em relagdo ao processo principal.

A autonomia em questdo faz com que o juiz do référé nao seja alguém que
delibera no aguardo de uma posterior e necessaria intervengdo de fundo em
outra prestagdo jurisdicional. Essa ulterior composi¢do de litigio, de carater
definitivo pode eventualmente acontecer, mas ndo como necessidade
sistematica ou organica. Mesmo que os dois procedimentos girem em torno

do mesmo litigio, ndo perseguem o mesmo objeto e, por isso, ndo pode ser
considerado um preliminar do outro®*.

Apesar de ser um provimento provisorio, o référé nao € temporario nem acessorio a
outro processo, ele busca a estabilizacdo de uma situacdo sumariamente, e portanto, com mais
celeridade e sem pretensdo de definitividade e formagao de coisa julgada. As partes decidem
se esta solugdo sumaria € suficiente ou se desejam a instauracao de um processo de cognicao
plena. Decidindo pela primeira hipdtese, “encerrado o référé a solugdo judicial perdurara, sem

limite temporal e sem depender de ulterior confirmagio em processo definitivo™”

“THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela Antecipada. Evolugdo. Visio Comparatista. Direito brasileiro e
direito europeu. Revista de processo, Marco 2008 pp. 129-146. p. 137

®Idem. p. 137
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Sdo, portanto, caracteristicas do référé no sistema francés: “(a) autonomia do
procedimento de urgéncia; (b) a provisioriedade da decisdo neles proferida; (c) a auséncia de

coisa julgada®®”

No direito italiano, até o ano de 2005, as medidas de urgéncias eram apenas acessorias

de um processo principal de cognicao exauriente, assim como acontecia no Brasil. Com a
reforma ocorrida no cédigo italiano em 2005, foram produzidas grandes inovagdes

(a) os provvedimenti d 'urgenza tiveram sua fungao antecipatoria (ou

satisfatoria) expressamente proclamados pelo texto da lei; (b)

desapareceu o carater acessério dos provimentos de urgéncia
. ;. g 27
antecipatorios em face do processo de mérito

Essas mudangas afastaram a previsdo de prazo para propor a acdo de mérito principal,
visto que a lide urgente passou a ser resolvida em a¢do sumaria autdbnoma. Esse novo sistema
adotado ¢ inspirado e bem similar ao référé francés, pois além de afastar a acessoriedade do
provimento cautelar, também nao entende que ele forma coisa julgada por conta da forma
sumaria com que ¢ decidido,

a essa decisdo antecipatoria sumaria ndo se ligam os efeitos da
imutabilidade ou perenidade decorrente da autoridade da coisa

julgada, mas certa estabilidade de efeitos, independente, repita-se, da
instauracio de processo de cognigdo plena ou de mérito™

Inspirado nesses dois paises, o direito brasileiro ao propor um novo Codigo de
Processo Civil vigente desde de 2015, passou também a admitir “ a desvinculacdo entre a
tutela de cognicdo sumadria e a tutela de cognicdo plena ou o processo de mérito, ou seja,

permitiu a chamada automatizagao e estabilizacao da tutela sumaria®’”.

**THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit. p. 137
THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit. p. 142

 ANDRADE, Erico. A técnica processual da tutela sumaria no direito italiano. Revista de Processo, (janeiro de
2010). pp. 175-2015.p.199

*THEODORO JUNIOR, Humberto, ANDRADE, Erico A automatizacdo0 e a estabilizagdo da tutela de
urgéncia no Projeto de CPC. Revista de Processo, (abril de 2012). pp. 13-59. p. 36
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Serd visto mais detalhadamente nos proximos capitulos como essa técnica foi
implantada no ordenamento brasileiro, seus requisitos, particularidades e questdes que faltam

ser esclarecidas para um melhor aproveitamento deste instituto.

O presente capitulo buscou esclarecer os aspectos que as tutelas sumadrias apresentam
no Processo Civil brasileiro. A partir da comparacao do regramento deste assunto no Codigo
anterior com o atual, ¢ possivel concluir que existe agora umas maior preocupacdo com a

efetividade do processo, para que o tempo do mesmo cada vez prejudique menos as partes. E

para isso que técnicas como a estabilizacdo e a tutela de evidéncia foram inseridas.

17



3. AAUTONOMIZACAO E A ESTABILIZACAO DA TUTELA SUMARIA

Esse capitulo tratard do surgimento dessa nova técnica processual no ordenamento
brasileiro, explicard como foi sistematizada no Cédigo de Processo Civil de 2015 e quais sdo

seus requisitos necessarios para se materializar.

3.1. Surgimento da técnica de estabilizacdo no direito brasileiro

O Cddigo de Processo Civil atual foi aprovado pela Lei 13.105/2015, ap6s muito tempo
de discussao acerca das mudangas que estariam consubstanciadas nele com o fim de melhorar

a efetividade do sistema de processo civil brasileiro.

Em 1997, Ada Pellegrini Grinover publicou artigo com uma proposta de alteragao para
o CPC e sua justificativa. No texto, ela sugeria a alteracdo do Artigo 273 do cddigo processual
vigente na época, dando ao provimento antecipatorio o seguinte regramento: (a) as regras
previstas para a execucdo de sentenca nao transitada em julgado seriam usadas para a
execugao do provimento antecipatorio; (b) negada a antecipacao da tutela, o processo deveria
prosseguir até o final; (¢) o juiz deveria cientificar o réu da concessdo da tutela antecipatoria,
informando-o de que a falta da impugnag@o converteria o provimento em sentenga de mérito;
(d) a impugnagao seria na forma de contestag¢ao, quando a concessdo da tutela fosse liminar, e
na forma de agravo, quando concedida no curso do processo. (e¢) a impugnagdo induz o
processo até¢ o final do julgamento, e se o réu ndo a interpusesse ou a fosse inadmitida, o

provimento antecipatdrio seria convertido em sentenga de mérito, sujeita a apelacao.

Em sua justificativa, a autora cita que
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a adogdo, pelo ordenamento brasileiro da agdo monitoria (artigo 1102 “a”, “b” e “c”
CPC/1973 introduzido pela Lei 9.079/95), aliada a previsdo do artigo 273, permite e
aconselha o tratamento semelhante da matéria, obedecendo a mesma ratio™.

Para ela, o réu ciente da tutela antecipada concedida ndo querendo impugnar, estd tendo
conduta andloga a da parte que recebe um mandado monitorio e ndo embarga. Sendo assim,
ndo hé razdo para se prosseguir até a sentenca de mérito, a propria decisdo de concessao da

tutela poderia se estabilizar.

Apesar de Ada Pellegrini Grinover ja falar deste assunto desde 1997, a primeira
proposta de introduzir a técnica de estabilizagao
apareceu nas Jornadas do Instituto Brasileiro de Direito Processual, realizadas em
Foz do Iguacu, entre 04 e 08 de agosto de 2003. Ai foi constituido um grupo de
trabalho, composto por Ada Pellegrini Grinover, Jos¢ Roberto dos Santos Bedaque,
Luiz Guilherme Marinoni ¢ Kazuo Watanabe, que produziria uma proposta de
alteragdo do art. 273 do CPC vigente, nele inserindo a previsdo do procedimento
auténomo de antecipagdo de tutela e, no seu regime, a estabilizag@o. Tal proposta foi
transformada no Projeto de Lei 186/2005 do Senado Federal, arquivada com o

término da legislatura e ndo reeleigcdo do seu autor em 2006, o Senador Antero Paes
de Barros®'.

Inicialmente nessa proposta, assim como no texto de Ada Pellegrini Grinover, a
estabilizacdo poderia ocorrer em decisdes concessivas de tutelas provisorias requeridas em
carater antecedente ou incidentalmente, e se o réu ndo impugnasse nem o autor desse
segmento ao processo para chegar a cognigdo exauriente, a decisdo formaria coisa julgada
material. Esses dois aspectos acabaram sendo modificados na redac¢do final do Codigo de

2015 conforme serd analisado mais adiante neste estudo.

Esse plano promovido nas Jornadas do Instituto Brasileiro de Direito Processual em

2003 apesar de ter fracassado, serviu de base para a

GRINOVER, Ada Pellegrini. Proposta de alteragio do Cédigo de Processo Civil. Justificativa. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 22, n. 86, p. 191-195., abr. 1997. p. 192.

31EXPO'SITO, Gabriela, LIMA, Bernardo Silva de . "Porque tudo que é vivo, morre": comentarios sobre o
regime da estabilizagdo dos efeitos da tutela provisoria de urgéncia no novo CPC. Revista de Processo, Sdo
Paulo, v. 40, n. 250, p. 167-187., dez. 2015. p. 173
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configuracdo do regime de estabilizagdo e, assim, os trabalhos da comissdo de
juristas instituida em 2009, pelo entdo presidente do Senado Federal, José Sarney,
mediante edi¢gdo do Ato 379, a fim de elaborar um projeto de Novo Cddigo de
Processo Civil (que se tornaria, mais tarde, o Projeto de Lei 166/2010), comissao
essa presidida pelo Ministro Luiz Fux e que de fato inseriu a estabilizacdo no
ordenamento brasileiro®.

A Proposta inicial de inser¢ao da estabilizagao no Codigo de Processo Civil foi sofrendo
varias alteragdes como, por exemplo, a questdo da decisdo formar coisa julgada material
acabou ndo indo adiante, e pelo contrrio, a redacdo final deixa expresso que ndo havera

formacao de coisa julgada pela estabilizacao dessa decisao.

A intenc¢do dos legisladores na versao final do cddigo parece ter sido deixar o minimo
de espaco possivel para diividas quanto a aplicacdo desse novo instituto, o que, entretanto, nao
funcionou tdo bem. Como outro exemplo, na proposta de alteracao do codigo era utilizado a
expressao “impugnacdo do réu” para indicar o modo do mesmo se manifestar contrariamente
a decisdo concedida. No texto final foi usada a palavra “recurso” no lugar de impugnacao,
provavelmente com o escopo de deixar mais claro. Mas, como sera visto no decorrer deste

trabalho, essa e outras divergéncias ainda continuam entrem os autores que tratam do assunto.

3.2. A estabilizacio da tutela como deriva¢io do procedimento monitorio

A maioria dos autores pesquisados afirma que a técnica de estabilizacdo ¢ derivada do
processo monitério. Ada Pellegrini Grinover ja se referia a essa ideia desde 1997, “com
relacdo a estabilizacdo da tutela antecipada, ndo pode surpreender a observagdo de que os
provimentos antecipatorios sdo, substancialmente, provimentos monitérios™>. A autora cita
ainda afirmacdo de Edoardo Ricci de que “os pressupostos podem ser diversos, mas analoga

deve ser a eficacia®®”.

32EXPOSITO, Gabriela, LIMA, Bernardo Silva de . Op. cit. p. 174
3GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. cit. p. 192
3 RICCI, Edoardo, La tutela antecipatoria brasileira vista de um italiano apud Grinover, Ada Pellegrini. Op. Cit.
p. 193
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De acordo, Fredie Didier Jr. afirma que “¢ uma generalizacdo da técnica monitoria para
situagdes de urgéncia e para a tutela satisfativa, na medida em que viabiliza a obtengdo de

resultados praticos a partir da inércia do réu®”.

A acdo monitoria era empregada no codigo de 1973 (artigo 1.102 e seguintes) como um
procedimento especial que buscava tutelar direitos a uma prestagdo que poderia ser de entrega
de coisa fungivel ou de determinado bem movel, ou pagamento de soma em dinheiro que
estivessem documentados em prova escrita sem eficacia de titulo executivo. O juiz, a partir da
peca inicial, determinava que o réu cumprisse a obrigagdo em quinze dias ou se defendesse

através de embargos monitorios.

No caso de oferecimento de embargos, o processo seguia até cogni¢cdo exauriente. Nao
oferecidos ou rejeitados, o mandado de pagamento ndo cumprido se revestia de forca
executiva, se tornando assim titulo executivo judicial, que permite a efetivacdo do direito do

autor agilmente.

Assim, a tutela monitoria consegue permitir que o autor tenha uma célere viabilizacao
dos resultados almejados a partir de factual verossimilhanca na existéncia do seu direito e

inacdo do réu.

Em relacdo ao contraditério nesse caso, Eduardo Talamini cita que o procedimento
monitério era entendido por Piero Calamandrei como “inversdo da iniciativa do contraditorio”
opondo-se a terminologia usada por Francesco Carnelutti de que nesse caso o contraditdrio

. 36
seria “eventual”.

* DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil : teoria da prova, direito probatério, acdes
probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacio dos efeitos da tutela. Editora JusPodivm.
Salvador. 2016. p. 617.

CALAMANDREI, Piero. El procedimento monitério. Trad. S. Sentis Melendo (da ed. italiana il procedimento

monitorio nella legislazione italiana de 1926). Buenos Aires: bis. Argentina, 1946. p. 26 Apud TALAMINI,

Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo cédigo de processo civil: a estabilizagdo da medida urgente e a
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Eduardo Talamini conclui a partir disso que o contraditério ndo seria nem “invertido”

nem “eventual”, mas que

apenas ndo ha contraditério, de inicio. Ele ¢ postergado: emite-se provimento sem
ouvir-se a parte. E a questdo nem ¢ tanto de inversdo do contraditério em si mesmo.
Afinal, ¢é inerente ao processo, dada sua estrutura dialética, a transferéncia continua
do onus de manifestar-se, de uma parte para outra. Mais do que inverter-se o
contraditério, inverte-se o onus da instauragdo de um processo de cognicdo
exauriente®™”.

Ou seja, ao invés de o autor, que ¢ o interessado no direito, iniciar o processo para
cognicdo exauriente, ¢ seu adversario que faz essa escolha apods positivo juizo de
probabilidade do direito do requerente, “cabera ao réu da agdo monitoria provocar a atuacao
cognitiva exauriente, para o fim de demonstrar que ndo existe aquele suposto direito do

autor’”,

A estabiliza¢do da medida urgente antecedente guarda as seguintes caracteristicas em

comum com a tutela monitoéria:

(a)ha o emprego da cogni¢do sumaria com o escopo de rapida produgdo de
resultados concretos em prol do autor; (b) a falta de impugnag@o da medida urgente
pelo réu acarreta-lhe imediata e intensa conseqiiéncia desfavoravel; (c) nessa
hipotese, a medida urgente permanecera em vigor por tempo indeterminado — de
modo que, para subtrair-se de seus efeitos, o réu tera o 6nus de promover agdo de
cognicao exauriente. Ou seja, sob essa perspectiva, inverte-se o 6nus da instauragao
do processo de cognigdo exauriente; (d) ndo havera coisa julgada material™®.

O CPC/2015 prevé o cabimento de agdo rescisoria contra a decisdo que determina a

expedi¢io do mandato monitorio no §3° do artigo 701*°, o que poderia deixar espago para se

"monitorizagdo" do processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 37, n. 209, p. 13-34., jul.
2012.p. 23
3 TALAMINI, Eduardo.Op. cit. p. 24
*Idem p.24
 Idem.p.24
0 Art. 701. Sendo evidente o direito do autor, o juiz deferira a expedigio de mandado de pagamento, de entrega
de coisa ou para execucdo de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, concedendo ao réu prazo de 15 (quinze) dias
para o cumprimento e o pagamento de honorarios advocaticios de cinco por cento do valor atribuido a causa.
§ 1° O réu sera isento do pagamento de custas processuais se cumprir o mandado no prazo.
§ 2° Constituir-se-a de pleno direito o titulo executivo judicial, independentemente de qualquer formalidade, se
ndo realizado o pagamento e ndo apresentados os embargos previstos no art. 702, observando-se, no que couber,
o Titulo II do Livro I da Parte Especial.
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interpretar que haveria sim coisa julgada. Contudo, Fernando Gajardoni explica que o
“cabimento da agdo rescisoria, no CPC/2015, ndo pressupde necessariamente a coisa julgada
material (art. 966 §2°) podendo se associar a outras formas de estabilidade da decisao
judicial.”*' Essa questdo da coisa julgada em decisdes baseadas em cognicdo suméria serd

mais aprofundada no quarto capitulo deste trabalho.

No Cédigo de Processo Civil atual, a acdo monitoria estd prevista no artigo 700* e
seguintes e ¢ descrito que esse procedimento especial também pode ser usado em hipdteses de
direitos a obrigacdo de fazer e ndo fazer, o que ndo era previsto no CPC anterior. Além de
ampliar as possibilidades de cabimento desse tipo de agao,

o legislador vai além e generaliza a técnica monitdria, introduzindo-a no
procedimento comum para todos os direitos provaveis e em perigo que tenham sido
objeto de tutela satisfativa provisoria antecedente. O modelo de agdo monitoria (arts.
700 a 702) deve ser considerado o geral — ¢ possivel, inclusive, pensar em um

microssistema da técnica monitdria, formado pelas regras da agdo monitéria e pelos
. . .. . 43
arts. 303 a 304, cujos dispositivos se completam reciprocamente.

Fredie Didier Jr. defende ainda que o regramento da agdo monitoria deve ser aplicado,
por analogia, a estabilizacdo da tutela antecipada nas situagdes ndo definidas pelos artigos
especificos destinados a essa nova técnica. Como por exemplo, se o réu ndo opuser resisténcia

“ndo pagara as custas processuais (aplicacdo analdgica do disposto no §1° do art. 701 do

§ 3° E cabivel agdo rescisoria da decisdo prevista no caput quando ocorrer a hipotese do § 2°.

* GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Processo de conhecimento e cumprimento de sentenca:
comentarios a0 CPC de 2015- Rio de janeiro: Forense, 2016 p. 1198

*Art. 700. A a¢do monitoria pode ser proposta por aquele que afirmar, com base em prova escrita sem eficacia
de titulo executivo, ter direito de exigir do devedor capaz:

I - 0 pagamento de quantia em dinheiro;

IT - a entrega de coisa fungivel ou infungivel ou de bem mével ou imével;

IIT - o adimplemento de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer.

§ 1o A prova escrita pode consistir em prova oral documentada, produzida antecipadamente nos termos do art.
381.

§ 20 Na peticdo inicial, incumbe ao autor explicitar, conforme o caso:

I - a importéancia devida, instruindo-a com memoria de calculo;

II - o valor atual da coisa reclamada,;

IIT - o contetido patrimonial em discussdo ou o proveito econdmico perseguido.

§ 30 O valor da causa devera corresponder a importancia prevista no § 20, incisos I a III.

§ 40 Além das hipoteses do art. 330, a peticdo inicial serd indeferida quando ndo atendido o disposto no § 20
deste artigo.

§ 50 Havendo duvida quanto a idoneidade de prova documental apresentada pelo autor, o juiz intima-lo-4 para,
querendo, emendar a peti¢o inicial, adaptando-a ao procedimento comum.

§ 60 E admissivel agdo monitoria em face da Fazenda Piblica.

§ 70 Na acao monitoria, admite-se citagdo por qualquer dos meios permitidos para o procedimento comum.

* DIDIER JR., Fredie. Op. cit.p. 617.
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CPC) e pagara apenas 5% de honorarios advocaticios de sucumbéncia (art. 701, caput, CPC,

também aplicado por analogia)”™**

Tendo em vista o exposto em relacdo a derivagdo do instituto da estabiliza¢do ao
provimento monitorio, parece bastante plausivel a utilizagdo do regramento deste tipo de
acdo, subsidiariamente, para resolver questdes em que a lei foi omissa ou ndo clara ao

regulamentar a estabilizagao.

3.3 Requisitos para a Estabilizacao

A partir da leitura dos artigos 303 e 304, os quais tratam da estabilizagdo da tutela
antecipada requerida em cardter antecedente, Heitor Sica destrinchou quatro requisitos

necessarios para a materializagao da estabilizagao:

(a) que o juiz haja deferido o pedido de tutela antecipada (rectius, tutela provisoria
de urgéncia satisfativa), requerida em carater antecedente e autdnomo; (b) o autor
tenha pedido expressamente a aplicacdo de tal técnica; (¢) que a decisdo concessiva
tenha sido proferida liminarmente, inaudita altera parte; e (d) que o réu,
comunicado da decisdo, ndo tenha interposto o recurso cabivel®.

E a seguir serdo analisados individualmente:

3.3.1 Primeiro requisito: Deferimento do pedido de tutela antecipada requerida em
carater antecedente

A andlise do primeiro quesito implica em identificar quais os tipos de tutela antecipada
poderiam estar sujeitas a estabilizagdo, quais decisdes que concedem tutelas sumarias no
regime do codigo atual sdo possiveis de estabilizar. Os artigos 303 e 304 se encontram no

capitulo intitulado “do procedimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente”.

“DIDIER JR., Fredie. Op. cit. p. 618

SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas e onze solu¢des quanto a chamada "estabilizacdo da tutela
antecipada". Revista do Ministério Publico. Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ, n. 55, p. 85-102.,
jan./mar. 2015. p. 87.
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Disso entende-se que este seria o Unico tipo de decisdo concessiva de tutela antecipada a se

estabilizar.

Para Heitor Sica, a estabilizagdo ndo se aplica

(a) a “tutela proviséria de evidéncia” (arts. 294, par.un. e 311); (b) a “tutela provisoéria de
urgéncia cautelar” (art. 294, caput, 301, 305 a 310), e, finalmente, (c) & tutela provisoria
requerida em carater “incidental” (art. 294, caput, e 295). Resta apenas a tutela provisoria de
urgéncia antecipada (satisfativa) pedida em carater antecedente.

Contudo, outros autores que ja trataram do assunto ndo vem enxergando essa questao
apenas dessa forma. Existe divergéncia sobre se seria possivel estender esse instituto aos
outros tipos de tutelas provisorias consolidadas no CPC de 2015: tutela cautelar e de
evidéncia. E em relagdo ao momento do requerimento da tutela: s6 poderia estabilizar as

requeridas em carater antecedente ou também daria em casos de requerimento incidental?

No tocante a tutela cautelar, Luiz Guilherme Marinoni assevera que esta “fora do

alcance do art. 303 — e consequentemente do art. 304 — qualquer espécie de tutela cautelar,

cujo regramento se encontra nos arts. 305 a 3 10,

Em reflexdo sobre a possibilidade de estabilizagao da tutela cautelar, Andrea Carla

Barbosa questiona

Faz sentido manter-se viva a eficdcia da liminar ndo impugnada para além da
extingdo do feito, ainda quando ndo seja ajuizada acdo principal pelo autor, se
a medida, por ser puramente conservativa, ndo tera o conddo de satisfazé-lo?
(...) por que, especialmente em se tratando de cautelar constritiva que ndo
satisfaz o autor, e ainda prejudica o réu, haveria de perdurar sua eficécia, se o
proprio beneficiado ndo propos a demanda em que seria perseguido o bem da
vida verdadeiramente almejado?*’

E Mirna Ciani explica que

*MARINONI, Luiz Guilherme. Novo curso de processo civil: tutela de direitos mediante procedimento
comum, volume IT — 2* Ed. — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 223
“BARBOSA, Andrea Carla. Direito em expectativa: as tutelas de urgéncia e evidencia no projeto de novo
Cédigo de Processo Civil: breves comentarios. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 36, n. 194, p. 243-276., abr.
2011.p. 266
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Nas cautelares, agora classificadas como tutela antecipada, ndo haveria
compatibilidade com a referida estabilizacdo, dada a sua natureza de protegdo
ao processo € ndo ao direito, inclusive porque sua incidéncia acabaria por
desvirtuar justamente o mais importante avango nessa seara, de ser tratada
como tutela satisfativa, além de estar previsto capitulo especifico para tutela
cautelar antecedente.*®

Concordam com o entendimento que nao ha cabimento de estabilizacdo da tutela

cautelar, Fernando Gajardoni

Tal possibilidade parece ndo ser possivel quando da emissdo de tutelas provisdrias de
natureza cautelar (antecedentes ou incidentais), pois seu objeto ndo é o mesmo do
pedido principal, sendo seu objetivo assegurar o resultado util da decisdo de mérito
vindoura. Entdo, enquanto ndo vier essa decisdo de mérito em cogni¢do exauriente,
ndo se satisfara o direito da parte.”

E Daniel Assunpc¢do: “Ainda que a tutela cautelar ndo tenha mais autonomia formal,
entendo que continua a ser acessoria da tutela definitiva, de forma que ndo teria qualquer

sentido 16gico ou juridico a estabiliza¢do de uma tutela acesséria meramente conservativa”.”’

Portanto, em relagdo a estabilizacdo da tutela cautelar, entre os autores pesquisados, ha
uma concordancia sobre o nao cabimento, por conta de seu carater conservativo, de prote¢ao
do direito e ndo satisfagdo do mesmo. Pode acontecer de o pedido da tutela cautelar ser o
proprio pedido final, mas também ¢é possivel que seja um bem meio para se alcangar o
objetivo final do autor, entdo nessa circunstancia nao hé sentido em se estabilizar esse tipo de

tutela.

Além disso, o legislador ao tratar da tutela cautelar em capitulo separado das
disposi¢cdes sobre a estabilizacdo parece ter tido o desejo de ndo permitir a aplicacdo do
instituto a essa espécie de tutela, e como também ndo ha nenhuma disposi¢do expressa sobre

essa possibilidade, uma interpretacdo extensiva poderia acabar prejudicando o réu.

*®CIANCI, Mirna. A estabilizacio da tutela antecipada como forma de desaceleracio do processo: (uma
analise critica). Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 40, n. 247, p. 249-261., set. 2015.p. 258
“GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Teoria geral do processo : comentarios ao CPC de 2015 : parte
geral — Sdo Paulo : Forense, 2015 p. 1846
*"NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de direito processual civil. 8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. p. 864
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Quanto a possibilidade da tutela de evidéncia ser passivel de estabilizagdo, Luiz
Guilherme Marinoni cita que
do ponto de vista técnico, nada obstaria a possibilidade de tutela da evidéncia
antecedente, como mostra a experiéncia do référé provision francés (art. 809, Code
de Procédure Civile); porém, intencionalmente ou ndo, nosso legislador parece ter
optado por limitar a tutela antecipada antecedente aos casos de urgéncia. A opgao,
por obvio, ndo merece respaldo. O 6nus do tempo do processo ndo pode ser
atribuido aquele que aparentemente tem razdo. Por isso, examinando o regime da
tutela antecipada antecedente a luz da garantia fundamental da tempestividade da

jurisdicdo, evidencia-se a necessidade de se interpretar extensivamente o contido no
art. 303, do CPC, de modo a abarcar também, por analogia, as tutelas de evidéncia.’!

De acordo, Daniel Assunpcao apds opinar pelo ndo cabimento da estabilizagdo para

tutela cautelar, entende que

0 mesmo, entretanto, ndo se pode dizer da tutela provisoria da evidéncia, que a
exemplo da tutela antecipada tem natureza satisfativa. Nesse caso o legislador
parece ter dito menos do que deveria, porque as mesmas razdes que o levaram a
criar a estabiliza¢do da tutela antecipada indiscutivelmente aplicam-se a tutela de
evidéncia®

Humberto Theodoro Jr. e Erico Andrade em referéncia aos autores franceses Jeuland
Cadiet, Ferrand Guimchard e Vuitton Vuitton, citaram que na Franca, o desenvolvimento do
procedimento de estabilizagdo tanto pra a tutela de urgéncia quanto para a da evidéncia do
direito, fez com que esse se tornasse “um recurso milagroso, de grande uso na pratica, o que
permitiu seu amplo desenvolvimento por orientacao jurisprudencial que, ao largo dos textos
legais foi aumentando as possibilidades de utilizacdo do référé.”*” Isso demonstra que para o
referido pais foi uma grande vantagem estender a técnica de estabilizacdo também para as

tutelas de evidéncia.

*'MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit. p. 223
*>NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Op. cit. p. 864
>THEODORO JR, Humberto, ANDRADE, Erico. A autonomizacio e a estabilizacio da tutela de urgéncia
no projeto de CPC. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 37, n. 206, p. 13-59., abr. 2012.p. 30
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Em opinido contraria, Daniel Mitidiero apesar de reconhecer a possibilidade
apresentada na legislagdo francesa, entende que o legislador no Brasil optou por limitar a

tutela antecipada antecedente aos casos de urgéncia.”*

De acordo com ele, Elaine Harzheim Macedo também ndo argumenta favoravelmente a
aplicacdo da estabilizacao para as tutelas de evidéncia

A estabilizagcdo da decisdo provisoria esta atrelada a uma pretensdo que ainda ndo se

classificou como definitiva, diferentemente da tutela de evidéncia que ja nasce,

desde a instauragdo do processo, como pretensdo vocacionada a definitividade.(...)

qualquer tentativa de tornar tais tutelas hibridas entre si correm o risco da
ordinarizagdo e abstra¢io do processo e da prestagio jurisdicional.”

E Fernando Gajardoni compartilha esse entendimento

Além da clareza da opgdo legislativa pela negativa, ndo se pode, a mingua de
previsdo legal especifica, prejudicar a parte que ndo recorreu da decisdo que
concedeu a tutela de evidéncia. Nao se pode atribuir ao prejudicado o onus de
recorrer para evitar a estabilizagdo, sem que isso conste expressamente da lei. Como
ndo se pode, também, admitir que a falta de contestacdo sobre o pedido principal
gere a estabilizacdo, pois ai ¢ mais facil e econdmico para o sistema trabalhar com o
acolhimento do pedido principal por conta da evidéncia aliada a revelia.”®

No caso das tutelas de evidéncia, os autores pesquisados demonstraram opinides
divididas entre achar que seria possivel por conta da experiéncia francesa e pelo carater
satisfativo dessa espécie de tutela antecipada (diferente da ja analisada tutela cautelar), e achar

que nao caberia por conta, principalmente, da falta de disposicao legal.

Havendo uma observagdo em casos concretos de que seria vantajoso, como ¢ na Franga,
a interpretacdo extensiva para abarcar a tutela de evidéncia na estabilizacdo, esse Obice

poderia ser contornado com sumulas ou com enunciados do Férum Permanente de

*MITIDIERO, Daniel Francisco. Autonomizagio e estabilizagio da antecipacio da tutela no novo Caddigo
de Processo Civil. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 11, n. 63, p. 24-29.,
nov./dez. 2014.p. 25
> MACEDO, Elaine Harzheim. Prestagdp Jurisdicional em sede de tutela antecedente: procedimento,
estabilizagao da decisdo e decurso do prazo de 2 (dois) anos: um novo caso de perempg¢ao? Revista de Processo.
Vol. 250. Ano 40. P. 189-215. Sao Paulo — dez. 2015. p. 213.
**GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Teoria geral do processo : comentérios ao CPC de 2015 : parte
geral — Sao Paulo : Forense, 2015. p. 1849
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Processualistas Civis, como forma de dar mais seguranga ao réu de saber sobre essa

possibilidade.

No que tange as medidas urgentes requeridas em carater incidental, Eduardo Talamini
explica que na redacdo original do Projeto do CPC de 2015 (art. 295 da redagdo original do
projeto — PLS 166/2010) era explicita a inclusao dessa modalidade no rol de possibilidades da

estabilizacdo, mas tal disposi¢ao foi suprimida do texto final. Segundo o autor,

as disposi¢Oes sobre estabilizacdo dos efeitos da medida antecedente, tal como
postas sdo incompativeis com o regime das medidas incidentais. Nao se ignora a
possibilidade de emprego da técnica da estabilizagdo nas medias sumarias
incidentais — como acontece na Italia, por exemplo, (art. 669-octies ,settimo comma,
do CPC italiano). Mas isso depende de regras especificas que definam pardmetros de
estabilizagcdo compativeis com a estrutura e a dindmica de um processo de cognicdo
exauriente ja em curso. Nas discussdes que conduziram a producdo do substantivo
no Senado, chegou-se a cogitar de norma nesse sentido. Porém, o dispositivo
sugerido que era bastante deficiente em sua formulagio, foi descartado.”’

Em concordancia, Andrea Carla Barbosa afirma que

requerida a medida urgente incidentalmente ndo devera haver estabilizagdo dos seus
efeitos, ainda quando sua concessdo ndo tenha sido impugnada pela parte contraria.
E que, ja instaurado pelo beneficiado com a medida o processo por intermédio do
qual se busca obtencdo da providéncia satisfativa a final almejada, a pretensdo do
autor ¢ a de frui¢do definitiva do bem da vida e ndo simplesmente a de conservacao
ou realizagdo provisoria do direito.”®

Daniel Assunpgao tem entendimento ponderado no caso das incidentais

a solu¢do dependera do momento da concessdo da tutela antecipada de forma
incidental. Sendo a concessdo inaudita altera partes, parece realmente viavel a
estabilizagdo nos termos do caput do art. 304 do Novo CPC, porque apesar de nesse
caso ja existir o processo principal, hd uma nitida proximidade com a concessao
antecedente. O mesmo ndo se pode dizer diante de uma concessdo de tutela
antecipada apos a citagdo do réu, ou seja, depois de ja formada a relagdo juridica
processual triplice, e da apresentacdo de sua defesa. Entendo que nesse caso o
processo principal ndo pode ser extinto sem resolu¢do do mérito diante de uma
suposta estabilizagdo da tutela antecipada, até porque nesse caso o réu ja tera se
insurgido contra a pretensdo do autor™

*’TALAMINI, Eduardo.Op. cit. p. 30.
**BARBOSA, Andrea Carla.Op. cit. p. 268
**NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Op. cit. p. 864
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Elaine Harzheim Macedo afirma que “apenas a tutela antecipada antecedente ¢ que pode

ser estabilizada. Jamais a tutela antecipada incidente.” ©

E Fernando Gajaroni enxerga até ser possivel a estabilizacdo da tutela antecipada

requerida incidentalmente, sob os argumentos de que

A rigor seria possivel que houvesse estabilizagdo da tutela antecipada, também, no
tocante as tutelas requeridas incidentalmente. Se o objetivo principal do instituto &,
estando as partes satisfeitas com a tutela provisoria rapidamente proferida (em
cognicdo sumaria), evitar a apreciagdo do pedido principal, absolutamente nada
impediria que, ap6s a concessdo incidental da medida sem que houvesse contestacio
(revelia) ou recurso do interessado, restassem estabilizados os efeitos da tutela, na
forma do artigo 304 e pardgrafos do CPC/2015, sem necessidade de prosseguimento
do processo para apreciagio do pedido principal. As proprias partes deveria o
sistema deixar definir sobre a conveniéncia da instaura¢do ou do prosseguimento da
demanda, bem como sua definigdo em termos tradicionais, com atividades
instrutorias das partes e cognicdo plena e exauriente do juiz, com a correspondente
sentenca de mérito. Afastar-se-ia a necessidade de prosseguimento de um processo
no qual as partes ndo tém mais interesse. Incentivar-se-ia 0 consenso entre as partes
na busca de solugio mais rapida do processo.”'

Contudo, conclui por fim que o legislador foi claro em ndo incluir esse modo no rol de
possibilidades da estabilizagdo e por causa disso, ndo caberia uma interpretacao extensiva,
(assim como no caso da tutela de evidéncia ter esse tipo de interpretacdo), pois poderia
prejudicar o réu

Nao ¢é possivel, por outro lado, fazer uma interpretagdo util das regras sobre
estabilizagdo de tutela antecipada para abarcar as concedidas incidentalmente. Além

da clareza da opcao legislativa pela negativa, ndo se pode, a mingua de previsdo
legal especifica, impor ao prejudicado o 6nus de recorrer para evitar a estabiliza¢do

Daniel Assunpgao cita essa opinido de Fernando Gajardoni e a critica, pois entende que
a “preocupacgdo ¢ legitima, mas contornavel pela propositura da acdo prevista no §2° do art.
304°2 do Novo CPC ¢ ainda de forma mais significativa pelo esclarecimento do juiz nesse

sentido, em cumprimento do principio da cooperagdo®.”

% MACEDO, Elaine Harzheim. Prestaco jurisdicional em sede de tutela antecedente: procedimento,
estabilizacio da decisdo e decurso do prazo de 2 (dois) anos. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 40, n. 250, p.
189-215., dez. 2015.p. 203
61GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Op. Cit. P. 1848
62§ 2°Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada nos termos do caput.
% NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Op. Cit. p .865
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Quanto as tutelas antecipadas requeridas em carater incidental, portanto, a opinido de
pelo ndo cabimento foi mais citada entre os autores pesquisados, sob os argumentos de que
além de ndo haver disposicdo legal expressa sobre isso, a realizagdo do pedido final ja

indicaria que se deseja a cognicao exauriente.

Mas no sentido de julgar possivel, hd o 6timo argumento de Daniel Assuncado, citado
anteriormente, em relagdo a tutela antecipada incidental concedida inaudita altera pars, que
seria muito proxima da concedida em carater antecedente. Bastaria o autor deixar claro em
sua peticdo inicial que quer a estabilizagdao, € que se for da concordancia do réu nao deve
recorrer ou contestar, e que caso ele resolva insurgir contra o deferimento da tutela, ai sim

deseja que o processo prossiga até cognicao exauriente.

Pode-se concluir sobre esse quesito que para que a estabilizagdo acontega ¢ preciso
haver decisdo concessiva de tutela antecipada requerida em carater antecedente. Em relagdo as
outras espécies de tutela antecipada, entendemos que a tutela cautelar tem natureza
incompativel com o instituto da estabilizag¢do, concordando assim com a opinido dos autores

apresentados.

No que se refere as tutelas de evidéncia e as antecipadas requeridas em carater
incidental, os Obices, a nosso ver, sdo contornaveis conforme ja antes explicado. Contudo, tais
medidas para tornar possivel a extensdo do cabimento da estabilizagdo s6 deveriam ser

tomadas se fosse verificado em casos concretos vantagem para o processo.

3.3.2 Segundo requisito: Pedido expresso do autor

Em relagdo ao segundo critério, a necessidade do pedido expresso do autor existe
porque ¢ possivel que tenha o desejo de ir até o fim da cogni¢do exauriente, que para ele seja
muito importante alcangar a coisa julgada material.
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Por conseguinte, se ele ndo expressar vontade de ter a tutela estabilizada, essa técnica
ndo pode ser obrigatoriamente aplicada. “O concurso da vontade das partes — do autor, pelo
pedido, e do réu, pelo siléncio — constitui salvaguarda necessaria e suficiente para a
conversdo” (do provimento antecipado em sentenca de mérito)**. Sem a manifestacio dessas
vontades, do autor expressa e do réu ao ndo impugnar, haveria “violacdo frontal a garantia da

inafastabilidade da jurisdigdo, insculpida no art. 5., XXXV, da Constitui¢do Federal.”®’

Fredie Didier Jr. defende que haveria ainda um pressuposto negativo, no sentido do
autor ndo manifestar na peticdo inicial a vontade de se prosseguir com o processo. O autor
precisaria nao indicar ter interesse no provimento definitivo, € nem aditar a inicial, pois o

prazo para aditamento

pode coincidir, ou mesmo superar, o prazo de recurso (art. 1003, §2° c/c art. 231,

CPC). Assim, se se admitisse manifestagdo do autor no prazo para aditamento, isso

poderia prejudicar o réu que, confiando na possibilidade de estabilizagdo, deixara de
66

recorrer .

Em desacordo com essa ideia, Bernardo Silva de Lima e Gabriela Expdsito defendem

que

o aditamento da inicial ndo ¢ postura incompativel com a estabiliza¢do, porque,
quando o autor se vale do procedimento previsto no art. 303, nele ingressa sabendo
que o destino do processo depende da postura que o réu adotar. Isso significa que,
mesmo que construa as razoes integrais do seu pedido de tutela definitiva, ainda
podera ele ver a extingdo do processo sem que essa tutela definitiva tenha sido
prestada, porque o réu ndo se insurgiu contra a decisdo. Esse resultado s6 ndo se
implementara se o autor, fundado no seu direito constitucional de a¢do, indicar que,
mesmo diante da auséncia de reag@o do réu, deseja apreciacdo sobre o pedido de tutela
definitiva, hipotese em que deve o juiz reconhecer os efeitos da revelia, se for o caso,
e julgar antecipadamente o mérito, nos termos do art. 355, I1.%

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. cit.p. 193

5 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Opcit.p. 89

**DIDIER JR., Fredie. Op. cit. p.619
67EXPOSITO, Gabriela, DE LIMA, Bernardo Silva. “Porque tudo que é vivo, morre'': comentarios sobre o
regime da estabilizacdo dos efeitos da tutela provisoria de urgéncia no novo CPC. Revista de Processo, Sao
Paulo, v. 40, n. 250, p. 167-187., dez. 2015.p.178
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Para os referidos autores, o aditamento seria uma forma de ajudar o réu a conhecer

melhor os fundamentos do pedido do autor e assim preparar uma defesa mais consistente,

pois,

quando intimado da decisdo antecipatéria, o réu s6 tera a sua disposicdo os
fundamentos iniciais do pedido auténomo de antecipacdo de tutela para compor seu
Agravo de Instrumento voltado a reversdo da decisdo porque o seu prazo para
agravar (art. 1003, §5°) corre simultaneamente com o prazo para o autor aditar a
inicial, se o juiz ndo conceder prazo maior, caso em que O autor terd prazo superior ao
prazo de Agravo. Isto ¢é, dificilmente o réu conhecera as razdes integrais do pedido de
tutela definitiva para Agravar.®®

E Daniel Assunp¢do concorda que o aditamento ndo afasta a possibilidade de se

conseguir a estabilizacao

Por outro lado, entendo que mesmo tendo havido a emenda da peticdo inicial ndo se
poderd presumir que com isso o autor abriu mido da estabilizagdo da tutela
antecipada e que, por tal razdo, mesmo que o réu ndo interponha agravo de
instrumento o processo seguira normalmente. Nesse caso ¢ o réu que deve se
precaver agravando de instrumento mesmo que a peticdo inicial ja tenha sido
emendada. Nao havendo agravo nesse caso entendo que o juizo deve intimar o autor
para que ele se manifeste sobre a continuidade do processo em busca da tutela
definitiva ou se ja esta satisfeito com a tutela antecipada estabilizada e por isso ndo
se opde a extingdo do processo.”

No entanto, para Humberto Theodoro Jr. o prazo para o recurso do réu e o aditamento

do autor ndo sdo concomitantes

(...) (b) Deferida a medida pleiteada, proceder-se-a a intimagdo do réu a submeter-
se ao respectivo cumprimento. (c) O réu tera quinze dias para agravar da decisdo
liminar. (d) Havendo recurso, o autor tera trinta dias para aditar a inicial,
provocando a conversdo do procedimento provisorio em definitivo. (¢) Nao havendo
recurso, ao termo do prazo de agravo, a medida provisdria se estabiliza e o processo
se extingue, sem sentenga de mérito, porque a pretensdo do autor na inicial — que era
apenas de obter o provimento liminar — ja tera se exaurido.”

E esse parece ser o entendimento menos confuso para essa questdo, apesar de nao estar

explicito na lei, para dessa maneira o autor nao aditar a inicial a toa, s6 o faria nesse caso se o

réu se manifestasse ndo concordando com a tutela concedida.

®EXPOSITO, Gabriela, DE LIMA, Bernardo Silva. Op. cit. p. 178

% NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Op. Cit. p. 863

“THEODORO JR. Humberto.Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum — vol.I . 56 # ed.— Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 870
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De qualquer forma, esse entendimento de Fredie Didier Jr. de que o aditamento
inviabiliza a estabilizacdo ndo merece prosperar, pois se os tribunais acatarem mesmo a
interpretagdo de prazos concomitantes para aditamento e agravo, aditar sera inevitavel para
que o autor ndo perca seu direito a agdo, em casos que, por exemplo, o réu interponha seu

agravo no ultimo dia do prazo e o autor, tendo os mesmos quinze dias, ndo tenha aditado.

3.3.3 Terceiro requisito: Decisao proferida inaudita altera parte

O terceiro pressuposto se refere ao momento em que a decisdo da tutela antecipada deve
ser concedida para ser capaz de estabilizar. Heitor Sica’', que interpretou esses requisitos da
leitura do codigo, entende que se a tutela antecedente requerida foi indeferida e o autor aditar
a inicial, seria movimento incompativel com a estabilizacdao. Para o autor, ao aditar a inicial

nesse caso o autor sugere que deseja o prosseguimento do processo € nao a estabilizacgao.

No caso de indeferimento da medida urgente o autor deveria primeiro interpor agravo
de instrumento para tentar conseguir deferimento na segunda instancia, e caso a decisdao se

matenha, aditar a inicial.

Contudo, discordando de Heitor Sica, esse requisito parece ser relativo, pois como
explicado no item anterior, se o autor ja deixou expresso que deseja a estabilizagdo o fato de

ter aditado a inicial ndo anularia isso.

Esse requisito depende de qual vai ser a interpretagdo os tribunais irdo abarcar. Se os
prazos para aditamento do autor e agravo para o réu forem concomitantes, aditar nao
impediria a estabiliza¢do, se o autor ja foi expresso que a desejava. Se primeiro correr os

quinze dias para o réu agravar e depois os quinze dias para aditamento, esse requisito faria

"' SICA, Heitor. Op. Cit. p. 90
34



mais sentido, pois o autor diante do agravo do réu teria certeza que o mesmo ndo quer a

estabilizacao.

3.3.4 Quarto requisito: Inércia do réu

A ultima exigéncia para a obtengdo da estabilizagdo da decisdo concessiva de tutela
antecipada estd consubstanciada no caput do artigo 304 — a ndo interposi¢do de recurso pelo

réu. Essa ¢ uma das questdes mais controvertidas no que se refere a esse assunto.

A principio, a palavra “recurso” utilizada pelo legislador reporta ao agravo de
instrumento, para decisdes de primeira instdncia e agravo interno, para decisdo monocratica
de segunda instancia, e recurso especial ou extrordinario, para combater decisdes colegiadas.
A doutrina nesse ponto vem se dividindo entre fazer uma interpretacdo extensiva e aceitar
outras formas de o réu demonstrar sua insatisfacdo com a decisdo ou a interpretagdo mais
literal, em que sé serviriam os recursos ja mencionados. Devido a complexidade da questao,

serd abordada detalhadamente no préximo capitulo.

Os requisitos descritos nao sao a unica maneira de se alcancgar a estabilizagao da tutela
antecipada concedida. E possivel que as partes entrem em acordo antes ou durante o processo
dando outros termos para a estabilizacdo, contanto que respeitem as limitagdes do artigo
190”%, CPC. Segundo enunciado numero 32 do Férum Permanente de Processualistas Civis:
“Além da hipdtese prevista no artigo 304, € possivel a estabilizacdo expressamente negociada

da tutela antecipada de urgéncia antecedente.”.

72 .. . e L. .

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicdo, ¢ licito as partes plenamente
capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os
seus Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlard a validade das convengdes previstas neste artigo,

recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de inser¢ao abusiva em contrato de adesdo ou em
que alguma parte se encontre em manifesta situagdo de vulnerabilidade.
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Como exemplo dessa situacao,

as partes podem inserir em sede de contrato social clausula no
sentido de que eventuais medidas antecipatdrias antecedentes em
causas oriundas dos termos daquele contrato, se concedidas,
poderdo: 1) estabilizar-se independentemente de requerimento
expresso do autor na peti¢do inicial nesse sentido; ii) admitindo-se
que, diante da revelia e inércia total do réu, o autor tenha preservado
o direito de pedir o prosseguimento do processo para obtencdo de
uma decisdo com cogni¢do exauriente ¢ com forca de coisa
julgada.”

Essa hipdtese poderia ser valida para dirimir algumas questdes controvertidas citadas

nesse capitulo, como por exemplo, se for do interesse do réu que a tutela de evidéncia se torne

estavel porque ele ndo deseja perder tempo contestando um direito ao qual ndo se opde,

poderia em acordo com o autor, peticionar requerendo a aplicacao do artigo 190 e conseguir a

estabilizacdo da tutela de evidéncia por ser essa a vontade das partes.

”DIDIER JR., Fredie. Op. cit. p. 624

36



4. A QUESTAO DO MEIO DE IMPUGNACAO DO REU

Nesse capitulo sera abordada uma das questdes que permanecem controvertidas acerca
do regramento da estabilizacdo, que ¢ a referente ao caput do artigo 304’* do CPC: o meio
apropriado para que o réu impeca que a decisdo concessiva da tutela antecipada se torne
estavel ¢ somente o recursal mesmo, ou ¢ possivel que a contestagdo, por exemplo, possa

cumprir o mesmo papel?

4.1 O caput do artigo 304

Os artigos 303 e 304 do Codigo de Processo Civil de 2015 os quais tratam da concessao
e estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente, ndo sao suficientemente
claros sobre todos os aspectos que envolvem o instituto que regulam. Uma das principais
questdes que véem gerando divergéncia na doutrina, e ¢ de imensa importancia na aplicagao
da aludida técnica, é: qual o meio de impugnacao o réu deve utilizar para impedir que a tutela

antecipada concedida se torne estavel?

A estabilizagdo s6 deve se materializar se for da vontade de todas as partes do processo.
O autor manifesta seu objetivo ao pedir expressamente junto, com seu requerimento de tutela
antecipada, que a tutela se estabilize e o réu, ao permanecer inerte. Mas e se o réu nao
concorda com a tutela concedida e deseja discutir a lide em cogni¢do exauriente, que

providencia deve tomar?
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No caput do artigo 3047 esta escrito a palavra “recurso” para indicar a condi¢do que
ndo deve ocorrer para permitir que a estabilizacdo ocorra, e a partir disso surgem diferentes

interpretagdes sobre qual seria a melhor interpretagao para esse dispositivo.

4.2 Interpretacio literal do artigo 304: somente cabimento de recurso

Parte dos autores pesquisados defende que seja utilizada a interpretagao literal do artigo,

ou seja, para estes s seria mesmo cabivel o recurso de Agravo de Instrumento (art.1015, I'°

do CPC), para decisdes em primeira instancia, Agravo Interno (art. 1021 do CPC) no caso de
decisdes monocraticas em segunda instancia e Recurso Especial ou Extraordinério (art. 1029

do CPC), para decisdes colegiadas de segunda instancia.

Humberto Theodoro Jr. ¢ um dos que tem essa opinido

Contra a medida liminar acaso deferida, a defesa imediata do réu devera ser
feita apenas por meio do agravo de instrumento. A discussdo por meio da
contestagdo podera ocorrer, mas a eventual cassacdo da liminar ndo recorrida
dependera da sentenga que resolver a demanda principal. O procedimento da
tutela satisfativa provisoria antecedente segue, sem duvida, a técnica
monitoria, voltada para efeitos praticos imediatos, os quais s6 serdo inibidos
pelo demandado se empregada a medida especifica prevista na lei, que ndo ¢
a contestacdo e tampouco uma impugnacao qualquer, sem forma nem figura
de juizo. Admitir que o réu fuja da técnica monitoria legalmente tragada
implicaria frustrar o empenho do legislador de abreviar a solugdo do conflito,
mediante desestimulo a litigiosidade desnecessaria e incentivo a estabilizagdo
da medida liminar.”’

8 . . . . ~ .
Humberto Theodor Jr.”® explica ainda que fazer pedido de reconsideragio diretamente

ao juiz ndo deve ser substitutivo do agravo de instrumento
O meio natural de provocar o reexame da matéria cautelar ou antecipatoria é

o agravo de instrumento (NCPC, art. 1.015, I). Trata-se de posicionamento
consolidado do STJ o de que o pedido de reconsideragdo nido pode ser usado

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder
ndo for interposto o respectivo recurso.
"®Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que versarem sobre:
I - tutelas provisorias;
"THEODORO JR., Humberto.Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum — vol.I . 56 # ed.— Rio de Janeiro: Forense, 2015.
p. 868
*THEODORO JR., Humberto. Op. cit. p. 868
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como meio alternativo ou substitutivo ao agravo.A jurisprudéncia autoriza,
apenas em hipoteses excepcionais e quando ainda ndo houve a efetivagdo da
liminar, que a parte formule pedido de reconsideracdo diretamente ao juiz,
independentemente da interposi¢cdo do recurso préprio, desde que o faga
dentro do prazo recursal. Esse foi o posicionamento adotado pelo STJ no
julgamento de recurso especial interposto em acdo de reintegracdo de posse,
em que foi deferida medida liminar”

Ao defender esta interpretacdo mais restritiva, Mirna Cianci explica que

A falta de impugnacdo da tutela antecipada diz respeito expressamente a
atividade recursal e ndo a contestagdo, tendo sido expresso o texto legal nesse
sentido, ao proclamar, no caput do art. 304, a estabilizacdo da tutela nesse
caso de omissdo de recurso. Ou seja, se aditada a inicial e citado o réu, nao
pode ter aplicacdo o rito da estabilizagdo de tutela, seguindo o processo rito
ordinario, independente de apresentagio de contestagdo.*

Com o mesmo entendimento sobre a questdo, Elaine Harzheim Macedo tem reflexao

interessante sobre essa posicao

Ao recorrer ja estd se posicionando o réu: ndo concorda com o autor e
pretende se valer do processo definitivo, no momento oportuno, quando
citado, abrindo para uma possivel autocomposi¢do ou preparando-se para
contestar a acdo, controvertendo o direito subjetivo posto em causa. E a
forma do réu se manifestar é através do recurso do agravo de instrumento.
Seja porque o dispositivo em comento assim determina ao se utilizar da
expressdo “respectivo recurso”, seja porque o art. 1015, I, explicita que
contra as decisdes proferidas em sede de tutela provisoria o recurso cabivel ¢
0 agravoglde instrumento, aplicando-se aqui o principio da taxatividade de
recursal.

79STJ, 4*T.,REsp n° 443386 / MT - Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, ac. 19.11.2002, DJU 14.04.2003"CIVIL E
PROCESSUAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. LIMINAR CONCEDIDA. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO FORMULADO DE IMEDIATO. POSSIBILIDADE. REPARACAO DE ERRO DE
DIREITO. DESNECESSIDADE DE INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO
NAO CONFIGURADA. MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL. PERDA DE OBJETO. I. Inobstante se exija,
para a revogacio de liminar em acfio possessdria, que ela ocorra ou em juizo de retratacio, mediante a
interposi¢cio de agravo pela parte, ou na senten¢a que julga a causa, admite-se, em hipdteses excepcionais,
tal ato, quando a parte, tendo formulado o pedido de reconsideracio dentro do prazo recursal, aponta
erro de direito, que vem a ser reconhecido pelo juizo, ainda antes de concretamente realizada a
desocupaciio do imével, portanto sem que a liminar houvesse operado qualquer efeito pratico. II. Recurso
especial conhecido e provido, para manter o despacho que revogou a liminar, até ulterior decis@o das instincias
ordinarias, prejudicada a Medida Cautelar n. 4.833/MT. (g. n.)
*%CIANCI, Mirna. A estabiliza¢io da tutela antecipada como forma de desaceleracio do processo: (uma
analise critica). Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 40, n. 247, p. 249-261., set. 2015.p. 255
' MACEDO, Elaine Harzheim. Prestagio jurisdicional em sede de tutela antecedente: procedimento,
estabilizacdo da decisiio e decurso do prazo de 2 (dois) anos. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 40, n. 250, p.
189-215., dez. 2015.p. 199
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A autora aponta ainda possiveis criticas feitas a essa interpretacdo e explica o porqué de
mesmo assim ainda manter sua posi¢ao
Algumas criticas a essa previsdo podem ser opostas, como o fato de se
estimular a postura recursal. Nao se acredita nisso, porque a pratica forense
mostra que a decisdo judicial sobre tutelas antecipatorias (satisfativas ou
cautelares) € sistematicamente impugnada via recurso, seja pelo autor,
quando n3o obtém a antecipacdo seja pelo réu, quando citado, para tentar
reverter o quadro que lhe foi desfavoravel. E a conseqiiéncia do processo
adversarial, tao afeito a tradi¢do verde e amarelo. Por outro lado, ainda que
ndo expressamente previsto, nada impede que no Tribunal o Relator, ndo se
mostrando absurda ou desgarrada a decisdo, determine a suspensdo do
recurso para, primeiro, se esgotar no primeiro grau a fase da emenda da
peticdo inicial, citacdo do réu e realizacdo da audiéncia preliminar de
conciliagdo ou de mediagdo, circunstancias processuais que podem resultar

ou ndo na extingdo do processo sem exame de mérito ou na composi¢do do
conflito, provocando a perda de objeto do recurso interposto.*

Os autores que sustentam essa posicdo se apegam a literalidade do texto legal e
defendem que esse meio seria mais efetivo e célere do que esperar o réu contestar ou se

manifestar por outro meio qualquer ndo previamente previsto.

A redagdo inicial, dada na proposta de alteragao do Codigo de Processo Civil anterior,
escrita por Ada Pellegrini Grinover para o artigo 273 §6° era “concedida integralmente a
antecipacdo dos efeitos da sentenca e independentemente de sua execugdo, o juiz cientificard
o réu, no mandado de citagdo ou pela imprensa, de que a falta de impugnagdo convertera o

provimento em sentenga de mérito”.

No projeto do Codigo de 2015, estava escrita a palavra “impugnagdo”, o texto final
acabou ficando “recurso”. O que corrobora para se acreditar que era mesmo a inten¢ao do
legislador que essa controvérsia fosse dirimida, e a impugnacao ficasse restrita a recurso. No

entanto, ndo sdo todos os autores que concordam com essa aparente preferéncia do legislador.

*MACEDO, Elaine Harzheim. Op. cit. 206
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4.3 Interpretacio Extensiva do artigo 304: Cabimento de outros meios de impugnacao

A outra possibilidade que outros autores vém enxergando ¢ o entendimento de que
qualquer meio que o réu utilize para demonstrar seu descontentamento com a decisdo ¢

suficiente para que a estabilizacdo nao se materialize.

Daniel Mitidiero ¢ um dos que acredita numa compreensdo extensiva para esse

dispositivo. O autor comenta que

E claro que pode ocorrer de o réu ndo interpor o agravo de instrumento, mas
desde logo oferecer contestacdo no mesmo prazo — ou, ainda, manifestando-
se dentro desse mesmo prazo pela realizagdo da audiéncia de conciliagdo ou
de mediagdo. Nessa situacdo, tem-se que entender que a manifestacdo do réu
no primeiro grau de jurisdi¢do serve tanto quanto a interposi¢do do recurso
para evitar a estabilizagdo dos efeitos da tutela. Essa solugdo tem a vantagem
de economizar o recurso de agravo e de emprestar a devida relevincia a
manifestacdo de vontade constante da contestagdo ou do intento de
comparecimento a audiéncia. Em ambas as manifestacdes, a vontade do réu ¢
inequivoca no sentido de exaurir o debate com o prosseguimento do
procedimento.*’

Defendendo essa mesma visdo, Bernardo Silva de Lima e Gabriela Expdsito discorrem

que

ndo ¢ constitucionalmente compativel a restricdo ao direito fundamental a
obtencdo de tutela jurisdicional adequada, de que também ¢ titular o réu, a
partir do momento em que dirige & instincia efetiva postulagdo.(...) Ja é
tarde para corrigir a redagdo do art. 304. Mas nunca sera para emprestar-lhe
interpretacdo compativel com a ordem constitucional, o que se viabilizara
com a aplicagdo adequada das conhecidas técnicas de hermenéutica
constitucional. Assim a expressdo recurso, ali presente, ndo podera ser
interpretada com o rigor técnico que se espera de um texto legal. Apesar do
desconforto que a circunstancia acarreta, porque a linguagem ¢ das mais

relevantes estruturas do Direito, dos males, o menor

E ndo ¢ s6 a contestacdo que existe como opcdo alternativa para o agravo de

instrumento como forma de impugnacao. Dierle Nunes e Erico Andrade levantam as hipoteses

SMITIDIERO, Daniel Francisco. Autonomizacio e estabilizacdo da antecipacio da tutela no novo Cédigo
de Processo Civil. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 11, n. 63, p. 24-29.,
nov./dez. 2014.p. 26
8 EXPOSITO, Gabriela, DE LIMA, Bernardo Silva. “Porque tudo que é vivo, morre': comentarios sobre o
regime da estabilizacdo dos efeitos da tutela provisoria de urgéncia no novo CPC. Revista de Processo, Sao
Paulo, v. 40, n. 250, p. 167-187., dez. 2015.p. 185
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de se utilizar para impugnar a apresentacdo de pedido de suspensdo liminar previsto em lei
especial (como as Leis 8.437/92%° ¢ 9.494/97%%), ou a reclamagio prevista no artigo 988

cpcY

Tanto o pedido de suspensdo liminar como reclamacao, apesar de nao se enquadrarem
propriamente como recurso, constituem meios de impugnacdo de decisdo judicial e,
com isso, produziriam efeito semelhante ao do recurso, de modo que nestes casos,
mesmo sem a apresentagdo do recurso propriamente dito (agravo de instrumento)
evitar-se-ia a estabilizagdo prevista no art. 304 do novo CPC.®

Fredie DiedirJr. compreende a questdo também dessa forma

Embora o art. 304 do CPC fale apenas em ndo interposi¢do de recurso, a inércia que se
exige para estabilizagdo da tutela antecipada vai além disso: € necessario que o réu
ndo se tenha valido de recurso nem de nenhum outro meio de impugnacdo da decisdo
(ex.: suspensdo de seguranga ou pedido ou pedido de reconsideragdo, desde que
apresentados no prazo de que dispde a parte para recorrer).”’

Acompanhado de Leonardo Greco

Ao contrario do que a redagdo do artigo sugere, parece-me que a estabilizagdo ndo
pode resultar simplesmente da ndo interposi¢do de recurso contra a liminar

85~ ~ ~ . RT . VN,
Dispde sobre a concessiao de medidas cautelares contra atos do Poder Publico e dé outras providéncias

86Disciplina a aplicacdo da tutela antecipada contra a Fazenda Publica, altera a Lei n® 7.347, de 24 de julho de
1985, e dé outras providéncias.
¥ Art. 988. Cabera reclamagdo da parte interessada ou do Ministério Publico para:
I - preservar a competéncia do tribunal;
I - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;
III — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;
IV — garantir a observancia de acérddo proferido em julgamento de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de incidente de assung@o de competéncia;
§ 1° A reclamagéo pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu julgamento compete ao 6rgdo jurisdicional
cuja competéncia se busca preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir.
® A reclamagao deverad ser instruida com prova documental e dirigida ao presidente do tribunal.

22 A recl do d A truid p d tal e dirigid: presidente do tribunal
§ 3% Assim que recebida, a reclamagfo sera autuada e distribuida ao relator do processo principal, sempre que
possivel.
§ 4° As hipoéteses dos incisos III e IV compreendem a aplicagdo indevida da tese juridica e sua ndo aplicagdo aos
casos que a ela correspondam.
§ 5° E inadmissivel a reclamagdo
I — proposta apds o transito em julgado da decisdo reclamada
II — proposta para garantir a observancia de acordao de recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida
ou de acordao proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando ndo esgotadas
as instancias ordinarias
§ 6° A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso interposto contra a decisdo proferida pelo 6rgdo reclamado
nao prejudica a reclamagao.

BSANDRADE, Erico, NUNES, Dierle. Os contornos da estabilizacio da tutela proviséria de urgéncia
antecipatoria no novo CPC e o mistério da auséncia de formacio da coisa julgada. Revista do Ministério
Publico. Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ, n. 56, p. 63-91., abr./jun. 2015.p. 75
®DIDIER JR., Fredie. Op. cit. p.621
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concessiva do provimento antecipatorio, mas também necessariamente do ndo
oferecimento de contestacdo no prazo a que se refere o artigo 303, §1°, inc. II. Com
efeito, se, ndo recorrendo da liminar, o réu, citado, se defende, o direito a tutela
jurisdicional efetiva e as garantias do contraditorio e ampla defesa ( artigo 5°, incisos
XXXV e LV, da constituicdo), lhe asseguram a possibilidade de que a revogacao
seja determinada, caso acolhida a sua defesa”

Fernando Gajardoni defende essa mesma posicdo, citando ainda mais uma

possibilidade, dos Embargos de Declaragdo com efeitos infringentes

Em realidade, ao condicionar a inexisténcia da estabilizacdo a interposicdo de
recurso, o legislador usou atecnicamente a expressdo recurso. Nao haverd a
estabilizagdo se adotado pelo interessado qualquer expediente processual tendente a
cassar a decisdo que deferiu a tutela antecipada. Além do recurso de agravo de
instrumento contra as decisdes de 1.° grau (artigo 1.015, I, do CPC/2015), embargos
de declaracdo com efeitos infringentes contra a decisdo concessiva da tutela
antecipada (artigo 1.022 do CPC/2015), e agravo interno contra as decisdes das
relatorias nos tribunais nos pedidos de tutela antecipada antecedente de competéncia
originaria (artigos 932, II, e 1.021 CPC/2015), também afasta a estabilizagdo o
manejo de reclamagdo contra a decis@o antecipatoria de tutela (artigos 988 ¢ 992 do
CPC/2015), especialmente por conta da natureza de sucedaneo recursal do
instrumento, quase um recurso per saltum.

O autor ainda avaliou a alternativa de se usar o pedido de reconsideragdo e de terceiro
prejudicado recorrer e pde em duvida as sugestdes de suspensdo de seguranca, citada por

Fredie Didier Jr, ¢ de suspensdo de liminar, dada por Dierle Nunes e Erico Andrade.

Pedido de reconsideragdo, por nao ter o condao de reformar a decisdo concessiva da
antecipacgdo de tutela, ndo impede a estabilizagdo em uma primeira reflexdo sobre o
tema, a luz da disposi¢do legal. A davida presente, ¢ que ainda merece melhor
reflexdo, ¢ a relacionada aos pedidos de suspensdo da seguranga (artigo 15 da Lei n.°
12.016/2009) ou de liminar (artigo 4.° da Lei n.° 8.437/1992): por ndo terem
propriamente o conddo de reformarem a decisdo concessiva da antecipagado de tutela,
mas sO de suspendé-las, impediriam a estabilizagdo? Corretamente, o artigo 304,
caput, CPC/2015, ndo estabelece que o recurso contra a decisdo deva ser interposto
pelo réu. Terceiro prejudicado pela decisdo pode ataca-la (artigo 996 CPC/2015),
sendo possivel, portanto, que por ato alheio se impega a estabilizagao.

Daniel Assung¢ao pensa que qualquer meio, mesmo sem forma especifica, seria valido

Tenho um entendimento ainda mais amplo, admitindo que qualquer forma de
manifestagdo de inconformismo do réu,ainda que ndo seja voltado a impugnacao da
decisdo concessiva de tutela antecipada antecedente, é o suficiente para se afastar a
estabilizagdo prevista no art. 304 do Novo CPC. O réu pode, por exemplo, peticionar
perante o proprio juizo que concedeu a tutela antecipada afirmando que embora nio
se oponha a tutela antecipada concedida ndo concorda com a estabilizagdo, e que

*GRECO, Leonardo. Institui¢des de processo civil, volume II. 3° ed. — Rio de Janeiro: editora Forense, 2015.
p. 363
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pretende a continuidade do processo com futura prolagdo de decisdo de mérito
fundada em cognicdo exauriente, passivel de formacdo de coisa julgada material.

Heitor Sica estranha essa disposi¢ao legal tendo em vista que foi um dos objetivos do

projeto do Novo Cddigo diminuir a recorribilidade das decisdes interlocutorias

Chama a atengdo o fato de o sistema projetado — que tanto esfor¢o empregou para
reduzir a recorribilidade direta das decisdes interlocutorias (art. 1.015) — passe a
compelir o réu a recorrer para evitar a estabilizagdo. Sob o império do Codigo vigente
o réu pode optar em ndo recorrer da decisdo liminar antecipatdria de tutela e limitar-se
a apresentar defesa acompanhada de novos fatos e provas, confiando que o juiz, a luz
do aprofundamento da cognig¢do, haja por bem revogar a medida. (...)H& que se
considerar ainda a necessidade de interpretagdo sistematica e extensiva do art. 304, de
modo a considerar que ndo apenas o manejo de recurso propriamente dito (cujas
modalidades sdo arroladas pelo art. 994) impediria a estabilizacdo, mas igualmente de
outros meios de impugnagdo as decisdes judiciais (em especial a suspensdo de decisdo
contraria ao Poder Publico e entes congéneres ¢ a reclamagio).

O autor considera ainda a solugdo da agdo monitéria’’, mas nio a julga cabivel no caso

da estabiliza¢do na situacao em que o réu ndo apresenta recurso, mas sim contestagao

Um dos possiveis parametros para solucdo dessa questdo seria o processo monitdrio,
em que a auséncia de embargos por parte do réu implica de maneira “automatica” (isto
¢, sem novo exercicio de cogni¢do) a abreviacdo do procedimento. Esse entendimento
funda-se no disposto no art. 1.102-C, caput, do CPC, segundo o qual a constitui¢do do
mandado monitério em titulo executivo judicial se da “de pleno direito. Contudo, ndo
nos parece haver base legal para aplicar a técnica da estabilizagdo a mesma solugao.
Ao contrario, o sistema prevé expressamente que o juiz tera nova oportunidade para
proferir provimento decisério, isto €, a extingdo do processo ex vi do art. 304, §1°.
Entendo que esse dispositivo ndo deixa o juiz “de maos atadas” diante da inércia do
réu em recorrer da decisdo antecipatéria, podendo nesse momento revogar ou
modificar a decisdo com base no novo cenario fatico-probatorio desenhado pela
defesa do réu.”

Pelo exposto, os autores que tém esse entendimento de uma interpretacdo mais

extensiva para o caput do artigo 304 pensam que seria prejudicial limitar o réu apenas ao

agravo, pois este teria seu direto a ampla defesa e contraditorio cerceado sem necessidade,

afinal existem varios outros meios citados pelos quais o réu poderia utilizar para evitar a

estabilizagdo indesejada.

91 . , . . . . ~ . , . .

Que converte automaticamente em titulo executivo judicial ndo importando se o réu impugna tardiamente
*SICA, Heitor Vitor Mendonca. Doze problemas e onze solu¢des quanto a chamada "estabilizacdo da tutela
antecipada". Revista do Ministério Publico. Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ, n. 55, p. 85-102.,

jan./mar. 2015.p. 94.
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A conclusdo que se pode chegar apos a avaliagdo de ambas as posi¢des dos autores ¢
que apesar de parecer ter sido o objetivo de o texto legal limitar a manifestagcdo do réu apta a
impedir a estabilizacdo aos recursos, na pratica esse entendimento ndo parece que sera mais
adequado. Se fossem aceitos sO recursos, restaria ao réu entdo iniciar agdo para rever a
estabilizacdo (art. 304 §2° do CPC) o que seria mais demorado do que simplesmente aceitar

sua manifestagdo mesmo que tardia.
4.4 Em relacio a tempestividade e provimento do Recurso

Resta ainda uma davida quanto a interposi¢ao do recuso. Se for intempestivo, ¢ valido

para impedir a estabiliza¢do? E se seu provimento for negado?

Daniel Assunpg¢ao ¢ da opinido que sim um recurso intempestivo € um nao provido sao

eficientes para esse objetivo.

Havendo a interposi¢do do agravo de instrumento pelo réu, estara afastada a
estabilizagdo da tutela antecipada concedida de forma antecedente
independentemente do resultado do recurso.O simples fato de o réu ter se insurgido
contra a decisdo, mesmo que por meio de recurso formalmente imperfeito, ja é o
suficiente para a nao aplicacdo do art. 304, do Novo CPC. Ha doutrina que aponta
que apenas na hipdtese de recurso intempestivo a estabilizacao ndo sera evitada

Mas salienta que ha quem pense diferente, como por exemplo, Fernando Gajardoni

ndo ha necessidade de que o recurso seja conhecido ou provido para que se impega a
estabilizagdo da tutela antecipada. O ato de recorrer ja € o suficiente para apontar a
discordancia do prejudicado com o teor da decisdo provisdria, de modo que, nesses
casos, a acdo devera ter seguimento regular, nos moldes do artigo 303 e pardgrafos do
CPC/2015, com citacdo do demandado, eventual instru¢do e sentenca final em
cognicao exauriente. A excecdo fica por conta do nao conhecimento do recurso por
in-tempestividade. Nesse caso, considerado o ato como ndo praticado, estabiliza-se a
tutela antecipada em vista da precluséo temporal. Ndo ha prejuizo, por outro lado, para
que o prejudicado, de imediato, ja& ajuize a agdo referida no artigo 304, § 2.°,
CPC/2015, tudo em vista de buscar a cessagdo dos efeitos da tutela antecipada
estabilizada®.

Um recurso intempestivo ndo parece adequado para impedir a estabiliza¢do, pois seu
mérito nem serda analisado, portanto, considero que aceitar essa forma como uma
manifestagdo adequada de insatisfagdo do réu com a decisdo, um equivoco. Seria expandir

demais as possibilidades de forma incoerente e sem necessidade.

% Art. 304§ 2° Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a
tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.
*GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Op. Cit. p. 1850
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4.5. Impugnacio Parcial, Citacao Ficta e Litisconsdcio

Outra questdao que surge nesse ambito de discussao ¢: se a decisdo deferir totalmente a

medida antecipada, mas o réu s6 impugnar parcialmente, como ficaria a estabiliza¢do? Para

Andrea Carla Barbosa, “apenas havera tal estabilizacdo parcial se desvinculados, isto €, ndo

imbricados por relagdo de preliminariedade ou prejudicialidade o pedaco do mérito objeto de

decisdo no procedimento preparatorio e aquele ndo tenha sido julgado antecipadamente.

9 95

Heitor Sica também entende que ¢ viavel

Ocorre que as situagdes podem se mostrar bem mais complexas, face a possibilidade
de concessao de tutela antecipada parcial como na hipotese de o juiz deferir apenas
uma parcela do pedido do autor (p. ex.: o autor pede alimentos provisorios de § 10 e
0 juiz concede $ 8) ou no caso de o autor formular dois pedidos, em cumulagdo
simples, € o juiz antecipar apenas um (p. ex.: a vitima de ilicito extracontratual pede
liminarmente o custeio de tratamentos médicos urgentes ¢ uma pensdo mensal, mas
o0 juiz defere liminarmente apenas a segunda providéncia). Considerando-se que o
sistema projetado amplia as hipdteses de desmembramento do objeto litigioso — em
especial acolhendo textualmente o julgamento parcial de mérito (art. 356) — ndo ha
razdes para recusar a estabilizacdo parcial, com a redug¢@o do objeto litigioso que
sera submetido ao julgamento fundado em cognicdo exauriente. H4, decerto, o risco
de a decisdo final ser desfavoravel ao autor, e se produzir certa contradi¢do com a
decisdo antecipatoria estabilizada. Mas trata-se de mera contradi¢do logica (ndo
juridica) que ¢ assumida como natural pelo sistema todas as vezes em que ndo ha o
simultaneus processus. *°

Mas da um exemplo para demonstrar como isso precisa ser avaliado no caso concreto,

pois existem situacdes em que ndo fard sentido uma estabilizacao parcial

O problema se agrava em se tratando de acolhimento do pedido subsidiario de tutela
antecipada. Pense-se no exemplo do autor que, alegando-se proprietdrio de um
imovel, pede, em carater principal, a imissdo proviséria na posse e, em carater
subsidiario, que o réu seja obrigado a reconstruir parte do imével que foi demolida.
Se o juiz deferir a segunda providéncia e o réu ndo recorrer, persiste o interesse do
autor no prosseguimento do processo para analise do pedido principal em sede de
cognigdo exauriente, cuja improcedéncia — ao reconhecer que o autor nao tem direito
sobre o bem — prejudicara a antecipacao do pedido subsidiario de tutela. Nesse caso,
entendo que a estabilizagdo ndo poderia ser aplicada.

“BARBOSA, Andrea Carla. Direito em expectativa: as tutelas de urgéncia e evidencia no projeto de novo
Cédigo de Processo Civil: breves comentarios. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 36, n. 194, p. 243-276., abr.

2011.p. 269

*®SICA, Heitor. Op. Cit. p. 95
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Concorda também com esse entendimento, Fredie Didirer Jr.

Ela tem aptiddo para a estabilizagdo justamente na parte em que atendeu ao pedido

provisorio do autor. Neste caso, sobrevindo a inércia do réu, estabilizam-se os

efeitos apenas desse capitulo decisorio, prosseguindo-se a discussdo quanto ao
97

restante.

Fernando Gajardoni ¢ totalmente contrario a essa ideia, tanto na situacdo em que o

pedido tem correspondéncia com o pedido final tanto quanto ndo tem. Para ele

a solucdo ora dada apresenta-se a mais adequada, ainda, por dois outros
fundamentos. Primeiro, porque simplifica o sistema, evitando-se que no mesmo feito
se tenha parcela do conflito decidida provisoriamente (com efeitos estabilizados e
sem coisa julgada), e outra decidida definitivamente (com efeitos perenizados e com
coisa julgada). E segundo, por consentdnea com a economia processual, pois, se o
feito deve prosseguir para fins de defini¢do do pedido ndo antecipado, perde sentido
aplicar a estabilizacdo (imaginada, também, para evitar o processamento da acao
com pedido principal)..”®

A melhor resposta para essa questdo parece ser que depende. E preciso analisar bem no

caso concreto se faz sentido uma estabilizagdo parcial, se ndo vai bagungar demais o processo

e prejudicar as partes. Sendo benéfico, da vontade dos envolvidos e fizer sentido

processualmente, aparente ser possivel essa forma de estabilizacao.

Mais uma circunstancia possivel ¢ o caso de o réu do processo urgente preparatorio ser

citado por edital ou hora certa, que sao modalidades de citagdo ficta, presumida. Para Eduardo

Talamini,

ndo se poderd imputar a conseqiiéncia da estabilizacdo, em caso de nao
comparecimento do réu no processo. Havera de lhe ser designado um curador
especial, que ndo apenas estard autorizado, mas terd o dever funcional de
adotar as medidas cabiveis em defesa do réu — inclusive impugnar a medida
urgente. A mesma constatagdo sera aplicavel aos casos em que o réu for
incapaz sem representante legal (ou com interesses colidentes com o do
representante) ou estiver preso.”

“’DIDIER JR. Fredie. Op. Cit. p. 621

*GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Op. Cit. p. 1850

*TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo codigo de processo civil: a estabilizacdo da
medida urgente e a "monitorizagdo" do processo civil brasileiro.Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 37, n. 209, p.

13-34., jul. 2012.p. 25
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Outro cendrio relevante de andlise ¢ na situacdo de haver litisconsércio. Para Mirna

Ciani

a impugnagdo apresentada por um, a todos aproveita, ja que atos benéficos
estendem-se aos demais, bem como o recurso de litisconsorte também
comunica da mesma forma. Havendo mais de uma tutela antecipatéria ou
sendo ela fracionada, no caso de mais de uma medida urgente ou de medida
divisivel, respectivamente, a estabilizacdo sera sempre individual, caso
apenas uma delas sofra a providéncia recursal, sendo independentes entre si,
deixando sem solugdo os beneficios reciprocos do camulo de partes.'®

E Eduardo Talamini concorda que a impugnagado apresentada por um dos réus aproveita

para os outros

Havendo litisconsorcio passivo no processo urgente preparatorio, a
impugnacdo apresentada por um dos réus aproveitard aqueles que nao
impugnaram na medida em que os fundamentos apresentados ndo digam
respeito exclusivamente ao impugnante. Vale dizer: fundando-se a
impugnacdo em defesas comuns aos litisconsortes passivos, a tutela urgente
também ndo se estabilizara em face dos réus que permaneceram inertes.
Trata-se da diretriz externada nos arts. 919, § 4.°, e 1.005 do CPC/2015, para
os embargos de executado e os recursos, respectivamente. '’

Daniel Assunp¢ao compartilha da mesma opinido

Havendo litisconsorcio passivo ¢ possivel que apenas um ou algum dos réus
interponha recurso contra a decisdo concessiva de tutela antecipada, ou ainda
se insurja por outra forma contra tal decisdo. (...) A estabilizacdo s6 se
justifica com a extingdo do processo, ndo tendo sentido que uma tutela
antecipada seja estabilizada para um dos réus e ndo para os demais. O fato ¢é
que havendo a impugnagdo, o processo ndo podera ser extinto, e tendo
continuidade, a eficacia da tutela antecipada deve estar condicionada a
decisdo definitiva, fundada em cogni¢do exauriente. Basta imaginar o
inconveniente de se estabilizar a tutela antecipada para um réu, que ingressa
com a acdo prevista no art. 304, § 2°, do Novo CPC, enquanto o processo no
qual a tutela antecipada foi concedida ainda continua em tramite'**

O caso de haver litisconsorcio de réus se assemelha ao da impugnagdo parcial, apesar

dos autores citados ndo verem muita razdo para permitir uma estabilizagdo que ndo alcance

todos os litisconsortes, ¢ preciso analisar o caso concreto. Parece possivel ocorrer uma

situacdo em que o processo pode ser resolvido para um deles ja ali na tutela estabilizada e ndo

'%CIANCI, Mirna. Op. cit. p. 258
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WAMBIER, Luiz R. & TALAMINI, Eduardo.Curso Avancado de Processo Civil. Vol. 2 .16* Ed.- Editora

Revista dos Tribunais, 2016. p. 465
2 NEVES, Daniel Amorim Assunpgao. Op. Cit. p. 872
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tem motivo para que este fique acompanhando o processo até o final da resolugdo dos outros

réus, iria contra a economia processual.
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5. A QUESTAO DA COISA JULGADA

Nesse capitulo sera tratada a questdo provavelmente mais complexa acerca da tematica
da Estabiliza¢do: A decisdo concessiva da tutela antecedente estabilizada faz coisa julgada?
Apesar do §6° do artigo 304'®atestar expressamente que ndo, como classificar a decisdo
estabilizada ap6s decorrido o prazo do §2°'* do referido artigo para interposicio da agdo

exaurinete in albis, se aparentemente ¢ imutavel?

5.1. Conceito de coisa julgada

O Cédigo de Processo Civil atual define a coisa julgada material em seu artigo 502'*

“Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisao
de mérito ndo mais sujeita a recurso”. Sobre os aspectos descritos no artigo, de imutabilidade

e insdiscutibilidade, Antonio do Passo Cabral explica que

A imutabilidade ¢ a impossibilidade de alteragdo do decisum e corresponde a
imunizagdo da decisdo, isto ¢, sua blindagem de qualquer alterag@o posterior, seja por
outro orgao do judicidrio, pelas partes, ou ainda por atos de outros Poderes do Estado.
E a indiscutibilidade revela a técnica operativa da coisa julgada: para tornar imunes as
decisdes estatais, o legislador se vale do mecanismo preclusivo. Ou seja, a maneira
encontrada para assegurar a imunizagdo e a inalterabilidade da decisdo ¢ a vedagao da
rediscuss@o sobre ela. Portanto, a esséncia da técnica da coisa julgada ¢é preclusiva, e
talvez por essa razdo os romanos a chamavam de praeclusio mdxima, a preclusao
Giltima e maior. '

Ainda em relacdo a esses pressupostos, Ada Pellegrini Grinover explica os conceitos de

coisa julgada formal

Configura-se coisa julgada formal, pela qual a sentenga como ato daquele processo,
ndo podera ser reexaminada. E sua imutabilidade como ato processual, provinda da
preclusdo de todos os recursos eventualmente admissiveis. A coisa julgada formal
representa a preclusdo maxima, ou seja, a extingdo do direito ao processo (aquele

1838 6° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos so sera
afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em ag@o ajuizada por uma das partes, nos
termos do § 2° deste artigo.
194§ 29 Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada nos termos do caput.
%0 artigo equivalente no codigo anterior tinha a seguinte redagdo: Art. 467. Denomina-se coisa julgada material
a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a senten¢a, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.
%CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada Dinadmica: Limites objetivos e temporais: entre continuidade,
mudanga, e transi¢ao de posi¢des processuais estaveis. 2012. 603f. Tese (doutorado em Direito) — Faculdade de
Direito, Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ, 2012.p.43
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processo, o qual se extingue). O Estado realizou o servigo jurisdicional que se lhe
requereu (julgando o mérito), ou a0 menos desenvolveu as atividades necessarias para
declarar inadmissivel o julgamento do mérito.

E coisa julgada material

Em principio a coisa julgada formal ¢ pressuposto da coisa julgada material.
Enquanto a primeira torna imutavel dentro do processo o ato processual sentenca,
pondo-a com isso ao abrigo de recursos definitivamente preclusos, a coisa julgada
material torna imutaveis os efeitos produzidos por ela e langados fora do processo. E a
imutabilidade da sentenga, no mesmo processo ou em qualquer outro, entre as mesmas
partes. Em virtude dela, nem o juiz pode voltar a julgar nem as partes a litigar, nem o
legislador a regular diferentemente a relago juridica.'”’

Partindo desses conceitos descritos ¢ que passara a ser avaliado a relagdo dos mesmos
com a estabilizagdo da decisdo concessiva de tutela antecipada, proposta pelo artigo 304 do

CPC.

5.2 A relacio entre coisa julgada e estabilizaciao

Ada Pellegrini Grinover na época de sua proposta inicial para a inclusdo do instituto
da estabilizagcdo no ordenamento brasileiro defendia que a decisdo da tutela estabilizada seria

sim revestida de coisa julgada

E preciso observar, no entanto, que as solugdes francesa e italiana sio mais timidas do
que a ora preconizada porque 14 o provimento de urgéncia que sobrevive a extingao do
processo sem julgamento de mérito, pelo concurso da vontade das partes, embora
tenha forca executiva plena, ndo se reveste da autoridade de coisa julgada. Preferimos
a linha da conversdo em sentenga pelos motivos ja expostos, ¢ até mesmo em
homenagem ao ja tradicional instituto do julgamento antecipado da lide, cabivel em
casos de revelia (art. 330, II'% CPC).'”

107 GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel; CINTRA, Antonio Carlos de Araugjo. Teoria
Geral do Processo. 31% ed. Editora melhoramentos — Sao Paulo, 2015. p. 342.

"% Art. 330. O juiz conheceré diretamente do pedido, proferindo sentenga:

I - quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade
de produzir prova em audiéncia;

II - quando ocorrer a revelia.

'“GRINOVER, Ada Pellegrini. Proposta de alteracido do Cédigo de Processo Civil. Justificativa. Revista de
Processo, Sdo Paulo, v. 22, n. 86, p. 191-195., abr. 1997.p. 193
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Mas o texto dessa forma ndo foi adiante, e para evitar controvérsias nesse sentido a
redagdo final do dispositivo foi clara. Os autores pesquisados argumentam que uma decisao

baseada em cogni¢ao sumadria seria incompativel com a formagao da coisa julgada.

Como, por exemplo, Eduardo Talamini

seria incompativel com a cogni¢do meramente sumadria que respalda a concessdo da
medida de urgéncia O instituto da coisa julgada é constitucionalmente incompativel
com decisdo proferida com base em cogni¢do superficial e, por isso mesmo,
provisoria, sujeita a confirmag@o. Ha uma vinculagdo constitucional da coisa julgada a
cogni¢do exauriente. Ainda que ndo exista disposi¢do expressa nesse sentido, isso €
uma imposi¢do da proporcionalidade e da razoabilidade extraiveis inclusive da
clausula do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF/ 1988).'°

Heitor Sica esclarece as diferencas entre uma tutela estavel e uma tutela imutavel,
revestida de coisa julgada, inicialmente explicando que a decisdo estabilizada nao precisa da

coisa julgada para ser plenamente eficaz

Primeiramente, baseio-me na ideia de Liebman segundo a qual eficacia ndo se
confunde com imutabilidade. Uma decisdo pode perfeitamente produzir efeitos
independentemente de ainda ndo ter se tornado imune a modifica¢cdes ou revogacdes
posteriores. Da mesma maneira eficicia ndo se confunde com estabilidade. Sob esse
ponto de vista, ndo ha duvidas de que a decisdo que concede a tutela proviséria
urgente satisfativa antecedente é plenamente eficaz mesmo antes de se estabilizar. A
diferenca ¢ a de que a tutela ainda ndo estabilizada enseja execucdo provisoria (art.
297, par. un.), ao passo que a tutela estabilizada enseja execucdo definitiva, tdo logo
extinto o processo nos termos do art. 304, §1°. Afinal, ndo faria nenhum sentido criar a
estabilizagdo e a0 mesmo tempo impedir o autor de efetivar medidas irreversiveis face
as amarras do regime do cumprimento provisorio de sentenga (art. 520 e seguintes),
agravadas pela restricdo (de duvidosa constitucionalidade) ao uso da penhora
eletronica de aplicagdes bancarias para efetivacdo da tutela provisoria (art. 297, par.
un.).

Para o autor, a decisdo estabilizada tem eficacia plena, mas ndo imutabilidade

a coisa julgada material ndo tem apenas uma funcdo negativa (que impede que o
mesmo litigio seja novamente judicializado, como dispde o art. 304, §5°), mas
igualmente uma fungdo positiva (isto €, a decisdo ha de ser observada em processos
futuros entre as mesmas partes). A decisdo estabilizada nao parece ter essa fei¢ao
positiva. Passados os dois anos da decisdo extintiva do feito, produz-se uma
estabilidade qualificada pois, embora ndo possa ser alterada, ndo se confundiria com a
imunidade pela inexisténcia de uma fei¢ao positiva.

"0OWAMBIER, Luiz R. & TALAMINI, Eduardo.Curso Avancado de Processo Civil. Vol. 2. 5° Ed. Em e-book
baseada na 16* Ed.- Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 466
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Freddie Didier Jr. Comenta sobre isso que “Na@o houve reconhecimento judicial do
direito do autor. O autor ndo podera, por exemplo, com base nessa decisdo, pretender extrair

dela uma espécie de efeito positivo da coisa julgada™ !

Dierle Nunes e Erico Andrade corroboram com esse pensamento em relagdo a eficacia
da decisao
A modalidade de tutela indicada tem uma espécie de efeito natural que € a sua ampla
executividade e eficacia para resolver o direito material litigioso, de forma imediata,
com aplicagdo de medidas de execugdo provisoria (art. 297 e par. Unico, CPC-2015),
e a eficacia da decisdo permanece mesmo depois de extinto o processo com sua
estabilizagdo, pois a ideia do instituto ¢ que tal decisdo provisoria, dotada de ampla
executividade, continue produzindo seus efeitos mesmo apds a extingdo do

procedimento preparatdrio, € mesmo na auséncia da propositura da agdo principal (art.
304, §3°, novo CPC)

Como visto, a coisa julgada ¢ instituto incompativel com o tipo de decisdo formada para
a concessdo da tutela antecipada pois ndao ¢ fundada em um contraditéorio complexo,
apresentacao de provas, elementos que permitam uma ampla investigacdo por parte do
julgador e que propiciem uma decisdo passivel de ter as caracteristicas descritas para a coisa
julgada, de imutabilidade e indiscutibilidade, mas isso ndo impede que a decisdo estabilizada

seja eficaz desde o inicio e continuo produzindo seus efeitos indefinidamente.

5.3 Apos o prazo do §5° do artigo 304 do CPC

O §5° do artigo 304 tem a seguinte redacao: “O direito de rever, reformar ou invalidar a
tutela antecipada, previsto no §2° ''*deste artigo, extingue-se ap6s 2 (dois) anos, contados da
ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1°.” E dessa disposigdo surge a
davida sobre como poderia ser denominada e classificada a tutela estabilizada apos decorrido

esse prazo de revisao.

111

DIDIER JR., Fredie. Op.cit. p. 626
1128 29 Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada nos termos do caput.
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Apesar de ja ter sido previsto que a decisdo faria coisa julgada na proposta de alteracao

do Codigo de Processo Civil de 1973, conforme anteriormente mencionado, os autores

pesquisados compartilham a opinido de que mesmo apds o referido prazo do §5° do artigo

304, ndo ha formagao de coisa julgada.

Dierle Nunes e Erico Andrade argumentam que

Em func¢do de boa parte da doutrina da literatura juridica indicar que ndo faria muito
sentido a realizag@o da coisa julgada em relacdo a este tipo de pronunciamento, pois
implicaria sua integral equiparagdo ao provimento de cognicdo plena e exauriente, (...)
as diferencas entre as técnicas da cogni¢do sumaria e cogni¢do exauriente sdo muitas ¢
se se admitir a realizagdo de coisa julgada em pronunciamentos de cognigdo sumaria
poderia traduzir até mesmo violagdo constitucional ao devido processo constitucional
dindmico (art. 5°, LIV e LV,CF) e contraditorio dindmico (art. 5°, LV e 10,
CPC/2015), modelo que admite a formacdo da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, CF), ja
que na cognicdo sumaria ¢ evidente a restricao ou limitacdo ao amplo direito de defesa
e investigagdo probatéria.'

Fernando Gajardoni tem reflexdo interessante sobre o assunto, pois ndo vé Obice na

concessao da coisa julgada nesse caso, mas acaba por concordar pelo ndo cabimento dentro do

prazo de dois anos

A opgdo pela ndo ocorréncia de coisa julgada sobre tutelas provisorias, a0 menos no
prazo de dois anos estabelecido pelo artigo 304, § 5.°, CPC/2015, é meramente
politica. Nao ha obice constitucional para se reconhecer a formagao da coisa julgada
de tutelas deferidas em cogni¢do sumaria, mormente porque, no caso da estabilizacdo,
oportuniza-se ao prejudicado o exercicio do contraditdrio logo ali, mediante o manejo
de recursos e sucedaneos (artigo 304, caput, CPC/2015). Todavia, a opcdo ¢
justificavel, posto que, ao se admitir a revisdo, reforma ou invalidagdo da tutela
antecipada estabilizada em outra demanda (artigo 304, § 3.°, CPC/2015), garante-se:
a) ao magistrado maior tranquilidade na emissdo de pronunciamentos em cogni¢ao
sumaria; e b) as partes um periodo de graca para refletir, ja sob os efeitos da tutela
provisoria, se ¢ necessaria a retomada da discussdo sobre o conflito em outro feito,
agora a fim de definitivamente soluciona-lo. A previsdo da coisa julgada sumaria, em
lugar de estimular a solug@o consensual, acabaria por produzir efeito reverso, isto &,
conduziria o prejudicado a sempre impugnar a medida para evitar a intangibilidade do
provimento sumariamente decretado'*

E entende que passado o prazo in albis, haveria sim coisa julgada sobre a decisdo, mas

esta poderia ainda ser revista por a¢ao rescisoria, o que seria uma inovagao

Estabelece-se um prazo decadencial de dois anos para o direito de rever, reformar ou
invalidar a tutela antecipada estabilizada (artigo 304, § 5.°, CPC/2015). Contam-se os

"SANDRADE, Erico, NUNES, Dierle. Op. cit. p. 80.
¥ GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Op. Cit. p. 1853
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dois anos da data da ciéncia da decisdo que extingue o processo pela ndo oposicdo de
recurso ¢ consequente estabilizacdo (artigo 304, § 1.°, CPC/2015). (...) Decorrido o
prazo, extingue-se o direito de rever a tutela antecipada estabilizada. Tem-se a
formag¢do de coisa julgada sobre a decisdo provisoria estabilizada, cujos efeitos,
doravante, sdo imutaveis e indiscutiveis. Constituida a coisa julgada pelo ndo
ajuizamento da acdo revisional no prazo de dois anos, parece ter inicio novo prazo de
dois anos para propositura de acdo rescisoria, cabivel, apenas, nas hipoteses do artigo
966 do CPC/2015'" (artigo 972, CPC/2015). Nao deixa de ser uma novidade no
processo civil brasileiro o fato de, doravante, haver coisa julgada sobre tutelas
sumarias estabilizadas nio revistas no prazo de dois anos, e, por conseguinte,
caber aciio rescisoria contra elas. (g.n.)''

A maioria dos autores pesquisados entende que esse prazo de dois anos € um prazo

decadencial, conforme descrito por Fernando Gajardoni.

Eduardo Talamini e Luiz R Wambier sdao um exemplo

Trata-se de prazo decadencial, pois limita temporalmente o exercicio de um direito
potestativo (o direito de desconstituir atutela que se estabilizou).Mas esse prazo
aplica-se especificamente a acdo de revisdo (desconstituicao) da tutela estabilizada. Ja
a agdo destinada adiscussdo do mérito da pretensdo principal ndo se submete aquele

'3 Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

I - se verificar que foi proferida por for¢a de prevaricag@o, concussdo ou corrupgao do juiz;

IT - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;

IIT - resultar de dolo ou coagao da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda, de simulagdo ou
colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser demonstrada
na propria agao rescisoria;

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de que nio
pode fazer uso, capaz, por si s0, de lhe assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

§ 1% Ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou quando considerar inexistente fato
efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos os casos, que o fato ndo represente ponto controvertido
sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado.

§ 2° Nas hipoteses previstas nos incisos do caput, sera rescindivel a deciso transitada em julgado que, embora
nao seja de mérito, impega:

I - nova propositura da demanda; ou

II - admissibilidade do recurso correspondente.

§ 32 A agdo rescisoria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da deciséo.

§ 4° Os atos de disposigdo de direitos, praticados pelas partes ou por outros participantes do processo €
homologados pelo juizo, bem como os atos homologatorios praticados no curso da execugdo, estdo sujeitos a
anulag@o, nos termos da lei.

§ 5° Cabe agdo rescisoria, com fundamento no inciso V do caput deste artigo, contra decisdo baseada em
enunciado de simula ou acérdédo proferido em julgamento de casos repetitivos que ndo tenha considerado a
existéncia de distingdo entre a questdo discutida no processo e o padrdo decisorio que lhe deu

fundamento.

§ 6° Quando a agao rescisoria fundar-se na hipotese do § 5° deste artigo, cabera ao autor, sob pena de inépcia,
demonstrar, fundamentadamente, tratar-se de situagao particularizada por hipotese fatica distinta ou de questao
juridica ndo examinada, a impor outra solucdo juridica.

" GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Op. Cit. p. 1854
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prazo. Podera sujeitar-se eventualmente a outros prazos decadenciais ou
prescricionais, conforme a pretensio veiculada'’

Também com essa compreensao Humberto Theodoro Jr. explica que apos o prazo de

dois anos para a revisdo ¢ que se iniciaria o prazo para uma possivel acdo rescisoria

o art. 304, § 5° estabelece o prazo decadencial de dois anos, contado da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo. Se a acdo ndo for ajuizada nesse prazo, tem-se a
estabilizagdo definitiva da decisdo sumaria. Em face do carater decadencial, ndo se da
a possibilidade de suspensdo ou interrup¢ao do prazo extintivo do direito de propor a
acdo para rediscutir o direito em litigio. Essa estabilizacdo definitiva gera efeito
similar ao transito em julgado da decisdo, que ndo poderd mais ser revista, reformada
ou invalidada. Admitida a equivaléncia com a coisa julgada, o prazo de dois anos para
a modificagdo da decisdo estabilizada ndo abrangeria nem anularia o prazo
correspondente a agdo rescisOria, uma vez que este somente comega a correr apos o
transito em julgado das decisdes. Assim, apenas apos a estabilizacdo definitiva da
decisdo sumaria ¢ que se iniciaria eventual prazo para o manejo da rescisoria.''®

O autor cita Daniel Mitidiero o qual alega que passado os prazo do §5° do art. 304,

a possibilidade de revisao da decisdo fica limitada por prazos de direito material

Passado o prazo de dois anos, continua sendo possivel o exaurimento da cognigdo até
que os prazos previstos no direito material para a estabilizag@o das situa¢des juridicas
atuem sobre a esfera juridica das partes (por exemplo, a prescrigdo, a decadéncia ¢ a
supressio)' "

Tal argumento ¢ criticado por Humberto Theodoro Jr. que acredita que o direito

processual também pode criar prazos decadenciais, ndo precisaria s6 depender dos criados

pelo direito material para limitar a revisdo da decisdao concessiva da tutela antecipada

A critica, a nosso sentir, ndo procede. Ao estabelecer o Codigo um prazo para o
exercicio do direito de propor a questionada acdo de revisao ou de invalidagdo, nada
mais fez do que criar um prazo decadencial, que tanto pode ser estabelecido em lei
material, como em lei processual. Exemplo tipico de prazo decadencial instituido pelo
Codigo de Processo Civil é aquele referente a propositura da acdo de rescisdo da
sentenca de mérito transitada em julgado (art. 975, caput). Nunca se pds em duvida,
em nosso direito positivo, a viabilidade de se instituir em lei prazos decadenciais para
o ajuizamento de certas demandas, sejam elas precedidas ou ndo de algum
acertamento em juizo. Além da acgdo rescisoria varios sdo os casos de acdes
anulatdrias ou revisionais, de larga presenca no foro, que se extinguem pelo decurso
do tempo (vicios de consentimento, incapacidade do contratante, renovagdo de
locagdo, revisdo de aluguel etc.). '*°

"WAMBIER, Luiz R., TALAMINI, Eduardo. Op. cit. p. 466.

118

THEODORO JR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil,

processo de conhecimento e procedimento comum — vol.I . 56 # ed.— Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 875

119

MITIDIERO, Daniel. Op. cit. p. 28

“*THEODORO JR. Humberto.Op.cit. p. 876.
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Heitor Sica ¢ um dos que interpreta dessa forma

a explicacdo para esse fenomeno repousa no instituto da “decadéncia” (tal como
ocorre quando se trata da acdo rescisoria, ex vi do art. 495 do CPC vigente e art. 975
do novo CPC'"), de modo que a extemporaneidade da demanda promovida com base
no art. 304, §2°, levaria & extingfio do feito com fundamento no art. 487, IT'*%,

Portanto, para o autor uma agao para rever a decisdo estabilizada ajuizada apds o prazo

decadencial de dois anos deveria ser extinta com resolu¢do do mérito, pela ocorréncia de

decadéncia.

Dierle Nunes e Erico Andrade pensam dessa mesma forma

Ao que tudo indica, tal prazo sera tratado como decadencial e, se ndo ajuizada a acdo
em tal prazo, ter-se-a a estabilizagdo definitiva da decisao sumaria, mas mesmo assim
sem formar coisa julgada. Com isso, mesmo se ultrapassado os dois anos previstos no
art. 304 §5° CPC-2015, a decisdo antecipatoria ndo serd acobertada pela coisa
julgada, de modo que eventual discussdo em juizo sobre o mesmo direito material ndo
pode ser rejeitada com base na preliminar de coisa julgada (art. 485,V, CPC-2015),
mas sim deve ser examinado o tema e eventualmente se pode, ao mérito, rejeitar a
pretensdo com base na prescri¢do ou decadéncia ( art.487, III, CPC-2015)'%

E essa parece ser a solugdo mais acertada, de que o prazo de dois anos do §5° do art.

304 do CPC ¢ prazo decadencial e agdes propostas apos o seu decurso devem ser extintas com

resolu¢do de mérito pela ocorréncia da decadéncia. Sobre a possibilidade de agdo rescisoria

nesse periodo trataremos a seguir.

5.3.1 Cabimento de acao rescisoria

Conforme citado por alguns dos autores pesquisados, passado o prazo de dois anos para

rever a decisdo concessiva de tutela antecipada, se iniciaria um novo prazo, agora para agao

12IArt. 975. O direito a rescisio se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da tltima decisdo

proferida no processo.

122 ) ~ ;. .
Art. 487. Havera resolu¢do de mérito quando o juiz:
II - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescrigao;

"5 ANDRADE, Erico,NUNES, Dierle,. Op.cit. p. 79
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rescisoria. A partir desse pensamento, a referida decisdo teria, portanto quatro anos no total
para ser revista apesar de essa ndo parece ter sido a inten¢ao do legislador ao editar o texto do

§5° do art. 304, CPC.

Contudo, varios autores entendem dessa maneira. Daniel Assunpcao explica como seria

possivel que essa decisao que nao faz coisa julgada possa ser objeto de acao rescisoria

A Tnica saida possivel ¢ uma interpretacdo ampliativa do § 2.° do art. 966 do Novo
CPC. Segundo o dispositivo legal, cabe agdo rescisoria contra decis@o terminativa (ou
seja, que ndo resolva o mérito), desde que ela impeca a nova propositura da demanda
ou a admissibilidade do recurso correspondente. Apesar de se tratar de situacdo
distinta, ja que a decisdo que antecipa a tutela ¢ indiscutivelmente de mérito, pode-se
alegar que a decisdo terminativa também ndo faz coisa julgada e ainda assim pode,
respeitadas determinadas exigéncias, ser impugnada por acgdo rescisoria. A auséncia de
coisa julgada, portanto, teria deixado de ser condic@o sine qua non para a admissdo de
acdo rescisoria, o que poderia liberar o caminho para a conclusdo de cabimento de tal
acdo contra a decisdo que concede tutela antecipada estabilizada depois de dois anos
de seu transito em julgado.'**

Ja Fredir Didier Jr. Tem percepgao diferente sobre o assunto. Para ele como essa ¢ uma

estabilidade distinta da coisa julgada

ndo cabera acdo rescisoria da decisdo que concede a tutela proviséria, mesmo apds os
dois anos para ajuizamento da acdo que se refere o §5° do art. 304. (...) Esta ¢
inclusive uma diferenca para o regime da acdo monitéria. La a inércia do réu
transforme, por ficcdo legislativa, a decisdo provisoria em definitiva
automaticamente. Por isso, a decisdo passa a ter aptiddo para a coisa julgada e,
consequentemente, ser objeto de agdo rescisoria (art. 701 §3°, CPC)'?. O regime da
acdo monitdria ¢ muito mais rigoroso — o que se justifique, pois ela pressupodes prova
escrita da obrigacao.

Somado a isso, ha um enunciado do Férum Permanente de Processualistas Civis que

segue a interpretacao de Fredie Didier Jr.

Enunciados do FPPC N.° 33. ( Art. 304, §§ 2.°, 3.° ¢ 5.°, CPC/2015) Nao cabe acdo
rescisoria nos casos estabilizagdo da tutela antecipada de urgéncia.

*NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Op. Cit. p. 877

123 Art. 701. Sendo evidente o direito do autor, o juiz deferira a expedi¢io de mandado de pagamento, de entrega
de coisa ou para execugdo de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, concedendo ao réu prazo de 15 (quinze) dias
para o cumprimento e o pagamento de honorarios advocaticios de cinco por cento do valor atribuido a causa.

§ 1° O réu sera isento do pagamento de custas processuais se cumprir o mandado no prazo.

§ 2° Constituir-se-4 de pleno direito o titulo executivo judicial, independentemente de qualquer formalidade, se
nao realizado o pagamento e nao apresentados os embargos previstos no art. 702, observando-se, no que couber,
o Titulo IT do Livro I da Parte Especial.

§ 3° E cabivel agdo rescisoria da decisdo prevista no caput quando ocorrer a hipotese do § 2°.
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De fato, nao parece logico que se tenha um prazo de mais de dois anos para ainda rever
a decisd@o de concessao de tutela antecipada estabilizada quando a intengdo legislativa foi
deixar expresso um prazo de dois anos, conforme o §5° do artigo 304 do codigo atual.
Ademais, o §6° tem a redacdo de que “a estabilidade dos respectivos efeitos so sera afastada
por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em a¢do ajuizada por uma das partes,

nos termos do § 2° deste artigo.”

O texto legal ndo se refere a mais nenhum prazo para rever a decisdo, portanto o que
entendemos a partir disso € que ha uma estabilizacdo definitiva da decisdo, nao passivel de ser

revista por agdo rescisoria.

5.3.2 Caso de Perempc¢io

Ainda resta entender o que entdo acontece ap6s o prazo do §5° do artigo 304. O Cddigo
¢ expresso em indicar que a decisdo nao faz coisa julgada, ou seja, ndo ¢ indiscutivel nem
imutavel. Como vimos no topico anterior, a decisao também nao seria possivel de ser revista

por agao rescisoria. Entdo, como seria possivel classifica-la?

Elaine Harzheim Macedo ¢ da opinido que decorridos os dois anos do §5° artigo 304
sem que nenhuma ag¢do seja proposta, tanto o réu quanto o autor perdem seu direito de agao

sobre o objeto da tutela antecipada estabilizada, se tratando assim, de um caso de perempg¢ao

Nao ha que se falar em coisa julgada material porque decorrido o prazo binario
estabelecido pela lei processual sem que as partes tenham provocado a acdo do §2°.
Decisdao que se submete a indiscutibilidade e imutabilidade que definem a coisa
julgada sdo as decisdes definitivas, jamais as decisdes provisorias. Essas ndo contam
com os elementos necessarios para sua eternizacdo. Por outro lado, ndo que se falar
em decadéncia ou prescricdo, porque institutos de natureza do direito material,
regrados que sdo pelas leis de direito material. Remanesce, porém, o comando
impositivo da lei processual: a agdo para discutir o direito subjetivo que foi atendido,
em cardter sumario ¢ por decisdo provisoria, se esgota no prazo de 2 (dois) anos.
Trata-se, no nosso sentir de hipotese de perempgdo. (...) € mais adiante levanta a
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questdo se o que ¢ atingido pela perempcdo ¢ o direito subjetivo, a pretensdo ou a
acdo, distinguindo as hipoteses de litispendéncia, coisa julgada e perempcao. (...) 126

O instituto da perempgio estd definido no Cédigo no art. 486 §3°'*". Fredie Didier Jr.

Entende que ¢ um

conceito juridico positivo. (...) A perempgdo ¢ uma san¢do que se aplica a pratica de
um ato ilicito, consistente em um abuso do direito de demandar. Trata-se de ato ilicito
(o abuso de direito ¢ um ato ilicito) que tem por san¢do a perda de um direito. O
abandono da causa por trés vezes é, pois, um ilicito caduficante .'*®

E segue Elaine Harzheim Macedo em sua reflexdo:

Trata-se, portanto a perempg¢do hipotese distinta da coisa julgada, que torna
indiscutivel e imutavel o que foi decidido, nfo apenas em relagdo aos sujeitos
interessados, mas também em relacdo aos proprios juizes, irrelevante se a questdo
decidida transita em julgado for argiiida em sede de peticdo inicial ou de contestagao,
tanto assim que a coisa julgada pode produzir efeitos negativos ou positivos. No caso
da perempgao, também se alcanga uma estabilizacdo mais voltada para o processo do
que para a agdo. Mas os fundamentos sdo outros, pois enquanto a coisa julgada se
volta para a estabilizagdo dos conflitos, a peremp¢ao se volta para estabilizar a
(inconsequente) provocacdo do judiciario. (...) Contudo, se em outra demanda, que
ndo reproduza a mesma lide (porque se assim fosse seria aplicavel a perempgao como
forma de extinguir o futuro processo), mas com ela seja conexa, a indagacdo que se
poe ¢€ se, nesse caso, autor ou réu podem deduzir o direito subjetivo que deu origem a
decisdo provisoria ou que poderia, em tese, desconstitui-la. Considerando que ao fim e
ao cabo a tutela provisoria ndo convive com a indiscutibilidade ou a imutabilidade do
que foi decidido (= julgado), atributos exclusivos da coisa julgada material, resposta
que se inclina positivamente, desde que o faga em carater de defesa, ndo de agéo.

A ideia da autora ¢ interessante, pois realmente decorrido o prazo de dois anos para que

a decisdo seja revista in albis, faz sentido que as partes percam seu direito de acdo em relacao

aquele objeto, afinal j& tiveram tempo bastante para isso se assim o quisessem.

O que causa estranheza nessa teoria ¢ que seria inusitado que, no caso de uma das partes

tentar ajuizar acao apos o decurso do prazo, o juiz deixasse de analisd-la sob o argumento de
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7 Art. 486§ 3° Se o autor der causa, por 3 (trés) vezes, a sentenga fundada em abandono da causa, nio podera
propor nova agdo contra o réu com o mesmo objeto, ficando-lhe ressalvada, entretanto, a possibilidade de alegar

em defesa o seu direito.
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perempcao. Observado conceito e os requisitos para aplicagdo deste instituto ndo parece
adequada, ndo houve o ato ilicito de abandono de causa por trés vezes seguidas, nem abuso de
direito. O que aconteceu nessa hipotese foi a perda do prazo das partes para requerer o que

queria. O direito de acao foi de fato perdido, mas por motivos distintos.

5.3.3 Caso de preclusao e Coisa Julgada Formal

Para dirimir a questao sobre o que acontece apos o prazo de dois anos do §5° do artigo
304 do Codigo de Processo Civil atual, que como visto, ndo concordamos com o cabimento
ainda de agdo rescisoria, nem pensamos ser um caso de perempgao para justificar a perda do
direito de agdo das partes, o que parece mais adequado para explicar os efeitos da

estabilizacao definitiva ¢ o instituto da preclusao.

Antonio do Passo Cabral explica que a preclusdo

E um fendmeno de esséncia do processo, cujo encadeamento de atos teleologicamente
destinados a um fim comum exige um “caminhar” sempre adiante. Se a marcha procedimental
estivesse constantemente sujeita ao contratempo de retornar, sem qualquer restrigao, as fases
anteriores, o processo teria dificuldade de encontrar um fim adequado, especialmente a luz do
mandamento constitucional que impde sua duragdo razoavel. Nesse contexto, vé-se que o
procedimento deve ter sua tramitagdo regulada porque a sucessdo de atos processuais deve
possuir ndo apenas um encadeamento 16gico, mas também um ritmo cronolégico. A preclusio
contribui,lzlgoor conseguinte para o transcurso € solucdo do processo de maneira ordenada e
eficiente.

Aceitar que haveria a possibilidade ainda de ac@o rescisoria além de ser uma ideia que
ndo consta no dispositivo legal inviabiliza que o processo vé adiante. Nao ¢ porque a decisao
ndo possui caracteristicas de indiscutibilidade e imutabilidade da coisa julgada que pode ser

revista ad aeternum.

A circunstancia analisada parece se encaixar no conceito de preclusdo temporal

' CABRAL, Antonio do Passo. Op. Cit. p. 111
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A preclusdo temporal ¢ a perda da posi¢do processual de vantagem pela omissdo em praticar o
ato no prazo legal. Portanto, as preclusdes temporais sdo intimamente ligadas a existéncia de
y . . . . 130

prazos peremptorios, fortes no objetivo de fazer o processo marchar adiante.

As partes tiveram suas chances de levar o processo a cogni¢do exauriente, o autor ao
pedir isso na inicial e o réu ao recorrer da decisdo concessiva da tutela antecipada. Depois
disso, ambos tiveram o prazo de dois anos do §5° art. 304 do CPC para revisa-la. Deixando
essas chances passar, a decisao fica estabilizada indefinidamente e ambos perdem o direito de

té-la reexaminada.

O que também se pode dizer que ocorre ¢ a coisa julgada formal. Conforme comentado
no primeiro capitulo deste trabalho Ovidio A. Batista da Silva ja enxergava a formacdo de
coisa julgada formal nos procedimentos cautelares. Para o autor, a decisdo ndo poderia ser
modificada “se as circunstiancias que a motivaram desaparecerem, porque nesta hipdtese, ha

respeito a coisa julgada formal. A modificagdo ¢ decorréncia das alteragdes circunstanciais”

A coisa julgada material faz referéncia a indicutibilidade da mesma sentenga judicial
fora do processo. J& a coisa julgada formal refere-se a insdiscutibilidade da decisdo judicial
dentro do mesmo processo. Luiz Guilherme Marinoni explica que

A chamada coisa julgada formal em verdade ndo se confunde com a verdadeira coisa
julgada (ou seja, com a coisa julgada material). E, isso sim, uma modalidade de

preclusdo (preclusdo temporal), a ultima do processo, que torna insubsistente a
faculdade processual de rediscutir a sentenga nele proferida.”!

Como visto, ¢ mera questao de nomenclatura, dizer que a decisdo estabilizagdo fez coisa
julgada formal ou preclusdao temporal. O que importa ¢ que de fato ndo se pode dizer que os
efeitos da coisa julgada material poderiam ser aplicados sobre ela. E possivel ser ajuizada
nova acdo por alguma das partes a respeito da causa ja examinada e esta ndo poderia ser

extinguida sem resolu¢do do mérito com fundamento na coisa julgada (art. 485, V).

BOCABRAL, Antonio do Passo. Op. Cit. P.113
131MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela de direitos mediante procedimento comum. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 668
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Portanto, a resposta que parece mais adequada a tematica desse capitulo ¢ que o prazo
para revisdo da decisdo estabilizada ¢ um prazo decadencial. Decorrido o mesmo sem
ajuizamento pelas partes de alguma acao com o objetivo de modificar a situacao estabilizada,

fica precluso esse direito e a decisdao permanece estabilizada produzindo seus efeitos no

tempo.
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6. CONCLUSAO

No decorrer deste trabalho foi possivel perceber que a inser¢do do instituto da
estabilizacdo no ordenamento brasileiro teve fundamento claro no objetivo de se alcancar um
processo mais efetivo, em que o decurso do tempo nao prejudique os sujeitos do processo,

especialmente a parte que tem razao e urgéncia em sua demanda.

Contudo, esse proposito fica bastante prejudicado quando um instituto acolhido com
essa finalidade, como ¢ o caso da estabilizagdo, possui incertezas no seu regramento que

tornem sua aplicacdo complicada.

O que podemos concluir pelas questdes apresentadas é que primeiro precisa haver
melhor definicdo em relagdo aos tipos de tutela antecipada que sdo passiveis de ter sua
decisdo estabilizada. Apesar de o Codigo parecer claro quanto a isso, foi possivel perceber

que ha discordancia entre os autores, com fundamento.

Descartar de plano a possibilidade de estabilizagdo de decisdes em tutela de evidéncia e
as requeridas em carater incidental pode ser uma perda de oportunidade de se encerrar

processos mais rapidamente. E preciso levar em consideragdo a vontade das partes.

Precisa também ser definido o quanto antes como ficard a contagem dos prazos de
aditamento do autor da peticao de requerimento da tutela antecipada e o prazo para agravo de
instrumento do réu. Defendemos que o melhor para o processo seria a aplicagdo dos prazos de
forma ndo concomitante, pois assim uma parte s6 tomaria determinada providéncia apos ja

estar ciente do movimento da outra.

Outro ponto de muita importancia € a questdo da impugnacao do réu para impedir a

estabilizacdo. Os autores que vem tratando do assunto estdo com opinides diversas nao so
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quanto a isso, mas também nos casos de impugnacdo parcial e litisconsércio. O advogando
querendo se utilizar da estabilizacdo, diante dessa incerteza, pode ficar com medo de tentar
requerer o instituto e perder a oportunidade de encerrar a lide para seu cliente muito mais

rapidamente, economizando ndo s6 tempo, mas custos também.

E por fim, em relagdo a questdo da coisa julgada concluimos que os efeitos da coisa
julgada material de fato, ndo devem se aplicar a uma decisdo baseada em apenas cogni¢ao

sumaria. Mas ndo € por isso que poderia ser revista a qualquer tempo.

O Codigo foi bem claro em propor prazo de dois anos para que se ajuize acdo com
fun¢do de rediscutir a decisdo estabilizada. Passado esse tempo, nao faz sentido que ainda se
possa ajuizar uma ag¢ao rescisoria. A decisdo ndo faz coisa julgada, mas € preciso que se
reconheca os efeitos da sua estabilidade, o que nos parece mais acertado € que fica preclusa

para rediscussdao no mesmo processo, ou que faz coisa julgada formal.

Possiveis criticas a esse instituto sdo que os juizes poderiam ficar mais rigorosos na
concessao de medidas urgentes pois sua decisdo ndo seria mais apenas provisoria com a
estabilizagdo e que as partes poderiam comegar a sempre tentar uma tutela antecipada mesmo
sem precisar necessariamente, na esperanca de conseguir resolve sua lide mais rapidamente

com a estabilizacdo.'*

No entanto, ndo parece que esse cenario ndo vai acontecer na pratica porque existem os
pressupostos necessarios para a concessao dessas medidas urgentes e seria perda de tempo
para o advogado requerer uma tutela antecipada que ja sabe que ndo tem a menor

possibilidade de conseguir.

32 TALAMINI, Eduardo. Tutela de Urgéncia no Projeto de novo Cédigo de Processo Civil: A estabilizagio da
medida urgente e a “ monitorizagdo” do processo civil brasileiro. Revista de Processo. 2012. p. 32
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Quanto ao rigor dos juizes para deferir os requerimentos de tutela antecipada com
pedido de estabilizagdo também ndo parece que serd um problema. Primeiro porque o juiz ndo
tem como saber se o réu vai concordar antes de proferir sua decisdo, e segundo, a decisao
estabilizada ndo faz coisa julgada e esta previsto prazo para sua revisao. Diante disso, ndo ha

motivo para os magistrados serem muito mais rigorosos.

O principal problema ¢ definir as solu¢des para as questdes apontadas nesse trabalho
para assim as partes e seus advogados se sentirem seguros para requerer a estabilizacdo da
tutela de urgéncia. O instituto ¢ muito vantajoso e deve prosperar como aconteceu no direito
estrangeiro onde j& ¢ aplicado. Para alcangar melhores definicdes para as questdes
apresentadas, sera preciso que comece a ser mais utilizado, pois a partir de decisdes dos
operadores do direito ¢ que serd constatado o que funciona melhor para o Processo Civil

brasileiro.
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