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I. INTRODUCACQ.

Apds a promulgacao da Lei do mercado de capitais em 1965
comegaram a se desenvolver no Brasil empresas financeiras nao -asso-
ciadas aos grandes bancos existentes na época. Dentre elas a Indepen
dencia, Ipiranga, Crefisul, Decred, Bozzano Simonsen, :- -Atlantica,
Halles, Fianga, Letra etc. O mesmo desenvolvimento ocorreu nas Bol-
sas do Rio e de Sao Péulo com a abertura de seus quadros e, tambem
com o Sistema Financeiro da Habitacao com o aparecimento de companhias

de Crédito Imobiliario e Associacoes de Poupanca e Empréstimo:

Nos anos seguintes algumas dessas empresas -:c::financeiras
- como a Tpiranga, Decred e Halled:- adguiriram bances comerciais in

gressando na tomunidade bancaria.

A crise financeira de 1968-69 tornou iliquidas a Ipiranga
e a Halles que entraram em liquidagao extrajudicial, em companhia de
mais de uma centena de financeiras e distribuidoras.: O Banco Central além
de promover a::absorgao de varias financeiras, distribuidoras e <correto
ras,por grupos mais antigos,tambem promoveu a consolidacao da ~Inde=-
pendencia, Decred, Dix e outras, no grupo Independéncia - Decred. Es
te grupo entraria logo apos em regime de intervengao e posteriormen-

te, em liquidagao extrajudicial.

Deste periodo de perturbacao tem-se como resultado o apare-
cimento dos conglomerados financeiros, agrupados em torno dos maiores

bancos comerclais exigtentes no Brasil.

Formaram-se grupos em que todas as modalidades de servigos
financeiros existiam sob uma mesma diregao central. - .- 0s grupos
Bradesco, Ital, Nacional, Real, Unibanco, Bamerindus, Mercantil de
Sao Paulo, etc. passaram a englobar banco comercial, banco de inves-—
timento, financeira, distribuidora, crédito imobiliZrio e alguns
ate mesmo sociedade corretora (em flagrante desobediéncia ao espiri
to de lei que exigia 517 do capital das corretoras em maes de pessoas

- - - - - - - - -
fisicas administradoras das sociedades visando impedir o "conflito de

interesse"). Posteriormente,foram agregadas outras firmas de servigo,



corretoras de seguro, fundos de pensao, e até agéncias de turismo.

Este fenbmeno seria bastante semelhante as diversas "ondas
de mergers™ (fusoes e consolidagoes) ocorridas nos E.U.A. pela aglo-
meracao de instituicoes diferentes sob uma mesma diregao central e
pelo crescimento espetacular dos volumes de operagao. Nes - ~Estados
Unidos a superposicao dos fenOmenos: crescimento de volume dos merca
dos e merge¥s foi provavelmente responsidvel pelo .aparecimento de es-
truturas divisionais para a diregao dos grupos {l] gerando o que
Peter Drucker chamou de "Descentralizagao Federal" [2]. Sob um coman
do central responsavel pela coordenagcao das unidades e formulacgao das
estrategias. e politicas basicas das unidades, atuam diregoes inde-
pendentes em cada divisao com liberdade de acao bem definida e de
grande latitude, responsaveis apenas por resultados. Este tipo de es
trutura com algumas pequenas variacoes foi quase que a organizagiogg

nerica das grandes empresas americanas na primeira metade do século
xx. [3].

Os grupos financeiros brasileiros ao ocorrer a agregacao,

aparentemente, se estruturaram na forma divisional por megdcio. Abai
x0 de uma direcao central, em geral semelhante a do Banco Comercial
(as vezes holding), localizaram—~se estruturas de direcao para o Ban-

co de Investimento, Financeira(s) Distribuidera(s), Corretera(s) etc.

Para se examinar o processo de estruturagao desses grupos

resolveu-se, inicialmente, fazer uma pesquisa exploratoria.



II. PESQUISA EXPLORATORIA
IT.1- A pesquisa exploratdria foi iniciada visando:

determinar os maiores grupos financeiros do pais - e

e
-

. - . .
sua 1mportancla para a economila,

determinar a extensao da conglomeracao:

e
Ha
.

- guantos negocios diferentes operava cada um desses

grupos e a importancia relativa deles;
iii. wverificar.o tipo de estrutura aparente}

“iv, separar, para analisar, apenas os maiores grupos par

ticulares verificando contudo a participacao dos mul

tinacionais e governo.

A limitagao mais importante do trabalho, foi a coleta de
‘informacoes. Alem das discrepancias das informagoes fornecidas por
diversas fontes, tambem & muito dificil atualizar as diregaes das
diversas empresas - que constituem cada grupo - pele fato delas man-

terem uma personalidade juridica independente, algumas vezes reali-

zando assembleias de eleicao de diretoria em épocas diferentes.

Para a elaboragao do trabalho utilizou-se a metodologia de

pesquisa e coleta de dados em publicagoes especializadas [4,5,6].

II.2- Pelos dados obtidos nas fontes foram selecionadoes os 20
maiores grupos financeiros privados, por patrimonio liquido e colheu-

se informacgoes sobre patrimonio, diretorias e negocios.

Elaborou=~se a seguir uma listagem dos 20 maiores grupos fi
nanceiros, incluindo-se seu patrimonio 1iquido, lucro, rentabilidade

(tabela 1) e tambem negocios em que-atuavam e diretores desses negdcios.

O primeiro exame fez crer na existencia da - Descentralizacao.
g

Simulada, pela repetigao de nomes.



TABELA 1
CLASSTFICACAQ CLASSIFITAGAO ' PATRIMONIO  LUCROS RENTABILIDADE

NO GRUPOS LIQUIDO_ APDS TR S/PATRIMONTO
SETOR GERAL - A (Cr$ milhoes) (Cr$ milhoes) (%)
01" 03" BRADESCO(SP) - , - 22,381,2 4.688,1 20,95
02 05 BONFIGHIOLI(SP) 19.500,0 - -
03 08 BAMERINDUS (PR) 14.510,0 1.880,0 12,96
04 10 1TAD (Sp)y 13.479,8 1.961,1 14,55
05 14 REAL (SP) 9.899,6 1.625,2 16,42
06 19 COMIND (SP) '7.747,9 1.128,8 14,57
07 20 UNIBANCO 7.722,5 1.154,3 14,95
08 21 MERCANTIL-FINASA(SP) 7.671,5 ~ 1.056,8 13,78
09 22 NACIONAL (MG) 7.585,0 981,2 12,9
10 - 25 ECONOMICO (BA) 7.373,1 1.221,6 16,57
11 40 BCN (SP) 5.388,0 478,0 8,87
12 42 SULBRASILEIRO(RS) 4.844,2 710,6 14,67
13 52 MERCANTIT, BRASIL(MG) 4.005,6 713,5 17,81
14 68 RESIDENCIA (RJ) 2.871,0 504,0 17,55
15 71 BOZANO,STMONSEN(RJ)  2.727,5 387,3 14,20
16 74 SAFRA (SP) 2.478,6 386,5 15,59
17 75 DELFIN (SP) 2.458,0 "112,0 4y 56
18 85 AMERICA DO SUL (SP)  2.253,3 290,6 12,90
19 90 FENICIA (SP) 2,181,7 529,5 24,27
20 92 BANORIE (PE) 2.132,3 447,3 20,98

TOTAL 149.210,8 20.256,4




IT.3--Em 1979, os 20 maiores grupos privades mnacionais no setor
financeiro, alcangaram um lucro 1Iquido, apds a provisao para o (Im-
posto de Renda, de 20.256,4 milhaoes de cruzeiros, nao computado o
grupo Bonfiglioli =~ 29 na classificagao - por nao ter fornecido ~in-

formagoes.

Esse valor global provavelmente apresenta distorggo pela
"diversidade das fontes consultadas. No entanto, 16 entre os 20 maio
res grupos financeiros selecionados, forneceram seus dados, o que re
presenta um grau de 807 de homogeneidade na amostra que pode ser cég

siderado excelente,

0 levantamento traz também; como dado expressivo, a - cres
cente importancia do capital prifado nacional. 0 patrimonio 1liquido
conjunto, i.e., 0os recursos proprios dos grupos nacionais, alcangou,
no final de 1979, cerca de 149.210,8 milhoes de cruzeiros, ou 3,00
bilhoes de dolares ao cambio oficial da epoca; o que -~ representa
20,947 do universo dos 250 maiores grupos privados nacionais embora
a amostra represente 8% do universo dos maiores grupos privados [7]J
Esse percentual assegura a relevancia da amostra. Com relagao - .aos
bancos estatais e os de controle multinacional , a fatia dos particu
lares esta no meio. Selecionou~se os 50 maiores bamcos [8], por depé
sitos, no caso dos bancos comerciais, e obteve-se o resultado apre-

sentado na Tabela 2.

Vé-se que quanto ao patrimonio 1iquido os bancos particula
res nacionais representaram menos de 1/3 do agregados dos bancos, mas

em depositos igualaram-se aos bancos estatais.

Quanto aos bancos de investimento, companhias de credito
imobiliario, financeiras, distribuidoras, corretoras, seguradoras e
leasing, cabe ressaltar o primeiro e o terceiro pois, o trio banco
comercial/banco de investimento/financeira, € comum aos - conglomera
dos e os outros négdcios, nem sempre, Observe que Mercantil-Finasa e
Nacional nao atuavam na drea de cr8dito imobilidrio [9]e Bonfiglioli

nao forneceu informacoes.



Como se ve nestes dois setores(Bancos de investimentos e

financeiras) a predominzancia das empresas particulares nacionais e
Iy . ~ . ' -~ . )

acentuada o gque val reforgar a importancia economica dos conglomerados.

(Tabela 3 e 4) A participacao dos recursos de terceiros captados pe-

los bancos de investimento, financeiras e demais empresas financei

ras, nos principais conglomerados variava em torno de 50% para os 10

maiores conglomerados, com excecgao do Nacicnal.

Esta participacao & indicada na Tabela 5.



TABELA 2

BANCOS
COMERCIATS

PATRIMONIO LIQUIDO

DEPOSITOS

(Cr$ 1.000,00) %

(Cr$ 1.000,00) %

IMULTINACIONAL

PRIVADO 1

INACIONAL

11.768.407 4

8l.600.824 31

93.424.660 10

445.861.887 45

ESTATAL

172.497.,267 65

448.234.898 45

T OTAL

265.866.267 100

987.521.445 100

FONTE — EXAME, Melhores e Maiores: 74-5, set.1981



TABELA 3

BANCOS DE

|PATRIMONIO LIQUIDO EMPRESTIMOS
INVESTIMENTO |(Cr$ 1.000,00) Z (Cr$ 1.000,00 3
. MULTINACTIONAL 4,057.280 13 45,557.985 15
PRIVADO -
- NACTONAL 24,634,975 80 232,707.158 76
ESTATAL 2.202.256 7 28.965.549 9
T OTATL 30.894.511 100 307.230.692 100
FONTE — NEGOCIOS«em Exatig, 20 maio 1981
TABELA 4
FINANCEIRAS PATRIMONIO LIQUIDO FINANCIAMENTO
(Cr$ 1.000,00) % {Cr$ 1.000,00) %
 MULTINACIONAL 2.290.540 14 28.170.721 23
PRIVADO
NACIONAL 12.859.939 82 91.004.822 74
ESTATAL 585.448 4 3.856.655 3
TOTAL 15.735.927 100 123,032,198 100

FONTE~ NEGOCIOS &m Exame, 20 maio 1981



TABELA 5
COMPOSICAQ DOS DEPDSITOS (%)
CLASSIFICAGAO CLASSIFICACAQ BANCO 'BANCO CREDITO
NO GRUPOS COMER DE IN  FINAN- IMOBI -
SETOR GERAL CIAL VESTIMENTO CEIRA LIARIO
01 03 BRADESCO(SP) 55,3 9,7 6,4 28,6
02 05 BONFIGLIOLI(SP) - - - -
03 08 BAMERINDUS (PR) 50,0 17,0 10,0 23,0
04 10 ITAD (SP) 49,8 22,9 11,8 15,4
05 14 REAL (SP) 53,1 25,1 8,5 14,3
06 19 COMIND (SP) 43,5 24,8 5,9 25,9
07 20 UNIBANCO(SP) 53,3 16,4 6,8 23,4
08 21 MERCANTIL-FINASA(SP)54,2 21,0 24,8 -
09 22 NACIONAL (MG) 75,3 17,5 7,1 -
10 25 ECONOMICO (BA) 49,6 27,4 8,0 15,0

FONTE - BALANGO anual, set.1980.

Obs.: Pelo criterio habitual e considerado diversificado um grupo em
gque © nechiq principal representa menos de 607 da Receita agre
gada. Neste caso, o grupo Nacional nao seria considerado, con-
tudo a existencia de negociacao para compra pelo Nacional de
Companhia de Credito Imobiliario fez com que fosse mantido na

amostra.



III. A PESQUISA DE DESCENTRALIZAGAO. STMULADA

TIT.1- Ap3s a indicacao dada na pesquisa exploratoria de que es-
taria ocorrendo Descentralizacac Simulada nos grupos estudados, mon-—
tou~se esta pesquisa que.tem por objetivo estudar a utilizagao (ou
nao) de Descentralizacao Simulada como caracteristica basica da es-—

trutura organizacional mnos grupos financeiros brasileiros.

Peter Drucker, |12| destaca cinco espécies de arranjo orga
nizacional: Funcional, Equipe (Tédm), Descentralizagao Federal, Des-
centralizacao Simulada e Sistema. Cada um destes arranjos expressa
uma logica diferente, de acordo com a dimensao da organizacgaoc geren-

cial com que cada um Se molda. Resumidamente obtem-se o quadro 1.

Segundo Drucker, a dimensao "decisao" nao & .. considerada
objetivamente nestes arranjos e, sugere que se desenvolva um arranjo

]

focado nesta dimensao.

Considera ainda as seguintes especificagoes formais, as
quais qualquer estrutura deve satisfazer: clareza, econdmia, diregEo
de visao, entendimento da tarefa propria e da tarefa comum, tomada

de decisao, estabilidade e adaptabilidade , perpetuacao e renovagao.

Sempre que uma unidade organizacional possa ser classifica
da ecomo um "negocio", segundo Drucker, nenhum arranjo e melhor do que
a Descentralizaggo Federal. No entanto, nem todas as organizagaes PO
dem ser assim classificadas. Algumas ja tendo ultrapassado os limites
de tamanho e complexidade que permitem a Estruturacgao Funcional ou de
Equipe, estao buscando a resolugao para o seu problema . organizacional

" na Descentralizagﬁo Simulada.

Neste arranjo, as_unidades-sﬁo tratadas como se fossem au-
tenticamente independentes, com sua propria gerencia, e com uma s imu
lacao de centros de responsabilidade - atrav8s de pregos de transfe-—
.rencia - determinados internamente e n2o a nivel.de mercado extermo.
Sao citados por Druckér~como exemplos de empresas, que se -~utilizam
desta estrutura: i) empresas que produzem commodities (Du Pont, Monsan

to, ICI, Cormning Class); ii) empresas que produzem um dnico produto
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QUADRO 1

ESTRUTURA

FOCO

CARACTERISTICAS

Funcional

trabalho/tarefa

habilidades estaticas
trabalho movel

Equipe (Team)

trabalho/tarefa

trabalho estatico
habilidades moveis

Desc. Federal

resultados /Per-
formance

"otimo"

Desc.Simulada

resultados7Per-

formarce

"mal menor™

Sistema

relagoes

bastante complexa




(IBM) e, iii) bancos comerciais (City Bank, Chase Manhattan).

Quanto aos problemas da Descentralizacao Simulada, eles sao

de treés tipos:

i . economia - uma vez que os precos de transfer@ncia -sao
determinados internamente e nao pelo mercado, a dunica
base disponivel sao os custos, em cima dos quais se jo
ga alguma taxa ("lucro"). Isto, certamente, nao assegu

ra uma boa performance das diversas unidades.

ii . comunicacoes - caracterizadas pelo proprio "ruido" do
ststema.
iii. autoridade de decisao - dificuldades na demarcagao de

linhas de autoridade, na obtencao de cooperacgao, ma in
tervencao de disputas entre as unidades e na determina

cao de prioridades.

Mesmo com todas estas limitagoes, fraquezas e riscos, a Des
centralizacao Simulada pode ser o melhor principio onde as partes de
um grande negocio teém que trabalhar juntas e ainda assim ter responsa
bilidades individuais. Isto se aplica especialmente quando a logica do

mercado & incompativel com a logica da tecnologia e producgao.

III.2- Devido a dificuldade ‘de obtengao de informacao :escolheu-
se entre os 20, da pesquisa exploratdoria, 13 grupos para os quais foi

possivel coligir informacoes no volume e qualidade adequados.

Assim a amostra desta pesquisa compoe-se de 13 grupos finan
ceiros. Em fevereiro de 1982, o Balanco Financeiro |13|classificou os
50 maiores, por patrimdnio l¥quido real. Entende-se por patrimdnio 11
quido real a consolidagZo.das contas, com a rubrica do banco - ..comer

cial, do banco de investimento e da financeira do grupo.



0s 13 grupos escolhidos foram:

GRUPOQ CLASSIFICACAOQ

BradesCo cuiesveesintsnnansmsoanarenens 19

Itaﬁ.........f....................... 29
Real . i iieerenoncoeesasaneneatnroanssnsa 3¢
UnibancCo. e v e v s e eronnscasnsnsannns -1

Mercantil=Finasad..seceecacesnonasansas. 59
S T o e - 1
Comind....nsereneennasrsnsrsonesnenass 119
Nacional..ssseeoeeeasaseascesevonssnanes 120
Mercantil do Brasil....iieiivivecoses. 169

BULbrasilelrOueseesesssssasennnasases 230

Auxiliar-(Bonfiglioli)..iiiivwrnesasnas 259
America do Sul...vieeeeeosocasenaaaes 269
ReSidenCid. e eeseersssssoressannnenaas 399

Fonte: Balancgo Financeiro, Fev. 82

Obteve-se para cada um destes grupos os seguintes dados:

- instituigoes que compoem o grupo (banco comercial, banco

de investimento, financeira, distribuidora, etc)

- composigao do conselho administrative de cada uma das ins

tituigoes (nome do ocupante e cargo)

- composigao da diretoria executiva de cada uma das insti-

tuigoes (nome do ocupante e cargo)

Se ocorresse uma Descentralizacao Federal alguns componentes
do conselho poderiam ocupar funcoes executivas, mas os diretores da
unidade central - chamada por Chandler [14] de "Central Office"- n3o
exerceriam funcoes de diregdo nas divisdes (ou empresas : subsidiirias)

de grupo.



Por isso, resolveu—se medir o n9 de repetigses de .neomes.
Essas repetigcoes indicariam se um mesmo individuo ocupa fungoes no
"erupo central™ e nas empresas comandadas, o que invalidaria a supos
ta liberdade operacional das unidades - caracteristicas da Descentra
lizagao Federal - e caracterizaria parcialmente a =~ Descesntralizacao

Simulada.

0s dados citados foram processados no computador no senti
do de detectar repeticoes de nomes dos ocupantes dos cargos nos con-
selhos administrativos e nas diretorias executivas das .instituigoes
que compoem O grupo. Uma vez processados os arquivos de dados, o com
putador forneceu além do conteiido dos mesmos, as seguintes informa-

coes:

1) n9 de posicoes nos conselhos administrativos,
2) n9 de posigoes nas diretorias,
3) n? de pessoas que ocupam os conselhes administrativos,

4) n9 de pessoas que ocupam as diretorias.

E mais o calculo das relacoes:

Relacao (3)/(1)
Relagao (4)/(2)

Essas relagoes poderaoc ser consideradas como medidas de
"Descentralizagao Simulada". Quanto menos pessoas ocuparem O0S Cargos
. - * * - I3 o~ .
disponiveis maior o numero de repetigoes de pessocas e portanto, mai-

or a Descentralizacao Simulada.

Tanto a relagao (3)/(L) como a (4)/(2) sao indices que va-
riam de 1/n (n2o se pode ter zero pessoas nos cargos)a:l sendo que quan
to mais proximo de zero, maior a intensidade da Descentralizacao Si-

mulada.



A. Para os Conselhos Administrativos obteve-se a Tabela 6.

0s dades dos conselhos de administracaoc sofrem distorgoes,
pelo fato de que em certos grupos todas as unidades tem conselho de

administragao e em outros apenas algumas.

Assim o nimero de cargos de comselho varia de 7 para o gru

poc Real a 58 para o Sul Brasileiro.

Em termos de Descentralizacao Simulada o grupo Veplan-Resi
déencia mantém apenas 3 pessoas ocupando todos os cargos de seus con-
selhos Administrativos com um Indice de 0.16666 e o grupo Itau tem

uma pessoa diferente em cada cargo, sem simulacao portanto.
B. Para as Diretorias obteve-se a Tabela 7.

C. Foi feita uma observacao paralela para a Residéncia. Uma
caracteristica bem marcante de amostra, nao analisada via computador,
foi o fato de que o cargo de Presidente das diversas unidades tende

a ser ocupado pela mesma pessoca. (Vide quadro 2)

Em 5 dos grupos esse individuo © o controlador em 4 outros

e um deles.

Em trabalho de campo, (quando das visitas as empresas que
fazem parte de uma outra pesquisa iniciada sobre o processo deciso
rio e estrutura do poder) obteve-se duas informagSes que corroboram

a Descentralizagao Simulada e gue sao:

i . Em 4 grupos o presidente do Conselho de Administra
¢do & reconhecidamente a maior autoridade executiva embora haja Pre

sidente, que nao ele, nas empresas do grupo.

ii . Ha precos de transferencia de servigos entre as em-—
presas do grupo nao determinados por prego de mercado, mas por deci

sao do Conselho de Administracao.



TABELA 6

Conselhos Administrativos

GRUPO | L @ (3)/ (1)

Veplan-Residencia 18 3 0.16666
Auxiliar{Bonfiglioli) 23 10 0.43478
Nacional 19 9 0.47368
Safra 8 4 0.50000
Real 7 4 0.57142
Mercantil do Brasil 15 13 0.86666
America do Sul 32 15 0.46875
Comind 15 8 0.53333
Sul Brasileiro 58 21 0.36206
Bradesco 25 17 0.68000
Unibanco 29 5 0.17241

Itau 15 15 1.00000




TABELA 7

DIRETORIAS

GRUPO (2) (4) (4)/(2)
Veplan-Resideéncia 47 8 0.17021
Safra 26 13 0.50000
Real 38 22 0.57894
Nacional 42 25 0.59523
Auxiliar (Bonfiglioli) 42 26 0.61904
Mercantil do Brasil 28 25 0.89285
Mercantil de Sao Paulo 65 54 0.83076
America do Sul 35 31 0.88571
Comind 70 49 0.70000
Sul Brasileiro 28 25 0.89285
Bradesco 85 28 0.32941
Unibanco 58 28 0.48275
Itat 73 45 0.61643




QUADRO 2

T

PRESIDENTES (DIRETORIA)

2)

UNIDADES CARGOS DE ' : e .
GRUFO EXAMINADAS PRESIDENTE PESSOAS OBSERVAGAC
ITAﬁ. - . | 6 6 3 BANCO MERCANTIL E DE IN
- B : : : VESTIMENTO. O mesme men
bro do grupo. controla-
dor
UNIBANCO | . 9 = 9 : 2 0 mesmo presidente em
. todas as empresas menos
) a corretora (1)
Interessante notar que
esté presidente & "pro-
fissional" com pequenls'
sima participagao. acio-
naria.
0 controlador mantém a
presideéncia de todcs os
C.A,
BRADESCO 11 11 4 T
SUL BRASILEIRO 7 ' 3(2) 1
COMIND ' 7 5(2) 1 GCoantrolador & o inico
’ T "presidente
" aMERICA DO SUL - 6 6 4 Em 3 empresas 1  masmo -
. . : presidente -
' MERCANTIL DE S.P. 8 6(2) 2 1 presidente diferente
) R na 22 cia. de "leasing"
0 outro e o controlador
NACIONAL ’ 7 4(2) 4 '.'lllndlv1duo'tem tambam
o e 1 posigao de Diretor-Su
perlntendente
" VEPLAN RES. o 6 6 2 Controladores
REAL 8 ) 5(2) 1 Controlador
MERCANTIL DO BRASIL 5 4(2) 3 - BANCO COMERCIAL E DE IN
: ‘ - VESTIMENTO o mesmo
AUXILIAR oo 6 4 1 Controlader
SAFRA o 7 4 2 "~ 1 controlador e 1 pro-
fissional ‘
1) 0 fato de legislagao das corretoras exigir 51% do capital na mao dos

dirigentes, no sentido de evitar conflito de interesses faz com que
em todos os grupos & diretoria da scociedade corretora seja composta'
por individuos que szo apenas diretores da corretora. lsto veio d1m1_

- nuir a descentrallzagao simulada. Como os bancos, tendo 51% nas maos

de individuos(que nao fazem parte do grupo controlador do banco),con
trolam o capital das corretora € assunto para 1nteressante pesquisga
{sobre tecnicas de evasac de legislagao?)

Algumas empresas tem cargo de"diretor™ ou"Diretor - Supérintendente”
nao tendo 'presidente". Embora algumas vezes estes cargos. sejam o8
mais elevados da empresa e provavelmente equivalentes a presidente,

a incerteza . quanto a 1sso fez com que nac fossem considerados npo qua
‘dro. :



IV. CONCLUSOES

Come pode ser yisto atrayes dos resultadog a Degcentraliza
cao Simulada nas direterias parece geér um Ffato. Maﬁoras'conclusgespg
derae ser conseguidas quando forem procegsados os dados referentes

aos regtantes grupos da amostra.

Fica como .sugestdo, que se procure estabelecer correlagoes
entre Indices de Descentralizacao Simulada e as classificacgoes dos
grupos, como por exemplo: por recurgos do publico, por aplicacoes 1i
vres, por patrimdnio lIquido real, por ativo permanente, por ativo
real, e por Indices de aplicaggo. Terfia a Descentralizacao Simulada

algum impacto sobre estes resultados?

A caracterizagao das razoes que provocam a . Descentraliza-
g¢ao. $imulada no Brasil & assunto atraente para pesquisa. Ha varias
perguntas a serem respondidas, Ha necessidade dos cargos e falta pes
soas para ocupé—loa, ou os cargos sao criados sem necesgsidade para

- - - o . - ~
permitir malor remuneracgao a determinadas pessoas? Quails as razoes
de se procurar a maior remuneragao por este caminho? Por que da-se a

poucas pessoas autonomia de acao? e outras mais.
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