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I - INTRODUCAO

Uma das questoes cruciais associadas ao conceito de pro
tegcao a uma industria emergente &€ até que ponto esta sera capaz
de se tornar competitiva a nivel intermnaciomnal. No caso especifi-
co. da reserva de mercado para a Inddstria Brasileira de Informati
ca, um dos argumentos favordveis & sua criagao foi o desenvolvimen
to de tecnologia nacional para o setor. A hipotese subjacente era
de que, gracas a protecido oferecida pela reserva de mercado, em-
presas naciomnais se desenvolveriam inicialmente como fabricantes
sob licenca de tecnologias estrangeiras, comercializando livremen
te seus produtos no mercado nacional, libertando-se, gradualmente,

desta dependéncia.

Uma das difieuldades relacionadas ao conceito de indus-
tria infante é portanto o prazo durante o qﬁal uma inddstria deve
ra ser protegida: o prazo ideal seria aquele em que as empresas ti
vessem a oportunidade .de se desenvolverem, mas que nao se consti-
tuisse em uma protecdo excessiva, de cardter protecionista, a uma
indistria madura. Para que tal prazo possa ser determinado, impSE
se; portanto; monitorar o desenvelvimento da inddstria, de férma
a determina® os avancos ocorridos e as-0portuhidades de crescimeE
to future. Este avanco nao podera ser analisado apenas sob a oti-
ca da induastria como um todo, mas deverd sé-lo também enfocando-se
as empresas individualmente; de tal forma que permita identificar
empresas mais ou menos bem sucedidas no processo de capacitagao pa

ra uma situacio de livre mercadeo.

0 presente estudo buscou contribuir para. o entendimento
desta problem&tica; analisando o desempenho inovador de empresas
do setor nacional de Informdtica. A questdao bdsica gque norteou es
te estudo fol: A%EZ que ponto as empresas naclonais da indistiia:de
Informatica podem ser diferenciadas quanto ac sew desempenho ino-
vador e que caractealsticas - das empresas ¢ de seus dinigentes -
eneontram-4e assocdadas a Zal desempenho?

A partir dessa indagacao foram formuladas duas hipoteses
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a serem testadas no decorrer do estudo:
HIPOTESE I
E possivel discriminar as empresas na Indlstria Brasilei

ra de Informatica por seu desempenho inovador, atravées da percepgao

de um grupo de especialistas.

HIPOTESE II

As empresas percebidas como mais inovadoras podem ser
diferenciadas das percebidas como menos inovadoras com base .. em

suas caracteristicas e nas de seus dirigentes.
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II - A DETERMINAGCAO DO DESEMPENHO INOVADOR NO SETOR DE INFORMATICA
1. A Medigao do Desempenho Inovador

Duas formas de medir o desempenho inovador aparecem na
literatura. A primeira.delas refere-se & medicao das inovagoOes pro
priamente ditas realizadas pelas empresas em um determinado perio-
do de tempo. Tal avaliacao exige que se comparem inovacgoes de natu
reza muitas Vezes distinta, reduzindo-se as mesmas, pela analise de
suas caracteristicas técnicas ou de suas aplicacoes, a pontos em
uma escala comum. Estas classificacdes se donstituem, freqlientemen
te, em simples dicotomias: "maiores'" e "menores", "muito" e "pouco”
importaﬁtes,'"continuas" ou "de aprimoramento" e "descontinuas" ou

"radicais", ete.

Langrish et afii (1972) desenvolveram uma escala ordinal
de cinco pontos, na qual a importincia da inovacao tecnoldgica con-
tida em uma inovacao seria medida através de seu impacto sobre o
ensino deo tema; mais especificamente; pelo tipo de alteracao que
seria necessario introduzir nos livros-texto em funcio da referida
inovacado. No caso especifico da indiistria naciomnal de informatica,
ainda em um estdgio.preliminar de desenvolvimento tecnolégico; - a
pedida desenvolvida por Langrish ef afd{i nao teria a sensibi-
lidade necessiria para detectar diferencas no‘desempenho inovador.
Além disto,; devido- ao amplo espectro de produtos fabricados e co-
mercializados pelas empresas, tornava-se extremamente dificil rea-
lizar uma avaliagio-de seu grau de inovacao. Como comparar, por
exemplo, a. inovagao teenoldgica em um mierocomputador cem a de
um equipamento para telecomunicacles ou com a de um determinado pe
riférico? Além disso, ‘ainda que superado esse impasse, restaria a
dificuldade de .se comparar, por exemplo;'o desempenho inovador de
uma empresa que fabricasse um dnice produto com alto grau de inova
¢ao com outra que produzisse diwversos equipamentos, com graus vari

ados de inovacao.

A segunda forma de medir o desempenho inovador seria uma
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medida perceptual, utilizando+se a opiniao de individuos qualifica
dos, Conforme emsina a escola da Gestalt, a visao de todo difere
dz soma das partes. Neste'sentido, a medida perceptﬁal permitiria
uma avaliacao global da empresa, nao so6 com relacdo a uma ou outra
inovagdo em particular, mas com relagdo a todo o seu esforgo  no

sentido de adotar, desenvolver, testar e promover inovacoes.

A utilizagao de valores perceptuais para resolucdo de
problemas ou para avaliagﬁo e previsao dewdeterminados eventos &
relativamente consagrada gquando é preciso obter consenso em maté-
rias de natureza controvertida e complexa. A técnica mais conhecida
nesse sentido é a denominada ﬁéﬂbhi, descrita em inuUmeros trabalhos
como .por exemplo.o de Tersine e Riggs (1976) e desenvolvida .pela
Rand Corporation nos -anos cinqﬁénta; visando solicitar, recolher ,
avaliar e tabular opinides independentes de grupos de expents, de
formagao diversificada, sobre temas de grande importdncia, sob uma

perspectiva de longo prazo.

Da mesma. forma, no campo do comportamento’humano,‘a per
.cepcac de um conjunto.de pessoas ja havia sido usada por. “Forehand
(1963) como medida parcial na determinacdo da "iniciativa inovado-
ra", um dos critérios para avaliacao de deseﬁpenho de executivos de

alto escaldo em empresas estatais norte-americanas.

No setor de imovacdo industrial, o uso de consulta a téc
nicos ¢ especialistas disseminou-se rapidamente'apés sua utilizacao
por Souder (1969) para avaliar a capacidade subjetiva de previsao
de sucesso ou fracasso de projetos de. desenvolvimento de movos pro
dutos ou processos, por parte de seus proprios gerentes responsa -
veis; por Ericksen e% .aldidl (1970) e Stahl e Stieger (1977) na afe
ricao do teor de inovacao contide ﬁo esforco produzido . em 1aboraté
rios; por Von‘HippeI;(1976} para classificar inovacdes em "maiores"
ou "mepores" na industria de instrumentos cientificos eletronicos.e
por Blau e McKinley (1979); para determinar a "inovatividade" de es-

critérios de arquitetura.
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2., Constituicao do Painel de Especialistas

Para testar a primeira hipotese, relativa a determinacao
do desempenho inovador das empresas, foi constituido um painel de
especialistas, dividido em dois grupos, que foram consultados em

duas rodadas independentes.

Buscou-se, no.conjunto de especialistas consultados, a
maior diversidade possivel de enfoques; bem como um alto grau de
conhecimento sobre o segmento industrial em qiestao. Estes especia
listas foram selecionados em associacbes da industria, drgdos de
ensino e pesquisa, Orgios e empfesas governaméntais, imprensa espe
cializada, revendedores e individuos reconhecidos como autoridades
no assunto.. No.Anexo I encontra-se a relagéo das entidades a que

pertenciam os especialistas consultados.

A consulta foi feita. por correio; enviando-se a cada es--
pecialista um questionéfio;_bnde se pedia que classificasse as em-
presas do setor em uma escala de 1 a 5 segundo seu grau de inovati
vidade. Foram consultados, na primeira rodada, vinte e nove espe-
cialistas, tendo dezessete respondido & consulta, obtendo-se aésim
uma taxa de resposta de 597. Na segunda rodada do painel de especi
alistas foram conSultadas; através dos mesmos procedimentos, trin-
ta pesscas, pertencentes a vinte e trés 6rgdos e entidades ligados
aoc setor, reésultando uma taxa de resposta de 67% (20 respostas) ,

superior portanto a4 obtida na primeira rodada de consultas.

‘0 tratamento .dos dados obtidos nas duas rodadas do -pai-
‘nel de especialistas baseou—se.no método usado por Ross, Lyon e
Schults (1979) que se valeram de um algoritmo desenvolvido para
estabelecer prioridades em atividades de pesquisa. Naquele :traba-
lho, onze cientistas classificaram através de. julgamento pessoal
dez prejetos e foi testada’a concordidncia entre os resultados obti
dos :com a aplicacde do algoritmo e os conseguidos sob o critério

pessoal de julgamento do grupo de cientistas.
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Na aplicac@o do método, o primeiro passo consistiu em lis
tar as empresas verticalmente em ofdem alfabética e em classificar
os juizes pela.ordem de chegada das respostas, no sentido horizontal,
formando-se. uma matriz. No campo esquerdo de cada coluna vertical co

locdu-se o valor de cada nota obtida pela empresa (de l:a 5).

A partir das médias verticais Xj, situadas na parte infe-
rior desta matriz, foi calculada uma média geral X com seu respecti
vo desvio-padrao Ss. No canto inferior de cada coluna aparecem os

X

diversos n: correspondentes ao ntumero de empresas sobre as gquais ca

i
da juiz opinou, podendo-se ressaltar que as medidas de tendenciaicen
tral para os diversos nj encontram-se relativamente préximas ao nd-
mero total de émbrésas componentes da amostra, o que evidencia que
cada expeit opinou sobre um nimetro de empresas relativamente proxi-

mo aquele total.

Seguindo a metodologia jd mencionada, foi necessario esta
belecer-se um fator de correcio (FC) para cada uma das médias em re
lacdo a média geral, cujo cdlculo obedeceu 2 férmula FCi= ;Z_ .
Observe-se que, se um detefminadO'FC assumisse valor maior'Xl que a
unidade, isto seria um.sinal de qué aquele juiz fol comparativamen-
te mais rigoroso do que o.grupo como um todo; sendo a reciproca ver

dadeira.

A seguir, cada. 4c0%¢ bruto foi normalizado através de
swa multiplicagae. por seu respectivo FC: FC; x X=X', de forma a
"equalizar" o scoie de cada respondente em,rélagéo 2 média geral-X.
Em seguida, foi caleulada uma nova média para os valores ja normali

zadosxxi de. cada empresa, com seus respectivos desvios—-padrao S!.-

0 passo seguinte consistiu em excluir todos os valores pa

ra qualquer. empresa, que excedessem ao limite de i Si. Uma seguﬁda
média ?g;'jﬁ"expurgada das opinibes mais destoantes, foi entlo uti-
lizada para classificar as empresas quanto a sua inovatividade, par-
tindo-se do maior wvalor absoluto de todas as médias ﬁ; . Finalmente,

uma média geral final X" foi calculada e seu desvio-padrio Si" usa-
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do para arbitrar os limites superior e inferior a serem utilizados

como critérios de tend@ncia de maior ou menor "inovatividade".

Observou-se a influéncia de dois fatores - pouco tempo
de existencia da empresa e pequeno porte - na reducao do numeroc de

especialistas aptos a opinar.

A tabela I apresenta os 6c0héé_das~empresas obtidos atra
vés do painel de especialistas em sua primeira rodada, complemeatan:
do-se -com os obtidos na segunda rodada para empresas nao-classifi-
cadas na primeira., Maiores detalhes sobre a metodologia adotada po

dem ser obtidos em Paim (1984).
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TABELA 1

RANKING. DO DESEMPENHO INOVADOR DAS -EMPRESAS DA

POSTO

EMPRESA

ITAUTEC
SCOPTUS
DIGIREDE
COBRA
TTL
MEDIDATA
SISTEMA
MDA
DIGICON*®
DIGITEL
GEPETO
EBC
PARKS
CMA _
MULTIDIGIT
RACIMEC

ELEBRA ELETRON.

DIGITUS
ELEBRA INFORM.
MICROLAB
SPLICE

P & D%
EDISA

SID .
QUARTZIL
CONPART
PROLOGICA
SPECTRUM
POLYMAX
NOVADATA
BRASCOM
SISCO-
SHARP

LABO
DIGILAB
MICROTEC
DISMACH*
FLEXIDISK
DANVICH
MODDATA
UNITRON
SCHUMEC )
MICRODIGITAL
ELETROTELA®
ELGIN
GLOBUS

RUF

MS

INDUSTRIA BRASILETRA DE INFORMATICA

SCORE

4.68600
4.60750
4.57630
4.32910
4.23500
4.17180
4,10330
4.10000
3.73600
3.71400
3.51330
3.50890
3.39830
3.35670
3.31400
3.30630
3.29440
3.29200
3.24000
3.22780
3.20670
3.14750

- 3.12670

3.07450
2.93830
2.89630
2.89600
2.88100
2.78910
2.74300
2.70140
2.59000
2.58830
2.57750
2.47250
2.42000
2.17231
2.17000
2.10000
2.01200
1.99430
1.75300
1.74860
1.55000
1.50330
1.40600

. 1.,04000
nao classificada

& Classificadas na 22 rodada do péinel de especialistas.
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3. Teste da Hipotese I

0 teste da hipotese 1 consistiu na comparacao dos resul-
tados obtidos mna primeira e na segunda rodada de especialistas. Se
os resultados obtidos em cada uma das rodadas nao se devessem ao
acaso - ou seja, se os 4c0nesd atribuidos a cada empresa refletissem,
de fato, a percépgéo dos eépecialistas consultados sobre um desem-
penho inovador realmente diferenciado - seria de se esperar uma al
ta correlacao entre os resultados oebtidos em cada uma das rodadas.
Em outras palavras, a comsisteéncia das respostas entre as duas ro-
dadas, formadas por juizes independentes, proporcionaria a .medida

de confiabilidade necessiaria para aceitar ou rejeitar a hipotese I.

Tomaram-se para teste os casos mais extremos, isto €&, as
empresas que foram vistas como mais e como menos inovadoras, na
primeira e na segunda rodada, ou seja, as empresas que satisfizeram

cumulativamente aos seguintes critérios:

19) Que.os seus graus médios de desempenho inovador extrapolassem
0s limites superior e inferior de um desvio-padrao em torno da

média geralf Siz - §2.+ Siz.

29) Que o mnumero de juizes a opinarem sobre cada empresa fosse, no
minimo; igual ao valor da média arredondada para valor inteiro,
do nimero total de juizes, menos o valor de um desvio~-padrao ,
também arredondado para valor inteiro, satisfeita. a primeéira

condigao: nlimero vdlido de julgadores > (EQ—SA).

Onze empresas atenderam a esses critérios. : €Galculou=se
o coeficiente de correlacao de .Spearman, entre as colocagdes obti-
das pelas referidas empresas nas duas rodadas, obtendo-se um valor

de 89,09%Z significativo ao nivel de 0,001.

Verificou-se ainda que o grau de inovatividade percebida

nas empresas componentes da Industria Brasileira de Informati
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ca € consistentemente semelhante, quer seja alterado o conjunto de

experts opinantes, quer seja aferido em diferentes oportunidades.

O teste de hipoteses permitiu assim rejeitar a " hipote-
se nula,saceitando~se a hipotese alternativa de que € possivel dis
criminar as empresas na industria brasileira de informatica por seu
desempenho inovador, através da percepcao de um grupo de -especia-

listas consultados.
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IIT - A RELAQKO.ENTRE O DESEMPENHO INOVADOR E AS CARACTERISTICAS
DA EMPRESA E DE SEUS DIRIGENTES

1, 0 Modelo Comnceitual

0 modelo conceitual que serviu de base ao teste da segun

da hipotese pode ser sumariamente descrito pela figura abaixo:

VARIAVEIS

VARIAVELS LIGADAS A
CARACTERTS

AMBIENTALS TICAS DAS | VARIAVEIS LIGADAS A CARACTE
EMPRESAS RISTICAS DOS DIRIGENTES DAS -

EMPRESAS

Figura 1 - Variaveis que Afetam o Desempenho Inovador
das Empresas

A primeira dimensao.de anialise representada no esquéma a
cima - aquela comstituida pelas :variaveis ambientais - nao foi uti-
.lizada,ja que se esperava que tais variaveis afetassem todas as eE
pfesas analisadas, atuantes em um mesmo setor industrial, sujeitas
i mesma legislacdo, d mesma cultura externa, aos mesmos fenodomenos

de ordem social e politica.

Assim sendo, o teste da segunda hipotese referiu-se aos

dois outros conjuntos .de variaveis: aquelas relacionadas .a caracte
- . 7 v . - -

risticas das empresas e aquelas relacionadas com as ~caraeteristicas

de seus dirigentes, Buscou-se assim verificar de que forma as dife
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rengas observadas na etapa anterior no desempenho inovador das - em-

presas estariam associadas a estes dois conjuntos de varidveis.

Um grande numero de estudos na literatura -espectalizada
analisou a relacao entre determinados fatores e o desempenho inova
dor das empresas. Parte desses estudos teve crigem no trabalho.pig
neiro de Rogers (1983) sobre a difusao e adogdo de inovacdes, edi-
tado, pela primeira vez, em 1962. Emhora a contribuicao de Rogers
tenha sido,fundamentalmente,no campo do comportamento individual ,
suas teorias foram ampliadas para © comportamento organizacional .
Aliis; em edicao .recente de sua obra, Rogers faz referencia a que
‘as correlacoes obtidas entre varidveis organizacionais e o desempe

nho inovador, na pesquisa existente, sdao geralmente fracas:

"Quando se olha para os resultados de centenas de estu-
dos sobre o comportamento inovador das organizacdes, o
quadro geral é de baixas correlacdes das varidveis inde-
pendentes ... com o comportamento inovador'". (p.361).

Rogers faz referéncia 3 inadequacdo de medidas do desem
penho inovador que utilizam Acohes compoétos por uma ou mais inova
cbes. Esta limitacio nio se aplica a este estudo, que utiliza uma
visdo gestdltica da inovacio na empresa, nao se limitando a um

critério especifico.

Além disso, o uso de métodos estatisticos multivariades
permite verificar o impacto conjunto de uma série de varidveils, ao
invés de se medir a influéncia de cada uma delas individualmente .
Devido ao fato de o fenBmeno em estudo — os fatores que afetam - o
desempenho inovador organizacional — ser essencialmente multivari
ado, dificilmente se poderia esperar, na prética; que uma unica va,

ridvel apresentasse Indices elevados de correlacfo.

Nos estudos jd realizados sobre a relacdo entre desempe-
nho inovador e caracteristicas das empresa e de seus dirigentes ‘en
- contram-se evidencias empiricas apontando em diversas diregbes. Al

gumas varidveis sebressaem ma literatura existente:
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Tamanho da Empresa

Geralmente medide através do faturamento ou do numero de
empregadeos, este fator tem apresentado resultados contraditorios.em
varios estudos, como os de Mohr (1969}, Aiken e Hage (1971), Bal-
ridge e Burnham (1975), Rothwell (1976}, Little e Cooper (1977),etc.

Revendo.a literatura sobre o tema, Kamien e Schwartz(l975)
concluem que, a excecao da industria quimica, existem poucas . evi-
déncias que apdiem a hipStese de que a intensidade do desempenho i

novador aumente com 0 incremento no tamanho das empresas.

‘Tdade da Empresa

Bollinger. el alil {1983) e Garvin (1983) estdo entre os
poucos autores a analisarem esta variadvel. Seus trabalhos  indicam
que empresas'dé fundagao mais recente possuem maior tendéncia - a
inovar, provavelmente devido 3 necessidade de coriquistarem seu lu-
'gar no mercado e também por terem um menor compromisso com objeti-

vos finaneceiros.

‘Grau. de Diversificaclo de Prodiutos

Spiller e fTeubal (1977), em estude sobre a inddstria bio
médica eletronica em Israel, encontraram uma relacfo negativa en-
tre o baixo grau de diversificac¢@o de produtos e a viabilidade de

desenvolvimento de novoes projetos.

A relacgao entre tecnologia e exportacdo aparece em toda a
literatura sobre o tema, acreditando-se, em geral, que exista uma

‘associagao positiva entre a experiéncia da empresa como exportado
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ra . e o desenvolvimento tecn@l&gico de seus produtos. No caso brasi-
leiro, tal reiagéo se exﬁlicaria pela experiencia adquirida pelo
exportador ‘em seu contato com mercados mais avancados, mais exigen-
tes, As evidencias empiricas disponiveis sao também controversas ,
chamando-=se. a atengcao para os trabalhos de Coutinho (1978) e
Figueiredo (1979).

Ligacoes com Grupos Empresariais

O‘Eatokde a empresa estar.associada a conglomerado, grupo
empresarial ou a outras empresas, poderia afetar seu desempenho ino
vador, ao permitir-lhe o0 acesso a recursos mais amplos em termos de
laboratorios, pessoal de P&D mais qualificado e até mesmo a tecmnolo
gias mais sofisticadas ou oriundas de outro setor de atividade. De
uma certa forma, uma possivel ligacao com outras empresas -afetaria
as vantagens do tamanho menor (c0mo; por exemplo, a flexibilidade )
e as limitacOes a ele inerentes (como, por exemplo, escala e volume

de recursos).

Span o4 Control

Esta varidvel mede o controle exercido pela alta direcio
sobre os varios niveis hierarquicos. E de se esperar que um - maior
span of conthol esteja negativamente associado ao desempenho inova-

dor.

Enfase em P&D

Diversos estudos encontraram uma relacfo positiva e signi
ficativa entre os investimentos em P&D e o desempenho de indvagSes,
tais como .o pfojeto SAPPHO (1972,-1974) e os trabalhos de Rothwell
(1974) e Little e Cooper (1977). A &nfase em P&D foi também - -medi-

da atraves do numero de patentes registradas pela empresa pot
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Utterback eXf alii (1976), Rubenstein ef alii (1976) e Rothwell (1976).

Outro aspecto analisado na literatura é o "reconhecimento
de uma oportunidade tecnoldgica", associado ao sucesso de varias i-

novagdes, como observaram Langrish ef afii (1972) e Davidson (1976).

No caso brasileiro, algumas das medidas ja utilizadas na
literatura estrangeira sao inaplicaveis, como é o caso do registro
de patentes, devido & pouca dissemiracio de seu uso entre as empre-
sas; possivelmente devido ao fato de que grande parte das inovacoes
ocorridas no pais sao simples modificégSes ou adaptacoces de produ-

tos ou processos ja existentes e, portanto, nao patenteaveis.

Por outro lado,. parece claro qué as diversas medidas uti-
lizadas para a varidvel "Enfase em P&D" indicam, na verdade, tratar-
se de varios fatores distintos, ainda que associados. Assim, no pPre
sente estudo, analisou-se a enfase em P&D sob seis aspectos distin-
tos: complexidadeAtecnolégica do produto, indice de nacionalizacao

de matérias-primas e componentes, iniciativa de desenvolvimento do

produto, existéncia de setor_de'P&D, proporcao de funciondrios de
P&D e uso de experfise técnica externa para o desenvolvimento - do
produto. ' ‘ '

Politica de ‘Recompensas

A existéncia de um sistema justo de remuneracglo de pesso-
al e de recompensa aos esforcos inovadores bem~sucedidos foi ‘rela-
cionada ao desempenho inovador por Chakrabarti e Souder (1978) e

por Brown e Paolille (1978).

‘Orientagio ‘para o Mercado

A capacidade de identificar desejos e necessidades dos

clientes e o interesse em atende-los é um fator considerado critico
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para o sucesso, tanto no que se refere a produtos especificos quan
to 2 empresa como um todo. Entre os estudos mais recentes que cha-
mam . a atencao para a importancia de uma orientacao de mercado en-
contram-se os de Casey (1977), Banting (1978), Holt (1978) e Quinn
(1979), além do estudo de Sarmento (1982), no Brasil.

O0s fatores relativos & orientacio de mércado estudados ‘tam
bem variaram entre os varios autoreé, salientando-se o uso de téc-
nicas de previsao de demanda e estimativas sobre o comportamento -das
vendas (Little, 1979); cuidados no langamento comercial (Gooper |,
1979 ; Quinn, 1979); - fiming e oportunidade na introducio de mnovos
produtos (Hopkins, 1980), etc.

No .- : presente estudo, utilizaram-se trés varidveis as-
sociadas a orientac¢do de mercado: a ‘influéncia do marketing mna em-
presa, a percepgao quanto a se a orientacao predominante na empre-—
sa & technology push ou demand pulf, e a interacdo com o .usudrio

final do produto. -

‘Relaciconamento entre Marketing e P&D

Foi apontado por varios autores, entre os quais Tushman
(1977), Chakrabarti e Souder (1978), e Brown e Paolillo (1978), que
o relacionamento entre Marketing e P&D &€ fator chave no desempenho

inovador da empresa.

No presente estudo, o relacionamento entre Marketing e
P&D foi visto sob tr@s dngulos: cooperagdo, integraclo e nivel de

formalidade.

A'qualidade do desempenho inovador 'de 3piH-044s — empre.

sas formadas por individuos provenientes de outras empresas ou ins:
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tituicoes do mesmo ramo — fol enfatizada por muitos autores, en-

tre os quais Bollinger et aflii (1983) e Garvin (1983).

Participacdo-do- Executivo-Chefe no Capital da Empresa

Virios estudos levantaram direta ou indiretamente a ques
tao de se haveriam diferencas no desempenho inovador de empresas di
rigidas por proprietdrios ou administradores profissionais, em par
ticular quando o proprietdrio € um entrepreneur (geralmente funda
dor da empress, Entre esses citam-se os de Litzinger (1965) e Lynmn
(1969) . | |

Nivel de Formalidade

0 nivel de formalidade em uma empresa’ pode ser - inferido

pela quantidade de regras, régulamentos e normas de procedimento e
xistentes, assim como. pelo predominio de meios verbais ou escritos
de comunicacao, como observaram Blau e McKinley (1979) e:.. :Jochmne

(1983), afetando negativamente o desempenho inovador.

Neste estudo, procurou-se analisar o nivel de formalida-
de medindo-se. a percepgdo do executivo-chefe e que tipo de comuni

cagcoes predominariam na empresa.

Nivel 'de Delegacio

_ De forma geral, afirma-se que o menor ndmerc de - niveis
hierarquicos, a delegacio de tarefas e o menor grau de ' burocradia
facilitam o Surgimento.de inovagSes; através do incentivo & criati
vidade e a'participagdo (Goodman e Abernathy; 19793 Johne, 1983 ;
Abbey e Dickson, 1983). |

Na pesquisa de que se ocupa o presente trabalho, procu-

rou-se determinar especificamente o mivel de delegacio do executi-
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vo-chefe,

Formacao Técnica

Alguns autores encontraram um nivel de escolaridade mais
alto entre dirigentes de empresas em setores de alta tecnologia (Wai

ner e Rubin, 1969; Hornaday e Aboud; 1971; Cooper; 1973).

Influéncia Cultural

Esta varidvel ndo foi encontrada na literatura sobre o
tema, provavelmente devido a que a maior parte dos estudos ja rea-
lizados o foram no contexto de uma mesma cultura. E de se salientar,
porém, gque existen evid@ncias de gque, em certas culturas; ha uma
maior ocorr@ncia de individuos empreendedores do que em outras (Mc
Clelland, 19613 Kanungo, 1980).

No presente trabalho, procurocu-se determinar a existencia
ou nio. de influBncia de culturas tecnicamente avancadas na forma-

cao do executivo-chefe.

VivEncia Internacional

A viv@hﬁia'internacional, ou seja, o contato com outros
palses, outros povos ou outras culturas, parece ser capaz de '_in—
fluir no comportamento e nas atitudes dos indivfduos; como -obser-
vou Langston (1976) para a atividade exportadora, Da mesma forma .
no caso de um pais-em desenvolvimentoc como o Brasil, o contato inter
nacional poderfa,-teoricaménte; facilitar 0 conhecimento relativo a
tecnologias, -sob a forma de produtos ou processos, pela comparacao

entre o que existe no.pafs de origém e no pafs visitado.
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Cosmopelitismo

0 cosmopolitismo, ou orientacao internacional;-é defini-
do como a capacidade do individuo em sobrepujar os sentimentos  de
superioridade de seu grupo de origem em relacdo a individuos .per-
tencentes a outros grupos. O cosmopolitismo & uma varidvel ligada
a atitudes enquanto a vivéncia internacional & uma varidvel liga-

da a experiéncias reais.

Locus de Comtrole 'do Executivo~Chefe

Shappero(1975), utilizando a escala de Rotter (1971) pa-
ra determinar o focus de controle, encontrou evidéncias de que os
entrepreneurns seriam mais "internos", no sentido definido por

Rotter,

0 constructo de Rotter afirma que pessoas'internas" se-
riam aquelas que se sentem capazes de determinar o curso dos even-
tos em suas vidas, enquanto as “externas" seriam aquelas que . se
sentem dominadas por forcas externas como © destino; a sorte ou o

azar.,

Qutros trabalhos mais recentes como:o de Miller (1981) e
o de Miller el alii (1982) encontraram uma relacdo direta entre = o
Locus de controlfe dos executivos de topo e a estratégia empresari-
al: quanto mais "internos" fossem 0s executivos de topo, mais ten-
deriam ‘a buscar maiores inovagoes de produtos e mercados, a subme-
terem-se a maiores riscos e a liderarem, ao invés de simplesmente

acompanharem seus concorrentes.

Atitude face 'd Riscos e Mudangas

A tolerincia para com riscos e a preferfncia por .mudan-
¢as mostraram-se associadas aos individuos inovadores pois, como

observou Cohn (1981), a inovacfo afeta a organizacio diretamente ,
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e 0o inovador deve ser extremamente tolerante para com mudancas.

Tanto este autor, como Hage e Dewar (1973), adaptaram da
escala de Neal (1965) suas prdoprias medidas destas variaveis, com
o propdésito de testar as hipdteses de que a tolerincia a riscos e
a preferencia pbr mudan¢as estariam positivamente associadas ao de

sempenho inovador,

Experiencia Profissional

Alguns estudos, como o projeto SAPPHO (1972; 1974) e 0
trabalho de Rothwell (1974), revelaram que a conducio da inovacao
por individuos com maior experiéncia profissional — além de ou-
tros atributos — ocorre em algﬁnsfcasos de inovacoOes bem -sucedi-

das.

No presente estudo, considerou~se conveniente analisar a
experiéncia profissional dos executivos. de topo entrevistados (exe

cutivo~chefe, de Marketing e de P&D) na inddstria de informatica.

2. 0 Método de Andlise

Para o teste da segunda hipdtese foram entrevistados exe
cutivos ‘de topo em uma amostra de quafenta,e oito.empresass; res-
ponsdveis por ‘mais de 80% do faturamento e do capital alocado a ativi
dade por fabricantes nacionais. Buscou-se entrevistar; em cada em-
presa; o executivo~chefe, o executivq responsdvel pela fungao téc-
.nica ou'de ‘P&D e o executivo responsavel pela fﬁngﬁo comercial ‘ocu
de Marketing. Foi aplicada uma bateria de cineo questiondrios: trés
a serem respondidos pelo executivo=chefe; um pelo executivo respon
savel por Marketing e outro p&lo de P&D. Maiores'detalhes sobre a

amostra e‘a coleta de dados podem ser obtidos em Paim (1984).

Utilizou~se, no teste da segunda hipdtese, a Andlise Li-
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pear de Discriminantes, uma téenica estatistica multivariada, simi
lar & regressfo mdltipla, A ALD pode ser utilizada para determinar
de que forma um conjunto de variaveis permite distinguir entre dois
ou mais grupos. Para téi, a ALD forma uma ou mais fungoes discrimi
nantes; combinacBes lineares das varidveis discriminantes.  Cada
coeficiente*que.comPSeda fungdo discriminante revela a contribuicgao

relativa de cada varidvel na construcio da funcio discriminante.

0 primeiro passo para a andlise estatistica consistiu em
extrair da amostra oito empresas, devido aos seguintes motivos: e-
xisténcia de partes dos questiondrios incompletas, ndo-atribuicao do
deone relatiVO‘ad,desempenho inovador, pouco tempo de atuacdo do
executivo-chefe na alta direcio da empresa. A amostra ficou reduzi
da assim a quarenta empresas, que foram divididas em dois grupos :
menos inovadoras e mais inovadoras. No primeiro grupo encontravam-
se as dezenove empresas percebidas como menos inovadoras pelos es~
pecialistas consultados e no segundo, as vinte e uma empresas per-

cebidas como mais inovadoras,

‘Foram utilizadas, para a Analise Tinear de Discriminantes,
trinta e trés variaveis, sendo’ dezenove relativas a caracteristi-
cas das empresas. e quatorzé relativas a caracteristicas de seus
dirigentes. As tabelas 2 e 3 mostram as varidveis discriminantes u

tilizadas e suas respectivas medidas operacionais,

3. Teste da Hipdtese II

0 teste da hipdtese II permitiu rejeitar a hipotese nula,
confirmanddnse a hip&tese alternativa de que o conjunto das carac-—
teristicas das empresas e de seus dirigentes, utilizado neste estu
do; permite:discriminar as empresas percebidas como mais e = como
menos .inovadoras. Os resultados da Andlise Linear de Discriminantes:
proporcionaram um qui-~quadrado igual a 63;028 com 33 graus de 1li-
berdade a um mnivel de significincia de 0,0013 e um fLambda de Wilks
de 0,053,
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TABELA 2

Medidas Operacionais das Variaveis Relativas

a Caracteristicas das Empresas

Tamanho da Empresa, medido pelo nimero total de funé¢ionarios,

Idade da Empresa, medida pelo nimero de anos desde a fundacio da

empresa.

Grau de Diversificac¢ao de Produtes, medido pelo numero de linhas

produzidas pela empresa.

Atuacio 'da Empresa como Exportadora,medida pela atuacao regular

ou nao em exportacao.

Ligagdes 'com Grupos Empresariadis,medidas pela existéncia ou ndo

de vinculos societdrios com conglomerados, grupos ou outras em-

presas.

Span of Control, medido pelo mumero de funciondrios nos diversos

niveis hierdrquicos que se reportam ao executivo-chefe,

‘Complexidade “Tecnoldgica da Primncipadl Linha ‘de Produtos, - medida

pelas caracteristicas tecnicas da principal linha de produtos da

empresa.

Indice de Nacionalizacfo da Principal Linha de Produtos, medidcpe

lo indice médioc de nacionalizacao de matéria-prima e componentes

da principal linha de produtos da empresa,

dida pela origem interna ou externa da tecnologia para o desenvol

vimento da principal linha de produtos da empresa,
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Tabela 2 (cont.)

Existéncia 'de Setor de P&D,'medida pela existéncia formal de um

setor de Pesquisa & Desenvolvimento desde o inicio das atividades

da empresa..

Proporgac de Funciondrios em P&D, medida pelo nimero de funciona-

rios em P&D sobre o niumero total de funciondrios na empresa.

Uso ‘de Experfise Técnica Externa, medido pela utilizacdo ou nao

de colaboradores técnicos externos durante o processo de desenvol

vimento do produto.

Politica 'de Recompensas, medida pela adoc8o ou nio de formas de

compensagao diferencial a esforgos realizados por funcionarios di
retamente ligados ao desenvolvimento de produtos, no caso de su-

cesso comercial.

‘Influencia.do Marketing na Empresa, medida pelo ndmero de ativi-

dades na empresa sob a responsabilidade do executivo encarregado

da funcao Comercial ou.de Marketing .

Orientacioc para a'Demanda.nm“Desenvolﬁimento‘de‘Produto, ‘medida

pela percepcao do.executivo responsavel pela fun¢cio de P&D na em
presa quanto a se a orientac3o dominante na empresa & demand

pull ou technology push .

Interacio ‘com o Usudrio Fipal dos Produtos, medida pelo percentu
al de faturamento do Ultimo exercicio obtido através de vendas

na modalidade OEM.

Cooperagio. entre Marketing e P&D, medida pelo 4coie atribuido,em

escala ordinal, a cooperacdo entre o pessoal de Marketing e o de

P&D em vdrias faseés do desenvolvimente de produtos,
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Tabela 2 (cont.)

Integragao de P&D com Marketing, medida pela percepg¢ido que o exe

cutivo tesponsavel pela funcldo récnica ou de P&D tem da intensi-
dade de relacionamento entre os dois setores, atraves de seone

atribui&o, em escala ordinal de 1 a 5.

Nivel de 'Formalidade no Relacionamento entre Marketing e P&D, me

dido pelo scokhe atribuido, em escala ordinal, & formalidade dos
procedimentos de transmissao de informagbes do setor de Marketing

ao de P&D durante o processo de desenvolvimento de produtos.
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"TABELA 3
Medidas Operacionais das Variaveis Relativas a

Caracteristicas dos Dirigentes das Empresas

Fundadores Origindrios de Outra Empresa/Instituicdo de-Informa-

tica (Spin-944),medidos pela ocorrencia ou nio de tal fato na

origem da empresa.

Participacao do Executivo-Chefe no Capital da Empresa, medida pe

lo percentual do capital da ‘empresa controlado pelo executivd{ms

fe.

Nivel de Formalidade do Executivo-Chefe, medido pela percepgao

deste executivo quanto 3 intensidade de uso de comunicacdes ver-

bais em seu relacionamento com os subordinados.

"Nivel de Delegdacio do Executivo-Chefe, medido pela frequéncia: com

que o executivo-chefe solicita informagcdes ou di ordems direta-

mente a cada nivel hierarquico.

Formagio Téc¢nica do Executivo-Chefe, medida pelo grau de escola-

ridade e tipo de formacao do executivo-chefe.

..... . S Dot ot g

‘Influéncia ‘de Cultura Téenica na Formacio do Executivo-Chefe, me

dida pela existé@ncia ou ndo de influBncia de culturas de paises
tecnicamente desenvolvidos na origem familiar, educacido ou forma

-gao de valores do executivo-chefe.

Viveéncia Internacional 'do Executivo-Chefe, medida pela origem fa

miliar e viveéncia no exterior.

‘Grau de"Cdsmﬁpdritismo‘do-ExecutivonChefe, medido por 4coie atri

bufido a respostas a quesites sobre atitudes discriminatdrias ou

nao quanto a idéias, grupos ou correntes de opinido provenientes
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Tabela 3 (cont.)

locus de Controle do Executivo-Chefe, medido por scoxre atribuido

utilizando escala desenvolvida por Rotter (1971) que mede o grau
em que o executivo-chefe é guiado por eventos ou pessoas (exter-

nalidade) ou auto-determinade (internalidade).

Atitude 'do Executivo-Chefe face a Mudancas, medida por 4ccke a-
tribuido a respostas a quesitos sobre atitude face a mudancas |,

adaptada de Neal (1965).

Atitude ‘do Executivo-Chefe face a Riscos, medida por 4core a-

tribuido a respostas a quesitos sobre atitudes face a riscos, a-

daptada de Neal (1965).

R M)

Experieéncia 'do Executivo—Chefe na Inddstria de Informdtica, medi

da pele numero de anos de atividade do executivo-chefe no setor,

Experifncia do 'Executivo de P&D.na Inddstria de '‘Informatica, me-

dida pelo niumevo de anos em que o exXecutivo responsdvel pela fun

¢do técnica ou de P&D atua no setor.

Experiéneia do 'Executivo ‘de Marketing na Inddstria de Informiti-
' ca, medida pelo numero de anos em que o executivo responsavel pe

la funcao comercial ou de Marketing atua no setor.
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As varidveis discriminantes e seus coeficientes sao apre-
sentados segundo sua importincia decrescente (positiva ou negativa),

sem levar em conta seus sinais, na Tabela 4.

As varidveis que apresentaram maior poder de discrimina-

cao foram, em ordem decrescente:

Complexidade tecnoldgica ‘da principal linha de produtos

. As empresas classificadas como mais inovaderas fabricam
produtos de maior complexidade tecnoldgica do que as menos inovado

ras.

PR 1 SR T

‘Cooperacac entre Marketing e P&D

Existe maior grau de cooperacdo entre estes setores nas
empresas percebidas como mais inovadoras. do que nas percebidas co-
mo menos inovadoras, o que confirma as tendéncias observadas na

literatura existente.

Vivencia internacional do executivo-chefe

Os executivos-chefe das empresas percebidas como -mais
inovadoras tém. menos experi@ncia internacional do que os das perce
bidas como menos. inovadoras. Por outro lado, a varidvel cosmopoeli-
tismo mostrou baixo poder de discriminagdo entre os dois grupos .
Esses resultados contradizem as expectativas de uma associacio po-

sitiva entre experiéncia internacional e desempenho inovador.



.28.

TABELA 4
Resultados da AnAdlise Limear de Discriminantes

Hipotese II

COMPLEXIDADE TECNOLOGICA DA PRINCIPAL LINHA DE PRODUTOS - 4,82070
COOPERACAO ENTRE MARKETING E P&D - 4,63000
VIVENCIA . INTERNACIONAL DO EXECUTIVO-CHEFE 4,59288
PARTICIPACAO DO EXECUTIVO-CHEFE NO CAPITAL DA EMPRESA ~4,45860
INICIATIVA PARA DESENVOLVIMENTO DA PRINCIPAL LINHA DE PRODUTOS -3,44997
LIGACOES DA EMPRESA COM GRUPOS EMPRESARTAIS _ 3,40757
INFLUENCIA DE CULTURA TECNICA NA FORMACAO DO EXECUTIVO=CHEFE -3,32058
INFLUENCIA DO EXECUTIVO DE MARKETING NA INDUSTRIA DE INFORMATICA 3,20593
NIVEL DE FORMALIDADE NO RELACIONAMENTQ ENTRE MARKETING E P3D. 3,05815
{OCUS DE CONTROLE DO EXECUTIVO-CHEFE (Escala de Rotter) -2,91316
INTERAGAO COM O USUARIO: FINAL DOS PRODUTOS (OEM) 2,91158
- INDICE DE NACIONALIZACAO DA PRINCIPAL LINHA DE PRODUTOS -2,55458
GRAU DE DIVERSIFICAGAO DE PRODUTOS - ~2,19034
NIVEL DE INFORMALIDADE NA EMPRESA 2,15160
INFLUENCIA DO MARKETING NA EMPRESA 2,11651
FORMACAO TECNICA DO EXECUTIVO-CHEFE , 1,83934
USO DE EXPERTISE TECNICA EXTERNA o 1,71634
ATITUDE DO EXECUTIVO-CHEFE FACE A MUDANCAS -1,51455
SPAN OF CONTROL | 1,45646
'EXPERIENCIA DO EXECUTIVO DE P&D NA INDUSTRIA DE INFORMATICA -1,04%01
TAMANHO DA EMPRESA -1,04663
IDADE DA EMPRESA : : -0,95265
PROPORGAC DE FUNCIONARIOS EM P&D -0,88980
ORTENTACAQO PARA A DEMANDA NO DESENVOLVIMENTOQ : ~0,88473
ATITUDE DO EXECUTIVO-CHEFE FACE A RISCO . , 0,79084
ESTILO ADMINISTRATIVO DO EXECUTIVO-CHEFE ' -0,69207
FUNDADORES ORIGINARIOS DE OUTRA EMPRESA/INSTITUICEO 0,63007
POLITICA DE RECOMPENSAS 0,29246
INTEGRAGCAQ DE P&D COM MARKETING : -0,11636
EXISTENCIA FORMAL DO SETOR DE P&D -0,07819
EXPERIENCIA DO EXECUTIVO-CHEFE NA INDUSTRIA DE INFORMATICA 0,07111
COSMOPOLITISMO ' 0,01193
ATUAGAO COMO EXPORTADORA_ - : 0,00519

MEDIAS (CENTROIDES)
DOS GRUPOS

GRUPO 1: EMPRESAS PERCERIDAS COMO MENOS INOVADORAS -4,31786

GRUPO 2: EMPRESAS PERCEBIDAS COMO MAIS INOVADORAS 3,90663
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Participacao do executivo-chefe no ‘capital dd empresa

0s executivos~chefe das empresas percebidas como mais
inovadoras detém maior participacao mno capital destas empresas do

que os das empresas percebidas como memos inovadoras.

Nas empresds percebidas como mais inovadoras é maior . a
incidéncia de iniciativas origindrias da empresa no desenvolvimen-
to de sua linha de produtos principal do que nas percebidas como

menos inovadoras.

Ligagoes da empresa com grupos empresariais

As empresas percebidas como mais inovadoras tendem a
naoc apresentar vinculos societdrios com conglomerado, grupos ou
outras empresas. Isto indica que as economias dé escala ou o poder
‘de barganha eventualmente resultantes da associagcao com outras em-

presas nao afetam o desempenho inovador.

Irfluéncia de cultura técnica nd formacio do executivo-chefe

Entre os executivos-chefes de empresas percebidas como mais inovado
ras encontra-se maior influencia de culturas tecnicamente desenvolvidas em sua
formacao, do que enfre os seus correspondentes de empresas percebidas como me-

nos inovadoras. Estes resultados dao suporte aos de McClelland (1961) e Kanungo
(1980).

Experiéncid do exeecutivo de marketing na Inddstria de Informitica

Entre os executivos responsaveis pela funcgio Comercialde

Marketing nas empresas percebidas como mais inovadoras, encontra-se
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maior experiéncia anterior na inddstria de informdtica do que en-
tre os seus correspondentes nas empresas percebidas como menos ino
vadoras. Esses achados sao compativeis com aqueles referidos na

literatura especializada.

Nivel. de formalidade

E maior a informalidade no relacionamento entre estes se
tores nas empresas percebidas como mais inovadoras do que nas per-
cebidas como menos inovadoras, confirmande-se assim as evidencias en

contradas nos estudos j& realizados.

‘Locus de controle do executivo-chefe

Os executivos-chefes das empresés percebidas como mais
inovadoras obtiveram 4co%fes mais baixos na escala de ROTTER do que
os das :percebidas como menos inovadoras. Isto significa que estes
executivos sado mais internos ou seja, menos guiados por eventos ou
pessoas, e mais auto-determinados. Esses resultados estdo de acor-
do com as pésquisas de Shappero(1975), Miller (1981) e Miller et
alidi (1982},

Interacac com o usudrio final dos produtos

As empresas percebldas como mais inovadoras apresentam: me
nor envolvimento na modalldade OEM do que as percebidas como menos
inovadoras. Em outras:.palavras, apresentam malor interacao com 0
usuario do que as menos inovadoras, fortalecendo o ponto de vista

de que é importante uma orientacdo para marketing.
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Indice de nacionalizag¢io da principal linha de produtos

As empresas percebidas como mais inovadoras apregentam
um maior indice de naciomnalizac¢ao de insumos e componentes de sua
principal linha de produtes do que as percebidas como menos inova-

doras. ' ) —

Grau de diversificagao de produtos

As empresas percebidas como mais inovadoras ~ apresentam
maior grau de diversificacdo de produtos do que as percebidas como
menos inovadoras, confirmando assim os achados de Spiller e Teubal

(1977) na inddstria eletronica israelense.

Nivel de formalidade na empreésa

As empresas percebidas como mais inovadoras utilizam mais
. . . o . _ .. .
intensamente comunicacgoes verbais, sendo ‘portanto mais informais ,
do gque as percebidas como menos inovadoras. Tais achados confirmam
aqueles encontrados em pesquisas anteriores como os de Blau e Mce
Kinley (1979) e Johne (1983),

Influéncia do Marketing ‘na enpresa

Nas. empresas percebidas como mais inovadoras hd um menor
nimero ‘de atividades/func8es alocadas ao setor de Marketing do que
naquelas vistas como menos inovadoras, Este resultado contraria as
expectativas de que haveria um maior nimero de fungbes alocadas ao

setor Comercial/de Marketing em empresas mais inovadoras.
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Formacao técmica do executivo-chefe

Os executivos-chefes das empresas percebidas como mais
inovadoras dispoem de um nivel mais elevado de formacio técmnica do
que os das empresas percebidas como menos inovadoras, confirmando-
se assim.as indicacles obtidas em estudos anteriores, entre Qs

quais o de Cooper (1973).

As empreéaé:percebidas come mais inovadoras usam . menos
expertise técnica externa durante o processo de desenvolvimento de
produtos do que as percebidas como menos inovadoras., Isto signifi-
ca que estas empresas utilizam-se mais intensamente de expertise

técniea interna.

Atitude do executivo-chefe face a mudancas

Os executivos-chefes das empresas percebidas como -mais
inovadoras sdo relativamente menos abertos a mudancas que seus COT
respondentes das empresas percebidas como menos inovadoras, Tais

achados §3o0 contrdrios aos obtidos em outros estudos.

Span o4 Conthof do executivo-chefe

. Nas empresas percebidas como mais inovadoras, a extensao
da autoridade exercida pelo executivo-chefe sobre es diferentes ni
‘veis hierarquicos da empresa (Span of control)é maior do que nas
empresas percebidas come menos inovadoras. Da mesma forma, estes're

sultados contrariam as expectativas iniciais.
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Experiencia do executivo-chefe de P&D mna inddstria de informitica

Os executivos responsdveis pela funcfo de P&D nas empre-
sas percebidas como mais inovadoras t&m maior experi@ncia na indds
tria de informdtica do que seus correspondentes das empresas perce
bidas como menos inovadoras. Este fator, ji evidenciado no que  se
refere a experieéncia do executivo de marketing; da suporte aos re~

sultados obtidos em outras pesquisas,

Tamanho da empresa

As empresas percebidas como mais inovadoras, t&m um por-
te maior do que as percebidas como menos inovadoras, confirmando-se
assim os resultados de outros estudos que encontraram uma associa-

¢gao positiva entre tamanho da empresa e desempenho inovador.

Além do teste da hipétese IIL, relativo a caracteristicas
da empresa ‘e de seus dirigentes e sua associacdo com o ‘desempenho
inovador, foram realizados dois testes, em separado: um; com as
caracteristicas da empresa; outro; com as caracteristicas dos diri
gentes. O propdsito destes testes era o 'de verificar se cada con-
junto de variaveis teria, por si sé, a capacidade de . diseriminar

significativamente entre os dois grupos,

Para o teste da associagdo entre desempenho inovador e
caracteristicas. da empresa, obteve~se um qui-quadrado iguala 34,350,
com 19 graus de liberdade ao nivel de significancia de 0.0167 e um Lambda - de
Wilks de 0,2996. Dezenove varigveis foram testadas, encontrando-se,na Tabela
seus coeficientes discriminantes, em ordem decrescente de valor (Tabela

5).

J& o teste da associagdo entre desempenho inovador e ca-
racteristicas dos dirigentes das empresas nfo apresentou resultados

significativos, obtendo-se um qui~quadrado igual a 20;847 com 14
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graus de liberdade. ao nivel de significdncia de 0,1056 e um Lambda
de Wilks de 0,5104. Quatorze variaveis foram testadas, encontrando
se, na tabela, seus respectivos coeficientes discriminantes, em

ordem decrescente de valor (Tabela 6);

A Analise Linear de Discriminantes produtziu ainda uma -
classificacho das empresas analisadas, obtendo-se um 4cC0kie para ca
da empresa, a partir da funcdo discriminante gerada com base . nas
caracteristicas das empresas e de seus dirigentes (varidveis dis-

criminantes).

Como teste adicional da validade dos métodos utilizados
para medir o deseﬁpenho inovador, verificou-se o grau de correlagao
existente entre a classificacio obtida através do Painel de Espe-
cialistas e a resultante da Andlise Linear de Discriminantes. Uti-
lizou-se, neste caso, ‘a andligse de correlacao de Spearman, obtendo

se um coeficiente de 80,367 a um nivel de signific3ncia de 0,001.

Os resultados .obtidos através dos procedimentos - '-aecima
descritos foram aceitos como evidéncias de que as caracteristicas
das empresas, quando.usadas em conjunte com as varidveis relativas
as caracteristicas de seus dirigentes, sfo capazes de disctiminar
confiavelmente as empresas em relacdo a seus diferentes graus = de

desempenho inovador.
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TABELA 5

Variaveis Discriminantes para as Caracteristicas da Empresa

INICIATIVA DE DESENVOLVIMENTO DA PRINCIPAL LINHA DE PRODUTOS
USO DE EXPERTISE TECNICA EXTERNA

COMPLEXIDADE TECNOLOGICA DA PRINCIPAL LINHA DE PRODUTOS
POLITICA DE RECOMPENSAS

SPAN OF CONTROL

COOPERAGAO ENTRE MARKETING E P & D

EXISTENCIA FORMAL DO SETOR DE P & D DESDE O INTCIO DE ATIVIDADES
ATUACAO DA EMPRESA COMO EXPORTADORA

NIVEL DE FORMALIDADE NO RELACIONAMENTOQ ENTRE P & D E MARKETING
LIGACOES DA EMPRESA COM GRUPOS EMPRESARIATS

IDADE DA EMPRESA

INFLUENCIA DO MARKETING NA EMPRESA

ORIENTAGAO PARA A DEMANDA NO DESENVOLVIMENTO DE PRODUTO
TAMANHO DA EMPRESA |

INTEGRAQKO DE P & D COM MARKETING

GRAU DE DIVERSIFICAGAO DE PRODUTOS

INDICE DE NACIONALLZACAQ DA PRINCIPAL LINHA DE PRODUTOS
PROPORCAO DE FUNCIONARIOS EM P & D

INTERAGAO COM 0 USUARIO FINAL DOS PRODUTOS (OEM)

-1,00272
0,68281
0,59024
0,52431
10,49281
0,47316
0,43810
-0,42175
0,41218
0,39507
-0,33149
0,32975
-0,28535
0,25737
0,24824
0,21481
-0,05683
-0,05243
0,03919

MEDIAS (CENTROIDES)
DOS GRUPOS

GRUPQ 1: EMPRESAS PERCEBIDAS :COMO MENOS INOVADORAS

GRUPO 2; EMPRESAS PERCEBIDAS COMO MATS INOVADORAS

-1,56667

1,41747
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TABELA 6

Varidveis Discriminantes para as CaracterIsticas

dos Dirigentes das Empresas

FORMACAOC TECNICA DO EXECUTIVO-CHEFE

LOCUS DE CONTROLE DO EXECUTIVO-CHEFE

VIVENCIA INTERNACIONAL DO EXECUTLVO-CHEFE

ATITUDE DO EXECUTIVO-CHEFE FACE A MUDANGAS

PARTICIPAGAO DO EXECUTIVO-CHEFE NO CAPTITAL DA EMPRESA
EXPERIENCIA DO EXECUTIVO DE MARKETING NA INDUSTRIA DE INFORMATICA
EXPERIENCIA DO EXECUTIVO~CHEFE NA INDUSTRIA DE INFORMATICA
GRAU DE COSMOPOLITISMO DO EXECUTITIVO-CHEFE

ATITUDE DO EXECUTIVO-CHEFE FACE A RISCO

NIVEL DE FORMALIDADE NA EMPRESA

INFLUENCIA DE CULTURA TECNICA NA FORMACAO DO EXECUTIVO-CHEFE
EXPERIENCIA DO EXECUTIVO DE P & D NA INDUSTRIA DE INFORMATICA

FUNDADORES ORIGINARIOS DE OUTRA EMPRESA/INSTITUIGAQ DE INFORMATICA
(SPIN-OFF) - _ |

NIVEL DE DELEGAGAO DO EXECUTIVO DE TOPO

0,95543
-0,46711
-0,39744
-0,37924

0,33892

0,33808

0,33023
~0,31476

0,29171

0,24272

0,23810
-0,22317

0,14898

0,01498

MEDTIAS (CENTROIDES)
DOS GRUPOS

GRUPQ 1:; EMPRESAS PERCEBIDAS COMO MENOS INQVADORAS -1,00353

GRUPO 2: EMPRESAS PERCEBIDAS CQMO MAIS INQVADORAS 0,90796
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IV - CONCLUSOES

Os resultados obtidos no presente estudo conduzem as se-

guintes conclusdes:

12) 0 desempenho inovador ‘das diversas empresas,componentes da In-~
distria Brasileira de Informdtica, -é percebido de forma dife-
renciada por especialistas externos as empresas, que fazem um
julgamento consistente sobre o comportamento dessas empresas em

relagao a inovagoes.

Esta conclusdo € da maior impoxrtancia, tanto do ponto de
vista metodoldgico quanto por suas implicacoes concretas. Do ponto
de vista metodoldgico, sugere que o desempenho inovador pode . ser

adequadamente medido através da percepcdo de especialistas.

Jid no que se refere a suas implicac¢des, pode-se concluir
que a existéncia hoje de um desempenho inovador diferemciado entre
as empresas do setor de informatica implica em que algumas estariam
mais capacitadas do que outras a competir em uma hipotética situa-

¢ao futura de livre mercado.

28) As empresas percebidas como mais inovadoras deste setor indus-
trial se diferenciam das percébidas como menos inovadoras, a
partir de um c¢onjunto de caracteristicas proprias e de seus di

rigentes.

Ainda que o método estatistico utilizado nio permita de-
terminar a exist8@ncia de relacdes de causa e efeito, & de se espe-
rar que muitas das- variaveis discriminantes aqui utilizadas .atuem
como causas 'contribuiddras parsa o.désempenho-inovador, em parfica—
lar aquelas referentes as caracteristicas dos dirigentes das empre
sas., Infelizmente, estas Gltimas sho mais diffceis de serem medi-
das, o que provavelmente & o principal motivo pelo qual os resulta
dos obtidos quando se usou apenas este coﬁjunto de variaveis nao

foram 'significatives..
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Embora a maioria das varidveis discriminantes utilizadas
tenha apresentado resultados semelhantes aos encontrados né 1iter§
tura especializada, algumas varidveis apresentaram resultados con
flitantes, tais como a atitude do executivo~chefe face a :mudancas
e o span of contrel, Estas diverg@ncias podem-se dever quer a ina-

dequacdo das medidas utilizadas, quer a diferencas culturais.

" Novos estudos se fazem necessarios para que se possa ob-
ter um maior conhecimento das variaveis que afetam o comportamento
inovador. Sugere~se, em particular, que o presente estudo seja re-
plicado, dentro de alguns anos, com 0 propdsito de verificar a con
.sisténcia dos resultados obtidos, assim como a trajetoria estfaté~
gica das empresas do setor de informatica e o impacto do comporta-

mento inovador sobre sua estratégia e seu destino.
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ANEXO 1

ENTIDADES DPE ORIGEM DOS ESPECIALTISTAS

Associdcbes de Classe

Associagao Brasileira de Empresas de Processamento

Associacdo Brasileira da Inddstria de Computadores e Periféricos
Associacao Brasileira da Indistria Elétrica e Eletronica
Associacao Brasileira de Telecomunicacoes

Associacio das Empresas de Processamento de Dados

Associagao Nacional dos Dirigentes e Executiﬁ§5 ae Informatica
Associacao de Profissionais em Proces.de Dados - S.Paulo
Sociedade Brasileira de Computagao

Sociedade de Usuéribs de Computadores e Equipam. Subsidiarios
Sociedade de-Usuarios de Computadores e Equipém. Subsidiarios~BA
Sociedade de Usuarios de' Computadores e Equipam. Subsididrios~CE
Sociedade de Usuarios de Computadores e Equipam. Subsidiarios-DF
Sociedade de Usuarios de Computadores e Equipam. Subsidiirios-MG
Sociedade de Usuarios de Computaderes e Equipam.-Sﬁbsidiérios-PE
Sociedade de ﬁsuérios de Computadores e Equipam, Subsididrios-PR
Sociedade de Usuarios' de Computadores e Equipam. Subsidiarios-RJ
chiedade de Usuarios de Computa&ores e Equipam. Subsidiidrios-RS
Sociedade de Usuarios de Computadores e Equipam. Subsididrios-SC
Sociedade de Usuarios de Computadores e Equipam. Subsididrios-SP

Orgaos de Ensino e Pesquisa

Coordenacio Programas Pds-Graduacdoc em Engenharia / UFRJ
Centro Tecnologico-de Informatica (Campinas)

Escola de Administracio de Empresas de Sio Paulo/
Fundacao Cetdlio Vargas.

ABEP
ABICOMP

ABINEE
TELEBRASIL
ASSESPRO

ANDET

APPD-SP

SBC
SUCESU/Nacional
SUCESU/BA
SUCESU/CE
SUCESYU/DF
SUCESU/MG -
SUCESU/PE
SUCESU/PR
SUCESU/RJ
SUCESU/RS
SUCESU/SC

SUCESU/SP

COPPE/UFRJ

CTI

EAESP/FGV
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Anexo 1 (cont.)

Orgaos de Fnsino e Pesquisa (cont.)

Instituto de Economia Industrial/UFRJ IEI/UFRJ

Instituto de Pos-Graduagao e Pesquisa em Administracio/UFRJ COPPEAD/UFRJ

Orgaos e Empresas Covernamentais

Empresa Digital Brasileira DIGIBRAS
Secretaria Especial de Informdtica-~- Subsgecretaria Industrial SEI/SSI
Servigo Federal de Processamento de Dados’ SERPRO

Imprensa Espécializéda*

Microsistemas:

Revendedor

Computique/Rio

% Trés outros Orglos da impremsa especializada foram consultados mas preferiram
nac participar deste estudo.
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NOTAS DE RODAPE

1. O processo consistiu no envio de uma carta persuasiva 3 colaboragio, instru-
coes para respostas, relacac das empresas a serem classificadas e um emvelo-

pe selado e enderecado para devolucdo.

2. Uma taxa de resposta acima de 50% & considerada bastante satisfatdria para
consultas desta natureza. Langston (1976) obteve uma taxa de 57,67 enviando
uma segunda carta persuasiva apos quinze dias de remessa da primeira leva

de questionarios.

3. Uma das empresas que se pretendia entrevistar, a COENCISA, havia sido adqui~
rida pela MODDATA, também pertencente 2 amostra, a €poca da.coleta de dados.
Como a administracao das duas empresas era basicamente a mesma, a . COENCISA

foi exeluida da pesquisa,
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