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INTRODUCAO

Em outro estudo foram apresentados os resultados ‘de
comparacdes entre o tamanho das empresas brasileiras, em 1983 ,
com as empresas americanas na mesma época e em epocas anteriores,
procurando encontrar semelhangas de tamanhos que nos permitissem
em etapas futuras fazer o mesmo com empresas de iguais dimensoes

no Brasil e nos EUA,

‘Entre as perguntas que se gostaria de ter respondidas,
duas poderiam ser pesquisadas com maior facilidade por existirem

fontes de dados.

Uma delas é se haveria correlagido entre tamanho e es-
trutura do controle aciomndrio., Sabe-se que as maiores empresas
americanas;‘a partir da década de 1920, tornaram-se gradativamen
te mais "abertas", com as acdes "pulverizadas" entre milhares de
acionistas e o controle sendo feito por coalizdo de cada vez

(1)

maior nimero de pessoas .

No caso das grandes empresas brasileiras que o Relato-
rio Téenico COPPEAD n?79(2) conclui serem de tamanho semélhante

as americanas em 1945, estaria acontecendo o mesmo?

A tentativa de responder a esta pergunta € o -objetivo

da primeira parte deste trabalho.

A segunda pergunta seria se hd uma correlacao entre ta
manho de empresas e o ramo de negbecio em que atuam, para cujares

(3)

posta se pode contar com tabelas em gque Chandler relac¢ionou
as 200 maiores companhias de wvarios paises, por ramo de negdcio,
e as listas brasileiras das revistas macionais Exame, CGazeta Mer

cantil e Visao.

A segunda pergunta forma a segunda parte do estudo.
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Em cada uma das partes sao apresentados os aspectos me-

todologicos e as conclusoes pertinentes -a elas.
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_ 12 PARTE
TAMANHO E . CONTROLE ACIONARIO
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I. COMPARAGAO ENTRE TAMANHO E CONTROLE ACIONARIO DAS EMPRESAS

I.1. Introducac

Esta parte da pesquisa diz respeito a tamanho e contro

le. Segundo Chandler(4) em determinado momento da historia dos
negdocios americanos, as companhias e o0s mercados comegaram - a
crescer a uma velocidade que levou os empresdrios a recorrer a

capital externo e a fusodoes e a incorporacoes pulverizando a pro-
priedade acionaria das empresas e o seu controle. Isto, segundo
o autor, provavelmente resultou em direcbes profissionalizadas e

em menor correlacaoc em estruturas divisionalizadas.

Teria o mesmo acontecido no Brasil?

I1.2. Aspectos Metodoldgicos e Estrutura

Inicialmente foi empreendida uma pesquisa preliminar u
tilizando-se a lista das maiores empresas brasileiras, escolhen~
do-se entre elas as particulares de propriedade'de brasileiros ja
que as subsididrias de multinacionais-e as de propriedade de go-
vernos . (fFederal e estadual) sem ddvida nfo teriam propriedade de

agcoes nem o controle "pulverizado" (Anexo I).

"Foram selecionadas 56 empresas diversificadas e de
controle particular das quais se retiraram duas sobre as - quais
nao -foram obtidas informac¢des e trEs por estarem sob intervencio

governamental,

As 51 empresas selecionadas, por serem diversificadas,
poderiam ter uma maior prohabilidade de ter centrole na mio de

maior nimero de pessoas.

Essas informagbes foram obtidas de dados publicados no
Balango Anual, da"Gazeta Mercantil, mno Atlas Financeiro do Bra-

811l e mo Guia Interinvest,
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Apds a pesquisa preliminar, apresentada a seguir fem
1.3 foram examinados os 300 maiores grupos brasileiros de propri
edade particular, nao controlados por empresas estrangeiras, a-
presentado pelo Balanco Anual da Gazeta Mercantil por.serem, .sem
duvida, as maiores empresas entre as. de controle particular bras'
sileiro. Estes grupos incluem um ntumero de empresas superior a

2.000,%

I.3. A Pesquisa Preliminar

Das 51 empresas (Anexo I Col.3) obtivemos os seguintes

resultados:

QUADRO I
. L NQ A

1. Controle de uma familia ou um
' individuo 41
2. Controle de 2 familias 3
3. Coalizdo (pequeno n® de indi-

viduos menor que 7) 4 s/t 48 (94,12)
4. Controle aberto 3 ¢/t 3 ( 5,99)

Entre essas companhias havia varias que pertenciam ao

mesmo grupo.

I.3.1. Conclusao

A conclusao preliminar 'a que se chegou foi que cerca

de 947 das grandes empresas brasileiras tinha seu controle nas

maos de um reduzido grupo de pessoas. Nao chegaram ainda a fase
(& . . . .

gue Chandler ) afirma ter ocorride mno primeiro quarto do século

XX nos ETA.

#Nota: Ha grupos com mais de 60 empresas como o.Bradesco}; os menores tBm de
4 a 5 e hd dezenas de grupos na faixa de 20 a 30 empresas. A média serd for
“gosamente acima de 10; nfo se tem os dados exates para o cdlculo preciso .
Considrando-se uma média de 7 empresas por grupo teriamos (288 x 7:=) 2,016
' empresas.
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Foi realizada, entao, uma pesquisa sobre a lista :des

maiores grupos brasileiros.

I.4. A Pesquisa dos Maiores Grupos

Considerando a lista dos 300 maiores grupos brasilei-
ros (Anexo II) esta foi dividida em 6 categorias e varias subca-
tegorias conforme o Quadro III e se lan¢ou no quadro o numero de
grupos dividindo-os em 2 classes, na primeira classe as 60 maio-

res e na segunda classe as demais.

Da segunda classe, originalmente de 240 empresas, fo-
ram retiradas 22 empresas sobre as quais nao se obteve informa-

cGes reduzindo assim o numero de grupos para 218,

A tabulagﬁo encontra-se a seguir no Quadro II,

T.4.1. ConclusSes

1. Dos 278 maiores grupes brasileiros, 261 €94%) . siao
controlades por individuos, familias ou grupos pequenos. Este re
sultado é excepcionalmente préximo do obtido no estudo prelimihar

com a amostra ‘de 56 companhias.

Apesas 17 grupos tém o controle "aberto" ou seja depen
dente de acordo entre vdrios :acionistas ~—. a caracteristica gue
deveria realmente definir uma empresa de capital aberto. Se con-
siderarmos que as  grandes empresas subsididrias de capital ;. .es-
trangeiro e ‘as de propriedade do ‘Governo nio sao também abertas,
tem-se no Brasil empresas em sua quase totalidade de capital fe-
chado.

2. Nao fol encontrada nenhuma correlacao significati-
va entre tamanho do grupo empresarial e tamanho do grupo de pes-

soas no seu contrele. A percentagem de grupos controladas por
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QUADRO II

CLAEBSES

TOTAL
- 12 24
NQ 7 N A NO z
1. CONTROLE POR 1 INDIVIDUO
1.C/+ de 90% do capital volante 1 (1,7) 16 (7,3) 17
2.¢C/+ de 507 - 19 (31,7) 35 (16,1) 54
3.¢/- de 507 2 15 17
Subtotal 22 (36,7) 66  (30,3) 88  (31,7)
2. CONTROLADAS POR 1 FAMILIA '
S/informacao s/parcela de controle- - 3 3
1.C/+ de 907 6 (10,0) 14 ( 6,4) 20
2.C/+ de 507 15 48 63
3.C/- de 50% . 5 24 29
Subtotal 26 (43,3) 89 (40,8) 115 (41,4)
Subtotal 1 + 2 48  (80,0) 155 (71,1) 203 (73,1)
3. CONTROLADAS POR 2 FAMILIAS 2 4 6
Subtotal 1+2+3 50 (83,3) 159 (72,9) 209 (75,2)
4. CONTROLADAS POR 2 INDIVIDUOS - 8 8
Subtotal 1 a 4 50  (83,3) 167 (76,6) 217  (78,1)
5. CONTROLADA POR COALIZAO DE MAIS
DE 2 FAMILIAS OU INDIVIDUOS E
" MENOS DE 7 INDIVIDUOS 4  (6,7) 4 (18,3 44
Subtotal 1 a 5 54 (90,0) 207 (95,0) 261 (94,0)
6. CONTROLE "ABERTO"
1. Pulverizado (mais de 7 indi~"
viduos) - 2 8 10
2. Fundacgao 2 1 3
3. Cooperativa 1 1 2
4. Com participagado minoritaria
estrangeira (significativa) =~ ~1° R ! 2
Subtatal | 6 (10,00 11 (5,00 17 ( 6,0)
TOTAL ' ' 60 218 278
Sem informacao disponivel - 22 22
TOTAL B - 10 280 . .. 300

Nota: Devido a impossibilidade de obter informagdes sobre 22 grupos a amostra passa
a ser de 278 grupos.
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1 individuo é maior (36,7%) para as sessenta maiores, do que pa-
ra as demais (30,3%), porém os. grupos controlados por apenas wum
individuo com mais de 90Z do capital sfo mais numerosos (7,3%)
na classe dos 218 menores do que na dos sessenta maiores (ndé ha

apenas um grupo nesta situacaol..

A percentagem dos grupos com controle pulverizado € me
nor na classe dos menores do que na dos maiores. O oposto ocorre

com as coalizoes.

3, E provdvel que nic tendo havido a pulverizacao do
capital, as empresas nao tenham demandado o mercado de capltais
e nao o fazendo criaram uma relacgdo circular de causa e efeito ,
prejudicial ao desenvolvimento do mercado e ao crescimento das

companhias.

4, 0 tamanho menor das companhias brasileiras por si
s6 nao justifica a diferenca de comportamento entre as brasilei=-

-

ras. e as americanas ja que o tamanho das brasileiras em 1983 e

(2)

semelhante ao das americanas .em 1945 quando j4 tinham pulveri
"zacao e o controle em maos de coalizdes. A tese de Chandler de
que o tamanho das empresas provecou a abertura do seu capital e
do seu managemeni; eriando as estruturas divisionais e as - admi-
nistracdes profissionais ndo' é vdlida para o Brasil. Deve haver
outros fatores a determinar; que nao apenas o tamanho, que inter
ferem no controle .e na abertura do capital. Essa se apresenta co

(5)

mo uma atraente linha de pesquisa, Vide Brito & Touriel .

5. .As empresas brasileiras sendo de controle familiar
restrito, nZo apresentam as caracteristicas que podem ter levado
as americanas a profissionalizacao e a descentralizacido das es-
‘truturas divisionais. A caracteristica controle familiar pode

ser um dos fatores nao determinados citados no item 4,

6. Teremos que pesquisar qual o tipo de estrutura a-

presentadas pelas grandes empresas brasileiras para vermos se
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validamos o que sugere o item 5, O Relatdrio de Pesquisa da

COPPEAD sobre Descentralizacao Simulada nos Grupos Financehms(a)

indica ser verdade para as instituic¢oes financeiras o sugerido no
item anterior.
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23 PARTE
TAMANHO E RAMO DE NEGOCIO
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I1. COMPARAGAO DAS 200 MAIORES EMPRESAS POR RAMO DE NEGOCIO
ENTRE ALGUNS PAISES INDUSTRIALIZADOS E BRASIL

ITI.1. Introducio

(3)

Chandler em trabalho de 1983 apreséntou tabelas emn
que comparava o numero de empresas classificadas entre as 200
maiores, por ramo de negécio, para os Estados Unidos, Reino Uni-
do, Alemanha e Japao nos anos de 1917, 1930, 1948.e 1973. ( .Ane-

xos II-1, 2, 3 e 4).

Neste estudo, foli feito um trabalho de analise destas
tabelas e foram detectadas algumas tendéncias e fatos apresenta-

das a seguir, no item 2.

Chandler apresentou também uma lista das empresas in-
dustriais com mais de 20.000 empregados por indlistria e naciomna-
lidade (Anexo IV) sobre a qual serao apresentadas algumas obser-

vacoes no item 3.

Coletando dados da Revista Exame foi produzida uma lis
ta semelhante para o Brasil (dados de 1973 e 1978 - Anexo V, VI
e VII) que foram comparados com as listas de Chandler procurando

tirar algumas conclusbes uteis (item 4).

II.2. Compardclo das 200 Maiores Empresas

{(dos EUA, Reino Unido, Alemanha e Jap3o - Classificaclo

do SIC Americano -~ baseada nas listas de Chandler).

‘As firmas foram classificadas em 1973 por ativos para
os EUA. e Japao e por vendas para Reino Unido e Alemanha, Em 1930,
classificadas por valor de mercado e de capital (para R.U.) e Pa
ra a Alemanha os:dados sao de 1928. Estas diferencas reduzem a

significagao das comparacdes mas nao as invalidam,
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Se examinarmos as tendBncias das indlistrias nos citados
paises de 1917, 1930 e 1948 at& 1973 vamos verificar que ha algu-

mas tendencias semelhantes.

Na inddstria de alimentos,a tendéncia & de diminuigao
do ntumero de firmas em todos os paises exceto na Alemanha onde es
te numero se manteve., E contudo, ainda muito representado entre
as 200 em todos os palises variando de 18 no Japao a 38 no  Reino

Unido.

Na indlUstria téxtil houve decréscimo significativo do
nimero de empresas em todos os paises. O maior no Japao (de 807
em 1918, 54 das 200 eram texteis) e o menor mos EUA (de 407 as

texteis nunca tiveram mais de 6 classificadas entre as 200 malores).

Na indlistria gridfica houve aumento em todes os palses
porém apenas na Inglaterra e Alemanha o nimero delas & significa

tivo, respectivamente 7 e 6,

A industria quimica, em:todos os paises, com excegao da
Inglaterra, & a industria com maior nfimero de empresas entre as
200 variando de 29 nos EUA a 34 no Japao: Na Inglaterra sao 21 e
€ a terceira industria em nimero.de firmas classificadas entre as
200,

Na industria metalfirgica, houve queda substancial (do
niimero de empresas entre as 200 maiores) em todos os paises, exce
to no Japao onde o nimero de empresas desse ramo entre as 200 maio

res aumentou.

0 ramo de mAquinas el8tricas, que tem representacae sig
nificativa em todos os pales, cresceu ligeiramente no Reino Unido

e Alemanha e mais do que debrou mo Japao e EUA.

A indilistria de equipamento de transporte declinou em tres

paises e subiu para mais do dobro no Japao indicando a tendencia
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que levou o Japao ao dominio nesta area.

A inddstria de equipamentos de medida tem pequeno nume
ro de empresas classificadas (variando de 2 na Alemanha a 5 no
Japao) mas em todos os paises tinha apenas uma empresa antes de
1920, nenhuma na Inglaterra indicando tendencia de crescimentoiem

area de tecnologia moderna.

A presenca dos conglomerados é muito baixa em todos os
paises exceto nos EUA indicando algo gue mnao parece ser confirma
do pela realidade. Deve ser decorréncia ou de aspectos juridicos
ou de processo de classificacdo. Sobretudo no Japao, os .grandes
fabricantes sao preédominantemente conglomerados (de fato, talvez

nao de direito).

Sao apresentadas no Anexo VII comparacoes mais. pormeno

rizadas entre as listas de Chandler.

Ha uma grande semelhanca entre ‘as listas dos paises con
siderados nfo s6 no numero de empresas por ramo, como também na

evolucido desses mumeros durante os anos considerados.

Parece haver uma relacao entre nimero de empresas clas
sificadas entre as maiores e o ramo de negdecio em todos os .pai-

ses considerados.

Se reunirmos as classificagdes (1973) dos ramos por mnu
mero de empresas que pertencem a eles entre as 200 maiores, por

paises, teremos o quadro a seguir,
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QUADRO TIIT

EUA . R.U. ALEMANHA JAPEO TOTAL
CLASSTF. NO CLASSIF. NQ CLASSIF. NO CLASSIF. NQ CLASSIF. NQ

Quimica “ 1 29 3 21 1 30 1 34 1 114
Petroleo 2 22 -7 8 8 8 7 13 6 51
Alimentos 2. 22 1 33 3 24 4 18 2 97
Eqt? Tramsporte 3 20 4 16+ 7 14 3 20 5 70
Metal(Primario) 4 19. 5 14 5 19 2 27 4 79
Maquinas : 5 18 2 26 2 29 5. 16 3 89
Maq.Eletricas 6 5 4 4 500
Nao Metalicos 8 4 6 6

5 ramos estao entre os 8 primeiros em todos os paises.

A correlacac entre tamanho de empresa e ramos de negocio pa
rece ser significativa em todos os paises, 30% dos ramos representam

62,57 de todas as maiores 200 empresas nos 4 paises.

3 ramos apenas (157 dos ramos) representam 37,57 das empre-

5as.

IT.3 - Distribuicao das Empresas Industriais com mais de 20.000 empre .

gados por industria e nacionalidade (Chandler)

A lista tem no toetal de 401 empresas, 211 nos Estados Uni-
des e 190 no resto do mundo, sendo 50 ne Reino Unido, 29 na Alemanha,

28 no Japae, 24 na Franga e 59 em outros paises,
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Entre 20 ramos 11 teém correspondéncias acentuadas.

QUADRO IV
N¢ DE EMPRESAS
EUA RESTO DO
MUNDO
Alimentos | 22 17
Quimica 24 28
Petroleo 14 12
Equip.de Transporte 22 23
Texteis 7 6
Tabaco -3 4
Borracha -5 5
Nao metalicos (Pedra, cal, vidro) | 7 8
Metal (pré-fabricado) - 8 6
Alem de
Moveis e onde nzo h3 nenhuma empresa
Impressio nem nos EUA nemno Résto dos Paises
Hi ainda certa proximidade em 5 ramos
Madeira _ 4 2
Papel 7 3
Courol 2 0
Miscelanea 2 0

Equipt? Elé&trice 20 25
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ou seja em 807 dos ramos ha bastante similaridade entre o nimero

de companhias grandes nos. EUA e no resto do mundo.

As diferencgas acentuadas sao em:

Metal primario 13-35

Principalmente devido a 15 de "outros paises" (Anexo IV)

Maquinas ' ' 22-12
Diversificados (conglomeradas) 21-3
Aparelhos de medida L=
Confecgoes 6-0

1I.4. CONCLUSOES

1. 0 exéme da classificagﬁo pelo numero de empregados
confirmou os resultados obtidos na classificagao por ativos e ven
das. H3a indicacoes significativas de uma relagao entre numero de
empresas.classificadas entre as 200 maiores e os ramos de negodcio

onde as empresas operam.

2. Comparando nos EUA as listas por valores e por nime

ro de empregados como no quadro V a seguir:

2.1. Vemos que 0§ ramos que pOSSUEm O mAior numero de
empresas classificadas entre as 200 maiores sao os mesmos nas duas-

listas com pequenas variacoes de classificacado.
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QUADRO ¥
Ramos Classificados pelo numero & de Ramos que teém maior numero de Empresas
Empresas do ramo entre as 200 maiores com mais de 20.000 Empregados
(por ativo)
1. Quimico 1. Quimico
2. Alimentos 2. Alimentos
Petroleo Maguinas
. i to Tramsport
3. Equipamento de Transporte Equipamen nsporte
. . . Magui Eléetri
4, Metal Primario 3. Maquinas 1etr1qas
- . 4. Petrdleo
5. Maquinas
6. Maquinas Elétricas 3. Metal Primario

(Foram retirados Diversos Conglomerados)

3. Antes de fazermos comparagac entre as listas de Chan
dler e as listas de empresas brasileiras pode~se observar gue nas

de Chandler ocorre o seguinte:

3.1. As listas dao uma ideia de que ha uma - correlacao

entre ramos de negbcios e tamanho das companhias.

3.2. Por razbes diversas {(uso disseminmado, . tecnologia
de producaoc, economia de escalas, ete.) alguns produtos levam a

grandes empresas e esta relacao parece ser universal.

4, H& modificacoes temporais na incidéncia de firmas

grandes por ramo de negdcio.

5. Oportunidade de pesquisa: o comportamento detectado
nas listas de empresas indicam que hid ramos onde ha vantagens com
petitivas para firmas grandes. A gue atribuilr isso? 0 que se cha-
mou anteriormente de razoes diversas podera ser determinado com

maior precisao? .
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Passa-se, a seguir, a fazer a comparaclo das listas de
Chandler com as que foram levantadas para o Brasil, gque é o obje

tivo principal desta pesquisa.

I1.5. Comparacao de Listas de Ativos ‘e Vendas 'deé Chandler com o

Brasil

Foi feito um levantamento semelhante ao de Chandler pa
ra o Brasil, selecionando-se e classificando-se as 200 maiores

empresas brasileiras por ramo de negdcios {(por ativos)}®.

Utilizou-se a mesma classificagdo de Chandler (as in-
distrias constantes do $.I.C. americano) que serviram de base ao
levantamento semelhante feito por ele das 200 maiores dos EUA e

de tre&s outros paises - Anexo V e Anexo VI.

Como no Brasil tem-se na listagem das maiores empresas
classificacdes ndo utilizadas por Chandler (o que inviabilizaria
a comparagao) prosseguiu-se na lista das maiores brasileiras con
siderando~se s os ramos apreciados por Chandler até se atingir

200 empresas ~ Anexo VI,

Verifica-se que nos ramos mais representados como Ali~-
mentos; Quimica, PetrSleo; Equipamento de-TranSpdrte; Metal (i~
neracao) e Maquinas Elétricas; ha semelhancga de valores entre
Brasil e Estados Unidos e o ramo de Mdveis nao tem nenhuma empre

sa em nenhum dos deois pailses.

Qutros rames tém valores prdximos como Tabace, Papel e

Pedras, Cerlmicas e Vidro.

Agsim 15 dos 20 ramos guardam uma aignificativa :seme-

lhancga.

* Fonte: MELHORES e maiores, 1973 (7),
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Se forem classificados para o Brasil, como foi feito pa
ra os paises estudados por Chandler, os ramos com maior numero de

empresas entre as 200 maiores tem=se o quadro a seguir:

QUADRO VI
EUA R.U, ALEMANHA JAPAQ BRASIL
Quimica 1 3 1 1 1
Petroleo 2 7 | 8 7 6
Alimentos 2 1 3 4 2
Equip.Transporte ' 3 4 7 3 3
Metal Primario 4 5 5 2 6
Mdquina 5 2 2 5 9
Miquinas Elétricas 6 5 4 4 4
Nao Metalicos 8 4 6 6 8
Metal (fabricaclo) 9 8 7 10 5

A semelhanca entre os paises parece ser significativa.

Dos diferentes, Diversos e Conglomerados tém problema de
classificacao. Somente em: Instrumentos de medida (sofisticacido de
industria?) e Maquinaria ha diferencas significativas de valor e
em Confeccdes e Couro gque ndo tém empresas na lista dos EUA e apa

recem na do Brasil.

Como hd imprecistes nas classificagles e amostras peque
nas o tratamento estatistico deixa a desejar, contudo & apresenta

da no Anmexo VII uma andlise de correlag3o e nivel de significBncia;
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II.6. Comparacao da Lista por Numero 'de Empregados

Em relacac as empresas manufatureiras, com mais de:20.000

empregados, a comparacao torna-ge difieil,

Mesmo utilizando-se dados de 1983, no Brasil, apemnas 7
empresas industriais tinham mais de 20.000 empregados. Tres in-
ddstrias automobilisticas e a Alpargatas - as gquatro subsidiarias
de multinacionais, e a PETROBRAS, Vale do Rio Doce, Companhia Si-
dertrgica Nacional (ambas com grande volume de produgao nas areas

de mineracao e transporte) - as tres de propriedade do Governo.

Os conglomerados, Ultra, Matarazzo e Votorantin, seriam
os unicos particulares brasileiros que entrariam na classificacao

elevando o numero para 10.

Hi outras empresas (seis - 3 particulares, e 3 do gover
no) com mais de 20.000 empregados, mas todas nao manufatureiras pe
lo critério de Chandler (transporte, construcfo pesada, servicgos

publicos).

IT.7. Conclusdes

1. A correspond@ncia entre tamanho e ramo de negdcio en
contrado nas listagens de Chandler ocorre de maneira similar no

Brasil.

2. H4 portanto uma relacldo significativa entre ndmero de
empresas classificadas entre as 200 majores de cada pais, e o ra-
mo de negdcio onde atuam essas empresas, para os paises examinados

por Chandler e -para o Brasil.

0 ramo de negocios influi no tamanho das empresas.
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3., Mesmo em 1983, comparando com os dados de 1973 .. da-:
listagem de Chandler, o numero de empresas brasileiras com mais
de 20.000 empregados & relativamente pequeno em comparacao com

os paises da listagem.

0 pais de menor numero de empresas com mais de * 20,000
empregados em 1973, a Franca, tinha 24 empresasj o Brasil, em

1983, . apenas 10,

Isto confirma a conclusao do relatdério de Pesquisa n%79

(2)

da COPPEAD de que as empresas brasileiras ainda sao pequenas

comparativamente.

4, 0 - pequeno numero de empresas brasileiras nio permi-

te tirar coneclusdes dteis deste item,
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ANEXOS



ANEXO T

As Maiores Indlstrias/Diversificadas

Particulares

COLUNAS
1123 INDUSTRIAS OBSERVACOES
1 (33 |1 |. Votorantin Familia Morais 3% geracio
2 |37 | 2 |.Matarazzo Familia Matarazzo 32 geragao
3 148 | 3 }, Camargo Correia Familia Camargo (0) 12 geracao
4 |50 | 4 |.Brahma Coalizio(')
5|51 | 5 |. Copersucar Coalizgo(z)
6 |54 | 6 |.Klabin 2 familias Klabin-Lafer 3% geracio
7 |60 {7 |, Varig Fundacao
- |61 | 8 |. Andrade Gutierrez 2 familias Andrade e 1% geracio
' Gutierrez
64 | 2 |, Suzano-Papel Familia Pfeffer 2% geracao
8 |65 {10 |.Villares Familia Villares 2% geracdo
- {70 {11 }.Cia.Bras. de Aluminio Pertence a empresa
ja citada (familia)
9§72 |12 |.MBR Familia Antunes{ 3) 12 geracao
10 |74 |13 | . Itau S#A Familias Vilella(") 13 geragao
e Setubal
- |76 |14 | . Cutrale Familia Cutrale 12 geragao
11 {79 |15 | .Monteiro Aranha Familia Monteiro de 22 geragao
Carvalho
12 |87 {16 | .Antarctica Fundacao Zerenner
13 [92 {17 § .CR. Almeida Familia Almeida (&)
- |94 |18 | , Caraiba Crise — Governo?(7)
14 |95 |19 |  Mendes Junior Familia Mendes (#8) 12722 gera
gao
- |96 |20 | ,Cia.C.Café S.P.Parana Bradesco
- 197 |21 { ,Villares (Equipamentos) Parte de cia. ja citada
famflia
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ANEXO T (Cont.)

COLUNAS
1213 INDUSTRIAS OBSERVACGES
-~ |99 |22 Acos Villares . Parte de cia. ja citada
(familia)

- (100 | 23 Adm. Tapajos . Familia

- |106 | 24 Cetenco . Familia
15 {108 | 25 | . Meshla . . Familias Lasaigne e Botton
16 [112 | 26 | . Aliancga . FPamilia

- |114 | 27 Unipar . Coalizao

- |115) 28 | . Fertilizante Fosfatados (FIBASE, PETROBRAS, Vale do Rio Doce)
17 [117 | 29 | . Pao de Agiicar Familia Diniz

- |119| 30 | . Citrosuco Familia

- {120} 31 { . Usinas Paulistas de Agucar Familia

- |121) 32| . Termomecanica SP. ?
18 | 125] 33 Cia. C. e Navepacao . Familia Ferraz
19 127 34| . H.M, Familia Macedo
20 | 128] 35| . Dedini . Familia Dedini
21 |131) 36| . G.E.B, Vidigal . Familia Vvidigal
22 {134| 37} . Lojas Americanas . Familia até 80 - grupo. financeiro

hoje

23| 136| 38| . Docas de Santos . Familia Guinle

-{137| 39| . Klabin Parte de jé.citada (familia)
24| 139} 40| . Supergasbras Familia Moraes
25| 140| 41} . Arthur Lundgren . Familia Lundgren

-] 141} 42| . Lanificio R.G. do Sul Familia

-| 143} 43| . Itau Cimento . FamiliagVillela e Setubal
26 145| 44 Cosigua Familia Gerdau
27| 150 45; . Bozzano, Simomsen . Pesgcoa

| 152| 46| . Cimetal ? (IBRASA)
28] 158 47 Ultraféertil . Familia Igel
29} 163 48] . Norxberto Oderbrecht . Familia Oderbrecht
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ANEX0 T (Cent.)

COLUNAS
1|2 3 INDGSTRTAS OBSERVACOES
30 |165| 49 . Metaleve . Coalizao
31 [168( 50| . Romi . Familia Romi
- 17441 51| ., Icomi . Parte de ja citada (familia)
- |175] 52| ., Morro Velhe . Grupo Bozzano (ind.)
- [177] 53] . Mat. Parana ' . ?
32 |179| 54| . Usina Central do Parana . Familia Lunardelli
33 |182| 55| . Veplan. Residencia . Pamilia Ouriwio
34 |185) 56| . Ipiranga . 2 Fawmilias

1. Escolha; 2. Classificacac Maiores & Melhores e 3. N? na Amostra

NOTAS:

()

(1

(2)

(=)
(%)
(5)
(8)
(7)

(s)

Pessoa - Sebastiao Camargo

-

Era controlada por 2 familias devido & pulverizacao perderam o controle
sofrendo Raid de Marlo Slerca Contra Ra&d da Sul America responsavel
por cisao no consorcio Sul América - Bradesco. Controle  provavelmente
de coalizao entre familias originais e diretores atuais.

Fra controlada por familia Abdala. Houve crise e cisao. Hoje coalizao
(grupo pequeno)

Controle individual
Resultado de megociacoes
Fundada por varios individuos

Peésoa - Cecilio Almeida

Era controlada por Baby Pignatari apos crise e morte do controlador pa~-
rece estar sob controle do BNDES

Fundada pelo pai e filhos.
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ANEXO II

Grupos - os 300 Maiores

Classificaciao por Grupo ou Instituigoes

01. BRADESCO

02. VOTORANTIM

03. ITAUD

04 . BAMERINDUS

05. CAMARGO CORREA
06.MENDES JUNIOR

07 . REAL

08. BONFIGLIOLI

09. KLABIN (*)

10, ANDRADE GUTIERREZ
11, SUL AMFRICA

12. UNIBANCO

13.PAO DE AGUCAR (%)
14, GERDAU (*)

15. MERCANTIL FINASA
16 . MATARAZZO

17. ANTARCTICA
18.VILLARES (%)

19. ALPARGATAS

20. BRAHMA

21. ITAMARATI

22. IPIRANGA (PETROLEQ
23.VARIG (*)

24 .MONTEIRO ARANHA
25.C.R.AIMEIDA (¥%)
26.BRASMOTOR

27 ,SAFRA

28, ECONOMICO
2%.SANTISTA

30. HANSEN
31.SURERGASBRAS (%%)
32.FENICIA '
33.J.MACEDO
34.COTRIJUI

35. ODEBRECHT

"36 . NACTONAL
37.UNIPAR
38.FERREIRA GUEDES
39.VICUNHA-

40.BCN

41.BARRETO DE ARATUJO
42, QUEIROZ GALVAO
43 . MESBLA

44 ,VEPLAN

45 . ABC

46. ELUMA

47 . NEMOFEFFER

48, TERMOMECANTCA
49. FISHER (**)

50. DURATEX

51. CUTRALE (*%)

52. SADTA

53. COBRASMA

54, LUNDGREN (#%)
55.EDSON QUEIROZ
56, PEDRO OMETTO (#%)
57 . TENENGE
58.BOZANO, SIMONSEN (%)
59. CCN

60. CAEMI

61.T,UXMA

62. JOEO SANTOS (&%)
63 . GUARARAPES

64 .METAL LEVE
65.RIPASA (%)

66. HERMES MACEDO
67. CONFAB (#%)

68. SHARP

69.CASAS DA BANHA
70. SULBRASILEIRO
71. TUPY

72 . COMIND

73.NADIR FIGUEIREDO
74, CARVALHO' HOSKEN
75.MERCANTII. DO BRASIL
76. AMERICA DO SUL
77.BRASTLINVEST

78.GOMES DE A.FERNANDES (%)

79 . MAGNESITA

80. CETENCO
81.DOCAS DE SANTOS
82 . PARANAPANEMA

83 . FORMIPLAC

84.SEVERINO PEREIRA DA SILVA

85.DE ZORZI
86.ULTRA

87.SENDAS
88.CLOBEX :
89. SERVENG~CIVILSAN
90 .HERING

91.

92.

93.

94.

a5.

96.

97.

98.

99.
100,
101.
102.
103.
104,
105,
106.
107.
108,
109,
110,
111.
112,
113.
114.
115.
116.
117.
118.
118.
120.
121.
122,
123.
124,
125,
126.
127,
128,
129,
130.
131,
132,
133.

134.
135.

BRENNAND (*%)

OLVEBRA

SAMI KOUDSI
PERDIGAO

GRISBI

SIMAQ (%)

COFAP (%%)

PAES MENDONCA
DEDINI

TIOCHPE

RENNER HERRMANN
BMG

PEIXOTO DE CASTRO (*)
ARNO

JEREISSATI
BANORTE

NOROESTE
BOMPRECO

J.ALVES VERISSIMO (#**)
METALUR

BOMBRIL (%)
MAPPIN
ALCTNDO-CONVAP (##)
HABITASUL
HIDROSERVICE
EMBAUBA

COELHO

CACIQUE

ALTPERTI

EUCATEX

DIVANI (*)
INTERN.DE SERGUROS (*%)
TROMBINI (*%)
CARLOS LYRA NETO
BANDEIRANTES (%)
ROMI

AGROCERES

USINA SEO JOSE
COTIA

CREFISUL
GARANTTA (%)
SELECTA (*%)
JOSE ALVES

IAP

SILVIO SANTOS



136. GRADIENTE (%)
137. PERSICO PIZZAMIGLIO
138. ZANINI

139. GRENDENE

140. PRADA

141. REDIMIX (*%*

142, ECISA (#%)

143, MULTIPLIC

144, REZENDE

145. ABRIL

146, KARSTEN (*%)

147 . COMETA (*%

148, THOMAZ (%)

149. BORDON

150. JOAO FORTES

151. CBV

152. BARDELLA

153. ENGESA

154. HORA

155. CCE

156. STEDILE

157 . FROTA OCEANICA

158. ENCOL

159. CATAGUAZES-LEOPOLDINA
160. SAMELLO

161. LUPO

162. ZAMPROGNA
163 . MATTAR

164 . MAEDA

165. CANECO

166. FERBASA (%)

167. ENTERPA

168. TRATEX

169. EQUIPAV

170. COPAS

171.WEG

172, KATOWA

173. 110N

174. COMABRA
175.MARCELINO MARTINS (%)
176 MONTREAL

177.CASAS BAHIA
178.1TAP (*)

179.MANAH

180.BOAVISTA (*)

181.0 ESTADO DE $.PAULO
182. ZIVI-HERCULES

183. COPERSUCAR (*%)
184.TOGA

185, MANASA

27,

Anexo IT {Cont.):

186 .REZENDE BARBOSA (*%)
187, STILL

188 . MANGELS

189, JOAQUIM OLIVEIRA (*%)
190. LORENZETTI

191. CREMER

192, JONASA

193, WEMBLEY (*%)

194, PROMOY

195. SOARES DE OLIVEIRA
196 . CONFORJA (%)
197.COSTA PINTO (#*%)
198.J.MARINO
199.FERRO LIGAS

200, SISAL (*%)

201 . GUARANA

202, CHAPECO

203. CRECRISA

204, SOBLOCO
205.BLOCH (#%)

206 . COMOLATTI

207. JABUR

208. GARAVELQ::
209.RUY BARRETO (%#)
210.BADRA (¥*%)

211, GRUMAR
212.REFRIPAR

213, CONCRETEX
214.CORREA RIBEIRC (*)
215.D.PASCHOAL

- 216, MATSONNAVE .

217 . EBERLE
218.ITAPEMIRIM (*#)
219, UGOLINI
220.MELHORAMENTOS

- 221.RENAUX (*%)

222.EXPEDITO MACHADQ
223.DENASA (%)

224, SERVIX (%&)

225, IMPERTAL DIESEL
226.DROGASIL

227. TRISTRO (*%)
228, BRUMADINHO

229. TRAFO

230. COMERCIO E CONSTRUCOES
231.Z0GBI (%%)

232.5K0 ROBERTO (%)

‘233, CATA
234, UFE
235.CALOT

236, SIBISA

237. VILA ROMANA

238. CRESAL

239, ITABIRA (*%)

240, MOTORTEC (%)

241 . GOLDEN CROSS

242, PROGRESSO
243 . ARTESA (%)

244 . SPRINGER

245, FOLHA DA MANHA
246 . SERGIO DOURADO (#%)
247 . FININVEST

248. OAS

249, IPLAC (*%)

250, COSER (**)

251. CELITE

252 . ALBUQUERQUE TAKAOKA
253. VERDI

254 . FICRISA-AXELRUD
255, LACTA (*%)

' 256. CARFEPE (*)

257. BORELLA {*)

258, ARTHUR LANGE
259, STEIN

260. BORLEM -

261. OTHON (%)

262, HELENQ & FONSECA

263, PHEBO

264, MOURA

265. CONSTANCIO VIEIRA (*%)
266. ARRO SAHM

267. AUDI

268, KALIL SEHBE

269. MADEIRIT (%)

270. RANDON

271. FORSA

272 . EMESA~RFAL

- 273 . PANVEL

274. ALGODOEIRA PAULISTA
275. BRASINCA

276. SOARES, LEONE (%%)
277. SOMONE (#%)

278 . MARTSOL

279. TRANSPARANA

280. TORTUGA

281. GETEC

282. ONOGAS

283. SE0 PAULO

284, DIMEP (%)

285. MICHELETTO



.28.

Anexo II (Cont.)

286.PAMPA 291 .PROMETAL

287.AGRIMISA (%*%) 292 ,BERGER

288,ESTUB (*%) 293, PALHETA

289 . IBEMA 294 ,ANGELO FIGUEIREDO (*)
290. ERC 295, TAURUS {(*)

(*) Balanco Consolidado

(*%) Resultado das Empresas

FONTE:; BALANCO Anual - Gazeta Mercantil

296,SAVENA (%*%)
297 .PERMETAL (%%)
298,.LORENZ (*)
299.FILIZOLA
300.FORMAC
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28.
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33,
34.
35.
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37.
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ANEXO TITI-1

Distribuicao por Ramo de Negdcio das 200 Maiores

Empresas Industriais (em Ativos) des Estados

Unidos, 1971 — 1973

S.I.C 1917
Alimentos 30
Fumo 6
Téxteis 5
Confeccgoes 3
Madeira 3
Moveis 0
Papel 5
Grafica 2
Quimica 20
Petroleo 22
Borracha 5
Couro &
Nao metalicos - Pedra, 5
argila e vidro

Metal primario 29
Fabricacao metzlica 8
Maquinas 20
Maquinas eletricas 5
Equipamento de transporte 26
Instrumentos de medida 1
Diversos 1
Diversificadas/conglomerados 0
Total 200

1930
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39.

.30.

ANEX0 IIT-2

Distribuicdo por Ramo de NegBcio das 200 Maieres

Empresas Tndustriais Reine Unido,

Alimentos
Fumo
Texteis
Confeccoes
Madeira
Moveis
Papel
Grafica
Quimica
Petroleo
Borracha
Couro

Nao metidlicos - Pedra,
argila e wvidro

Metal primario

Fabricacao metilica
Maquinas

Maquinas eletricas
Equipamentos de transporte
Instrumentos de medida

Diversos

Diversificadas/Conglomerados

Total

1919
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=
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20
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ANEXO T

IT-3

Distribuig¢ao per Ramo de Negbcio das 200 Maiores

Empresas Industiriais —. Alefmanha,

Alimentos
Fumo
Texteis
Confecgoes
Madeira
Moveis
Papel
Grafica
Quimica
Petroleo
Borracha
Couro

Nao metalicos — pedra
argila e vidro

Metal primirio

Fabricacao metilica
Maquinas

Maquinas elétricas
Equipamentos de transporte
Instrumentos de medida
Diversos

Diversificadas/Conglomerades

Total

Clagssificadas por vendas para 1973

3 anos.

1913
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25.
26.
27.
28.
29,
30,
31.
32.

33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
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ANEX0O TIT-4

Distribuicao por Ramo de Negdcio das 200 Maiores

Empresas Tndustriais (em atives), Japao

1981 - 1973

1918
Alimentos 31
Fumo 1
Texteis 54
Confeccgoes 2
Madeira 3
Moveis 0
Papel 12
Grafica 1
Quimica 23
Petroleo 6
Borracha 0
Couro 4
Nao Metilicos ~ pedra 16
argila e widro
Metal (primario) 21
Fabricacao metilica 4
Maquinas 4
Maquinas Eletricas 7
Equipamentos de Transporte 9
Instrumentos de medida 1
Diversos 1
Diversificadas/Conglomerados 0

Total 200

1930

= ™o = [}
N W N O T I N R - T B

=
=

200

1954

26

23

‘12

38
11

28

10

15
18

200

1973

18

11

10

34

13

14

27

16

18
20

200
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Distribujicao das Empresas Industriais com mais de
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ANEX0O IV

20,000 Empregados por Ramo de Negdcio e

LUA
Alimentos 22
Fumo 3
Téxteis 7
Confecgoes 6
Madeira 4
Moveis 0
Papel 7
Grafica 0
Quimica 24
Petroleo 14
Borracha 5
Couro
Nao Metalicos (pe 7

dra, argila: e vidro)
Metal (primario) 13

Fabricagdo metalica 8

Maquinas 22
Maquinas Elétricas 20
Equipamento de 22
Transporte
Investimentos de 4
Medida

Diversos 2
Diversificadas/ 19
Conglomerados

Total 21t

Nacionalidade de 1973
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ANEXO V

Comparagéo BRxEUA  dos ramos de negécios com malior numero

de grandes empresas

BRASIL EUA

73 z 73 Z 7 s/185
20, Alimentos (1) 29 14,5 22 11,0 12
21, Tabaco 3 1,5 3 1,5
22, Texteis 8 4,0 3 1,5
23, Confeccoes 3 1,5 - -
24, Madeira 1 0,5 4 2,0

25. Moveis - - -

26, Papel 6 3,0 9 4,5

27. Grafica 8 4,0 1 0,5

28. Quimica (2) 37 18,5 29 - 14,5 15,7

29, Petroleo (3) 13 6,5 22 11,0

30. Borracha 3 1,5 5 7.5

31, Couro 2 1,0 - -

32, Pedras,ceramica e vidros 6 3,0 7 3,5

33. Metal (primario) (5) 13 6,5 19 9,5 10,3

34, Metal (fabticacgao) ' 15 7,5 5 2,5

35, Maquinaria 3 1,5 18 2,0 9,7

36, Maquinas Eletricas (4) 20 10,0 13 6,5 7,0

37. Equipamento dé Transporte 28 14,0 20 10,0 10,8

38. Instrumentos de Medida - - 4 2,0

39. Diversos - - 1 0,5
Subtotal o : i - - 185 -
Diversos Conglomerados 2 1,0 15 7,5
Total 20 Itens ' 200 200

NOTAS

(1) Incluindo Bebidas

(2) Incluindo algumas petroquimicas

.{(¥) Incluindo petroquimicas que produzem gds, dleos.combustIveis e lubrificantes,
etc. mais ligados a industria petrolifera

(*) Inclui eletro-eletronica na classificacao de M&M

(5) Foi feita uma divisao entre metal primario e fabricaggo metalica dentro - da
classificagao "metalurgicas" do M&M, onde existem os dois ramos misturados,
em funcao de analise dos produtos fabricados pelas empresas,
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ANEXO VT

Empresas Classificadas por Valores
{Listas de Chandler)

I. Empresas dos Estados Unidos (Anexo III-1)

1. Embora das 100 maiores empresas americanas de 1917,
classificadas pela FORBES, apenas 22 estivessem entre as 100 maio-
res de 1967 a variacao do numero de empresas entre as 200 maiores

por ramo no quadro. de Chandler variou muitoc pouco.

2. A Gnica diferenga realmente significativa € o apareci
mento de 15 diversificadas conglomeradas, em 1973:;contra zerc nos
demais anos. Como mao se sabe de que ramos Se originaram as empre
sas .incorporadas pao se podée realocar o numero delas em .. outras
classificacoes. Este aparecimento das conglomeradas-significa que

a amostra para os outros ramos fica reduzida de 200 para 185.

Se esta correlacao foi introduzida na coluna das porcenta
gens vamos ter uma diferenga de pouco menos de 10%Z em cada porcen

tagem o que nao justifica o trabalho.

3. Nos demais ramos nzo ha nenhuma diferenca entre 1917
e 1973 de mais de 5 pontos. As maiores diferengas, 5 pontes, ., sao

nos ramos:

. Quimica - 20 para 29 empresas (10 para 14,5%)
. Metal Primarieo 29 para-19 - (14,5 para 9%)

Se 0s ramos #esponsaveis pelo maior nimero de . empresas

forem classificados em cada ano, é obtide o quadro a seguir:
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ANEX0O VI (Cont.)

1917 1973
1. Alimentos 3Q 1. Quimica
2. Metal Primirio 29 2. Petroleo
3. Equip. Transporte 26 3. Alimentos
4. Petroleo 22 4. Equip.de .Transporte
5. Quimica 20 5. Metal Primario
6. Maquinas _20 6 . Maquinas
147
30%Z dos ramos tem — 73,5% das maiores empresas em 1917
657 das malores empresas em 1973

29

22

22

20

19
18

130

Exatamente os mesmos 5 ramos, apos 56 anos. A unica

] -~ - '3 - - = - - .
riagao ordinal significativa e a do ramo Quimica que passou

para 19 confirmando a variagao numerica indicada acima.

I.1. Conclusao

de

Ha correlaciao singificativa entre o numero de grandes

presas (classificadas entre as 200 maiores) americanas e o ramo

negocio em que operam.

1T, Empresas do Reino Unido: (Anexo III—2)

de

Houve maipr variacao no Brasil, de 1919 a 1973 do que nos Estados

Unidos de 1917 a 1973. Contudo, se forem classificados os ramos pelo nu-

mero de empresas.em 1919 e 1973, tem-se:
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ANEX0 VI (Cont.)

1919 1873

1. Alimentos 63 1, Alimentos 33
2. Metal Prim3rie . 35 2. Maquinas 26
3., Texteis 26 3. Quimica 21
4, Equipamento de Transporte 20 &, Eciuip.de Transporte 16
5. Quimica 20 Nao Metalicos 16
6. Maquinas Eletricas _li 5. Metal (Primario) 14
166 126

Maquinas Elétricas _14

140

Em 1919, 30Z dos ramos tinha 837 das maiores 200 enmpre-

sas.
Em 1973, 307 dos ramos tinha 637 das empresas.

Entre os primeiros de 1919, somente o ramo textil nao es
va entre os primeiros _de 1973, Razao provavel, boa parte da produ-
cao total da indUstria deve ter se deslocado para a indistria qui-

mica devido 3 crescente utilizacao de fios sintéticos.

Os ramos classificados entre os primeiros na Inglaterra
incluem os 5 primeiros americanos emais nao metalicos. Se for amplia-
da a classificagcae nos EUA,em 1973 para ate 69 acompanhando o
que foi feito com o Reino Unido, o0 69 ramo americano sera Maquinas

Eletricas que esta entre os 6 ingleses.

I1.1. Conclusao

Ainda se pode considerar a correlagao como significativa
no Reino Unido, Ha grande semelhancga entre Estados Unides e Reino

Unido.



.38.

ANEXD VI (Cont.)

II1. Empresas da Alemanha (Anexo III-3)

A variagao mna Alemanha & maior do que nos Estados Unidos
e Reino Unido,porém ainda ha uma grande semelhanca entre as classi
ficagcoes de 1913 e 1973,

Se forem classificados os 7 primeiros ramos por numero.de em

presas vamos ter:

1913 1973

1, Metal (Primario) 49 "1, Quimica 30
2. Quimica 26 2. Maquinas 29
3. Alimentos 23 3. Alimentos 24
4, Maquinas 21 4. Maquinas Eletricas 21
5, Equip. de Transporte 19 5. Metal (Primatio) 19
6, Maquinas Elétricas _18 6. Nao metdlicos 15

156 138
7. Texteis 17 7. Equip.de Transporte 14

173 152

Em 1913, 30%Z dos ramos tinham 787 das empresas em 1973
tinham 69Z.

Os 4 primeiros ramos, emn 1913, estao entre as 5 maie
res de 1973, e o 69 de 1913 & o 49 de 1973, A {inica diferenca e
Equipamentos de Transporte que baixou do 59 em 1913 para o 79 em
1973,

Acontece que parte do parque industrial automobilistico
alemao ficou ma Alemanha Oriental, ndo indicado na amostra a partir

de 1953,e ocorreram fusoes no ramo.
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A queda acentuada de metal (primario) e o aparecimento
de nao metalicos poderia indicar o crescimento relativo das cons-
trugoes em concretojem relagao 4s metalicas, nZo se pode afirmar

por nao termos dados sobre fusao de empresas.

Persiste uma acentuada correlacioc.

IV. Empresas do Japao (Anexo III-4)

Aparentemente.,a variacao no Japao entre 1918 e 1973 foi

a maior entre os paises apresentados o que pode refletir a indus-

trializagiao mais recente deste pais ou em maior nimeroc de itens,
Classificando os ramos atée o 89 lugar obtem-se seguintes resul-
tados:
1918 1973
1.Téxteis 54 1.Quimica .34
2,Alimentos : 31 2.Metal 27
3.Quimica 23 3.Equip.de Transporte 20
4.Metal (primario) 21 4, Alimentos . 18
. Maquinas Elétricas 18
5.Nao metalico 16 5.Maquinas 16
' \ . _ 133
6.Papel 12 6.Nao metalicos 14
157
7.Equip. de Transporte 9 7.Petroleo 13
S.Maquinas Eletricas 8 8.Téxteis 11

Em 1918, 307 dos ramos tinham 78,57 das empresas; em 1973,

66,5%Z. O0s 5 primeiros de 1918 estie entre as 8 de 1973.
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das 8 de 1918 apenas Papel saiu (mas sendo o 69 em 1918

seria o 99 em 1973).

Apenas Maquinas entrou entre as 5 de 1973 (seria 2 92 em

1918), O0s crescimentos significativos foram:

Equipamento de Transporte, Petroleo e Maquinas, indican

End -, ~ > - k)
do a emergencia do Japao como lider do mercado automotivoe mundial.

A correlacao ainda & significativa.
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Teste estatistico das classificacbes dos ramos de
inddstria, por numero de empresas .classificadas

entre as 200 maiores em 5 paises

Mediu-se a comsistencia pelo coeficiente da concordancia W de

Kendall(s)

Considerados os 5 paises juntos, o coeficiente de Kendal W
foi de 0.5667 com quiquadrado de 22.667 ¢ 8 graus de liberda

de, significancia de 0.0038,

Isto indica que as classificacoes dos 5 paises & consistente
podendo~se concluir pela correlacao entre ramo de industria e

numero de empresas grandes.

Considerados os pares EUA x BRASIL e EUA x R.U. foi obtidono
12 caso:
Coeficiente W. 0.7752 quiquadrado 12,4034 - 8 graus

significancia ~0.1341

no 29 caso
W. 0.7152 quiquadrado 11.4430 8 graus

significancia -0.1778
testes que mnao sao muito favoraveis

Contudo observa-se que se trata de comparacao entre numeros

muito pequenos (2 paises, 9 inddstrias).

Para
EUA x Brasil pode-se reparar que os ramos Quimica, Alimentos,
Equipamentos de Transporte t&ém a mesma classificacdo 1, 2 e 3

nos 2 paises., As diferencas surgem principalmente em Petrdleo
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(2 EUA, 6 Brasil) em que o monopolio estatal fez surgir a Pe-
trobras que sozinha equivale em tamanho a uma dezena de gran-
des empresas brasileiras de Maquinas (5 nos EUA, 9 no Brasil)
que influem bastante nos coeficientes estatisticos. FPode-se

considerar a semelhanca de classificacoes significativa tam-

bém para o par BR.x EUA,
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