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i INTRODUCAD

Heste btrabalho se expie parte dos resulindos obtidos =m uma
experidncia  concveds de avaliagio da  atuacBo de uma a298ncia
piblica cuja misslo & apoiar o desenvolvimento tecnoldgico da
empresa nacional.

& tarefa de avaliaglo, iniciada por um grupo de tvabalheo com
caracteristicas varidveis desde entfo, vem se desenvolvendo até
hoje . OQutyvos =aspectos dos resultados i3 foram divulandos com
diferentes graus de formalidade editovial (13,

0 pbietivo do presente trabalhoe €  apresentar uma abovdagem
“pridtica” & questio de conhecer como funciona o processo que leva A
decisio de financiar este ou aquele projeto, tendo por base as
informagdes "reais" geradas pela atividade afetivamente
desenvolvida no interior da agéncix com vistas ao  "processamento &
andlice dos pedidos™.

Na segunda segle sge faz breve relato dos antecedentes do
estudo: de um lado, delimita-gse, do ponto de wvista analiticeo, o
gscopo do estudo; de outro, situa~se o programa de financiamento
estudado no Ambito de atuacio din  aadncia, em termos de  mimero de
operacoes {(contvratos), montante financiado, entre outros.

& metodologin £ oz dados utilizados, bem como os vesultados
obtidos, sfo apresentados na terceiva seclo.

As implicacBes pars s atuncio da agdneis & vs desdobramentos
ensejados pelo estudo constituem a quarta e dltime seglo.

2 ANTECETHINTES

Nesta seclo se procura demarcar conceitumlmente o escopo do
trabalho e, por outro lado, oferecer informacbes que possibilitem
g0 lgitor imaginayr o porte do prodgrama de financiamento que foi
objsto do estudo.

2.4 Avalinclo do finznciamento publico a P & §: teoria € pratica

1 ?inangiamentm governamental & atividade de F & L,
especialments aquela desenvolvida por empyresns  privadas, se
Justifica, em geral, com base =m dois argumeEntos:

a2 o desenvolvimento tecnoldgicn & de tal modo importante
para a socliedads como um tode, gque o governo deve tomar
parte ativa no proceso de acelevar e ampliar o alcance
de iniciativas individuais;
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b na  verdade, para evitar o desperdicio implicito no

rarater essencialmente disperso de iniciativas
individuaie. o0 governg deve procurar coordenar tais
iniciativas, direcionando-as PRV resultados
socialmente mais eficazes, mas, ao mesme btempo,
procurande, de um  lade, pressvvar 2 racionalidade
privadsa da decigBo empresarial, e, de  outro,
restringir~se a um orcamento limitadeo =, provavelments,
minguante.

Em outvas palavras, o suporte pibliceo ao desenvolvimento
tecnoldgico & desejivel se for eficiente, eficaz e neutro. &
controverso (g  freaqlientemente apaixonadod o ftratamento dado, na
Titeratura especializada, 3 guestio de ssber se 2 atuagHo do Estado
pode jamais rvespeitar aguelas trés exigéncias. Em particular, o
caso do Financiamento publico a projetos de P & D deve sev avaliado
seaundo caracteristicas distintas dagquelas aue servem para

gxaminar 2 administracio de carteiras comeveiais de investimentos.

Em termos idenis, para  sabsy s¢ a atusgio da agéneia agqui
estudada atende a3 trés exigéncias mencionandas ~ eficincis,
eficidcim & neutralidade -~ seria deseidvel partir da identificagEo
dos objetivos da agéncia para, entBo, procurary saber se eles
estariam ssndo alcangados por meio do uso sficiente dos vecursos,
respeitando-se objistivos “socizis maiores” & wminimizando-ze A
"estatizagdo” da atividade empressrial de P & L, Posta nestes
tevmos  ideais, a tarefa de avaliar a atuacio da agénein sevia,
certamegnte, de uma complexidade proibitiva,

A dificuldade comeca em estabelerer um padrio de comparacio
em relacfo ao gqual  se confrontem os vesultados alesneados. Ums

alternativa sevia estabelecer uma funglo-objetive “ideal”, cuja
“ptimizagio” seria buscada pela agéncia em suas decisles e
opevragoes efetivas. Qutra alternativa servia procurar conhecer o

que 08 administradores entendem ¢ “declaram” como sendo os
ohjetivos da =géncia, confrontando, entio, objetivos declavados e

resultados obtidos. Em qualauer dos dois casos, as exigdnoiag em
termos de levantamentiso de informagBes podem ser considerdveis, sem
podey gavantir, ademais, gspeclalmente no segundo CaRsS0, A

contiabilidade das “"rvespostas’”

Entre & dificuldade de identificar objetivos normativos e 3
possibilidade de observar o processo decisdric efetivo, preferiu-
8e, neste estudo, adotar a abordagem positiva (“pratica”) de, sem
perder a informacfo contida nas chamadas “exposicies de motivos",
conhecer o8 procedimentos e praticas gvidenciados peln
processamento efetivo dos “casos” peia agéncia (2},

Assim, o presente estudo  analisz os  fatorves aue levam um=
agéncia puiblica de financiamento de prodetos de £ & D » decidir por

certos projetos em detvimento de oubtvros. Fatores podem sev
entendidos como comhinacio de atvibutos dos projetos individuais (e

dag empresas que o apresepntavam an  julgamsnto da  agdneiay,
combinacBes essas detectdveis pelo resultado da decisic tomada
guanto ans projetos "candidatosT. Supbe~ge, & clarn, que aqueles
atvibutos traduzam objetivos reconhecidamente deseidveis {(ou
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caracteristicas  imediataments associdveis)d) do ponto de wista ds
finalidade de financiar projstos de desenvolvimento tecnoldgico.
Esperas—ze, por outvo lado, que o estudo possa revelar aue 2 decisio
de financiamento € wmais vica do gue umn  simples apreciagio
seqiiencial de casos {baseada, p. ex., numa vegrs tipo PEPSY.

s especificagio de atvibutos para efeitos de caracterizagio
“pratica” pervante o Julgamento da s9éncin sevd explicads adiante.

2.2 0 Program=a ADTEN da FINEF

! programa ARTEN foi criado com o objetive maior de apoiar a
capacitacio tecnoldgica da empresy nacional, de Fforma = integrar
este segmento da inddstria no processo de inovagfo, condicHo sine
qua non de sua  insercEo na  expansio da industria moderna. Este
objetiveo geral estava zpaiado em dois outvos objetivos mais
especificos: a natureza dos projetos que poderiam  vir & ser
gelecionades pava apoio & ums politics de gest8o dos recursns
alocados RAo programa, orientada  fundamentalmente pelo risco dos
projetos que orientariam o apoio seletivo aps  projetos
encaminhados & FINEP.

A extensa lista de atividades passiveis de apoio financeiro
por  partez do progvama ADTEN detalhava =zas etapas do processo
inovatdrio convencionalmente identificadas pela literatura
easpecializada (2}). Dutvyas atividades ou itens de gastos dos
rrojetos aue G mostvavam naturalmente especificos an (&
requeridos pelio)d satdgio. de desenvolvimento das empresas
brasileivras foram também explicitados, nomeadamentz os gastos de
montagem e/ou ampliagdo de infra-estvutura de P & 0, £ gastos
relativos & absorgio de tecnologizm, interna & externa.

Mo Guadvo I estBo resumidas =s principais atividades do
programa, sm periodos selecionados, de acorde com a natureza dos
projetos spolados,
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FONTE: Projeto BIDJFINEP de Avaliaclio de Financiamentos e FIMEP/Relatdrios dnuais.

Alauns comentarios e informagdes =wdicionais @0 Guadro I
parecem oportunos. Ao longo do periodo consideradeo, a FINEP/ADTEN
teve acess0 3 ums expressiva "clientela” de empregss (4) € o examg
dirsto dos projetas que foram segliencialmente apoiades indicza que
teria havido uma notidvel evolugio do conteddo tecnonldgico dos
mesmos .  SHo freqiientes o8 casos de empresas  que obtiveram apoio
para instalagdo de centros tecnoldgicos de pesquisa € que tém
chegado & FINEP com pedidos de Financiamento para  progvamas pluri-
anuais de pesquisa & desenvolvimento de tecnologia (produteo g/ou
PYOCEsSs0). Em grande medida, pelo menos, € esta mudanga no
conteludo dos projetos que vesponde psla acentuada elevacio do valor
médio das opevagles contvatadas nos dois dlitimos anos veferidos na
tabela anterior. leve~se atentar., adicionalimente, para 08 novos
mecanismos de  integracio de empresas, cenkros universitarios e
centros de pesauisa em gsral. que s terviam produzido a parvtiv dao
aparelhamento da infra-estruturs tecnoldgics das empresas 2 do
desenvolvimento de projetos de crescenty sofisticacBo téonica.
Esse fendmeno foil identificado e analisado por Guimar3es et al
(4985 no A&mbito de empresas com significative desempenho em
mevrcados externos & que se destacaram pela importdnciz dos projetos
desenvolvidos com o apoio Ffinanceivro do ADTEN.

Uma observacio complementay, também impoviante, diz respeito
2 origem setorial dos pedidos de Financiamentn assistidos a0 longo

dos angs considevrados. Entre 19273 e {978 a demanda de vrecursos
para o HAITEN destacave o8 setores da  ExtvativaMetaluragia e
Meefinica (oom cevoa de 50% do wvalor total Financisde) . Ha facze

seguinte, o8 sstores da Mecinicx perdem significado guantitativo.
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0 aumento significative dos recursons (atendidog) para o apoio 3
projetos de desenvolvimento de processo rveflete o comportamento
daqgquele primeivo conjunte de setores &, adicionalmente, dos setores
da Guimics.

Fssas informagBes ressaltam 2 abrsngéncia das instituigBes
apciadas peio programa ADTEN, cuda capacidades de divualgar
extensivaments seus obistivos &  exercer um  acompanhamento efetive
dos projetos financiados nio parece ter desatendido os setores que
mostraram maior dinamismo tecnoldgico naqueles periodos. Fode~se
chamay A atengio, equivalentemente, para a crescents
representatividade da carteira de empresas proijetos desse
programa de financiamento publico, em termos das smpresas nacionais
que até entio demonstyavam maior capacidade de veagiv &s
opovtunidades de mercado. oferecidas opelos emprecendimentos  de
desenvolvimentos tecnoldgicos.

3. METODOLOGIA, DADOS E RESULTADOS

0 exercicio que serd apresentado nesta seqfo esta baseado em
informagfes contidas nos pedidos de financiamento ¢ nos velatdrios
de andlise tdcnica apresentados 2 elaborados ao longo de 1987, que
permitiram constituir um conjunta de oitenta casos ou observacBes.
0 auadvo JII, a seguir, caracteriza o universo de pedidos de
tipanciamento, do qual foi obtida a amostras de casos utilizads e,
a0 mesmo tempo, complementa informagdes do Quadro I, As varidveis
nbtidas, listadas no Quadro III, fovram em geval medidas numza sscala
de zero {(nfo-observado) n 7 {muito enfatizada), com exceclo do
rapital social & da relagho entvre o wvalor financiado & o valor
solicitado, parsa 2s qumnis Fovam considervados os valores efetivos,
& varidvel “infra-estrubtura de gestBo de F & DU foi vepresentada
por wvalorses de 4 & 12, em funclo da vaviedade de instrumentos
(declarados2) com que contam QA% empres’s proponentes para o
agvenciamento de P & D {(tais como pesquisn no pais & no exterior,
contatos regulares com universidades € centros de pesqguisa, centros
tecnoldgicos prdprios ¢ outvros).

A andlise deste quadro multivariado de informagles envolveu
o emprego da andlise fatorial, gue # uma técnics estatistica
multivariads destinada a0 agrupamento de atvibutos ou varidveis
associados a8 obssrvacbes. Seu emprego permits 3 diminuvigHo da
dimensio <(multivariada}! do problema, substituindo =as wvaridveis
originais pelns "fatores implicitos”  com os quais mantém maiores
correlaghes {(5).
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(%) do mEs de entryrada ou mBs de assinatura do contrato.

1 resultade da andlise fatorial ensejou s jdentificacio de
fatoren sssociados 3 decisfo de investimento, objeto deste estude.

Em oukvras palavras, dade o grande ndmevo de variidveis
obtidas a partiv do levantamento original, o primegivro procedimento
estatistico recomendivel € o exame de suzs intev-velagdes. Se ¥for
possivel identificar “fatoarves dimplicitos” (em ndmevo menor que o de
variaveis obsevvadas) com o8 quals estas dlftimas apresentem graus
diferenciados de correlagio, poder-se-d, entlo, €a) examinar a
correlacio entve as varidveis obszervadas que se verifica através de
um “fator implicito” especifico & (b) substituir as wvarisvels
obsarvadas, ou grupos delas, pelos "fatovres dimplicitos” qus melhor
as  representem. g este o objetivo da andlise fataorial - o
grupamento das vavidveis obssrevadas -~ cuios rvesulitados estio
apresentados no Guadro IIT.
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iAssisténcia Tecnica a Usudrios (P)
{Relevincia para Politica Tecnoldgica (R)
{Interesse dos Usudrios (P)

1Avaliacio Capacidade Autofinanciamento(R)
{Independéncia de Fornec. de Materiais (P}
iIndependdneia Fornec. de Tecnoloaia (P)
{RelasHo VYal. Financiado/Val. Solicitads
{Capital Social
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Fercentagem de Varidncia Explicada

(%) Para efetuar a extrasHo dos fatores comuns foi atilizado o Métode das Com-
ponentes Princisais sobre g matriz de correlagfies dos dados. Dowo critério pa-
ta selegdo de fatores foi estabelecida a retenclo dagueles cujos corresponden-
tes autovalores fossee maiores ou iguais B unidade. Para a welhor interpreta-
bilidade dos fatores foi utilizada usa rotagio ortogonal do tipo VARTHAZ. Fu~
ram omitidas as Cargas Fatoriais menores nque 6,5 para facziltar 3 apreensio
visual dos resultados. Foram indicadas por (P) & (R as varidveis detinidas
pelas informagbes dos Pedidos de Financiamentos e dos Relataries de  é&pdlise
Igcnica.

0 primeiro fator obtido, Fi, agrupa varidveis relativas aos
pedidos de financiamento, indicativas de declavagdes £ evidénoias
apresentadas pelos proponsntes auanto 2 planos de expansio (em
geral, ou de modernizacio ou de linkhz de produgBo atwual), quanto &
infra~estrutura de gestio de P & 0 (tal como Foi  definida
anterviormente) & quanto a abjigtivos de autonomiz da esmpressa que
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poderiam  s=er propiciados pelo projeio proposto (vey também as
variaveis agrupadas pelo dltimo fateor utilizadao, F5)Y .

_ Cabe notar que esste fator agrupa informacies contidas apenas

nos pedidos de Financiamento (P}, obtidas, portanto, desde o
primeivo contato da cewpresa com & agdngia & praticamente sem
interferéncia burecritica por parvrte dests,. tste primeiro fator
poderia ser associado aos obhistivos do projeto/smpresa.

Mo seaunds fator, FR, esifo veunidos indicadoves fornegcidos
gxclusivamente pelos relatdrios de andlise (RY, a maior parte dos
quais relacionados aos projetos, como o prazo de amortizaglo (ou de
tempo util dos resultados), o prazo de carénoia (ou de execugfo do
projeto), a avaliacHo dan gauipe executora ¢ da exeqiibilidade da
inavagio. G85o varisveils, pois, que evidenciam os critérios ussdos
no interior da agéncia.

Em vesumn, esses dois primeiros conjuntos de wvavidveis podem
ser sintetizados por dois fatoves implicitos, com o guais se
carrelacionam significativamente £ que representam "objetivos
gerais dos projetos propostozs” {(encontrados e coletados nos
pedidos de financiamento) ¢ a "avaliac3o do mérito intrinseco dos
projetos pela agéncia” (encontrados e coletados nos velatdrios de
andalise}), respectivamente.

s dois fatores ssguintgs, F2 & F4, apresentam especizl
interssse, de vezr gque neleg aparecem, 20 mesmo tewmpo, informagches
rontidas em difeventes momentos da “histdria” do proajeto no
interior da  asdnceis. Tais fatores podsm sey interpretadeos, sntio,

3

A luz da jnteracio empresa {(clignts)saeéncia.

{0 terceivo fator, FI¥, covvelaciopa wvariaveis definidss »
partirv dos “pedidos” e dos "relatorios®. EstBo ai combinados os
indicadores da experiéncia preévia da empresa proponents  com
wmadnecia  (declarada ¢ avaliadal), =as informacdes rvelativae hs
exigéncias de contrataelo de centvos universitiarics ¢ de pesquisa
no pais, incluindn empresas de consultoria, & a avalizcBe da

importincia do projeto pBRAYD a caparitagio tecnoldgica  do
proponente, A impovtdncia desta  “nova’  wvaridvel, aque  serd
denominada de "avaliagio da capacitagio tecnologica do
proponente’™, deve aer devidamente enfatizada, uma ver que

rorvesponde acs principaie objetivos do programa  de financiamento
em questio e o8 apresents como  oritdvios de seleclo efetivamente
utilizedos pels stividede de analise ds agénois.

Finalmaente, sstfo agrupadas no auarto fator, F4, informagdes
relativas & relevBncia ~ a partiv das indicagBes da andlise sobre a
importdncia da eropostz para a3 eaelitics tecnoldgica -~ e &
viabilidade econdmica do projeto proposto: contatos com usudvios
declarados pelos proponentes e avaliaglo, pela analise técnica, da
relativa {in? capacidade de autofinanciamentn dos  gastos
propostos.

Deve-ze nobtar que a intervengio 42 zgéncia sobre of valorves
propostos & o capital social {(que foram tomados como proxy” do
tamanko da empreea proponente) sio varidveis separsdas dog Fatores
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acima caractevizados £ ndo apresentaram  (iasoladsmentes  on com
putyas varisvels nfo-explicitadas no quadro) maior sigrificado para
a explicacis da varidncia total dos dados considerados.

Em resumo, & analise fatorial das intormacdes multivarviadas
sobre o financiamento a projetos de # & I vevelow, no caso ds
FINEF, =8 existéncia de 9 (cinco’ dimensbes independentes no
procesdn de decisBo de Financiar. Trés destas dimensBes combinam
informag8es obtidas exclusivamente em dado momento ¢ atravée de
tonte especifica, cada uma delas mais diretamente associada s=ja
an cliente, seja aoc corpeo técnico de analistas, respsoctivamente.
As duas outras dimensBes vevelam parte da  interagBo gque existe
entre clientes e funciondvios no sentido de alimentsr o procesap
de decisfio. Esses casos devem ser mais atentamente analisados para
que a melhor compresnsBo dagquela intevracio possa ser tvansformads
em providéncias prdticas que tragam beneficios =20 processo € aos
atoves envolvidos.

4 IMPLICACRES FE DESDORRAMERTOS

A identificacio aqui realizada dos Fatores de decisBo
adotados na  agéncia ndo deve ser tomada como um  resulbado
definitive. A amostrs wbilizads e 2 introducBo  de novas varideveis
podem alterar substancialment=s a configuracho dos Fetores ¢ estas
possibilidades representam exigéneins concretas de atualizacin das
informagdes diants, por exemplo, da chegads 3 agénecia de novos
projetos & de empyresas com caractevisticsns ¢ tipos distintas dos
atd entio observadns. Cabs assim explorsy algumas das vivtudes
desta aparente limitacHo da andlise fatorial, que correspondem a
tarefas deseidveis da atividade de avaliagBo, inclusive relativas &
interag8o com usudrios.

O primeivo desdobramento a3 sery apontado precisaria atender
a0 aprimoraments da base de  informacBes. £ importante gque se
procure testar o0s vesultados & comparada-los com simulagies da
analise para amostras diferentes, e de difeventes dimensdes, com
vigtas an gxame da estabilidade dos fatores obtidos.

0 segundo desdobvamento recomenda a consulta, junto ac corpo
tecnico de analistas, sobre a adeguagSo das varidveis ubilizadas
para representar os diversos procedimentos e critérioe efstivos
utilizados nos velatdrios., HE sempre um rvisco de 88 varisaveis
utilizadas n8o virem a ser reconhecidas pelo corpo tédonico. Casn
contvrario, entretanto, et e procediment o pode cumpriv uma
impartante tavrefa de orisntar a atividade de andlise & de conferirv
maior consisténecis amos Fatores de deciszia.

For exemplo, o covrpo técnico podevia ser levado 3 gquestionar
mobre a combinacfo de wvaridveis resumida no fator 3, a "avaliacho
da velevincia & viabilidade econdmica de  projeto”: de  um lado, os
pedidos d8o &nfase & atividade de assistBnoia tédeonica 2 usudrios
ag interesse de usudrios no prajeto; de oubve, n andlise técnica
enfatiza 2 relevincia de projeto para a politica tecnoldaica ¢ as
condigfiss de autofinanciaments do proponente. Gual  sevia a
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associagho deseildvel e recomendavel desta dliimzs caracievistica
(que parece confivmar a viebilidade scondmica do projeto, J4
sugerida pela 48 ¢ 28 varvidveis) com 3 impovidncia do projeto parszs
a politica tecnoldgica? Ao contridvrio do gque parecem indicar as
variaveis levantadas nos relatdrios de analise, a agéncia poderia
gatar desejando privilegiar projetos de empresas proponsntes cuja
capacidade de subtofinzanciaments fosse precdvis. Meesmoe que 3
capacidade de sutofinancismento fosse considervads  uma varidgvel
importante como critérin de decisfo, #la ndoc devevia estar sendo
considevada positivamente neste Fator,

A identificacio dos fatores de decisSo pode assim auxiliar a
atividade de andlise n=a seleglo dos topicos que deveriam,
prioritariamente, ser obieto efetivo de andlise, simplificando-z &
liberando vecursos técnicos e de tempo para outras Fases, como, por
exemplo, 9 de acompanhamento ds execucio de projetos no campo,

tm outvyo uso possivel para os resultadeos de identificagBo de
fatores de derialio aaui gxecutada seria o de euporte ao
eatabeleciments de uma tipologia de projetos. Ieto correspondevia
a uma pratica difundida entre os analistas = & exigénecia da decisio
fFinal de aprovacio ou ndo aprovagie dos pedidos, aque se ovientam,
mais ou wmenos implicitamente, segundo  gvupos de  atbtvibutos ouw
caracteristicas dos projetos. Esta tipologia Jjd fol construids e
algune resuitados apavecem em Faganhka et al. (1{989).

Vale chamar = atenghko, fFinalmente, para 2 impovidncia de
estender a identificagio de fatores a oubtvras fases da atividade de
Financiamento. Sendo isto possivel, as caracteristicas de projetos
gxecutados ou terminados e az  da  andlise destes rvesultados pelo
Ing kol =¥ téonico poderiam wEy confrontadas o o fatores
identificados em fases prévias da vida dos projetos g da atividade
tde Financiamento.

5. NOTAS

() Ver, p. ex., Faganha {(1988;1i989) e as referéncias ali contidas.
(2y OQutrns autores também adotaram a abovdagem do comportamento ob-
servado pava avalisr organizacBes. Ver, p. ew., Steinberg

(1986 .

(3 A sabey, resumidamentes, "Fesauisa e Desenvolvimente”™, "Instvu-
mentagio Maguinzvia e Instalagfes”, “Indcin ds Manufatura”,
“"fastos de Vendas", of. Stead (1974), Horesh o Kamin (1983},

Kamin et a1, (i982), Hansfisld st al. (1277). Para discussio e
caracterizacbes mais simplificadss do processo inovatdvio, wver
Kim & Kim (1985}, 0 recurso a gsts classificacio nio impiica =m
afivmar, rcomo sevd visto, gusesta proposta tenha sido explorada
o acatada em toda & sun amplituds.

{4) Em Carvalho st al.(498%) apresenta~se uma gquantificagBo do gig-
niticado desta "clisntela”, com base no valor financiado de
operaciies e projetos de empresas gus assinaram mais de um  con-
trato com a FINEF. HNo periodo 79784 % "clientela” representava
273 do valor totwl financiazdo. Az informacles disponiveis apon-
tam que em 1984 cerca de 40¥ dos contratos definancismento com
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valor supsevior a Cz$ 1 milhio teriam sido sstabslecidos com =m-
presas ja assistidas anteriormente.

(5Y Ver, p. ex., Jokhnson e Wichern (1982), cap. 9. Em Carvalho et
al {4984, Kim & Kim (i98%) ¢ Sbhragia {i?84) encantram-se apli-
caches ouw resenhas da litevatura de sconomia da taenologiz e da
avaliac8o/selecko de projetos aue empregam ssbs Eéenica.
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