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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar comparativamente o padréo de acumulagéo
e distribuicéo de renda dos governos Lula e Dilma, buscando avaliar os motivos que levaram o
governo Lula ater obtido sucesso em sua estratégia de amenizar temporariamente o conflito
distributivo naeconomiabrasileira, enquanto o governo Dilman&o. Paraisso, foi realizadauma
apresentacdo dos principais indicadores macroecondmicos do periodo, identificando os pontos
de continuidade e ruptura destes governos em termos de desempenho, de gestdo da politica
econdmica, de performance do setor externo e de demais fatores sociais e institucionais. Como
resultado, foi possivel avaliar que, por um lado, o governo L ula conseguiu um bom desempenho
em termos de crescimento econdmico com maior inclusio e redugdo das desigualdades sociais.
Desempenho este que foi resultante de um conjunto de politicas econdmicas que possibilitaram
uma trgjetéria de crescimento com acomodacdo do conflito distributivo, tendo em vista o
aumento simulténeo delucros e salarios em termosreais. Este padrdo, caracterizado como “jogo
de ganha-ganha”, conseguiu ser acomodado, principalmente, devido ao bom desempenho do
setor externo e aos impactos positivos derivados do “Efeito China” no periodo em destaque.
Por outro lado, os anos do governo Dilma foram caracterizados por sucessivos erros de gestéo
econdmica e pela juncdo de fatores exdgenos negativos que resultaram na deterioracdo dos
principais indicadores macroecondmicos do pais, na queda da lucratividade e,
conseguentemente, no tensionamento do conflito distributivo da sociedade. Nesse contexto, a
instabilidade politica e econémica da “Operacdo Lava-Jato” e o forte sentimento de “anti-
petismo” que se espalhou pela populacdo também contribuiram para transformar a crise
econdmica em curso numa crise de propor¢oes estruturais pela qual a economiabrasileiravem

passando nos Ultimos anos.
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INTRODUCAO

“Nunca antes na historia deste pais” é como a maioria das frases enaltecedoras aos
anos dos governos do Partido dos Trabalhadores (PT) seiniciam. Hoje em dia, também é desta
forma que a maioria dos opositores tecem as suas criticas e fomentam aguilo que se
convencionou chamar de “anti-petismo”: um movimento politico de oposi¢éo ao governo do
PT e de esgotamento da capacidade de transformagéo do partido, que se enfraqueceu e perdeu

espaco politico nas Ultimas el ei¢oes.

“Nunca antes na historia deste pais” foi possivel combinar crescimento econémico
com distribuicdo de renda e tamanha reducéo da extrema pobreza quanto foi possivel durante
0s anos do governo Lula. Mas também “nunca antes na historia deste pais” houve tantas
revel agcOes de escandal os de corrupc¢ao e prisdes de importantes figuras politicas e empresariais.
N&o foi s6 o partido que perdeu sua forca, como também as pautas da esquerda e do
desenvolvimentismo, que paulatinamente vem sendo substituidas por ideias neoliberais e por
partidos conservadores, que pouco a pouco conquistaram um maior espaco de atuacdo e poder
no Brasil ao se associar aos principais blocos de poder do pais. Como exemplo, tivemos a
legitimag&o do processo de impeachment da ex-Presidente Dilma Rousseff (PT) em 2016 e a
eleicdo democréticade Jair Bolsonaro (PSL — Partido Social Liberal) parao cargo de Presidente

da Republica do Brasil, em outubro de 2018.

Esses ultimos anos tém sido um dos periodos mais conturbados da histéria politica e
econdmica do Brasil, colocando um fim ao ciclo de relativa estabilidade que o pais vivenciou
desde o fim do governo Collor, em 1992. No campo politico, assistimos ao desmoronamento
da relagdo entre as esferas publica e privada, impulsionado, principalmente, pela “Operacdo
Lava-Jato”, pelo fim da erade estabilidade do PT e pelas incertezas provenientes da novaelite
politicano poder. Jano campo daeconomia, foi possivel observar um periodo onde houve forte
desacel eragdo econémica, com queda nas taxas de lucro e aumento do desemprego, o que levou
auma estagnagdo’ e a um tensionamento maior do conflito distributivo no pais. Estes fatos em
conjunto com a crise de legitimidade das institui¢des brasileiras vém dificultando a retomada

datrgetoria de crescimento e estabilidade da economia do Brasil.

! De acordo com osdados do IBGE, o PIB brasileiro sofreu uma quedade 0,2% em comparag&o ao Ultimo trimestre
de 2018 (ALVARENGA,; SILVEIRA 2019). Ja no relatério “Focus” divulgado em junho de 2019, a previsdo do
mercado é que o PIB do Brasil feche 0 ano de 2019 com um crescimento fraco, inferior a 1,0% (MARTELLO,
2019).
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Com o objetivo de analisar esse momento de crise e descontinuidade politica e
econdmica, este trabalho pretende analisar comparativamente, a partir dos principios de
economia politica, os principais componentes do padrdo de acumulacdo e distribuicdo de
riqueza nos anos de governos dos Presidentes Luiz Inécio Lula da Silva, entre 2003 e 2010, e
Dilma Vana Rousseff, entre 2011 e 2016, tentando evidenciar seus pontos de continuidade e
ruptura. Essa andlise sera feita a partir da comparagao entre as principais estratégias dos dois
presidentes, em termos de pol itica econdmica, evidenciando que ambos tentaram pdr em prética
politicas que levassem ao crescimento e desenvolvimento da economia brasileira, assim como,
simultaneamente, conseguissem amenizar o conflito distributivo danossa sociedade, garantindo
assim o aumento simultdneo dos lucros, do sal&io real e da renda das classes menos

favorecidas.

Sera andlisado o periodo de relativa tranquilidade e de melhora nos principais
indicadores da economia brasileira ao longo dos anos 2000, em contraposicdo ao cenario de
desarticulacdo politica e deterioracdo destes mesmos indicadores desde meados desta década
em diante. Desta forma, pretende-se avaliar os principais elementos que conferiram aos anos
do governo Lula uma maior estabilidade, tanto quando consideramos o cenario interno, tanto
guando consideramos a conjuntura e as contas externas brasileiras, e os elementos de
descontinuidade que levaram aumaforte crise politica, econdmicae institucional no pais e que,
por sua vez, levaram ao fim antecipado do governo Dilma, a partir do seu processo de
impeachment em agosto de 2016.

O foco principal deste trabaho sera entdo o de mapear 0s principais elementos
responsaveis pelo padrao de acumulagao, caracterizado pelo “jogo de ganha-ganha”, observado
durante os anos do governo Lula, e quais foram os principais elementos responsavels pela
descontinuidade deste mesmo padrio e pela “trava” ao processo de acumulagao durante os anos
do governo Dilma, dificuldades essas que se impdem até os dias atuais. Serdo analisados,
principalmente, os seguintes elementos: i) a politica econdémica; ii) os fatores politicos e
ingtitucionais; iii) 0 cenario externo, observando o grau de interferéncia de cada um no

desempenho econdmico do pais e nos principaisindicadores de renda e de distribui ¢céo de renda.

A partir da andlise destes trés elementos, este trabalho pretende observar como objeto
central o grau de continuidade e descontinui dade da gest&o econdmica, do cenario externo e do
desempenho das contas externas brasileiras, enquanto elementos-chave para interpretar o



sucesso das politicas econdmicas de Lula e as adversidades e infortunios vividos por Dilmana
conducdo da politica e da economia brasileira. Parte-se do pressuposto de que, mesmo tendo
diferencas e particularidades na maneira de conduzir a politica econémica, ambos os governos
tentaram impulsionar o Estado-desenvolvimentista, fazendo a renda crescer e assegurando a
estratégia de “ganha-ganha”, garantindo assim o crescimento do pais e um alivio das tensdes
distributivas e do conflito social. Entretanto, as caracteristicas externas favoraveis observadas
durante os anos do governo Lula, que permitiram a acomodacéo de distintos interesses na
conducéo de politica econémica, ndo se mantiveram ao longo dos anos do governo Dilma,
dificultando assim a manutencéo das trgjetdrias de crescimento da renda, dos lucros e dos
sa rios reais simultaneamente. Além disso, a crise politica e institucional instaurada no pais a
partir da “Operagdo Lava-Jato”, em 2014, ¢ a volta das forgas neoliberais como “Unica saida
possivel da crise”, levaram a um agravamento das tensdes sociais e travaram de vez 0 processo
de acumulagdo do pais, fato este que ainda ndo encontrou um ponto de retorno para a sua
trajetoria de equilibrio e que se configura como tema central e fundamental no debate

econémico atual do pais.
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CAPITULO | - GOVERNO LULA (2003 — 2010)

.1 Governo FHC (1995 - 2002): transicdo para um governo do Partido dos
Trabalhadores

A histéria da economia brasileira nos mostra que, em gera, nos periodos onde foi
adotado um regime de caréter desenvolvimentista, houve também, mesmo que inicialmente,
umamelhora nos principais indicadores econdmicos do pais. Como exemplo, podemos citar 0os
periodos do governo JK (1956 — 1961) e da ditadura militar (1964 — 1985), onde foram
implementadas medidas desenvolvimentistas em prol da promogéao de maior industrializacéo,
melhoras nos indi ces de crescimento econdémico e maior aceleracdo do PIB brasileiro, paraque
assim fosse a cancada alguma diminuicdo do “gap” entre a economia brasileira e a economia

dos paises centrais.

Entretanto, a escolha de financiamento desse projeto ao longo dos anos 60 e 70
(periodo conhecido como “o milagre econdomico brasileiro”) foi feita com base em
empréstimos, investimento direto externo e no capita estrangeiro, resultando em uma grave
crise de endividamento pela qual o Brasil passou a enfrentar a partir do final da década de 70.
Cabe ressaltar que essa crise teve uma origem predominantemente externa, “de dentro para
fora”, a partir da politica de aumento dos juros adotada pel os paises centrais, com o chamado
“choque dos juros de Volcker” e os choques do petrdleo. 1sso fez com que 0 NOSsO
endividamento se tornasse insustentével, instaurando assim uma recessdo que se aastrou por
toda a década de 80, onde os indices macroeconémicos brasileiros sofreram grave deterioracéo
(VAZ, 2017).

Nesse contexto de forte desacel eracéo econémica e hiperinflacdo, asforcas neoliberais
ganharam cada vez mais forca e espaco no centro da politica brasileira, conseguindo eleger
como Presidente da Republica o ex-Ministro da Fazenda (1993 — 1994), Fernando Henrique
Cardoso, que veio a governar o pais entre os anos de 1995 a 2002. Seu compromisso com 0
controle dainflagdo e com o tripé macroecondmico (politica de cdmbio flutuante e definicéo
clara e objetiva de metas de inflagdo e metas fiscais) serviram como pilar para 0 seu governo e
foram fundamentais para legitimar o seu mandato e a ortodoxia dominante no locus da tomada
de decisdo econémica. Seu governo teve gue se adequar a conjunturainternacional de criticaas
politicas keynesianas, se adaptando assim as medidas promulgadas no que ficou conhecido

como Consenso de Washington e, posteriormente, teve que se adequar também ao acordo
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assinado com o FMI, o Programa de Estabilidade Fiscal, em 1998. Dessa forma, Fernando
Henrique teve que se comprometer, por exemplo, com a ampliacdo das privatizacbes e com a
reducdo do tamanho do Estado, do déficit publico e das barreiras financeiras e comerciais,
formalizando assim o compromisso do governo com a busca por superavits primarios para a
gestdo das contas publicas e, consequentemente, buscando garantias para o afastamento do
medo generalizado do mercado com o risco do ndo pagamento das dividas publicas. Esse
conjunto de medidas tinha como fim a garantia do compromisso do governo com a busca por
umamaior estabilidade e eficiéncia microecondmicas para que o mercado pudesse operar. Tais
mudancas institucionais promovidas no ambito do regime fiscal ao longo do governo FHC
foram sintetizadas na Lel de Responsabilidade Fiscal de maio de 2000 e se tornaram 0 novo

pilar de conduc&o de politicafiscal parao pais’.

Por sua vez, o regime de politica macroecondmica permaneceu com 0 objetivo
principal de manter a inflagdo e as contas publicas estaveis®. Entretanto, apesar do sucesso
obtido na estabilizacdo dos precos com o Plano Real e do bem-sucedido controle da divida
externa brasileira, ambos obtidos a partir de consecutivos gustes fiscais e de acordos e
renegociagbes com 0rgdos internacionais, muito pouco se viu de melhora nos demais
indicadores macroeconémicos do Brasil ao longo dos anos do governo FHC, a citar o baixo
crescimento do PIB, o baixo crescimento do investimento, 0 aumento do desemprego e o
aumento da vulnerabilidade externa do Brasil, por exemplo (PINTO; GONCALVES, 2015b).
Isso fez com que 0 seu governo terminasse com uma baixa popul aridade e com umaforte tensio
pairando no ar — era de conhecimento geral que a populacdo ansiava por uma mudanca na
conducéo do governo, mas aindando se sabiaao certo paraonde se essamudancairiadespontar,
0 gue gerou um ambiente de desconforto e incertezas, tanto nas camadas popul ares, quanto nas

grandes elites.

No ultimo ano do segundo mandato de Fernando Henrique (2002) a inseguranca dos
mercados nacional e internacional comegou a afetar a economia brasileira, que vinha sofrendo
constantes ameacas de fuga de capitais e de crise cambial ja em meados da campanha el eitoral

de 2002. Num segundo turno polarizado entre Luiz Inécio Lulada Silva (Lul@), representando

2 para maiores informagdes sobre o regime de politica fiscal do governo FHC, recomenda-se aleitura do capitulo
6 do livro Presente e futuro do desenvolvimento brasileiro, de autoriade Francisco Luiz C. Lopreato (2014), secéo
2: “Governo FHC: A construg@o do novo regime fiscal”, p. 229.

3 Para maiores informag@es sobre os gastos sociais federais e as politicas macroeconémicas adotadas ao longo do
governo FHC, recomenda-se a leitura do texto para discussdo n° 1324 do IPEA (2008), Gasto social e politica
macroecondmica: Trajetdrias e tensdes no periodo 1995 — 2005.
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o Partido dos Traba hadores (PT), e José Serra, representando o Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB), o Brasil tinha em mesa duas propostas de governo que pareciam bastante
diferentes entre s e, mais do que isso, tinha dois lideres que, a principio, representavam
interesses completamente distintos. Visando acalmar o mercado, atenuar dicotomia e
alcancar um maior contingente de eleitores, Lula divulgou em 22 de junho de 2002, a famosa
“Carta ao povo brasileiro”, onde ele fazia um discurso da “esquerda para o centro”, deixando
bastante claro que o objetivo central do seu governo, caso eleito, ndo seriano sentido de pr em
prética grandes rupturas e/ou mudangas radicais na estrutura de classes do pais, mas sim o de
manter anatureza do capitalismo brasileiro, dando garantias a manutencdo da propriedade e das
reformas microecondmicas, realizando assim uma ampla alianga naciona em prol do
crescimento econémico do Brasil, alinhada com redugdes continuas na desigualdade social . Sua
vontade de fazer um acordo ndo sO com a classe trabalhadora, mas também com os setores
dominantes das €lites brasileiras, principalmente com o setor bancario-financeiro, estava
declarada:

O Brasil quer mudar. Mudar para crescer, incluir, pacificar. Mudar para conquistar o

desenvolvimento econdémico que hoje ndo temos e a justica socia que tanto almejamos. (...)

O novo modelo ndo poderd ser produto de decisfes unilaterais do governo, tal como ocorre

hoje, nem serd implementado por decreto, de modo voluntarista. Seré fruto de uma ampla

negociagdo nacional, que deve conduzir a uma auténtica alianca pelo pais, aum novo contrato
socia, capaz de assegurar 0 crescimento com estabilidade. Premissa dessa transicdo sera
naturalmente o respeito aos contratos e obrigacBes do pais. As recentes turbuléncias do
mercado financeiro devem ser compreendidas nesse contexto de fragilidade do atual modelo

e de clamor popular pela sua superacéo. (LULA DA SILVA, 2002)

Essa declaragdo atingiu 0 seu objetivo. Ela conseguiu simultaneamente acalmar o
mercado e dar esperancas a classe trabal hadora, fazendo com que a sua el ei¢éo se tornasse cada
vez mais real. Sendo assim, em 27 de outubro de 2002, Luiz In&cio Lula da Silva foi eleito
Presidente da Republicano Brasil, vindo agovernar o pais entre os anos de 2003 a2010. Apesar
da vitéria de Lula ter sido pautada em uma convergéncia de interesses bastante distintos, nao
se pode menosprezar 0 seu impacto representativo: Lula era pobre, nordestino, nasceu em
Pernambuco e migrou para S&o Paulo ainda crianga, foi metalUrgico e sindicalista, além de ter
liderado diversas greves no periodo da ditadura militar. Seu retrato de vida é tudo aquilo que as
grandes elites temem e procuram evitar que chegue ao poder. Mas, apesar disso, Lulafoi eleito
com 61,27% dos votos validos e concluiu 0 seu mandato com uma aprovacdo recorde de quase

90%, medida por uma pesquisa do 1bope de dezembro de 2010.
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De forma gera, seu governo pode ser dividido em duas fases principais: i) A do
primeiro mandato, de 2003 a 2006, onde predominou a continuidade das politicas econémicas
e fiscais implementadas ao longo do governo FHC, com énfase a manutencdo do tripé
macroecondmico (superavit primario, meta de inflacdo e cambio flutuante); ii) A do segundo
mandato, a partir de 2006, representada por uma politica fiscal mais ativa por parte do Estado,
com destaque para as politicas anticiclicas pos-crise internacional, para o aumento da
importancia dos investimentos publicos e da alianca do governo com o capital privado na
dindmica de crescimento do PIB, além de um maior destaque para as politicas de combate a

pobreza extrema e de defesa e aumento do salario minimo real (LOPREATO, 2014).

.2 Governo Lula (2003 - 2010): Gestao politica e cenario macroeconémico

Tendo em vista a desconfianca dos agentes em relacdo ao plano de governo que o PT
viria a implementar, o pais passou por um periodo conturbado de instabilidade politica e
econdmica nesse periodo de transi¢do, chegando a enfrentar ataques especul ativos do mercado
contra a economia nacional. Sendo assim, a fim de tranquilizar o mercado ¢ afastar o “risco
Lula”, logo que assumiu o poder em 2003 Lula deu continuidade ao modelo de gestdo
implementado pelo seu antecessor, reafirmando 0 seu compromisso com uma politica fiscal
moderada e com o tripé macroecondmico. Sua intencdo era mostrar que a0 manter i) a
sustentabilidade da divida publica; ii) os gastos publicos correntes sob controle; e iii) um
superavit primario na casa dos 4,25%, as expectativas dos agentes seriam favoravelmente
influenciadas e 0 mercado seriaimpulsionado por um consequente aumento nos investimentos
privados, 0 que, por suavez, viriaapermitir um crescimento sustentavel daeconomiabrasileira

junto com o equilibrio orcamentario do governo garantido alongo prazo (LOPREATO, 2014).

Entretanto, desde o inicio de seu primeiro mandato ja havia claras sinalizacfes de que
0 governo ndo se manteria preso a linha neoliberal tradicional, exatamente como foi feito por
Fernando Henrique. Pelo contrério, foram dados al gunsindicios de que Lulatinhasim intencfes
de buscar espaco para um papel mais ativo do governo na economia, realizando mudancas na
infraestrutura e avancando nas politicas de combate a desigualdade social, conforme exposto
pelo Ministério da Fazenda (2003) no documento intitulado como “Politica Econémica e

Reformas Estruturais”, que definia os principais objetivos do governo como sendo:

i) a necessidade de retomada do crescimento sustentéavel da economia brasileira; ii) a
compreensdo de que esta retomada passa por um periodo de transi¢do, que inclui um processo
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de gjuste das condic¢bes macroecondmicas e aimplementacdo de reformas estruturais; eiii) a

opcao por um projeto de desenvolvimento econdmico que tenha a inclusdo social como seu

eixo central. (...) A politica econdmica esta centrada na retomada do desenvolvimento
econdmico, com a criagdo de empregos, na melhoria da distribuicdo de renda e nas reformas
ingtitucionais que se fazem necessarias para garantir a sustentabilidade do crescimento.

(BRASIL, 2013)

Com isso, foi ressaltada a importancia de olhar para o desenvolvimento econdmico
como prioridade, mas houve também o direcionamento de que o foco do governo seria no
sentido de um desenvolvimento econdmico cada vez mais inclusivo, direcéo esta pouco vista
em governos anteriores. Entretanto, foi somente a partir da posse de Guido Mantega no
Ministério da Fazenda em 2006 gue o entendimento do papel do Estado e de suas instituicoes
enquanto participantes ativos dapoliticafiscal seaterou defato, ganhando umanovadimensdo:
a de Estado-desenvolvimentista, cujo objetivo principal deveria ser no sentido de assumir a
lideranca do projeto de crescimento do pais. Conforme exposto por Lopreato (2014), em seu

capitulo sobre os “Aspectos da atuagdo estatal de FHC a Dilma”:

A mudanga ndo refletiu mera resposta conjuntural a crise mundial de 2008, ocorreu o
redirecionamento da agdo estatal a favor do crescimento. A adogdo de um programa de
investimento, a expansdo dos gastos publicos, 0 uso de incentivos fiscais no apoio a setores
industriais, a definicdo de novas diretrizes de atuacdo de empresas e agentes financeiros
estatais, as ateragdes no modelo de articulagdo com o capital privado recolocaram o Estado
como ator do projeto de crescimento e, apesar de embrionérias, deram lugar a construcdo de

outro caminho de atuacdo do Estado. (LOPREATO, 2014: 228)

Foi principalmente a partir do segundo mandato de Lula que o governo buscou se
reposicionar diante da economia naciona ao defender politicas de aumento do salario minimo
e de expansdo dos gastos publicos com seguridade social, por exemplo, com o objetivo de
melhorar a qualidade de vida das camadas mais pobres da populagéo e integréa-las ao consumo
de massa capitalista. Houve também a defesa de politicas de fomento ao mercado, como a
expansdo dos investimentos publicos, dos incentivos fiscais ao setor privado e de aumento da
ofertade crédito dos bancos publicos, com o objetivo de dinamizar aeconomiabrasileira. Ainda
neste mesmo contexto, o Estado buscou: i) ocupar o papel de principal fomentador dos
investimentos e da formacéo bruta de capital fixo (FBKF) no mercado, passando a atuar de
forma estratégica, principalmente nos setores de logistica, energia e saneamento; ii) dar

incentivos a desoneracdo fiscal, com uma proposta de reforma tributéria; iii) incentivar a
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expansdo do crédito doméstico®, principalmente para o consumo de bens duréveis, gerando
assim um efeito acelerador na economia (FEIL, 2014).

No campo das ideias de um Estado-desenvolvimentista com papel ativo, houve o
redesenho e o lancamento de diversos programas que tinham como objetivo central estruturar
as institui¢cbes publicas de forma que el as pudessem fornecer apoio ao setor privado para que,
dessa forma, fosse possivel incentivar o investimento e o crescimento do pais com base na
parceria publico-privada (PPP). Nesse sentido, houve o langamento do PAC (Programa de
Aceleracéo do Crescimento), em 2007, cujo objetivo principal era pdr em pratica um conjunto
de politicas econémicas visando acelerar 0 crescimento econdmico a longo prazo do pais,
priorizando o investimento em infraestrutura. Houve o redesenho de uma politica industrial,
com a PDP (Politicade Desenvolvimento Produtivo), em 2008, cujo objetivo era o de defender
e incentivar a competitividade da industria naciona. Houve também a expansdo dos
empréstimos fornecidos pelo BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e
Social) paraestimular osinvestimentos publicos e privados do pais, bem como o fortalecimento
dos bancos e empresas publicas enquanto estratégia nacional para acelerar o crescimento
econdmico. Nesse contexto, 0 governo passou a trabalhar com politicas fiscais e monetérias
claramente mais flexiveis, flexibilizando inclusive o sistema de metas, onde o alcance do
superavit primério passou ater um célculo diferente: foram descontados da meta os gastos com
investimentos e os resultados de agumas empresas publicas de posicdo estratégica
(LOPREATO, 2014).

Na &rea da politicaindustria, foi langada a PITCE (Politica Industrial, Tecnolégica e
de Comércio Exterior), em 2004. Seu principal objetivo era o de “fortalecer e expandir a base
industrial brasileira por meio da melhoria da capacidade inovadora das empresas” (ABDI, /d),
focando em setores estratégicos ¢ em “atividades portadoras de futuro”. Em 2008, a PITCE foi
substituida pela PDP, citada acima, cujo objetivo era mais focado no setor exportador e no
crescimento sustentavel da economia brasileira (BRASIL, ABDI — Agéncia Brasileira de

Desenvolvimento Industrial).

N&o menos importantes foram os aumentos dos gastos do governo com 0s programas

sociais, como o0 Bolsa Familia, a ampliacéo do acesso ao crédito aos consumidores finais e 0

4 O estudo de Curado (2011) mostra que a relacdo operacio de crédito dos setores publico e privado/PIB era de
23,94% em janeiro de 2003, passando a 47,25% em outubro de 2010.
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programa “Minha casa, Minha vida”. O objetivo do governo era de elevar, em termos reais, o
sal&rio minimo e o poder de compra das familias brasileiras, fomentando assim o mercado ao
aumentar o consumo de massa dessa camada da populacéo que apresenta baixa propensio a
poupar. Havia também uma preocupacéo do governo com a melhora da distribuicéo de renda,

com a qualidade de vida da populagéo e com a reducdo das desigual dades sociais no pais.

De acordo com um estudo do IPEA de 2012 (CASTRO et al., 2012), os gastos sociais
federais® seguiram umatrajetdria de crescimento real® ao longo dos anos do governo Lula, com
énfase nas &reas de previdéncia social (47,5% do GSF em 2010), beneficios a servidores
publicos federais (14,6%), salde (10,8%), educacéo (7,2%) e assisténcia socia (6,9%). Aqui,
cabe destacar 0 aumento dos gastos com previdéncia socia, principamente devido a sua
vinculagdo com o salario minimo, que sofreu ganhos reais no periodo em destague, e também
devido ao aumento do nimero de beneficidrios atendidos pela previdéncia, que saiu de 14,5
milhdes em 1995 para aproximadamente 24,4 milhdes em 2010. Outro ganho significativo foi
com os setores de emprego e defesa do trabalhador e de assisténcia socia (érea que obteve
maior crescimento relativo em seu volume de recursos), que tiveram seus gastos expandidos
consideravelmente nos anos mencionados, principalmente devido a maior formalizacdo do
mercado de trabalho e aos programas de transferéncia de renda do governo. Os gastos com
salde e educacdo, por sua vez, ndo sofreram elevacéo téo significativa, apesar das Emendas
Constitucionais 29 e 53 e do Plano Nacional de Educagdo (CASTRO et al., 2012).

Em R$ Bilhdes Constantes Dez/11 (corrigidos pelo | PCA mensal)

Areas de Atuagio 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 2008| 2009| 2010
Alimentagdo e Nutricdo 2,3 2,0 2,3 2,7 2,7 2,6 3.2 45
Assisténcia Social 174 214 24,4 28,3 315 354 394 44,2
Beneficios Servid. Plb. Federais 63,4 65,8 674 703 754 79,5 86,5 931
Cultura 05 0,7 0,8 09 1,1 1,2 14 1,7
Desenvolvimento Agrario 2,8 338 50 6,1 6,7 6,0 6,2 49
Educacéo 188| 20,7 22,7 253 294| 319| 376| 455
Emprego e Def. do Trabal hador 14,7 15,5 174\ 216| 249| 270 331| 338
Habitacdo e Urbanismo 7.8 8,5 11,3| 1255| 138| 204| 281| 331
Previdéncia Social 1729| 1889| 206,1| 2248| 2382| 2472| 266,1| 3035

5 As defini¢des de “Gastos sociais federais” (GSF) e das areas de atuacio estdo definidas no texto Castro; €t. Al
Gasto Social e Politica Macroecondmica: Trajetorias e Tensdes no Periodo 1995-2005. Brasilia: 1pea, 2008
(Texto para Discussao, n° 1324). O texto de 2012 trata-se de uma atualizacdo do mesmo artigo.

6 Os valores demonstrados na Tabela 1 estdo deflacionados pelo IPCA, més a més para R$ (reais) constantes de
dezembro de 2011, e também em percentuais do PIB. Eles podem ser encontrados na pagina 13 do texto de Castro
et al.: Gasto Social Federal: prioridade macroecondmica no periodo 1995-2010. Brasilia: | pea, 2012.
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Saneamento 09 15 23 29 6,0 59 74 54
Salide 419| 461, 468| 524| 559| 593| 676| 688
GSF Total 3433| 3749| 4066| 4478| 4857| 5163| 5765| 6385

Em % do PIB
Areas de Atuacio 2003| 2004| 2005| 2006( 2007| 2008| 2009 2010
Alimentag&o e Nutri¢do 0,09 007 0,08, 009 008/ 007 00| 011
Assisténcia Socid 066| 075 083 091 093| 097 1,06 1,07
Beneficios Servid. PUb. Federais 238 231 229| 225| 223| 218| 233| 226
Cultura 0,02 002 0034 003 003 003 004 004
Desenvolvimento Agrario 0,11 0,14 017, 020 0,20| 017 0217| 012
Educagéo o071 073, o077, 081 088 0,88 1,02 1,11
Emprego e Def. do Trabalhador 0,55 0,55 0,59 0,69 0,74 0,74 0,89 0,82
Habitagdo e Urbanismo 029, 030, 039, 040, 041 o056 0,76| 0,81
Previdéncia Social 6,52 665 7,00 720 704 678 716| 7,38
Saneamento 0,03| 005 0,08, 009 018| 0,16| 020| 0,13
Saide 1,58 1,62 159| 1,68 1,66 1,63 1,82 1,68
GSF Total 12,95 13,20| 13,82| 14,35| 14,38| 14,19| 1554| 1554

Tabela 1 - Gasto Social Federal (GSF) por area de atuacéo (CASTRO et al., 2012).

No ambito do cen&io macroecondmico, foi possivel observar uma melhora nos

principais indicadores econdmicos ao longo dos anos do Governo Lula, quando comparados

aos anos do governo Fernando Henrique. Em termos reais, o PIB brasileiro (Produto Interno

Bruto) cresceu em média4,1% ao ano (a.a.) entre 2003 e 2010, enquanto que entre 1995 e 2002

0 crescimento registrado foi de apenas 2,5% a.a. Indo mais distante, podemos dizer que o

governo petista foi 0 que apresentou as maiores taxas de crescimento das Ultimas 3 décadas:
3,7% a.a. entre 1979 € 1986, 1,8% a.a. entre 1987 e 1994 e 2,5% a.a. entre 1995 e 2002’.
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Gréfico 1 — GDP (constant 2010 US$bi) (THE WORLD BANK, s/d a).
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" Todos os dados foram extraidos da base do Banco Mundial, em val ores constantes.
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Gréfico 2 — GDP (constant 2010 US$bi) (THE WORLD BANK, s/d a).

Dentre os componentes que mais gjudaram no crescimento do PIB brasileiro no
periodo, podemos destacar o aumento da formacao bruta de capital fixo e das exportacfes que,
ao longo dos 8 anos do Governo L ula, cresceram em meédia 6,8% e 6,3% a.a., respectivamente.
E ainda com base nos dados disponiveis na base de dados do Banco Mundial, o PIB per capita
também registrou um aumento de 2,9% em média entre os anos de 2003 e 2010, em comparacao

aos 0,9% de aumento médio dos anos do Governo FHC.

A partir daandlise do Grafico 2 também pode-se observar que foi justamente a partir
do segundo mandato do governo Lulaque astaxas de crescimento registraram niveis mais altos,
muito influenciadas pela posicdo mais ativa que o governo adotou neste periodo, tanto em
termos fiscais, quanto em termos monetérios, e também pelo boom do cenario externo que seréa
mel hor detal hado no subcapitul o a seguir: no primeiro mandato, a média de crescimento do PIB
foi de 3,5% ao ano, enquanto que no segundo mandato amédia atingidafoi de 4,6%. De acordo
com o estudo Vanessa Correa e Claudio Hamilton (2003), baseado nos dados do IBGE, astaxas
anuais (%) de crescimento dos indices de volume do PIB e seus componentes no Brasil ao longo

dos anos do Governo Lulaforam os seguintes:

Agricul- . Consumo | Consumo | | nvesti- Expor - Impor-
Ano S Servigo = =
tura Indastria das do mento tacoes taches
familias | governo
2003 5,81 1,28 0,76 -0,78 1,15 4,59 104 -1,62
2004 2,32 7,89 5 3,82 4,09 9,12 15,29 13,3
2005 0,3 2,08 3,68 4,47 23 3,63 9,33 8,47
2006 4,8 2,21 4,24 5,2 2,58 9,77 5,04 18,45
2007 4,84 5,27 6,14 6,07 5,13 13,85 6,2 19,88
2008 6,32 4,07 4,93 5,67 3,17 13,57 0,55 15,36
2009 -3,11 -5,6 2,12 4,44 3,11 -6,72 -9,12 -7,6
2010 6,33 10,43 5,49 6,94 4,23 21,33 11,52 35,84

Tabela 2 — Taxas anuais de crescimento dos indices de volume do PIB e seus componentes. Brasil,

2003 - 2010 (em %) (CORREA; SANTOS, 2013; 21).
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Apesar dessamaior flexibilizacdo de politicas fiscais e monetarias a partir do segundo
mandato de Lula, a preocupacdo com a estabilidade dos pregos permaneceu forte nos setores
de poder do Estado, principalmente no Banco Central, tendo em vista a defesa da ideia de que
0 crescimento de longo prazo sO seria alcangado com 0 “estabelecimento de normas e
organizactes que garantissem o direito de propriedade, a reducédo dos custos de transacéo e a
melhora nas expectativas dos agentes, potencializando, entdo, o funcionamento completo dos
mercados” (TEIXEIRA; PINTO, 2012). Nessa linha, a inflagdo oficial medida pelo IPCA
(indice Nacional de Pregos ao Consumidos Amplo) teve resultados positivos nos anos 2000,
apresentando um resultado médio de 5,79% no periodo Lula, em comparacdo ao resultado de

9,24% no periodo Fernando Henrique.

IPCA
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Gréfico 3 IPCA (IBGE, ¥d a).

A meta da taxa Selic também apresentou reducdo: em fevereiro/2003, logo que Lula
assumiu o0 governo, a meta da Selic estava fixada em 26,5%, chegando a 11,25% entre
setembro/2007 e abril/2008 e 8,75% entre julho/2009 e margo/20108,

Meta Taxa Selic
45,00%
50,00% ,
’ 38,00%

40,00%
30.00% 26,50%

ol 0 19,75%
20,00% o506 1900% 16,00% 0

11,25% g 750, 10,75%
10,00% 1,90

0,00%
07/1996 01/1998 03/1999 01/2001 07/2001 02/2003 04/2004 05/2005 09/2007 07/2009 07/2010

08/1996 01/1998 03/1999 03/2001 02/2002 06/2003 09/2004 09/2005 04/2008 04/2010 01/2011

8 Os dados compl etos da série historica podem ser encontrados no site do | BGE mencionado no gréfico. A escolha
dos periodos destacados neste trabalho foi baseada nas mai ores variagdes e nos picos atingidos pela taxa ao longo
do periodo estudado.
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Gréfico 4 — Meta Taxa Sdlic (BANCO CENTRAL DO BRASIL, gd a).

Como se pode observar nos gréficos expostos acima, tanto ainflaco quanto ataxa de
juros se mantiveram em uma tendéncia de queda ao longo do governo petista. Apesar disso, a
taxa de desemprego ndo desenvolveu umaalta: enquanto no governo FHC houve umatendéncia
de aumento do indice de desemprego, que saiu de 4,6% em 1995 para 7,6% em 1999, nos anos
do governo Lula pdde-se observar uma tendéncia de queda consistente do indice, que saiu de
12,3% em 2003 para 6,7% em 2010°.
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Gréfico 5 - Taxa de Desemprego (IBGE, gd b).

O sal&io minimo real°, por sua vez, também sofreu aumento ao longo dos anos da
gestdo de Lula: de acordo com os dados do IPEA, amédiaanual do salério minimot! em 2002,
ultimo ano do governo FHC, foi de R$ 537, enquanto a média do ultimo ano do governo Lula
(2010) foi de R$ 844, representando assim um aumento real de 57%, conforme demonstrado na

série historica abaixo.

9 Cabe ressaltar que em 2002 houve uma mudanca de metodologia no célculo da PME (Pesquisa Mensal de
Emprego) redizada pelo IBGE, gerando assm uma descontinuidade entre os ndmeros e uma dificuldade
comparativa. Nesse contexto, temos que taxas de 7% no formato antigo da pesquisa equivalem aaproximadamente
11% na nova pesquisa e metodologia do IBGE. Maiores informacfes sobre mudanca de metodol ogia podem
ser encontradas no trabalho de Dirce Cristina de Christo “Evoluc&o do desemprego no Brasil de 1995 a 2010:
Andlise dos governos FHC e Lula” (2013). Por razéo este trabalho estad comparando apenas a tendéncia de
aumento ou queda da taxa i soladamente em cada governo, sem, no entanto, realizar uma comparacdo entre elas ao
longo de todo o periodo (1995 - 2010).

10 Maiores dados sobre o desemprego metropolitano, a renda per capita brasileira e participacdo dos salérios na
renda nacional (“wage share”) podem ser encontrados no artigo de Vanessa Corréa e Claudio Hamilton (2013).
Os autores defendem que houve um aumento do peso dos saléarios ha renda, que sairam de 42,3% no primeiro
trimestre de 2003 para 46,0% no quarto trimestre de 2010, chegando aal cangar 48,0% no Ultimo trimestre de 2011.
1 Dados do IPEA (IPEADATA), em valores constantes, deflacionando o saldrio minimo nominal pelo indice
Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) do IBGE.
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Gréafico 6 — Sal&rio minimo real (IPEADATA, §/d a).

O aumento do salario minimo ao longo dos anos do governo Lula tem uma
representacdo significativa muito além dos nimeros expostos no Gréfico 6 (BALTAR et al.,
2010). O que ocorreu no periodo ndo foi 0 aumento isolado do piso salaria, massim a

(...) implantac&o de uma politica de valorizagdo do salério minimo, da maior fiscalizacdo do
cumprimento da legislacgo do trabaho, das pressdes e negociagdes sindicais, de politicas
governamentais nas &reas socia e do trabalho, de mudangas ingtitucionais, ou seja, de um
conjunto importante de transformagdes que ndo estavam asseguradas como consequéncias
imediatas do crescimento econdémico, mas que foram definidas nas relagbes de poder e nas

negoci agOes estabel ecidas entre trabal hadores, empresérios e governo. (BALTAR et al., 2010:

2)

O aumento do numero de trabalhadores em situacéo legal contribuiu ndo sb para o
aumento da renda familiar como um todo, mas também gjudou a inserir os traba hadores no
sistema de Previdéncia Socia e nos beneficios garantidos pela Constituicdo Federal de 1988,
ampliando assim a cobertura da assisténcia a salde, a aposentadoria e a qualidade de vida da
populacdo. Além disso, 0 aumento da oferta de crédito as familias e alguns programas
promovidos pelo governo contribuiram para aumentar a renda familiar e o bem-estar dos
brasileiros, principalmente das camadas mais pobres da populagdo. O Projeto Luz para Todos,
0 Programa Universidade para Todos (ProUni) e o Programa de Erradicacéo do Trabaho
Infantil (Peti) sdo alguns dos exemplos que podemos citar. Porém, o beneficio que mais se
destacou no periodo e que gera fortes repercussdes até os dias atuais foi 0 Programa Bolsa
Familia — lancado em 2004, ele serviu para ampliar e unificar diversos outros programas de

transferéncia de renda do governo*?:

i)  Cadastramento Unico do Governo Federal;

12 Conforme disposto no decreto n° 5.209 de 17 de setembro de 2004, que regulamenta a Lei no 10.836, de 9 de
janeiro de 2004, que cria 0 Programa Bolsa Familia, e da outras providéncias (BRASIL, 2004).
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ii)  ProgramaNaciona de Renda Minima vinculada a educacéo — "Bolsa Escola’;
iii)  ProgramaNacional de Acesso a Alimentacdo — PNAA — "Cartéo Alimentacao”;
iv)  ProgramaNacional de RendaMinimavinculado asalide - "BolsaAlimentacdo";

v)  ProgramaAuxilio-Gés.

O Bolsa-Familiateve um impacto imensuravel na aprovacao e legitimagdo do governo
Lula pela populacéo brasileira. O programa tinha como foco principal a reducéo da pobreza e
da extrema pobreza no pais, com o objetivo de ser visto como uma fonte de renda garantida a
quem se enquadrasse em seus pré-requisitos e como umafonte de dignidade minimapara acesso
aos bens mai s bési cos de alimentac&o, por exemplo. Mas esse programafoi muito além e acabou
contribuindo também para amenizar a disparidade da distribui¢éo da renda no Brasil, dado o
nosso padrdo distributivo, e para auxiliar na incorporacéo das classes menos favorecidas ao
consumo de massa capitalista, gerando assim um maior sentimento de “pertencimento” ao
sistema e suavizando, mesmo que temporariamente, o conflito de classes da sociedade
brasileira. De acordo com os estudos de Pedro Herculano G. F. de Souza e Rafael Guerreiro
Os0rio (2013), o estrato populacional de “extrema pobreza” no Brasil teria recuado de 8,0% da
populacao em 2003 para 3,4% em 2011, enquanto que o estrato da “pobreza”, por sua vez, teria

recuado de 15,9% para 6,3%".

Em meio aestas politicas do governo de combate a desigualdade, o indice de Gini, um
dos principais indicadores de desigualdade de renda no mundo, também apresentou continuas
melhoras no caso do Brasil ao longo dos anos de 2003 a 2010, conforme podemos ver abaixo

com os dados do Banco Mundial.

Indice de Gini
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Gréfico 7 — GINI index (World Bank estimate) (THE WORLD BANK, s/d b).

13 Maiores informagBes sobre o funcionamento, impactos e resultados do Programa Bolsa Familia podem ser
encontrados no livro do IPEA (2013): “Programa Bolsa Familia: uma década de inclusdo e cidadania”.
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Essa melhora da distribuicdo de renda e das condi¢Oes gerais de vida da populagdo
brasileiracomo um todo, incluindo as classes menos favorecidas, séo pontos de destaque de um
governo que até os dias atuais mexe com o emocional do povo. Apesar da controvérsia sobre a
sustentabilidade do modelo e a existéncia ou ndo de um desenvolvimento em termos reais no
Brasil no periodo destacado'®, é fato queter retirado milhdes de brasileiros da extrema miséria,
ter levado luz, comida e ensino a casa de muitas familias brasileiras, ter reduzido o indice de
desemprego do pais e ter dado esperancas a0 povo de uma melhor distribuicdo de
oportunidades, séo fatos que tiveram um impacto muito imediato e real para quem tinhafome
e desilusbes com governos anteriores. Vale ressatar que estas politicas sociais geraram um
efeito positivo ndo apenas no combate a pobreza e as desigualdades sociais, mas que elas
também geraram efeitos positivos na renda pelo incentivo ao consumo interno e pelos seus
efeitos multiplicadores. 1sso impactou positivamente a industria nacional, que ampliou os seus

investimentos e, por sua vez, gerou efeitos acel eradores na economia

Entretanto, olhar apenas pela 6tica dos menos favorecidos € deixar de lado uma das
principais caracteristicas do governo Lula— além de ter sido um dos governos que mais retirou
pessoas da extrema pobreza no Brasil, também foi um dos governos onde os ricos mais
conseguiram aumentar os seus lucros de forma legitimada. De acordo com os estudos
condensados na Tese de Doutorado de Eduardo Pinto (2010), as taxas médias de retorno sobre
o patriménio liquido (ROE — “Return on Equity”) das 500 maiores empresas (n&o bancérias)
cresceram de 3,5% para 11,0% entre 1997-2002 e 2003-2010, enquanto que as taxas das
empresas bancario-financeiras cresceram de 12,4% para 20,3% nos mesmos periodos. As
grandes empresas da industria de transformacdo também tiveram aumento na sua
rentabilidade®, de 4,7% para 18,1%, bem como o segmento da construc&o civil — observando
em especifico as seis mai ores empresas deste bloco'®, o aumento foi de 10,2% para 12,3%, com
énfase na média da rentabilidade de 15,9% ao longo do segundo governo Lula, principa mente

devido ao aumento dos investimentos publicos (como os de infraestrutura, por exemplo).

14 Mais detalhes sobre essa interpretacéo dos anos do Governo Lula podem ser encontrados no texto de Reinaldo
Gongcalves (2010): Desempenho macroeconémico em perspectiva historica: Governo Lula (2003 — 2010).

15 Com destague para: 1- Segmento de automdveis, camionetas e 6nibus, com aumento de -13,3% para 31,3%; 2-
Segmento de eletrodomésticos, com aumento de 2,35% para 15,7%; 3- Segmento de fabricacdo de acos e
derivados, com aumento de 6,0% para 26,6%.

16 SF0 elas: 1- Construtora Odebrecht; 2- Camargo Corréa; 3- Andrade Gutierrez; 4- Queiroz Galvao: 5-
Construtora OAS; 6- Galvdo Engenharia).
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Esse aguecimento da economia nacional, juntamente com as politicas de valorizagdo
do salario minimo, transferéncia de renda e aumento do crédito as familias, bem como as
politicas de crédito e investimento das grandes empresas e bancos publicos junto aos setores
privadoslevaram aum aumento nas taxas de geracao e ocupacdo de empregos, simultaneamente
aum aumento dos lucros, principalmente dos setores industriais'’, financeiros e da construgio
civil. Foi desta maneira que se configurou o novo padrdo de acumulagio®® capitalista da

economia brasileira, composto pelo duplo movimento positivo de:

)] politicas fiscais e monetérias expansionistas com forte efeito multiplicador no

consumo, gerando um aumento direto da renda;

ii)  cenario externo favoravel, com efeito positivo sobre as exportacdes e as contas

externas do pais;

Foram estes os fatores cruciais que permitiram gque o Presidente Lula, no auge da sua
habilidade politica, articulasse uma coaliz80 de interesses entre os trabalhadores (movimento
sindical e popular) e os capitalistas (boa parte da burguesia), sem que fosse necessario diminuir
0 poder da elite bancario-financeira, que manteve as suas atas taxas de rentabilidade

asseguradas.

Diante disso, o conflito distributivo brasileiro pdde ser temporariamente amenizado,

tanto entre as diferentes formas de capital °, quanto entre capital e trabalho, mantendo assim a

17 Com énfase na segmentos da indUstria de commodities intensiva em capital (como as empresas JBS, Friboi,
BRF, Vae, Gerdau, Votorantin, por exemplo).

18 Entende-se como padrdo de acumulagdo a forma pela qual a sociedade se organiza para produzir riquezas, a
forma como essariqueza é distribuida entre as diferentes classes sociais, e de que maneira o Estado serelacionae
tem capacidade de afetar e influenciar essa producdo e distribuicdo de bens, servicos e capital.

19 Aqui entende-se que o principal conflito seria entre a parte da elite burguesa da “frente desenvolvimentista” vs.
0 setor bancério-financeiro.
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mesma estrutura de bloco no poder® ja existente e enraizada na nossa estrutura social, politica
e econdmica (BOITO JR, 2012; PINTO et al., 2016), conforme seré detalhado no subcapitulo

aseqguir.

1.3  Governo Lula (2003 - 2010): Cenério externo favoravel, acomodacéo do conflito

distributivo e o “jogo de ganha-ganha”

Apesar dos indices macroecondémicos descritos no item anterior ja darem um bom
panorama de como foi e do que representaram os anos do governo Lula, os dados do setor
externo sdo fundamentais para gudar a explicar como foi possivel expandir a demanda
domeéstica, aumentar a renda e beneficiar, simultaneamente, a classe trabalhadora e as grandes
elites sem, no entanto, esbarrar na deterioracdo dos demais indicadores macroecondmicos do
pais. Esses ganhos vieram principamente via: i) valorizagdo do salario minimo e
implementacdo de politicas de transferéncia de renda; ii) aumento crescente dos lucros dos
empresarios, da classe média e do setor bancario-financeiro, que conviveram em conjunto sem
gerar restrigdes externas e fiscais e sem aumentar ainflacdo, por exemplo, mesmo num cenario

de crise internacional, com a crise de 2008.

O que se pdde observar no periodo em destaque foi um grande equilibrio das contas
externas brasileiras, o que durante o primeiro governo Lula teve um efeito dominante sobre a
l6gica da demanda interna. Dentre os motivos que mais contribuiram para esse equilibrio,
podemos destacar: i) as elevadas taxas de crescimento mundial neste intervalo de tempo
(“circulo virtuoso” de crescimento mundial); ii) areducdo das taxas de juros norte-americanas
e dos paises centrais como um todo, o que levou auma alta naliquidez financeirainternacional;

iii) 0 aumento generalizado do preco das commodities (Gréfico 8), também conhecido como o

2 No artigo de Pinto e Balanco (2014), hd uma extensa discussdo sobre o conceito tedrico de “bloco no poder” e
as suas formas de relagdo com o Estado. Para fins de entendimento deste trabalho de monografia, destaca-se
resumidamente a nogdo de “bloco no poder” enquanto uma “expressdo de uma configuragao historica das relagdes
entre as classes dominantes em seus desenlaces no Estado capitalista (unidade politica especifica— objeto concreto-
real)” (2014: 45). Como destagque dos autores numa citagdo Poulantzas (1977), tem-se que: “(...) a relagdo entre,
por um lado, um jogo ingtitucional particular inscrito na estrutura do Estado capitalista, jogo que funciona no
sentido de uma unidade especificamente politicado poder de Estado, e, por outro lado, umaconfiguragéo particular
das relagBes entre classes dominantes essas relacdes, na sua relacdo com o Estado, funcionam no seio de uma
unidade politica especifica recoberta pelo conceito do bloco no poder” (POULANTZAS, 1977: 224 apud PINTO,
BALANCO, 2014: 45). “(...) Poulantzas (1977) assim definiu o bloco no poder: uma unidade contraditoria entre
digtintas classes e/ou fragdes de classes, sob ahegemoniano seu interior de uma dessas fracfes ou classes, em suas
relagBes com o Estado capitalista. Sendo assim, o conceito de bloco no poder est4 arrolado ao nivel politico na
medidaem que recobre o campo das préticas politicas de classe, refletindo o conjunto dasinstancias, das mediactes
e dos niveis da luta de classes numa determinada conjuntura histérica de uma formagdo socia” (PINTO;
BALANCO, 2014: 46).
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“boom das commodities”; (iv) a forte politica externa do Brasil de fortalecimento dos seus
parceiros e blocos comerciais (principalmente com a América Latina e os BRICs), 0 que, por
suavez, contribuiu para elevar as exportaces nacionais. Juntando todos esses fatores, o Brasil
conseguiu atrair capital estrangeiro, aumentar as suas reservas internacionais, que chegaram a

dobrar no periodo e, consequentemente, manter o seu balango de pagamentos equilibrado.

Cabe destacar que mesmo com o cambio apreciado durante os anos do governo Lula,
ndo houve um desestimulo ao setor industrial. Apesar do aumento das importacdes no periodo,
0 setor industrial manteve o seu nivel de investimentos, principalmente influenciado pelo
aumento da demanda e do consumo interno que, por suavez, sofreram um forte boom causado

pelo aumento da renda como um todo e pelo aumento dos programas de transferéncia de renda

do governo.
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Gréfico 8 — Thomson Reuters CRB Commodity Producers Index. Fonte: Thomson Reuters?.
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21 Disponivel em: http://www.crbequityindexes.com/constituent-data?index=CRBQX. Acesso em: 20 jun. 2019.
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Paramanter o balango equilibrado, foi necessario atuar em todos 0s seus componentes:
dentro das transagdes correntes, a balan¢a comercial conseguiu se manter em superavit durante
parte do governo Lula, tendo em vista que 0 aumento das exportacdes conseguiu superar o
aumento das importagdes, mesmo com avalorizacado do real frente ao dolar (Grafico 9). Com a
queda da Selic, areducdo dos pagamentos de juros, por sua vez, também gjudou a melhorar a
conta de rendimentos. Ja a conta de capital e a conta financeira se mantiveram positivas em
quase todo o periodo, exceto em 2004 e 2005, o que conferiu a0 governo Lula uma maior
autonomia frente aos 0rgaos internacionais e as instituicdes nacionais para fazer uma gestao
mais expansiva das suas politicas fiscal e monetéria, principalmente a partir do seu segundo
mandato. Cabe destacar que a meta de superavit primario estabelecidafoi atingida em todos os
anos do governo Lula e que as taxas de juros também se mantiveram em queda, 0 que ajudou a
colocar a divida publica do pais em uma trgetoria decrescente e a manter as contas publicas
também em equilibrio (FEIL, 2014).

Ainda sobre a balanca comercial, pode-se destacar o0 momento extremamente
favordvel do qual a economia brasileira conseguiu se beneficiar, chegando a alcancar o
superdvit comercial nos anos de 2005 e 2006, fato dificilmente visto em anos anteriores. 1sso
foi possivel devido ao aumento sustentado do preco das commodities no mercado internacional
gue favoreceu a pauta exportadora do Brasil, principal mente no que tange aos recursos naturais,
como o petrdleo, por exemplo, e fez com que os seus termos de troca?? fossem muito
valorizados, gerando efeitos expansivos, positivos e simultaneos de renda, cambio e balanca de
pagamentos (PINTO; CINTRA, 2015; PINTO; GONCALVES, 2015a; PINTO, 2011). De
acordo com as estimativas da carta de conjunturado IPEA (2015), ostermos detrocabrasileiros
teriam subido cerca de 36% entre 2005 e 2011. Ja os ganhos de comércio? teriam se mantido
positivos entre os anos de 2006 a 2011, chegando a acancar 1,7% do PIB em 2010. E, por
consequéncia, a renda interna bruta real® também teria apresentado ganho: entre os mesmos
anos de 2006 a 2011, o crescimento da renda teria superado o PIB brasileiro em 3,8%,

representando assim ganhos efetivos (reais) do poder de comprabrasileiro.

22 Nalinguagem de comércio internacional, tem-se que os termos de troca representam arelagéo entre o valor das
importacdes e o valor das exportaces de uma nacdo em determinado periodo do tempo. Tudo 0 mais constante, o
aumento dos termos de troca representa um aumento da rendareal do pais em questéo.

2 Ainda na linguagem de comércio internacional, tem-se que os ganhos de comércio representam o aumento
potencia no rendimento e no consumo (ganho de poder de compra), em comparacdo ao PIB, que foram
proporcionados pelo comércio, ou sgja, em funcdo dos termos de troca.

2 A rendainterna bruta real representa a somado PIB real com os ganhos de comércio (RIBR = PIBR + GC), a
precos do ano base.
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Caberessaltar que avalorizagado dos termos de troca geraum efeito em cadeia positivo
para toda a economia nacional. S0 eles os impactos positivos de: i) renda; ii) balango de
pagamentos; iii) cambio: A valorizacdo dos termos de troca gera: i) aumento na renda total
disponivel, pois ao ampliar a demanda por consumo doméstico e a demanda importada, torna
sepossivel verificar umaii) melhorano saldo comercial e de conta corrente, aumentando assim
0 estoque de reservas internacionais, o que gera uma reducdo da vulnerabilidade externa. Ja o
iii) impacto positivo do cambio?, por suavez, esti associado & apreciagio damoeda brasileira,
como pdde ser observado no Gréfico 9. Vale lembrar que esse acimulo de reservas® foi
fortemente beneficiado pelo periodo de alta liquidez e pelas taxas de juros baixas na esfera
internacional, o que gjudou a atrair capital para o Brasil. Esses efeitos em conjunto reduzem a
pressdo sobre a inflagdo nacional, estimulam o consumo e permitem que o governo adote

politicas monetérias expansionistas com maior flexibilidade (PINTO et al., 2016).

Tendo em vista a importancia da valorizacdo dos termos de troca (numericamente
detalhados no Grafico 17) para gestdo do governo Lula, cabe ressaltar que o aumento do preco
das commodities no comércio internacional esta intrinsecamente relacionado a0 que se
convencionou chamar de “Efeito China”?’. Em grande parte, foram os seus impactos sobre o
comércio mundial e 0s seus respectivos desdobramentos para a economia brasileira que nos
permitem explicar como foi possivel acomodar crescimento econémico, aumento dos lucros,
aumento dos salérios e redistribuicéo de renda sem, no entanto, bater em restri¢cdes externas ou
no aumento da inflagdo. Em outras palavras, foram os efeitos da ata na liquidez internacional
combinados com o “Efeito China” que permitiram que o ex-Presidente Lula pudesse governar
deformaaaumentar simultaneamente todas as parcel as da renda e ameni zar temporariamente®®

o conflito distributivo que € téo caracteristico da sociedade brasileira.

% Como também foi exposto no artigo mencionado (PINTO et al., 2016), esse efeito cambial mascara alguns
outros impactos negativos no médio e longo prazo, pois ele tende a reforgar a estrutura produtiva existente e a
especializagdo da matriz de exportagdes em recursos naturais, 0 que reduz a competitividade de outras indUstrias,
como a manufatureira, seja pela reducdo das suas exportacdes, seja pela concorréncia com produtos importados,
principalmente os de origem da China. Nesse ponto acende-se 0 debate sobre um possivel processo de
“desindustrializa¢do” da economia brasileira (PINTO; GONCALVES, 2015b; CANO, 2012; GONCALVES,
2013; SQUEFF, 2012).

% Para maiores detalhes, recomenda-se a leitura de Cintra (2015).

27 Para maiores detalhes sobre o “Efeito China” (origens e desdobramentos para a economia brasileira),
recomenda-se aleiturade Cunhaet al. (2011), Medeiros e Cintra (2015), Pasin (2008) e Puga (2005).

2 Cabe ressaltar que o conflito distributivo foi amenizado apenas ao longo dos anos do governo Lula e durante o
inicio do governo Dilma, mas ndo houve uma mudanca estrutural t&o amplanos alicerces do capitalismo brasileiro
gue tornasse essa acomodacdo do conflito distributivo permanente e ndo vulnerdvel ao desempenho do setor
externo.
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Paramelhor compreender esse impacto, conforme exposto no artigo de Eduardo Costa
Pinto e Reinaldo Gongalves (2015a), entende-se como “Efeito China” o novo e central papel

desempenhado pela economia chinesa na divisdo internacional do trabalho do século XXI:

Pelo lado da oferta global, o pais tornou-se o principal produtor e exportador mundia de
produtos de tecnologia da informagdo (T1) e de bens de consumo industriais intensivos em
ma&o de obra e em tecnol ogia destinados, principa mente, aos mercados americanos e europeus,

e, portanto, transformou-se na “fabrica do mundo”. Pelo lado da demanda global, a China

tornou-se um grande mercado consumidor: (i) para a producdo mundial de méguinas e

equipamentos de alta tecnologia e produtos finais, notadamente da Alemanha, do Japdo e da

Coreiado Sul € (ii) para a producdo de commodities (petréleo, minerais, produtos agricolas,

etc.) originarias de paises africanos, |atino-americanos e asiaicos. (PINTO; GONCALVES,

2015a: 468)

Desta forma, a China impactou positivamente a economia mundial a0 aumentar o
preco internacional das commodities e dos produtos industriaizados, ao melhorar
substancialmente os termos de troca para os paises periféricos em desenvolvimento e, por fim,
ao elevar o padréo global do consumo de massa capitalista, de forma simultanea e coordenada.
Tais efeitos combinados beneficiaram diversos paises, inclusive o Brasil, gerando um alivio
momentaneo na vulnerabilidade externa brasileira, permitindo gue a economia crescesse e que
0 setor interno pudesse ser maisintensamente dinamizado (CINTRA, 2015). Considerando esse
cend&rio externo favoravel, o governo Lula também pdde utilizar com maior autonomia de
instrumentos de politica fiscal e monetaria expansionistas em determinados momentos
considerados estratégicos, assim como praticar politicas de distribuicdo de renda, sem, no
entanto, “bater” na restricdo externa da balanga de pagamentos, fato dificilmente observado na

hist6ria econémica da periferia e de suas crises.

Essa combinagdo de dindmica externa e interna favoravels determinam o padréo de
acumulacdo capitalista brasileiro no periodo em questéo, que pode ser chamado de “jogo de
ganha-ganha” da economia brasileira no inicio dos anos 2000: um duplo movimento de
simultaneidade no i) aumento da lucratividade de diversos setores capitalistas brasileiros, com
énfase para 0 setor bancario-financeiro; ii) incorporagdo das classes menos favorecidas ao
consumo de massa capitalista®®, reduzindo, mesmo que pouco, a desigualdade social

2 Conforme exposto por Bielschowsky (2012), p. 738-739: “(...) o modelo de produgio e consumo de massa opera
de acordo com o estabel ecimento do seguinte circulo virtuoso: i) 0 aumento do consumo provoca a expansdo dos
investimentos, que se traduzem em aumento de produtividade e competitividade pelas vias de mais equipamentos
por trabalhador, conhecimento, aprendizado e inovacdo e economias de escala (da producdo em massq); ii) a
elevacdo da produtividade transmite-se equilibradamente a lucros e rendimentos das familias trabalhadoras pelo
aumento de salarios, reducdo dos pregos dos bens e servicos e aumento dos gastos sociais; iii) rendimentos
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caracteristica da sociedade brasileira (PINTO, 2010; TEIXEIRA; PINTO, 2012). Movimentos
esses que inicialmente poderiam parecer contraditorios e até mesmo excludentes, conseguiram
encontrar ao longo dos anos do governo Lula um espaco de coexisténcia pacifica e legitima.
Cabe ressdtar que o Estado® teve papel fundamental nessa intermediacdo, tanto pela
conciliacdo dos interesses dos setores capitalistas entre si, quanto pela conciliagdo dos
interesses das diversas camadas sociais, dentro do mesmo espaco politico e temporal.

No entanto, 0 que se péde observar no periodo em discussdo ndo foi um governo que
efetivamente “governou para os pobres” ou promoveu mudangas na estrutura produtiva e social
do pais, mas sim um governo que soube aproveitar 0 momento de bonanca do cenario
internacional e promoveu diversas politicas de transferéncia de renda que foram efetivas em
retirar milhdes de pessoas do estrato social da “extrema miséria”, ajudando a melhorar a
qualidade de vida delas e de tantas outras, seja por meio das oportunidades de estudo, do
aumento dos salarios reais ou dos demais programas sociais lancados pelo governo. Em linhas
gerais, houve uma escolha de integracéo das camadas menos favorecidas pelavia do consumo,
e ndo pela reestruturacdo produtiva como uma trajetoria de desenvolvimento maisinclusiva, o
que serviu parareafirmar a “legitimagdo da dominagao das fragcdes do bloco no poder, com a
incorporacao de parte dos mais pobres ao consumo capitalista e a segmentos de bens puablicos,
com forte crescimento da chamada classe C, paralelamente a reducéo das classes E e D e da
pobreza extrema” (TEIXEIRA; PINTO, 2012: 932).

Os lucros, conforme exposto no subcapitulo anterior, sd0 0s maiores na historia do
capitalismo brasileiro, 0 que nos permite subentender que os ganhos reais obtidos pela classe
trabalhadora s6 foram “permitidos” pois as grandes elites continuaram ganhando e em
proporcdes muito maiores, mantendo o histérico de dominacédo de classes que se arrasta no
Brasil desde o periodo da Casa-Grande & Senzala. Essa aparente convergéncia de interesses e
acomodacdo do conflito de classes sO foi permitida porque ambos os lados se contentaram com
a sua “fatia do bolo” sem, no entanto, se incomodar em como distribuicdo permanecia
enormemente desigual e em como esse mesmo “bolo” estava crescendo sobre bases frageis,

fortemente associadas ao desempenho do setor externo.

transformam-se em consumo popular continuamente ampliado; iv) essa ampliagdo provoca a expansdo dos
investimentos”.

%0 Entende-se agui o Estado como um espago onde ha coexisténcia de nucleos e redes de poder das principais
fragdes de classe do bloco no poder de um pais. Ou seja, ha uma forte correlagdo entre “poder de Estado” e “poder
de classe” (PINTO; BALANCO, 2014).
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Dentro desse contexto de andlise da conjunturainternacional, cabe ressaltar que mesmo
acriseinternaciona de 2008°! n&o impediu o ciclo virtuoso de crescimento do Brasil ao longo
dos anos 2000. Mas, paraisso, foi necessario realizar alguns gustes na gestdo econémicaafim
de minimizar osimpactos negativos dacrise e manter o pais namesmatrajetoria de crescimento
e distribuicdo de renda. Como exemplos, podemos citar a politica fiscal expansionista
(anticiclica), a manutencéo dos investimentos publicos e dos gastos dos bancos publicos, as
guedas nataxa de juros (Selic), aminimizacao da volatilidade cambial pelo Banco Central e os
aumentos nos incentivos fiscais. Foi também em 2008 que o Brasil recebeu o selo de “destino
seguro” para investidores internacionais no “grau de investimento”, elaborado pela Sandard &
Poor's e pela Fitch Ratings, 0 que assegurou o alto volume de entrada de capitais no pais, o
aumento das reservas internacionais e, consequentemente, conferiu ao governo uma maior
autonomia de gestdo macroeconémica. Esse forte movimento de entrada de capitais foi o que
permitiu a0 governo continuar com baixos niveis da taxa Selic sem, no entanto, “bater” na

restricéo dainflacéo, que se manteve baixa ao longo de todo o periodo.

Ainda no campo das politicas anticiclicas que ajudaram a atenuar os impactos da crise
de 2008, temos trés componentes que foram essenciais para fomentar a demanda agregada
interna e que, junto aos seus efeitos multiplicadores, gjudaram a aumentar o consumo e
compensar as dificuldades da economia externa causadas pela crise internacional. S&o elas as
politicas de: i) garantia e valorizagdo do salario minimo; ii) transferéncia de renda e regjuste
dos planos assistenciais; iii) estimulo ao crédito doméstico. Como se pdde observar no Gréfico
2, 0 governo parece ter obtido sucesso em contornar os percal ¢os da crise, tendo em vista que
0 PIB de 2008 fechou com aumento de 5,1%, sofreu um recuo em 2009, mas teve uma ata
bastante consideravel em 2010, atingindo 7,5% (FEIL, 2014).

Tem-se entdo que o cendrio externo teve um efeito dominante sobre a demanda e a
bem-sucedida dindmica interna do Brasil durante os anos do governo Lula. Entretanto, esse
modelo de crescimento j& apresentava algumas possiveis limitagdes, conforme exposto em
Pinto et al., 2016:

A conjunturainternaciona extremamente favorével possibilitou, também durante os mandatos
de Lula, um periodo atipico da acumulacéo capitalista brasileira, configurando um jogo de
ganha-ganha. 1sso permitiu o crescimento do mercado de consumo de massa (...) que, a

31 Para mais detalhes, pode-se consultar o artigo: FILGUEIRAS, L. A crise do mercado imobilidrio dos EUA e
suas implicagdes para a economia brasileira. Conjuntura & Plangjamento, Salvador, n° 156, p. 88-93, jul./set.
2007.
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posteriori, mostrou-se instavel e fortemente dependente do cenério externo, pois, ab mesmo

tempo, ndo foram introduzidas modificacfes estruturais em termos produtivos (pelo contrério,

0 que se observou foi areducdo da participacéo daindustria de transformacao) e das relacdes

de dominag&o do bloco de poder brasileiro (manutencéo da hegemonia do setor bancério-

financeiro). Assim, foi possivel crescer e distribuir renda sem afetar os ganhos e o poder dos
setores financeiros e, concomitantemente, gerar maiores ganhos para 0s setores produtivos

(servigos eindlstria) e para os trabal hadores e reduzir a pobreza extrema. Todos 0s segmentos

da sociedade ganharam (mesmo que de maneiradesigual). (PINTO et al., 2016: 16)

Em suma, todos estes fatores em conjunto influenciaram bastante para que aavaliagéo
do desempenho final do governo Lula fosse bastante positiva por todos os lados da sociedade,
0 que acabou concedendo a este presidente umafama e um apoio marcantes, tanto das camadas
mai s populares, quanto das grandes elites. 1sso contribuiu para que o Partido dos Trabal hadores
conseguisse um novo destaque durante as elei¢coes de 2010 e elegesse mais um candidato para
a Presidéncia da Republica. Dessa vez, a escolhida foi Dilma Rousseff, ex-Ministra da Casa
Civil durante 2005 e 2010, que viria a governar o0 pais entre os anos de 2011 e 2016, quando

teria 0 seu segundo mandato interrompido por um processo de impeachment.
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CAPITULO Il - GOVERNO DILMA (2011 - 2016)

1.1 Governo Dilma (2011 — 2016): Eleicdo presidencial, gestdo politica e cenario

macr oecondmico

Tendo em vista os bons resultados que o pais vinha apresentando ao longo dos anos
da gestdo petista, a vitéria de Dilma Rousseff no segundo turno das elei¢bes de 2010 (com
56,05% dos votos vdidos) veio com pouca surpresa para o mercado, ainda mais com o0 apoio
incondicional que o ex-Presidente Lula apresentou ao longo de toda a candidatura. Fora isso,
os candidatos®* em questdo n3o tinham campanhas extremamente polarizadas e as eleicbes
ocorreram sem grandes percalgos. Em um artigo da Reuters de janeiro de 2010%, as eleicbes
brasileiras foram descritas da seguinte forma:

The election appears to pose less risk to investors than any previous transition in at least 25

years because the two front-runners are both from mainstream parties and there are no

mavericks with a serious chance of victory. (...) Both candidates would likely maintain a

primary budget surplus to make public debt payments and reduce the ratio of debt to GDP.

Some analysts believe Serrawould contain current expenditures more effectively. (REUTERS,

2010)%

Entretanto, logo que assumiu o poder a Presidente Dilma comegou a adotar medidas
categoéricas que marcaram o inicio de seu primeiro mandato e fizeram com que ela ficasse
conhecida como uma governante pouco flexivel. Sua forma de governar foi influenciada por
seu espirito forte e combatente, que muito contrastava com amaneira carismaticae conciliadora
com a qua o Presidente Lula conduziu o pais entre 2002 e 2010. Dentre as medidas mais
notaveis, podemos destacar a demissdo de diversos politicos de relevancia no cené&rio

institucional brasileiro®, demissdes essas que foram motivadas por notéveis dentincias de

32 As eleicBes foram entre Dilma Rousseff (PT), ex-ministra-chefe da Casa Civil do governo Lula, e José Serra
(PSDB), ex-governador de S&o Paulo.

3 O artigo completo também faz considerages sobre a politica monetédria, as estatais, a politica externa, entre
outros assuntos (REUTERS, 2010).

34 «A eleicdo parece representar menos risco para os investidores do que qualquer transigdo anterior em pelo menos
25 anos, porque os dois candidatos favoritos sdo ambos dos principais partidos e ndo ha nenhum outro candidato
com uma chance sériade vitoria. (...) Ambos os candidatos pretendem manter o superavit primério para efetuar os
pagamentos da divida publica e reduzir a relagdo divida/PIB. Alguns analistas acreditam que Serra conteria 0s
gastos correntes de formamais efetiva” (traducdo nossa).

35 Em 13 meses de gestdo, Dilma demitiu 7 ministros, sio eles: Carlos Lupi (PDT-RJ) do Trabalho, Orlando Silva
(PC do B-SP) do Esporte, Pedro Novais (PMDB-MA) do Turismo, Wagner Rossi (PMDB-SP) da Agricultura,
Antonio Palocci (PT-SP) da Casa Civil e Alfredo Nascimento dos Transportes (PR-AM), Mério Negromonte (PP-
BA) das Cidades.
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corrupcao, continuas reducdes das taxas de juros, desvalorizagdo cambial, entre outras que
serdo pormenorizadas adiante (PINTO et al., 2016).

Para alguns, essas primeiras medidas do governo Dilma ja demonstraram que o seu
governo ndo seguiriaamesmalinhado governo Lula: enquanto o ex-Presidente vinha adotando
uma postura claramente conciliadora, buscando manter o conflito distributivo ndo tensionado,
muitos comegaram a enxergar em Dilma uma postura mais ativa, ou, em outras palavras, mais
desenvolvimentista “a esquerda”®. Uma das suas primeiras medidas foi implementar reducdes
da meta da taxa Selic, que saiu de 10,75% no comego do seu governo para 7,25% em outubro

de 2012, e se manteve em patamares baixos até o inicio do periodo de crise.

Meta Taxa Selic
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Grafico 10 — Meta Taxa Selic (BANCO CENTRAL DO BRASIL, g/d a).

Esse empenho em buscar reducdes dataxa Selic, em realidade, podia ser traduzido em
um ataque direto da Presidente aos spreads bancérios™ praticados pelos bancos privados no
Brasil. Em um de seus famosos discursos, Dilma expds que “E inadmissivel, que o Brasil que
tem um dos sistemas financeiros mais solidos e lucrativos, continue com um dos juros mais
altos do mundo. Estes valores ndo podem continuar tdo altos”3 . Esse discurso, para muitos,

era um preludio de que o governo passaria a ndo mais fechar os olhos para os altos lucros do

3% Ainda de acordo com Pinto et al., 2016, muitos comegaram a enxergar Dilma como uma ameaca ao modelo
capitalista brasileiro de marcante exclusdo social (forte concentracdo de renda alinhada com grande pobreza), a
partir do momento em que elaestaria “rompendo o “acordo” entre a ctipula do Partido dos Trabalhadores (PT) (...)
e 0 setor dominante bancério-financeiro brasileiro; e avancando na estratégia desenvolvimentista (...) buscando
manter elevadas taxas de crescimento do PIB com a inclusdo dos segmentos mais pobres da populagdo brasileira.”
(PINTO et al., 2016: 21).

7 Entende-se como spread bancério a diferenca (sempre positiva) entre a taxa de juros que os bancos cobram ao
emprestar dinheiro paratomadores de crédito e a taxa de juros que 0s bancos pagam para captar Seus recursos, ou
sgja, paraquem investe o seu dinheiro naguele banco.

3% A integra do discurso de Dilma pelo Dia do Trabalho de 2012 pode ser consultada em G1 (2012).

% De acordo com os estudos de Marcel Balassiano e Vitor Vidal baseados nos dados do Banco Mundial, o Brasil
seria 0 pais com segundo maior spread bancério do mundo, perdendo apenas para Madagascar. Um estudo mais
detalhado sobre o assunto pode ser encontrado em seu blog do IBRE/FGV (BALASSIANO; VIDAL, 2019).
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setor bancério-financeiro brasileiro, endurecendo suas politicas e exigindo uma mudanca de
postura deste departamento. Cabe ressaltar que reducdes expressivas e sustentadas dataxa Selic
podem ter um impacto consideravel na gestdo da divida publica e na dinamica dos
investimentos privados e do financiamento de longo prazo, tendo em vista 0 seu papel de taxa

basica de juros da economiabrasileira.

Ainda no campo da politica monetéria, Dilma manteve o0 seu compromisso com o
controle a inflagdo, que se manteve em patamares baixos até 2015. A média do IPCA em seu
primeiro mandato foi de 6,17%, enquanto em 2015 a média anual foi de 10,67%, conforme
exposto no Grafico 11. Aqui, cabe ressaltar que a da meta de inflacdo sO foi atingida,
principalmente nos anos de 2012 e 2013, devido a uma deliberacéo politica do governo Dilma
de contenc&o dos precos administrados que, por suavez, representam cerca de 22,9% do IPCA.
Conforme exposto no texto de Marcelo Curado e Gabrieli Nascimento (2015):

Os principais precos administrados (com sua participacéo no IPCA) sdo: produtos derivados
de petréleo (5,13%), produtos farmacéuticos (3,37%), transporte (3,27%), planos de salide
(3,19%) e energia elétrica residencial (2,65%). De acordo com o relatorio de margo de 2014
do BC sobre a evolucdo dos pregos administrados, entre janeiro de 2008 e marco de 2014 os
pregos livres acumularam umaaltade 49,3%, contra 25,6% dos administrados. Energiael étrica
e derivados de petroleo tornaram-se simbolos da politica de contencdo dos pregos
administrados. No mesmo periodo indicado no parégrafo anterior, 0s precos da energia
sofreram uma deflacéo de 2,0%, ao passo que os da gasolina cairam 19%. Nos anos de 2012 e
2013, apoliticade contencdo dos pregos administradosfoi fundamental paragarantir ainflacéo
dentro do limite superior da meta definida de 6,5%. Em 2012, a alta acumulada foi de 6,37%
para os precos livres e de 3,59% para os administrados. Em 2013, a politica foi ainda mais
clara. Os pregos livres acumularam alta de 7,06% contra apenas 1,54% dos admini strados.
(CURADO; NASCIMENTO, 2015: 42)
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Grafico 11— IPCA (IBGE, 9d b).

Dentro da estratégia de crescimento do pais, a politica cambia passou a sofrer
incentivos de desvalorizagdo, a fim de tornar a industria nacional mais competitiva. 1sso fez

com que a taxa de cambio do dolar tivesse um “piso informal”, passando a flutuar acima dos
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R$ 2,00 a partir de meados de 2011. Ja no momento de intensificagdo da crise brasileira, de
2015 em diante, ataxa de cambio sofreu consecutivas desval orizagdes, principalmente devido
ao periodo de grande instabilidade politica que o pais vivenciou, passando a oscilar acima dos

R$ 3,00, onde se mantém até os dias atuais.
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Grafico 12 — Délar comercia oficial, indice mensal (BANCO CENTRAL DO BRASIL, gd b).

Ja no campo da politica fiscal, ao longo do primeiro mandato de Dilma o Estado se
manteve comprometido com o crescimento econdmico como prioridade na agenda estatal,
mantendo também os incentivos ao capital privado e as politicas sociais, 0 que indicava que os
objetivos de Dilma seriam muito semel hantes aos do governo Lula— continuar fazendo arenda
total crescer e atuar de forma com que todos os seus componentes pudessem auferir ganhos em
termos reais. No entanto, Dilma efetuou reorientagdes importantes na gestéo da politicafiscal,
sendo el as bastante alinhadas aagenda FIESP: deformageral, aprincipal ideiadaex-Presidente
era de conseguir manter o nivel de crescimento do pais ao substituir paulatinamente os
investimentos publicos pelos privados. Nesse sentido, a reducdo dos investimentos publicos
velo acompanhada por trés principais incentivos ao setor privado: juros baixos, cambio
desvalorizado e ampliagdo dos subsidios/isencdes fiscais*® para os empresarios da indstria,
além de outras medidas importantes, tais como a redugdo das tarifas de energia elétrica e do

preco dos derivados do petroleo, por exemplo.

Dentre as medidas utilizadas pelo governo na tentativa de manter o PIB em sua

trajetdria de crescimento, pode-se destacar também a defesa do investimento e do mercado

40 Estima-se que o montante de desoneragfes fiscais concedidas no governo Dilma teria passado de cerca de R$
3,6 bilhdes em 2011 para R$ 100,6 bilhdes em 2014 (MARQUETTI; HOFF; MIEBACH, 2016).
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interno. O governo ampliou a concessdo de créditos a CEF e ao BNDES como meio de auxiliar
o financiamento dos investimentos por parte do setor privado. Também foram criadas e
redesenhadas diversas empresas estatais™, que teriam como objetivo elaborar e coordenar a
execucdo de projetos e investimentos em areas consideradas como estratégicas pelo governo.
Entretanto, outro ponto que chamou a atencéo na atuacéo de Dilmano ambito da politicafiscal,
foi 0 seu posicionamento de: i) ter como foco central o enfrentamento de problemas
ingtitucionais, de infraestrutura e tributarios tipicos da economia brasileira, partindo do
pressuposto de que a insuficiéncia de infraestrutura € um dos pontos cruciais no gargalo ao
investimento e a competitividade da industria nacional, motivo pelo qual buscou-se atrair o
capital privado para aumentar os investimentos em infraestrutura; ii) incentivar o crescimento
econdmico puxado, principalmente, pelo investimento privado com o auxilio do capital estatal,
e também com o incentivo a expansdo do crédito por parte dos bancos privados (LOPREATO,
2014). Ainda de acordo com o estudo de Francisco Luiz Lopreato (2014):

O esforco de elevar o crescimento levou 0 governo a priorizar as concessdes ao setor privado

(portos, aeroportos, rodovias, trem-bala, saneamento) como meio de atacar o atraso nas areas

de infraestrutura, sem abrir m&o da presenca estatal. No modelo de privatizacdo de estradas e

ferrovias, o capital privado esta presente, mas cabe ao BNDES a responsabilidade de financiar

osgastos(...). Ou sgja, 0 Estado assume o risco deinsuficiénciade demandatentando estimular

o investimento privado e solucionar o gargalo do setor. (...) Além disso, 0 governo ofereceu

vantagens tributarias nos investimentos em parcerias publico-privadas (...). (LOPREATO,

2014: 243)

Nesse cend&rio, ficou clara a importancia dada por Dilma ao setor industrial e a sua
competitividade como ferramentas essenciais para gerar um crescimento sustentéavel da
economia brasileira. Como explicado no capitulo anterior, ao longo dos anos do governo Lula
houve uma queda na participacdo da industria brasileira no PIB, em detrimento dos produtos
primérios, o que levou o governo Dilma a direcionar muitos esforgos estatais no sentido de
recuperar acompetitividade e estimular o setor industrial nacional. Como continuidade a PITCE
(2003 - 2007) e a PDP (2008 — 2010), o governo langou o PBM (Plano Brasil Maior) em 2011,
cujo objetivo central seria de consolidar e articular “os esfor¢os de politica industrial do
Governo Federal para o periodo de 2011 a 2014, com foco no estimulo a inovagdo e a

competitividade da industria brasileira” (BNDES, 2011). O governo também praticou algumas

4l |opreato (2014) cita algumas das mais importantes, como a Telecomunicagdes Brasileiras S/A (Telebras), no
campo de tecnologia e internet de banda larga; a Empresa de Plangiamento de Logigtica (EBL), no campo
infraestrutura de transporte e logistica; a Agéncia Brasileira de Gestdo de Fundos e Garantias (ABGF), no campo
operacdes de comércio exterior e obras de infraestrutura de grande porte; a Empresa Brasileira de Pesquisa e
Inovagdo Industrial (EMBRAPII), no campo de inovagdo industrial, entre outras.
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desoneracOes fiscais, como descontos sobre o 1Pl (Imposto sobre Produtos I ndustrializados) em
determinados setores, manteve o Programa de Sustentacdo do Investimento (PSI) e redesenhou
a politica comercia do pais, passando, por exemplo, a beneficiar fornecedores nacionais nas
compras publicas. Em suma, “o alvo da estratégia oficial € reduzir os custos decorrentes da
precaria infraestrutura do pais e da carga tributéria, aém de avancar na politica de inovagéo e
na participacéo do contetido local, de modo a recuperar a for¢a da industria e 0 seu poder de
impulsionar a economia” (LOPREATO, 2014: 246).

Deformageral, osinvestimentos publicos passaram por uma fase contracionista entre
1999 e 2005, passando para uma fase expansionista entre 2006 e 2010 e, por fim, sofrendo uma
reorientacdo fiscal de aumento das despesas de subsidios e custeios e de desoneractes
tributérias entre 2011 e 2014. Levando em consideracdo o periodo recente, a taxa de
investimentos publicos atingiu o seu auge de 4,6% do PIB em 2010, 0 que representou um
acréscimo de 1,6% p.p. em relacdo aos 2,9% do PIB verificados em 2006. A partir de 2010, a
taxa de investimentos publicos passou a mostrar tendéncia de estagnacdo, alcancando uma
tendéncia de queda a partir do ultimo trimestre de 2014. A retragdo do quinquénio 2011-2015
reverteu quase todo o avango do periodo anterior e fez com que ataxadeinvestimentos pablicos

retornasse a patamares semel hantes aos de meados dos anos 90 (ORAIR, 2016).

Os dados expostos na Tabela 3 abaixo refor¢cam o ponto de que houve, de fato, uma
desacel eracdo dos investimentos publicos ainda no primeiro governo Dilma, seguidos por um

gjuste fiscal contracionista a partir do segundo mandato da ex-Presidente.

I nvestimentos publicos (% em bilhdes de R$ de 2015 convertidos pelo deflator implicito do PIB)

Ano Governo | Governo Gov_er_ no | Governo Estataj:s qur PIB
central | estadual | municipal | geral federais | publico

1994 — 1998 -5,1 0,8 -57 -2,7 31 -0,9 2,6
1998 - 2002 -1,2 -9,4 6,8 -2 -1,7 -1,9 2,3
2002 - 2006 -0,6 19 0,1 0,6 0 0,4 35
2006 - 2010 254 13,8 6,1 135 23,2 17 4,6
2010- 2014 -0,4 19 -2,4 -0,1 -2,4 -1 2,2
2011 - 2015 -6,2 -39 -2,5 -4 -6,9 -5,2 0,3

Tabela 3 — Taxa de crescimento ao ano (%) dos investimentos publicos (1994 — 2015) (ORAIR, 2016).

Entretanto, a estratégia usada por Dilma de tentar impulsionar o capital privado paraa
conducdo dos investimentos nacionais e superacdo do gargalo de infraestrutura através da
reducdo dos custos de producdo e financiamento foi uma estratégia bastante audaciosa e

desafiadora, pois ndo € nada simples atarefa de atrair os investimentos privados para as areas
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de interesse (estratégico) do governo e reainhar os parametros de rentabilidade dos demais
investimentos, principalmente num pais onde os lucros do setor bancério-financeiro séo
historicamente relevantes. Nesse sentido, Dilma desacelerou o ritmo de crescimento dos
investimentos publicos em detrimento de incentivos ao setor privado, fazendo com que o
sucesso da estratégia do governo ficasse submetido a um ainhamento de expectativas® entre
0s interesses dos agentes publicos e privados® e também a um consequente aumento da
demanda agregada, que teve um dos seus principais componentes autbnomos (o investimento

publico) reduzido.

Porém, apesar dos incentivos propostos pelo governo, ao ver o nivel de demanda total
cair, junto com uma queda do nivel de utilizagcdo e dos seus lucros, 0s empresarios nao
encontraram motivos para ampliar 0s seus niveis de investimento como um todo,
retroalimentando assim a queda do produto total. No fim, em face a queda da lucratividade das
empresas, as desoneracdes fiscais geraram baixa expansdo dos investimentos privados e

resultaram em elevado custo fiscal. Conforme exposto por Serrano e Suma (2015):

Como as medidas tomadas desde a metade de 2012 ndo aumentaram significativamente a
demanda agregada final — elas ndo aumentaram nem o mercado interno nem o externo — 0s
investidores privados naturalmente ndo encontraram qualquer razdo para expandir o
investimento e, no fina, a nova estratégia reduziu consideravelmente o crescimento
econdmico. (...) A mudanca na orientagdo da politica macroecondmica desde 2011 (...) e 0
conseguente menor crescimento do mercado interno (e também, por razbes externas, o0 das
exportacfes) naturalmente fez o processo acelerador trabalhar no sentido inverso, com uma
gueda acentuada da taxa de crescimento do investimento privado induzido, numatentativa de
gjustar a criagdo de nova capacidade produtiva para se adaptar a nova tendéncia muito menor
de crescimento do mercado ap6s 2011. (SERRANO; SUMA, 2015: 4; 14-15)

42 Fato este que acabou por ndo se concretizar. De acordo com os dados da CNI, o indice de confianga do
empresario industrial a nivel nacional, por exemplo, sofreu uma forte reducdo de aproximadamente 39,7% entre
0s meses de janeiro/2010 e dezembro/2014.

43 Lopreato (2014: 246) ja havia chamado atencdo para este problema ao afirmar que: “No é trivial reposicionar
parémetros de rentabilidade e atrair o investimento privado. Perde-se a sintonia entre o interesse publico e o
privado, cresce aincerteza e se acirra o conflito na disputa de posi¢les, dando lugar a uma fase de transicéo, em
gue avontade do setor publico ndo convence o capital privado aimpulsionar o gasto, aceitando tomar maior risco
e menor taxa de remuneracao”.
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Gréafico 13- NUCI (Nivel de utilizac8o da capacidade instalada) (FIESP, gd).

Como resultado, o PIB brasileiro apresentou nimeros bastante volateis no periodo,
conforme é exposto no Gréfico 14, chegando, inclusive, a apresentar resultados negativos
expressivosem 2015 e 2016, o que vei o acontribuir bastante paraaavaliacdo negativada gestao
econdmica redizada por Dilma*. O investimento®, por sua vez, que vinha de uma alta de
18,8% no ultimo ano do Governo Lula (2010), caiu para 6,9% em 2011 e 0,8% em 2012, se

mantendo em patamares negativos entre 0s anos de 2014 a 2017.

Governos Dilma e Temer

2.500 6.0%
4,0%
0 _3.0% 4,0%
2.400 L% ° b
0,5% 1,1% 1,1% 2.0%
2.300 0.0%
-2,0%
2.200 [ 3,3 0
’ -%,5% | -4,0%
2.100 0%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
=3 PIB Variagdo PIB

Grafico 14 — GDP (constant 2010 US$bi) (THE WORLD BANK, s/d a).

Apesar dos esforgos do governo em incentivar os investimentos privados e o
crescimento do pais, 0 que houve de fato foi umagrande frustracéo das expectativas do governo
em manter o nivel total da demanda. A gestdo de Dilma reduziu os investimentos publicos e,

a0 mesmo tempo, ndo viu retorno do mercado privado paramanter o nivel de investimento total

4 Reinaldo Gongalves (2017: 2) em seu trabalho “Conjuntura internacional, falhas nacionais e crescimento
econOmico” realiza uma anélise sobre a queda da renda per capita nacional durante o governo Dilma, defendendo
ahipotese de que “o efeito falhas nacionais [com destaque par a asfalhas de gover no] responde por mais de 90%
enquanto o efeito conjuntura internacional responde por menos de 10% da diferenca entre a taxa de referéncia
(taxa de crescimento de longo prazo) e ataxa efetiva de variagdo do PIB brasileiro” (trecho nosso em destaque).
4 Aqui representado pelos dados do IBGE do peso da FBKF em proporgdes do PIB.
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no mesmo patamar dos anos anteriores. Ela também ndo contou com a mesma fase de bonanca
internacional com a qual o ex-Presidente Lula péde governar o pais, o que gerou limitagdes no
sentido de conducéo da politica econdémica monetaria e fiscal. Além disso, Dilmatambém teve
que lidar com a desaceleracdo dos investimentos de empresas publicas centrais, como a
Petrobrés (uma das principais empresas publicas do ponto de vista estratégico-nacional,
responsavel por cerca de 10% da FBKF do pais), por exemplo, que vinha passando por graves
problemas financeiros e institucionais desde 2011, principalmente devido a intensificacdo da
“Operagao Lava-Jato”, que: i) tinha como foco a propria Petrobras e grandes de suas parceiras;
ii) teve desdobramentos importantes ndo apenas a nivel politico, como também a nivel
econdmico. Com isso, a economia nacional passou a apresentar um baixo dinamismo,
principalmente a partir da segunda metade do primeiro mandato de Dilma. De 2014 em diante,
tal desaceleracdo deu inicio a mais recente crise politica, econémica e ingtitucional da historia

do Brasil.

Junto com esse baixo dinamismo a partir de 2014/2015, representado, por exemplo,
pela queda do PIB e pelo aumento da taxa Selic, houve também uma reducéo das taxas de
rentabilidade média (ROE) dos principais segmentos dominantes do pais, com excecado apenas
do setor bancério-financeiro e do setor de alimentos e bebidas. Dentre as grandes empresas que
mais sofreram com a desaceleracdo econémica, podemos citar, por exemplo, o segmento da
construcdo civil, cuja rentabilidade saiu de 15,7%, em 2010 para 1,9%, em 2014; o segmento
daindustria de transformacao, que saiu de 14,8% em 2010 para 10,2% em 2012; e o segmento
de automdveis, camionetas e 6nibus, que saiu de 49,2% em 2010 para 14,5% em 2013. Tendo
em vista o carater essencial destes setores na cadeia produtiva brasileira, na geracdo e garantia
de empregos e na sustentacéo das taxas de investimento privado, pode-se concluir que essa
desacel eracéio acabou por levar aumatravano processo de acumulagdo de capital do pais®. Na
ma&o contréria deste movimento, o Unico setor que ndo viu a sua rentabilidade média decrescer

foi 0 segmento bancario-financeiro. Contrariando os ataques diretos e pessoais feitos pela entdo

4 Aqui, cabe ressaltar que “a expectativa de lucro futuro (obtido apés a producio e a venda das mercadorias), que
leva em conta variagGes na taxa de lucro presente, € o guia das decisdes capitalistas de produzir e investir. Nesse
sentido, um aumento (uma queda) na taxa de lucro corrente melhora (piora) as expectativas da lucratividade que
tendem a afetar positivamente (negativamente) os planos de investimento das empresas implicando na ampliacdo
do produto e o emprego. Portanto, ataxa de lucro € umavaridvel central paraatomada de decisdo de investir das
empresas, sendo determinada pelo padrdo de progresso técnico e pela luta de classe entre capital e trabalho”
(PINTO et al., 2019: 9-10).
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Presidente Dilma, arentabilidade deste segmento subiu de 20,7% em 2010 para 23,3% em 2014
(PINTO et al., 2016).

Deformageral, essa “queda da lucratividade resultou do aumento da parcela salarial
e do declinio da produtividade do capital de pleno emprego” (MARQUETTI; HOFF;
MIEBACH, 2016: 22), levando jaaum incipiente rompimento da coalizéo politica estabelecida
durante os anos do governo Lula. Ainda de acordo com o estudo de Marquetti, Hoff e Miebach
(2016), o principal fator queterialevado aquedadalucratividade seriaaparceladelucro liquido
narenda nacional, que teriareduzido de 40,8% em 2003 para 32,9% em 2014. A taxade lucro,
por suavez, também teria declinado avel ocidade de 7% a.a. entre os anos de 2010 e 2014, junto
com a queda do Ibovespa. Conforme ja exposto anteriormente, o nivel de utilizacdo da
capacidade instalada (NUCI) e a produtividade potencial do capital também diminuiram no

periodo.

A quedado nivel de rendanéo foi um problemaisolado dos setores dominantes (com
excecdo do setor bancério-financeiro). Pela 6tica do trabalhador, a situagdo também passou a
sofrer um maior tensionamento a partir do segundo mandato de Dilma. Apesar da manutencéo
do discurso petista de defesa dos interesses das classes menos favorecidas e de combate a
pobreza e a desigualdade de renda, o fato é que a trava ao processo de acumulagdo teve
consequéncias hegativas paratodos os lados da economia. Em linhas gerais, Dilma manteve o
compromisso do governo com os principais programas de transferéncia de renda criados e
intensificados nos anos do governo Lula, masisso ndo foi o suficiente paramanter os resultados
positivos para os trabal hadores comparaveis aos verificados na gestéo anterior: os ganhosreais
de salario minimo deixaram de ser expressivos a partir de 2014, chegando a sofrer reducéo em
termos reais no ano de 2018; ataxa de desemprego também comecou a subir, passando a ocupar
os dois digitos a partir de 2016; e o indice de Gini, por sua vez, também sofreu deterioracao,
subindo de 52,9 em 2011 para53,7 em 2016 e 53,3 em 2017. Aqui, cabe ressaltar que 0s ganhos
de salario minimo reais verificados na gestédo de Lula ndo vieram acompanhados de ganhos
reais na produtividade do trabalho, e que a compressao dos lucros dos empresarios durante o
governo Dilma gerou um agravamento ainda maior do conflito distributivo, pois a logica das
elites nesse momento foi ade comprimir o custo daforcade trabal ho para manter os seus lucros
e tentar recuperar a produtividade do setor.
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Gréfico 15— Salario minimo real (IPEADATA, g/d a).
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Dessaforma, arealidade enfrentada pela ex-Presidente foi a de ter que encarar gjustes
e desgjustes macroecondmicos desde 0 seu primeiro mandato, fato que foi agravado com o
passar dos anos e foi afastando a sua gestao das politicas desenvolvimentistas inicialmente
esperadas para um governo petista*’. Indo de encontro ao proposto por Dilma no inicio de seu
governo, houve aumento dos juros, queda dos investimentos publico e privado, queda do nivel
de emprego e queda nas taxas de rentabilidade. A expansdo da desoneracdo e do crédito
subsidiado para as grandes companhias da industria ndo foram suficientes para reverter o
cenario, servindo apenas para pressionar aindamais as contas publicas, que ja estavam bastante
sufocadas, principalmente devido ao aumento da Selic a partir de meados de 2013 e do
compromisso do governo com os juros. Esses fatos em conjunto representam os contornos de

uma desacel eracdo econdmicaque viriaa se desdobrar em umacrise de grandes proporgdes que

47 Paramaiores detal hes sobre apoliticafiscal durante o primeiro mandato de Dilma, ver Gentil e Hermann (2015),
onde as autoras defendem que houve contencdo da expansdo de gastos publicos e do investimento ja desde o
primeiro governo Dilma, que optou por um “programa de concessdes de servigos publicos ao setor privado” que
nédo teve muito sucesso (GENTIL; HERMANN, 2015: 14).
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estava apenas comegando e que se tornaria bastante desafiadora, ndo so para o governo Dilma,
como também para os seus sucessores’®,

1.2 Governo Dilma (2011 -2016): “Operaciao Lava-Jato”, mudanca de gestdo politica

ereversio do cendrio externo

Vencendo a mais disputada das el ei¢cdes apds a redemocratizagdo, a Presidente Dilma
Rousseff foi reeleita no segundo turno com apenas 51,64% dos votos véidos®. O cenério da
sua regleicdo ja era um preltdio do que estava por vir: um povo com sentimento dividido,
duplamente abal ado tanto pela crise econdmica, quanto pela crise politica, e um governo que ja
havia esgotado a sua capacidade de gestdo e articul agdo politica, e que tentava pautar umanova
agenda fiscal como Ultimo suspiro e esperanca de reversdo daquele cenario. Sua campanha foi
principamente voltada para as camadas mais pobres da populacdo, com promessas de
manutencao das politicas de inclusdo social do governo. Esta vitéria de Dilma, mais do que
nunca, foi amplamente apoiada no legado deixado por Lula em seus anos de governo e nas
promessas de Dilma de honrar e manter este legado. A classe média e as grandes €lites ja se
mostravam desconfiadas e ndo tinham confianca de que a gestéo de Dilma seria em prol dos
Seus interesses, transferindo assim o seu apoio a Aécio Neves durante a campanha eleitoral.
Isso deixou claro que 0 governo ndo mais tinha a habilidade politica de conciliar os interesses

das diferentes classes sociais.

Por suavez, acrise, que ja havia dado sinais ao longo do primeiro governo Dilma, se
encontrava em crescente aprofundamento e vinha ganhando novas formas: i) pelo lado

econdmico, a recessdo ja podia ser verificada com a retragdo do PIB%°, o aumento do

48 Conforme exposto no trabalho de Dweck e Teixeira (2017), cabe agui ressaltar o debate que se tem dentro da
economia de duas interpretacfes antagdnicas acerca da gestdo econdmica do primeiro governo Dilma. A primeira
€ avertente € ados economistas liberais ortodoxos e dos novos-desenvolvimentistas, que defendem a tese de que
Dilma teria trabalhado com uma politica econdmica expansionista, com aumento de gastos do governo,
intervencionismo estatal e abandono do tripé macroecondmico que, alinhada ao fendmeno de reprimarizacéo da
pauta exportadora brasileira, contribuiram para a crise de 2015 — Barbosa Filho e Pessoa (2014), Barbosa Filho
(2015), Mesquita (2014), Biasoto e Afonso (2014), Bresser-Pereira, Oreiro e Marconi, 2016, Oreiro e Marconi. Ja
asegundavertente, representada pel os economistas heterodoxos, defende que foi a desacel eragdo da politica fiscal
€ monetaria, em comparagdo aos anos do governo Lula, que contribuiu para a recessao econdmica, com um
enfoque especia para a reducdo dos investimentos publicos e para a ineficiéncia de Dilma em induzir a elevagéo
dos investimentos pelo setor privado — Serrano e Summa (2015, Gobetti e Orair (2015), Orair, Gobetti e Siqueira
(2016), Gentil e Hermann (2015).

4 Dilma Rousseff (PT) teve 54.501.118 votos vélidos, enquanto seu opositor Aécio Neves (PSDB) obteve
51.041.155 votos.

%0 Houve retragdo no PIB de 2015 e 2016, em 3,5% e 3,3%, respectivamente, de acordo com os dados do Banco
Mundial. Foi a tnicavez em que o PIB brasileiro sofreu retragdo durante dois anos consecutivos desde a década
de 1960. JAem 2017 e 2018 o PIB apresentou leves sinais de recuperacéo, marcando 1,1% em ambos 0s anos.
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desemprego e a queda dos niveis de investimento, fatos decorrentes, por exemplo, devido ao
fim do ciclo de politicas desenvolvimentistas e da boa articulagdo entre os diversos setores
econdmico-sociais brasileiros; ii) pelo lado politico, com a continuacéo e intensificacéo da
investigacdo politica-empresarial decorrente da “Operagdo Lava-Jato>!, conduzida pelo ent&o
juiz federal e atual Ministro da Justica Sérgio Moro. Cabe ressaltar que a Lava-Jato contou com
um grande apoio da populagdo, que desde as “Jornadas de Junho”®? (2013) j& vinha se
mostrando muito insatisfeita com a gestdo publica das esferas municipal, estadua e federal do
pais como um todo, 0 que, por suavez, passou arepresentar umaincapacidade do PT de manter

0S movimentos sociais sob controle.

Neste cenario de crise, diversas poderiam ser as atitudes tomadas pelos gestores de
politicas publicas. Entretanto, dada a articulagdo do bloco no poder brasileiro e de seus
representantes junto ao cenario politico, apressdo eraparaque 0 governo ndo usasse de politicas
anticiclicas efosse em direcdo aum novo gjustefiscal, também associado areformas neoliberais
(pré-capitalistas) — principamente a reforma da previdéncia, mudancas nas leis trabalhistas e
ampliacéo da terceirizagcdo. Entretanto, nenhuma agenda pautada pelo governo Dilma
conseguiu apoio suficiente no Congresso e no Senado. Nem mesmo os membros da sua
coligacéo politica estavam apoiando 0 governo naquele momento. Em completa oposicdo ao
gue se viu nos anos do governo Lula, ndo somente a economia havia estagnado, como também
a capacidade pessoal de Dilma®® em dialogar com deputados, senadores, ministros e
empresarios, engessando qualquer oportunidade de articulacdo politica e de desentrave ao
processo de acumulacdo da economiabrasileira. Foi dessaforma que chegou ao fim o ciclo de

estabilidade politico-economica do periodo caracterizado pelo “Lulismo™*, seja pelatrava ao

51 Operacgdo da Policia Federal (PF) iniciada em 17 de marco de 2014, cujo objetivo seria o de apurar possiveis
esquemas de lavagem de dinheiro que teriam movimentado cifras no montante dos bilhdes de reais em propina. E
a maior investigacdo de corrupcdo da histéria do Brasil e teve o seu foco voltado para a Petrobras e seus
funcionarios, as grandes empreiteiras que prestavam servicos para as estatais, operadores financeiros e agentes
politicos que participavam do esquema. Maiores detalhes podem ser obtidos diretamente no site do Ministério
Publico Federal (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, g/d) .

52 As “Jornadas de Junho” foram uma série de manifestagdes populares que ocorreram em todo o Brasil de forma
intensa entre abril e julho de 2013. No dia 20 de junho de 2013, estima-se que a manifestacdo tenha levado
aproximadamente 1,5 milhdo de pessoas as ruas em mais de 120 cidades do pais. Dentre as principais
reivindicacOes estéo a reducdo do custo do transporte publico, a melhora na qualidade dos servicos publicos (tais
como a salide e a educagdo), e aindignagdo publica com a corrupgdo cada vez mais evidente nos grandes nomes
dapoaliticabrasileira.

53 No trabalho de Pinto et al. (2016) ha a defesa da teoria de que ex-Presidente Dilma teria tentado “enquadrar”
toda a “cena politica” e o “bloco no poder” do capitalismo brasileiro, realizando mudangas estruturais no processo
de acumulagdo do pais.

5 Expressdo cunhada por André Singer (2009) que expressa, entre diversos significados, uma forma de governar
especificamente atribuida ao ex-Presidente Lula, onde houve uma “expectativa de um Estado o suficientemente
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processo de acumulacdo, seja pelo tensionamento do conflito de classes (tanto no sistema
politico-partidario, quanto no bloco no poder), 0 que ndo mais permitiu a acomodacdo do
conflito distributivo e a coaiz&o de interesses entre a burguesia, o setor financeiro e os

movimentos sindical e popular (PINTO et al., 2016).

No meio deste fogo cruzado, Dilma sucumbiu a presséo das classes dominantes e
efetuou medidas de caréter ortodoxo. A taxa Selic subiu progressivamente, chegando a alcancar
14,25% entre julho de 2015 e outubro de 2016, os novos Ministros da Fazenda e do
Plangjamento ficaram responsaveis por implementar e pér em andamento gjustes fiscais de
grandes ordens (inclusive na sallde e na educacéo) e houve também a proposi¢céo de novos
gjustes nas leis trabahistas (com reducdo de direitos dos trabalhadores), por exemplo. Tais
medidas restritivas contribuiram pararetroalimentar a crise econdémicae aprofundar arecesso:
0 PIB sofreu retragdo consideravel, conforme observado no Gréfico 14, e os investimentos
também desaceleraram em -14,0% e -12,0% nos anos de 2015 e 2016, respectivamente. Fica
claro que as escolhas de Dilma acabaram por ndo surtir o efeito esperado no nivel da demanda
agregada, gerando um duplo efeito de agravamento da crise e da situacdo fiscal do pais, tendo
em vista a baixa expectativa dos agentes e a queda na arrecadagéo causada pela desacel eracéo
daatividade econébmicaem curso. Porém, essefato isolado ndo explica por completo o tamanho
dacrise estrutural gque o Brasil passou a enfrentar a partir de 2015. Para melhor compreender a
estagnacdo na qual o pais entrou, também se faz necessario avaliar a situagdo das contas
externas brasileiras, que se deterioram de forma rapida e significativa nos Ultimos anos.

Conforme mencionado anteriormente, durante o periodo de Lula a bonanca
internacional gjudou e muito a aliviar a restricéo externa das contas brasileiras e a acomodar o
conflito distributivo tipicamente associado a economia nacional, permitindo assim que o
governo ampliasse 0s seus gastos e que arendatotal crescesse, bem como 0s seus componentes
de lucros e salérios. No entanto, durante o periodo de Dilma houve uma abrupta reversdo desse
cenario internacional e dos termos de troca, que despencaram em 2015 e geraram efeitos

negativos em termos de renda, cambio e balanco de pagamentos.

forte para diminuir a desigualdade, mas sem ameagar a ordem estabelecida” (2009: 84) e de “executar o programa
de combate a desigualdade dentro da ordem” (2009: 96).
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Grafico 17 — Termos de troca — indice (média 2006 = 100) (IPEADATA, gd).

Essareversdo esta intimamente ligada ao volume de liquidez internacional e ao preco
das commodities™ que, apesar de ndo estarem nNo mesmo patamar do ano de 2008, se
mantiveram em relativa adta até 2014, mas sofreram forte retracdo a partir de 2015,
prejudicando, principalmente, os paises exportadores de produtos primarios, como o Brasil, e
limitando ainda mais o espaco de manobra da gestéo econdémica de Dilma. O déficit da conta
de rendas e da conta de servicos foi aprofundado, assim como o saldo em conta corrente, que
sofreu forte deterioracdo, principalmente devido a maior desvalorizacdo do Rea frente ao
Ddlar, a queda das exportacdes a partir de 2014/2015, arigidez das importacdes brasileiras e as
perdas do comércio de combustiveis (BIANCARELLI et al., 2017).

Em suma, a desaceleragéo da China e os reflexos da crise internacional de 2008 nos
paises centrais, com retorno das politicas de austeridade, fizeram um duplo movimento negativo
para o Brasil, tanto em termos de prego, quanto de quantidade das commodities exportadas,

gerando assim

dificuldades na realizagdo das mercadorias no plano do mercado mundial. (...) que afetou
negativamente a renda, o balango de pagamentos, 0 cdmbio e os investimentos, sobretudo 0s
das indUstrias de commodities intensivas em capital (petréleo e gas, siderurgia, papel e
celulose, mineracdo, etc.) que possuem importante participacdo na economia brasileira.
(PINTO et al., 2019: 9)

55 Nesse momento, o contexto internacional era de aumento das taxas de juros norte-americanas, que subiram de
0,25% para 0,50% em dezembro de 2015, elevando gradativamente em 0,25 pontos percentuais de tempos em
tempos, chegando a 2,50% em dezembro de 2018. A economia chinesa também sofreu desaceleracdo devido a
uma mudanca de padr&o interno, revertendo assim os efeitos positivos causados pelo “Efeito China” durante a
primeira década dos anos 2000. E, por fim, houve também a crise da zona do euro. Estes fatos em conjunto se
traduziram numa reducdo daliquidez internacional no periodo analisado.
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Gréfico 18 — All Commodity Price Index, 2016 = 100, includes both Fuel and Non-Fuel Price Indices
(FMI, g/d).
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O conjunto destes trés principais elementos — i) desacel eracéo econdmica; ii) restricéo
externa; eiii) entravesinstitucionais— geraram impactos catastroficos paraas contas brasileiras
e paraagestdo politicade Dilma. O superavit primério sofreu reducdo entre 2009 e 2013 (exceto
em 2011), se comparado ao periodo anterior (2003 a 2008), passando, inclusive, a apresentar
niveis negativos a partir de 2014: -0,6% em 2014, -1,2% em 2015 e -2,4% em 2016. Este
fendmeno é um resultado do duplo problema de queda na arrecadac&o de imposto devido acrise
e de aumento das despesas primérias do governo em percentuais do PIB de 2012 em diante.
Entretanto, cabe ressaltar que a gueda na taxa de crescimento do PIB foi mais expressiva do
gue a queda na taxa de crescimento das despesas federais, 0 que gerou um aparente aumento
das despesas em proporcao do PIB nos Ultimos anos. 1sso reforca atese de que o governo Dilma
praticou politicas fiscais restritivas desde 0 seu primeiro mandato e, ainda assim, ndo foi o
suficiente para manter as contas publicas sob controle® (DWECK; TEIXEIRA, 2017).

Por fim, h&a muitas controvérsias sobre o que de fato teve um efeito dominante nos
inforttnios vividos por Dilma ao longo dos anos de 2011 a 2016 e nos resultados observados
na economia brasileira no periodo em destaque. Por um lado, ha quem afirme que os fatores
endégenos, principamente oriundos do intervencionismo estatal e da “Nova Matriz
Econdmica” dos governos Lula e Dilma®’, € que foram os principais responsaveis pela atual
crise econdmica. Por outro lado, ha uma gama de economistas heterodoxos que enxergam a

gueda da demanda e dos gastos auténomos como sendo 0s principais responsaveis pela crise.

% Para mais detal hes sobre as contas puiblicas dos governos Dilma, com apresentagdo dos pontos de continuidade
e ruptura com relag@o aos governos Lula, ver Dweck e Teixeira (2017).

57 Para mais detal hes sobre a discussdo, recomenda-se a leitura da resposta a Bréaulio Borges, também no Blog do
IBRE (PESSOA, 2017).
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Saindo em defesa dos que acreditam que os fatores exdgenos teriam um efeito dominante nos
impactos negativos sobre a economia brasileira, temos a coluna de Bréaulio Borges (2017) no

Blog do IBRE, onde estima-se que:

(...) nem toda desacel eracéo resultava de “bad policy” (incompeténcia), com parte importante
dela sendo explicada por “bad luck” (azar). (...) entre 40 e 60% da desaceleracdo do
crescimento do PIB brasileiro em 2012-2016 parece ter refletido fatores exdgenos
(internacionais e domésticos), outros 30% decorreram de uma provavel subestimacdo do
crescimento neste periodo. O restante (cerca de 10% a 30%) poderia ser atribuido a erros de
politica e a outros fatores ndo identificados claramente. (BORGES, 2017)
Dentre os fatores exdgenos mais destacados no texto, tem-se que a queda dos pregos
das commodities (com énfase para o colapso do preco do petréleo apartir de 2014), osimpactos
politicos e econémicos da Lava-Jato e as questdes hidrico-energéticas teriam sido pecas chaves

para entender o fraco desempenho macroecondmico brasileiro no periodo em discusséo.

1.3 Fim do Governo Dilma, Impeachment (2016), Governo Temer (2016 — 2018) e
Governo Bolsonaro (2019 — dias atuais): Crise do padréao de acumulacéo brasileiro e fim

do “jogo de ganha-ganha”

A combinacdo de uma forte crise econdmica com a crise politica-instituciona (de
representacdo politica e de atrito entre a relacdo publico x privado) vivida pelo Brasil a partir
de 2014 deu a essa crise caracteristicas estruturais, seja a0 engessar as possibilidades de
movimentacdo politica e econdmica do governo Dilma, sgja ao esgotar a sua capacidade de
transformacdo. O Planalto ja havia perdido sua base no Congresso e aimagem do Partido dos
Trabalhadores se desmoralizava um pouco mais a cada nova fase da “Lava-Jato”® (PINTO et

al., 2016).

A crise ganhou um carater estrutural gue tornou os atuais instrumentos econdmi cos e politicos
disponiveis insuficientes para geri-la e debelé-la. Nesse contexto, as forcas sociais (...) ndo
necessariamente atuam de forma arti culada e muitas vezes movem-se por interesses imediatos
(individuais ou coorporativos) dispersos. 1sso ocorre em virtude (i) da separacdo expressiva
entre o “poder de classe” (bloco no poder) e o “poder de Estado”, conforme apontou Marx
(2011) no 18 Brumério de Luis Bonaparte, e da (ii) perda de legitimidade das instituicles, que
continuam existindo materialmente, mas perdem a capacidade de reduzir incertezas e
incentivar os avangos das acfes humanas econdémicas, sociais e politicas coordenadas. Com
isso, impede-se qual quer padréo de formagao de expectativas econdmicas e politicas arespeito

%8 Dentre os seus principais agentes politicos presos pela “Operagdo Lava-Jato”, tivemos o ex-Presidente Lula,
preso em abril de 2018, André Vargas (ex-deputado federal), Delibio Soares e Jodo Vaccari Neto (ex-tesoureiros)
e José Dirceu (ex-deputado estadual e federal, ex-Ministro e ex-Presidente do PT).
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do devir, criando um encurtamento das decisdes e dificultando tanto os investimentos como a

formag&o de consensos politicos minimos. (PINTO et al., 2019: 4)

Foi por meio desta estagnagdo econdmica e politica que as atencles de todas as
instituices do pais se voltaram para 0 processo de impeachment da ex-Presidente Dilma. O
processo teve inicio no dia 2 de dezembro de 2015, liderado pelo entéo presidente da Camara
dos Deputados, Eduardo Cunha™®, a partir de uma dentincia por crime de responsabilidade
fiscal®® feita pelo procurador de justica Hélio Bicudo e demais advogados. O processo se
estendeu ao longo do ano seguinte e teve fim no dia 31 de agosto de 2016, resultando na
cassaco do mandato de Dilma Rousseff e na posse do entfo Vice-Presidente, Michel Temer®!
(PMDB), que teve pouco espaco de atuacdo e também ndo teve sucesso em pautar uma
reunificacdo politica no pais ou em destravar 0 processo de acumulagcdo. O pais seguiu em
“estado de espera’, com as expectativas dos agentes congeladas aguardando o resultado das
eleicbes de 2018.

Nesse contexto, o impeachment de Dilma em 2016, a prisdo de Lula em 2018, o
resultado conservador das eleicBes presidenciais de 2018% e todos os seus desdobramentos
representaram muito mais do que o simples esgotamento da capacidade de transformacéo e da
opinido publica do PT, que perdeu o seu prestigio e o seu espago na cena politica. Eles
representaram a perda de credibilidade das instituicdes brasileiras e o fim de um projeto de
nacdo social-desenvolvimentista comprometida com: i) a importancia estratégica dos
investimentos publicos; ii) o crescimento total da renda, dos lucros e dos saarios; iii) as

politicas sociais e redistributivas. Essas pautas deixaram de figurar na agenda central do

% Tradicional politico brasileiro que foi preso pela PF (Lava-Jato) em outubro de 2016 e condenado pela justica
em marc¢o de 2017 pelos crimes de lavagem de dinheiro, corrupgdo passiva e evasao de divisas.

% Dilma foi oficialmente acusada de ter infringido as leis orcamentéria e de improbidade administrativa por
suposto uso de “pedaladas fiscais” em sua gestdo. Entretanto, seu impeachment foi intimamente ligado ao
andamento da “Operagdo Lava-Jato”, a acordos politicos e ao sentimento de anti-petismo que se instalou no pais
de 2015 em diante devido a crise estrutura que o pais passava.

61 Temer, de forma muito oportuna, ja havia sinalizado um rompimento da coligacdo entre o PT e 0 PMDB desde
uma carta pessoal enviadaaDilmaem 7 de dezembro de 2015, onde ele declarava que: “Tenho mantido a unidade
do PMDB apoiando seu governo usando o prestigio politico que tenho advindo da credibilidade e do respeito que
granjeel no partido. Isso tudo ndo gerou confianga em mim. Gera desconfianca e menosprezo do governo. (...)
PMDB tem ciéncia de que o governo busca promover a sua divisdo, o que ja tentou no passado, sem sucesso. A
senhora sabe que, como Presidente do PMDB, devo manter cauteloso silencio com o objetivo de procurar o que
sempre fiz: aunidade partidéria. Passados estes momentos criticos, tenho certeza de que o Pais tera tranquilidade
para crescer e consolidar as conquistas sociais. Finalmente, sei que a senhora ndo tem confianga em mim e no
PMDB, hoje, e ndo terd amanhi. Lamento, mas esta € a minha convicgdo” (MICHEL TEMER, 2015).

52 As eleicdes de 2018 polarizaram o conflito politico entre os “anti-petistas” e os “anti-bolsonaristas” e
culminaram naelei¢cdo do atual Presidente da Republica, Jair Bolsonaro (PSL), com 55,13% dos votos validos, em
0posi¢do ao candidato Fernando Haddad (PT), que substituiu Lula devido a proibicdo de sua candidatura pelo
TSE. Jair Bolsonaro € ex-militar, ex-deputado federal e um politico famoso por sua posi¢ao conservadora.
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Governo Federal, sendo substituidas por pautas neoliberais que prometiam um verdadeiro
milagre econdmico, como se bastasse tirar o PT do poder para que o Brasil voltasse a caminhar
parafrente: “Apos 30 anos em que a esquerda corrompeu a democracia e estagnou a eCONOMI 3,
faremos uma alianca da ordem com o progresso: um governo Liberal-Democrata. (...) O
problema ¢ o legado do PT de ineficiéncia e corrupg¢ao” (Proposta de Governo — Bolsonaro
2018%).

O fim do ciclo de bonanga do PT marca o inicio de um ciclo de crise do padréo de
acumul acéo da economia capitalista brasileira, que passou ser tensionado por todas as camadas
sociais. Excetuando o setor bancério-financeiro, todos os estratos da popul acdo sofreram com:
i) a queda das suas rendas em termos reais®; ii) a queda do nivel do produto e demanda da
economia; iii) as incertezas nas expectativas dos agentes com relagcdo ao plano de governo e a
recuperacdo econdémica do pais; iv) um ambiente pouco propicio ainvestimentos; v) reductes
na geracao de empregos e na garantia de direitos dos trabalhadores. Principamente para as
camadas mais pobres da populacdo, uma melhora na distribuicéo de renda parece agora ainda
mais distante, tendo em vista 0 andamento da reforma da previdéncia, as mudancas naCLT e
as prioridades econdmicas pautadas pela nova gestdo do Planato. Pela 6tica da classe médiae
das grandes dlites a situacdo também permanece critica com as baixas projecdes do PIB e as
baixas taxas de retorno dos investimentos produtivos, ainda muito estagnados pela
desaceleracdo da economia em termos reais, pelo entrave das reformas tributarias em
andamento no Congresso e pelo estado de expectativas pouco promissor dos agentes em geral.
Esta crise do padrdo de acumulacdo brasileiro é uma crise de cardter estrutural — com

caracteristicas, simultaneamente, econdmicas, politicas, institucionais e sociais.

O padrio do “jogo de ganha-ganha”, antes representado por uma estratégia de
crescimento puxada pela demanda interna, pelo aivio das restricdes externas e pela
acomodac&o do conflito distributivo, também chegava ao seu fim. O acirramento do conflito de
distribuicéo das parcelas da renda mais uma vez ganha espaco num momento politico onde os

esforgcos do governo estdo fortemente concentrados em fazer o pais voltar a crescer, elevando

8 Para uma andlise até os dias atuais (maio/2019), recomenda-se a leitura do trabalho de Pinto et al. (2019).

5 Vale lembrar que a queda darenda em termos reai's gera uma pressio da elite por um redimensionamento entre
capital e trabalho, pois a compressio na margem de lucro dos empresérios gera um incentivo areduzir o valor da
forca de trabalho, que ndo vinha apresentando ganhos de produtividade expressivos no periodo.
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assim a renda total, porém sem maiores preocupagGes em como e por quem essa renda sera
posteriormente repartida

Em um relatério de 2018 da Oxfam (“Pais Estagnado: um retrato das desigualdades
brasileiras”) ja pode ser evidenciada uma mudanga na trajetoria de combate das desigualdades
sociais no Brasil, que em 2017 caiu da 10? para a 9% posi¢cdo de pais mais desigual do mundo

em termos de desigualdade de renda:

Em 2017, o Brasil parou dereduzir desigual dades. Desde a promul gac&o de nossa Constituicéo
em 1988, o pais caminhou, durante uma parte do tempo, em busca de reduzir a disténcia entre
0 topo e a base da pirémide social, sobretudo pela melhoria das condic¢des de vida dos mais
pobres. (...) Desde 2002, o indice de Gini darendafamiliar per capita(...) tem sistematicamente
caido de um ano para outro, o que ndo foi observado entre 2016 e 2017. No ano passado,
também pela primeira vez nos Ultimos 15 anos, a relagéo entre renda média dos 40% mais
pobres e darenda médiatotal foi desfavoravel paraa base da pirdmide. (OXFAM, 2018: 15)
O relatorio de desigualdade mundial divulgado pelo World Inequality Lab em 2018
também reforca este mesmo ponto ao apresentar dados que sugerem que o 1% da populacéo
mais rica do Brasil concentra aproximadamente 27,8% de toda a renda do pais, enquanto que
0s 10% mais ricos concentram aproxi madamente 55,3% darenda. Estes dados demonstram que
0 Brasil €um dos 5 paises do mundo em que 0 1% mais rico da popul acéo recebe mais de 15%
do total darenda, juntamente com aAfricado Sul, aArgentina, aColémbiae os Estados Unidos.
Sendo assim, a crise do padréo de acumulacéo brasileiro e a escolha democratica do projeto de
nacdo eleito em 2018 tendem a agravar este quadro e dificultar a busca de umadistribuicéo de

renda com maior equidade no Brasil pelos proximos anos.
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CONCLUSAO

O Brasil, que durante os anos 2000 chegou a figurar como uma das 6 maiores
economias do mundo e como uma das grandes promessas de combate a pobreza e a
desigualdade social, hoje, navega em mares de grandes incertezas. A vitériado PT nas elei ¢cbes
de 2002 representou o inicio de um ciclo muito importante na historia da economia brasileira:
0 de crescimento econdmico combinado com grandes ganhos em termos de inclusdo social.
Este ciclo teve um impacto enorme ndo sO em termos financeiros, mas em termos de
legitimidade coletiva, pois foi um dos poucos governos em que grande parte da populacéo se
sentiu devidamente representada e valorizada. Porém, este ciclo chegou ao fim com uma forte
crise econdémica, politica e institucional que o pais passou a enfrentar a partir de 2014 e que
ainda ndo encontrou um ponto deinflex@o paraumanovatrgetoriade crescimento, aqual ainda

ndo podemos afirmar se sera com mais ou menos inclusdo socia que a anterior.

O que se pdde observar no periodo de crescimento de 2002 e 2014 é que ambos 0s
governos do pais tentaram pbr em préatica um conjunto de politicas fiscais e monetérias que,
apesar de distintas, tinham o mesmo objetivo de fazer com que o pais tivesse um crescimento
sustentavel e liderado pela demanda, com ganhos em termos reais dos lucros e salérios, bem
como implementar um conjunto de politicas sociais e de transferéncia de renda responsaveis
por melhorar as condicBes de pobreza e distribuicdo de renda do pais, cujas caracteristicas
histérica-estruturais séo bastante desfavoraveis as camadas mais pobres da populagdo. Apesar
de terem objetivos bastante parecidos e de teoricamente serem da mesma base politica, os dois
governos terminaram com uma avaliagéo bastante diferente: enquanto Lula terminou a sua
gestdo como o grande “pai dos pobres” e aclamado por todos as camadas sociais, Dilmateve o
seu governo interrompido e sofreu diversas e duras criticas por suaformade conduzir apolitica

e aeconomiado Brasil.

Como foi exposto ao longo deste trabalho, Lula e Dilma fizeram escolhas de politicas
fiscais e monetérias distintas ao longo de seus governos. O ex-Presidente Lula (2003 a 2010)
conseguiu um bom desempenho em termos de crescimento econdmico e reducéo das
desigualdades sociais, principamente devido a um conjunto de fatores internos e externos que
possibilitaram uma trgjetoria de crescimento com acomodac&o do conflito distributivo, dentre

0s quai s podemos destacar:
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)] No campo das politicas internas, Lula optou por uma politica fisca mais
expansionista, contando com um ambiente econdmico bem mais favoravel aos
investimentos publicos e privados, que se mantiveram em alta e puxaram o

crescimento para cima;

i) Junto com isso, tivemos as suas importantes politicas de transferéncia de renda
e aumento na oferta de crédito, que retiraram milhdes de pessoas da extrema
miséria e que contribuiram para elevar o nivel de consumo das familias, o que,
por suavez, também gjudou a puxar 0s investimentos privados dos empresarios

€ 0 crescimento para cima;

iii)  No cenério externo, tivemos um periodo de boom das exportactes, fortemente
associado a melhora nos termos de troca do Brasil € ao “Efeito China”, que
permitiram que as contas do pais se mantivessem adequadas e que as politicas
expansionistas do governo pudessem ser postas em préticas sem, no entanto,
“esbarrar” em restricdes externas. Lula soube aproveitar do momento de
bonanca internacional e o Brasil teve um desempenho excepcional de suas
contas externas no periodo, mesmo com uma dta nas importacOes.
Principalmente no primeiro governo Lula, o desempenho do cenério externo
brasileiro foi dominante sobre ademandainternaefoi o grande responsavel pelo

bom resultado da economia nacional;

iv) Estesfatores, em conjunto, fizeram com que a renda do pais crescesse e que 0s
principais indicadores macroecondmicos tivessem umamelhora. As margens de
lucro e os saarios tiveram bons ganhos em termos reais e ndo houve a
necessidade de atrito, sejaentre capital etrabalho, sejaentre asdiferentesformas
de capital. Lula fez uma gestdo claramente conciliadora, conseguindo atender
aos interesses dos diversos estratos sociais. Essafoi aprincipal caracteristicado
padréo de acumulacéo da economia capitalista brasileira no periodo, também

conhecido como “jogo de ganha-ganha”.

Por outro lado, aex-Presidente Dilma (2011 — 2016) teve que enfrentar o inicio deuma
desacel eracdo econdmica ainda durante o seu primeiro governo, ja ndo conseguindo verificar
0s mesmos ganhos em termos de crescimento e de reducéo das desigualdades sociais conforme

foi visto no governo anterior. Este foi o resultado de escolhas de politicas econdmicas
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inadequadas e de um cen&rio externo ja ndo téo favoravel, o que tornou as contas brasileiras

bem mais “apertadas” e sem grandes espagos para manobras politicas. Dentre 0s principais

fatores internos e externos que gjudam a explicar a crise atual do padréo de acumulacéo da

economia brasileira, podemos destacar:

i)

No campo das politicas internas, Dilma optou por uma politica fiscal menos
agressiva e focada na infraestrutura do pais, para que assim 0s investimentos
publicos pudessem ser paulatinamente substituidos pelos investimentos
privados. Porém, devido a queda do nivel de produto total e a queda do nivel e
utilizac8o dacapacidadeindustrial, essa estratégia ndo foi “comprada” pelo setor
privado, e a economia passou a sofrer uma desaceleracdo nos niveis totais de

investimento;

Com a desaceleracdo, houve queda no nivel de emprego e aumento do
endividamento, o que levou a uma queda no consumo das familias, o que, por
sua vez, puxou a renda do pais para baixo. Apesar de ter mantido o seu
COmpPromisso com os programas de transferéncia de renda, usando iSso como um
grande trunfo durante as elei¢es de 2014, o nivel dos programas sociais ndo foi
intensificado e o seu poder multiplicador na economia comegou a encontrar

limitagBes,

O cenério externo passou a sofrer uma rapida deterioracdo, com a reversdo dos
termos de troca e com o fim de alta na liquidez internacional, tanto pela
desacderacdo da China, quanto pelo aumento das taxas de juros norte-
americanas. Chegou ao fim o ciclo de bonanca internacional com a qual o ex-
Presidente Lula pdde governar o pais. Nesse cenério, aescolhade Dilmaem seu
segundo mandato de manter as politicas restritivas ao invés de atuar com
politicas anticiclicas acabou por retroalimentar a crise e dificultar a situagdo do

pais;

A “Operagdo Lava-Jato” também trouxe grandes dificuldades em termos
politico-institucionais para 0 governo de Dilma. Ao expor na midia escandal os
dos gestores publicos e de grandes empresas privadas ocorridos nos anos de
governo do PT, a opinido publica de favorabilidade ao governo foi se

deteriorando rapidamente, bem como a capacidade de articulacéo politica da



56

Presidente Dilma, que ndo conseguia pautar mais nenhuma agenda no
Congresso;

v) O PIB passou a sofrer retragcdo, as margens de lucro estavam comprimidas, o
desemprego passou a crescer e 0 Executivo ndo tinha mais como governar. A
crisejaeraestrutural e todaapopulacéo se mostravainsatisfeita ndo apenas com
a Dilma, mas com o PT como o todo, criando um sentimento nacional de “anti-
petismo” que foi o grande condutor do processo de impeachment e das elei ¢bes
de 2018.

O conflito distributivo estava novamente presente em nossa sociedade, tanto entre as
parcelas de capital e trabalho, quanto entre os setores produtivo e bancario-financeiro. Em
outras palavras, o padrao do “jogo de ganha-ganha” havia chegado ao fim. Com um cenario
macroecondmico em deterioragcdo, 0 setor produtivo viu bastante dificuldade em manter e
aumentar as suas margens de lucro, comprimindo assim os salarios e pressionando o governo a
promover reformas na previdéncia, na CLT e na Justica do Trabalho, alternativamente. Os
trabal hadores, por sua vez, foram obrigados a encarar um ambiente bastante desfavoravel, com
aumento do desemprego, estagnacdo dos salérios reais e ameagas aos direitos adquiridos e

consolidados através da CLT.

Nesse sentido, cabe ressatar que ambos os governos Lula e Dilma fizeram uma
escolhade promover umamaior inclusdo social principal mente pelaviado consumo, e ndo pela
via de uma mudanca real nas estruturas produtivas e de classes do pais. Isso fez com que a
continuidade da melhora na distribui¢do de renda do Brasil, intensificada no inicio dos anos
2000, ficasse condicionada a varidveis internas e externas que ndo estéo dadas na economia e
que ndo estdo diretamente sob controle do Governo Federal, ficando assim submetidas as
decisbes dos préximos programas de governo e ao resultado do desempenho macroecondmico
e de setor externo da economia brasileira. Conforme mencionado anteriormente, 2017 foi o
primeiro ano em que o Brasil parou de reduzir a sua desigualdade social, o que demonstra que
as prioridades do atual governo agora séo outras e que o conflito distributivo deveravoltar a ser
uma pauta importante na luta das préximas geragdes, caso o Brasil queira buscar uma melhor

condic&o de vida para 0 seu povo nos proximos anos.

Os desafios dos proximos governos paraaconducado da economiabrasileira serdo tanto

no sentido de encontrar uma trajetoria de crescimento sustentavel, quanto no sentido de buscar
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umaforma de reduzir as desigual dades sociais sem, no entanto, esbarrar nas travas da estrutura
de classes do Brasil, onde tradicionamente as grandes elites auferem lucros exorbitantes se
comparados ao rendimento médio da maioria da populacéo. Esse desafio ndo seratrivia para
os proximos lideres do Governo Federa e certamente sera um dos temas centrais dos projetos

de nac&o das proximas propostas eleitorais.
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