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1 INTRODUCAO

No portugués brasileiro contemporaneo, ha pelo menos quatro tipos de modificadores
verbais: advérbio na forma de adjetivo (“fala rapido”); advérbio com sufixo “-mente” (“fala
rapidamente”); sintagma introduzido por preposicao (“fala com rapidez”); e verbo na forma
de gerundio (“fala correndo”). Em particular, os dois primeiros parecem particularmente
enigmaticos, na medida em que se mostram intercambidveis em diversos contextos, mas nao
em todos. Com efeito, algumas sentengas sdo aceitaveis e gramaticais apenas quando o
modificador ¢ um adjetivo adverbial (AA); outras apenas quando o modificador ¢ um
advérbio com sufixo “-mente” (aqui chamado de advérbio canonico, ou AC); e algumas até
sdo possiveis com os dois tipos de modificadores, porém ndo sdo semanticamente

equivalentes. Todas essas situagdes podem ser vistas nos exemplos abaixo:

(1a) Era divertido porque aprendiamos as coisas rapido.
(1b) Era divertido porque aprendiamos as coisas rapidamente. (Corpo Museu da

Pessoa)

(2a) [...] aqueles que tendiam facil para o fanatismo [...].

(2b) [...] aqueles que tendiam facilmente para o fanatismo [...]. (Corpus Brasileiro)

(3a) Cortei bonito. (Corpus C-Oral Brasil)

(3b) *Cortei bonitamente.

(4a) *Uma coleta de dados para observar experimental o efeito de uma intervencao
pedagogica [...].
(4b) Uma coleta de dados para observar experimentalmente o efeito de uma

interven¢do pedagogica [...]. (Corpus Brasileiro)

(5a) [...] como se vera mais adiante se relaciona direto com o tribunal [...].
(5b) [...] como se vera mais adiante se relaciona diretamente com o tribunal [...].

(Corpus Brasileiro)



Nos exemplos (1) e (2), apresentam-se pares de sentengas nas quais o uso tanto de
adjetivo adverbial quanto de advérbio em “-mente” ndo parece causar mudancas de sentido na
cena. No entanto, os exemplos (3a) e (3b) mostram um caso no qual apenas a forma adjetival
¢ possivel, entdo VERBO + BONITO pode ser produzido de acordo com o conhecimento do
falante, porém VERBO + BONITAMENTE n3o. Ja (4a) e (4b) expdem que
“experimentalmente” ¢ aceitavel como modificador verbal, enquanto “experimental” ndo. Por
fim, “direto” e “diretamente” sdo igualmente possiveis como advérbios, mas eles ndo
descrevem a mesma cena; isto €, enquanto, em (5a), o AA pode dar a ideia tanto de
retilinearidade quanto de continuidade (a relagdo com o tribunal se d4 sem intermediarios ou
de modo continuo), em (5b), apenas a leitura de retilinearidade € possivel (ha uma relacao
sem intermediarios com o tribunal).

Em suma, essas estruturas adverbiais evidenciam quatro possibilidades que apontam
para uma complexidade nas relagdes entre AA e AC. Primeiro, existem sequéncias nas quais
apenas o AA ¢ possivel. Segundo, ha aquelas nas quais apenas o AC ¢ possivel. Terceiro,
existem os casos nos quais o AA e o AC produzem interpretagdes distintas, criando cenarios
diversos. Quarto, ha aqueles nos quais os dois tipos sdo aparentemente intercambidveis, no
sentido de que as sentengas descrevem o mesmo estado/evento.

Diversos pesquisadores tém tentado esclarecer as diferencas e afinidades entre esses
dois tipos de advérbios, tanto sincronicamente quanto diacronicamentel, seja no portugués
brasileiro (PB), seja em linguas estrangeirasz. Muitas analises formalistas e funcionalistas tém
contribuido para desvendar os modificadores verbais, dentre elas a de Hummel (2002, 2003,
2013a, 2013Db), que pioneiramente identificou uma predominancia de verbos intransitivos com
adjetivos adverbiais, uma alta frequéncia dessa constru¢do em posicao fixa, isto €, com 0 AA
logo apos o verbo, e uma presenca forte em contextos de informalidade, principalmente no
registro oral. O autor também sinaliza que a proximidade do verbo com o adjetivo adverbial
indica uma fixacao dessa estrutura que facilitaria usos metaforicos com AAs.

A mesma caracteristica intransitiva ¢ a expressividade do verbo com o AA sem
elementos intervenientes sdo encontradas por Foltran (2010) e Barbosa (2006). Em especifico,
esta ultima autora agrega a ndo correspondéncia semantica entre 0 AC e o AA. Também

propde que ha uma prevaléncia de verbos materiais com as AAs, mesmo existindo uma maior

1 cf. Hummel (2013a, 2013b), Moraes Pinto (2008) ¢ Campos (2013).

2 cf. Hummel (2003) para linguas romanicas e Santos (2018) para o inglés.



diversidade/variedade de verbos nessas constru¢des do que de itens adverbiais; e, além da
informalidade, acrescenta os fatores idade e do grau de escolaridade como indicadores de
maior ou menor uso dessa estratégia de modificagdo verbal.

Ja Lobato (2008) analisa essa estrutura nao como constituida por Verbo + Adjetivo
Adverbial, mas sim como um padrao Verbo + Adjetivo. O motivo para essa escolha é o fato
de que o modificador predicaria o carater nominal do verbo e ndo o seu carater verbal, como
comumente fazem os advérbios. Por exemplo, para “falar alto”, a autora propde que o adjetivo
esta ligado a “voz” (propriedade nominal do verbo “falar”) e ndo a acdo em si, o que
explicaria por que “falar altamente” ndo ¢ possivel.

Essas propostas ndao esgotam as investigacdes desse objeto. No entanto, isso ndo quer
dizer que ndo sejam validas. Na verdade, contribuiram fortemente para pesquisas posteriores,
como as de Virginio (2016, 2018) e Campos (2019), que, através de andlise de corpora e
experimento (no caso do trabalho do primeiro autor), comprovaram a predominincia do
[Verbo + AA] sem elementos intervenientes, assim como a expressividade de verbos
intransitivos com AAs, além de terem colaborado descobrindo que o padrao com AA ¢é mais
aceitavel quando possui foco exclusivo, enquanto o esquema com AC aparece em sentengas
com foco nao exclusivo. Para além disso, Campos (2019) também propde que diferentes tipos
de verbos vao ser licenciados para cada adjetivo adverbial, como atividade verbal para “alto”,
corpdreo para “forte” e perceptivo para “claro”.

O mesmo comprova Tiradentes (2018), em trabalho de orientacdo funcionalista sobre
adjetivos adverbiais. O autor, contudo, vai além, investigando a semantica dos AAs e dos
verbos e reforgando, assim como Barbosa (2006), que a classe semantica mais frequente para
o verbo ¢ a de material. O autor foi adiante nas analises propondo que os AAs aparentemente
ndo apresentam correspondéncia semantica com o verbo. Isso ndo quer dizer que eles sejam
ilimitadamente variados entre si. Como mostra Tiradentes, os adjetivos se encaixam em cinco
tipos semanticos (modalizador epistémico, qualificador polar, qualificador graduador,
qualificador aspectualizador e quantificador aspectualizador) e seus itens altamente frequentes
licenciariam novos usos com particularidades semelhantes a ambos os padrdes.

Como se observa, a maioria das pesquisas relatadas até aqui — excecdo feita apenas a
Barbosa (2006) e Tiradentes (2018) — se dedicam a desenvolver uma comparagdo entre AAs e
ACs. Esta ¢ também a motivagao original do projeto que deu origem a este trabalho e o foco

do projeto de pesquisa mais amplo do qual este estudo constitui uma etapa. Especificamente,



esse projeto se propde a investigar uma hipotese especifica acerca da relagdo entre AAs e
ACs: a de que os primeiros, diferentemente dos segundos, restringiriam-se a um conjunto
limitado de classes semanticas. Em outras palavras, segundo essa hipdtese, ACs podem
expressar uma ampla gama de significados associados a ideia de modo, ao passo que AAs
ficariam circunscritos a um leque relativamente reduzido de sentidos.

Nesta monografia, porém, focalizamos unicamente os adjetivos adverbiais,
especificamente os que indicavam semantica de rapidez, como serd explicado no capitulo de
Andlise de Dados. Isto ¢, comecamos a verificagdo da hipotese acima buscando descrever a
organizagdo dos adjetivos adverbiais do portugués brasileiro. Isso, evidentemente, nao
permite que a hipdtese seja avaliada, ja que esta pressupde uma comparacdo entre os dois
tipos de modificadores verbais. Assim, nossa expectativa ¢ a de que, no futuro, o mesmo tipo
de analise desenvolvido aqui para os AAs possa ser estendido aos ACs, a fim de permitir
entdo um estudo comparativo.

Assim como Barbosa (2006), Tiradentes (2018) e Campos (2019), este trabalho
também se volta, especificamente, para uma investigagdo dos fatores semanticos que
interferem na organizacdo e representacdo dos AAs no portugués brasileiro. Ao mesmo
tempo, procuramos dar um passo além: enquanto aqueles estudos sao predominantemente
voltados ou para a semantica do adjetivo adverbial ou para a semantica do verbo, esta
monografia busca analisar o esquema verbo + AA de forma integrada, isto ¢, tomando a
totalidade da sequéncia como unidade primaria de analise. Em outras palavras, em vez de
partirmos de possiveis classes semanticas determinadas previamente para itens verbais ou
modificadores, partiremos do significado de sequéncias especificas (por exemplo, “jogar
facil”, “cantar bonito” ), buscando avaliar de que maneira verbo e modificador interagem na
determinagdo da semantica da expressao concreta.

Para nossa analise, recorremos ao arcabouco tedrico da Gramatica de Construgdes
Baseada no Uso (DIESSEL, 2015; GOLDBERG, 2006; 2013; BYBEE, 2010; 2013),
conjugado a Teoria dos Exemplares (BYBEE, 2005; BYBEE; EDDINGTON, 2006). Nesse
sentido, assumimos que sequéncias como “jogar facil”, “cantar bonito”, etc., instanciam uma
constru¢do gramatical abstrata, com a forma Verbo + Adjetivo Adverbial, & qual iremos nos

referir como Constru¢do de Adjetivo Adverbial (CAA)3. Da mesma maneira, sequéncias como

% O conceito de construgdo gramatical sera apresentado no capitulo 2, intitulado Pressupostos Teoricos.



“andar rapidamente” e “falar lindamente” instanciam a construcao abstrata referida como
Construgdo de Advérbio Canonico (CAC).

Dada a adog@o da Gramatica de Construgdes Baseada no Uso, partimos do principio de
que a CAA e CAC integram uma rede estruturada de constru¢des gramaticais (ver se¢do 2.1),

que pode ser informalmente representada assim:

Verbo + Modificador
(MODO)
Verbo + Adjetivo
Verbo + X-mente & Avadia
Verbo + Adjetivo Verbo + Adjetivo
Verbo + X-ment : :
{ESEI;'ECiF[Igg]]] % Adverbial (CLASSE Adverbial (CLASSE
SEMANTICA 1) SEMANTICA 2)
Verbo + Adjetivo Verbo + Adjetivo
Adverbial (ESPECIFICO 1) Adverbial (ESPECIFICO 2)

Figura 1: Representacdo da Rede Construcional de acordo com a hipdtese geral

No nivel mais alto da rede acima estd a constru¢do mais abstrata, que ¢ Verbo +
Modificador, sendo o modificador de modo, assim como os modificadores das construgdes
menos abstratas. No nivel abaixo estdo a CAC (Verbo + Advérbio Canonico) e a CAA (Verbo
+ Adjetivo Adverbial), e nesse nivel ainda ndo hé diferencas semanticas gerais. Abaixo da
CAA o nivel intermedidrio apresenta-se como o responsavel por capturar, em termos
construcionistas, as restrigdes semanticas as quais, segundo nossa hipdtese mais geral,
estariam submetidos os adjetivos adverbiais; assim, nesse nivel, cada subconstru¢do (ou
meconstrugao) corresponde a uma classe semantica possivel para AAs. Por fim, mais abaixo
estdo as construgdes com adjetivos adverbiais concretos, como V + ADJETIVO
ADVERBIAL (sendo esse AA um item especifico) e V + ADJETIVO ADVERBIAL
(também um item especifico). Percebe-se que abaixo da CAC ndo hd o pentltimo nivel,

referente as classes semanticas; dessa maneira, a CAC fica diretamente interligada a



construgdo com advérbio candnico concreto (“Verbo + X-mente”, sendo esse advérbio um
item especifico).

Como ja dissemos, porém, este trabalho ndo investiga a CAC — nosso foco recai
unicamente sobre a CAA. Isso porque, para tentar comprovar ou refutar a hipdtese geral
apresentada acima, ¢ necessario, inicialmente, encontrar as classes semanticas dos adjetivos
adverbiais, isto €, as classes que estariam representadas no segundo nivel da rede (em uma
leitura de baixo para cima). Diante disso, o objetivo deste estudo especifico ¢ o de descrever a
CAA quanto as suas particularidades semanticas, sendo a descrigdo da CAC um movimento
posterior. Nesta monografia, portanto, buscaremos responder especificamente as seguintes
perguntas: qual ¢ e como deve ser representado construcionalmente o conhecimento
semantico que o falante do PB tem acerca da Construcao de Adjetivo Adverbial?

A arquitetura apresentada na Figura 1, a logica das hipoteses e as abordagens teoricas
adotadas serdo mais bem explicadas no capitulo seguinte (2. Pressupostos tedricos). Em
seguida, apresentamos, na sequéncia, os procedimento metodologicos empregados (3.
Metodologia), as andlises e os resultados obtidos nesta pesquisa (4. Analise de dados) e a
sintese nas nossas contribui¢des bem como os proximos passos da pesquisa (5. Consideragdes

finais).



2 PRESSUPOSTOS TEORICOS

Com o fim de descrever a Construcdo de Adjetivo Adverbial e caminhar para a
verificacdo da nossa hipdtese mais geral, sera utilizada como abordagem teérica a Gramatica
de Construcdes (GC), a ser apresentada em 2.1, mais especificamente seguindo a vertente
funcional-cognitiva baseada no uso (2.2). Além disso, sera recrutada a Teoria dos Exemplares
(2.3), cuja compreensdo ¢ necessaria para acompanhar as escolhas e as descri¢cdes feitas em

relacdo ao objeto deste trabalho.

2.1 Gramatica de Construcoes

O modelo da Gramatica de Construgdes surgiu nos anos de 1980, na Universidade da
California, Berkeley, através dos trabalhos de Charles Fillmore, Paul Kay e George Lakoff
(FILLMORE; KAY; O’CONNOR, 1988; LAKOFF, 1987; FILLMORE, 1985), que se
contrapunham a arquitetura gramatical defendida pela teoria gerativista (EVANS; GREEN,
2006; CROFT; CRUSE, 2004). Essa arquitetura, também chamada modelo
dicionario-gramatica (HILPERT, 2014), defende que o conhecimento linguistico ¢ composto
por um inventario de itens (Iéxico) e um complexo de regras derivacionais’ (gramatica) que
regem a organizacao dessas unidades. Essa premissa dificulta a descricao e analise de padroes
linguisticos que sdo simultaneamente idiomaticos e produtivos, porque esses esquemas nao se
conformam facilmente ao léxico (por causa da produtividade) nem a gramatica (por causa da
idiossincrasia). Esse argumento primordial foi apresentado e descrito na literatura
construcionista através da andlise de padrdes sintaticos simultaneamente produtivos e
idiomaticos, como /et alone (FILLMORE; KAY; O’CONNOR, 1988), What’s X Doing Y?
(FILLMORE; KAY, 1999) e a Mad Magazine Construction’ (LAMBRECHT, 1990).

A partir do estudo de padrdes como estes, surgiu o conceito de construgdo gramatical,
que ¢ definido como um pareamento de forma (propriedades fonoldgicas, morfossintaticas

e/ou prosodicas) e significado/fun¢dao (propriedades semanticas, pragmaticas e/ou

* Grosso modo, as regras derivacionais regem unidades com determinadas estruturas de constituintes para que se
transformem nas sequéncias derivadas que, a cada transformacdo, se aproximam daquelas produzidas pelos
falantes (CHOMSKY, 2015; GUIMARAES, 2017).

> A Mad Magazine Construction é uma construgdo do inglés que aparece, por exemplo, em “What, me worry?”
(algo correspondente a “Eu? Preocupado?” no portugués brasileiro) e “My boss give me a raise?!” (algo
correspondente a “Meu chefe me dar um aumento?!” no portugués brasileiro) (cf. LAMBRECHT, 1990).



discursivas). Importante frisar que, no ambito da GC, o termo ‘“construcdo gramatical” nao
deve ser confundido com o termo ja adotado pelo modelo dicionario-gramatica
(GOLDBERG, 2006) e muito menos com a maneira como essa expressao ¢ empregada em
gramaticas tradicionais.

A GC tem como principio basico a descri¢do total do conhecimento linguistico do
falante a partir de construgdes gramaticais, isto ¢, assume-se que a lingua nao ¢ dividida em
estruturas de superficie e/ou profundas6 ou primordiais e/ou secundarias, sendo a arquitetura
linguistica constituida por “construcao de cima abaixo” (“constructions all the way down”;
GOLDBERG, 2013). Ainda mais importante, ndo ha uma divisdo em inventério de itens e
sistema computacional, mas sim uma rede altamente estruturada de constru¢des (que sera
melhor explicada em 2.2). No entanto, a GC compactua com o Gerativismo quanto a
pressuposi¢do de que as linguas naturais devem ser analisadas a partir da cogni¢do (se
contrapondo, entdo, ao Estruturalismo), quanto a existéncia e centralidade da criatividade
linguistica do falante e quanto a necessidade de uma teoria ndo trivial para descrever o
aprendizado da lingua (GOLDBERG, 2002). Também nao se deve pressupor que, pelo fato de
o modelo ndo incluir regras derivacionais, o inventario de construcdes ¢ desestruturado.

Em relagdo a este ultimo ponto, € preciso explicitar que, para a GC, as construgdes
gramaticais se apresentam em forma de uma rede de unidades simbolicas interconectadas
taxonomicamente. Isso significa que existem padrdes mais preenchidos, como “falar rapido” e
“pensar grande”, e padrdoes menos preenchidos, como VERBO + ADJETIVO ADVERBIAL,
que, em uma representacdo diagramatica, serdo posicionados acima daqueles. Logo, essa
arquitetura pressupde que as construcdes mais abaixo sdo subtipos das constru¢des mais

abstratas (DIESSEL, 2015), como apresenta a Figura 2:

VERBO + ADJETIVO ADVERBIAL

FALAR + RAPIDO IR + LIGEIRO

Figura 2: Recorte taxondmico da Construcdo de Adjetivo Adverbial.

% O gerativismo tem como arquitetura da lingua uma representagdo que separa para o Ambito profundo o 1éxico e
a sintaxe, ¢ para o superficial a semantica e a pragmatica que s2o vistas como partes ndo sistematicas ¢ derivadas
da profunda (CHOMSKY, 2015).



Construgdes que possuem o mesmo grau de abstracdo tendem a participar do mesmo
nivel na rede construcional, como FALAR + RAPIDO e IR + LIGEIRO na figura acima,
enquanto constru¢des que sdo subtipos de outras estdo em planos distintos, como FALAR +
RAPIDO ¢ VERBO + ADJETIVO ADVERBIAL (DIESSEL, 2015). A justificativa para esse
tipo de organizagdo do conhecimento construcional varia de acordo com a versdo da
Gramatica de Construgdes que se esta considerando. Para a vertente adotada neste trabalho — a
Gramatica de Construcdes Baseada no Uso (GCBU), de orientagdo funcional-cognitiva — essa
justificativa estd relacionada a cogni¢do geral, isto é, ndo linguistica. E isso que veremos na

proxima secao.

2.2 Gramatica de Construcoes Baseada no Uso

A GCBU defende que, assim como determinadas habilidades cognitivas regem
diversas areas da cognicdo, o0 mesmo acontecerd com o conhecimento linguistico e a sua
arquitetura. Nesse sentido, a premissa ¢ a de que ndo existe um modulo especifico da
linguagem. E a partir desses processos cognitivos globais que o conhecimento linguistico vai
ser construido, estruturado, estocado e acessado (GOLDBERG, 2006; BYBEE, 2010). Essas
habilidades cognitivas gerais sdo, pelo menos, categoriza¢do, chunking, memoria rica,
analogia e associa¢do transmodal (BYBEE, 2010).

A categorizagdo ¢ o fendmeno por meio do qual os padrdes construcionais, através de
semelhanca e identificacdo com construcdes ja presentes no conhecimento linguistico do
falante, sdo construidos e armazenados, resultando em uma rede construcional interconectada
taxonomicamente. J& o chunking € o processo que descreve a estocagem de elementos que
comumente ocorrem juntos, formando estruturas mais complexas que acabam sendo
acessadas como uma unica construgao, como “Bom dia” e “dar certo”.

A memoria rica € um conceito que descreve a memorizacao de detalhes da experiéncia
com auxilio da categoriza¢do, como detalhes fonéticos e contextos de uso especificos. Ja a
associacao transmodal possibilita o link entre forma e significado/funcdo sem intermeios,
porque vai levar a emergéncia de uma relacdo entre elementos ndo necessariamente
interligados, possibilitando que o falante associe uma forma (fonética, se for uma lingua oral;

gestual, se for uma lingua sinalizada) a um significado/contexto de uso. Por fim, a analogia



consiste na criacdo de um novo item a partir de elementos previamente armazenados. Todos
esses processos globais sdo inter-relacionados e também levam a ndo-binariedade, isto ¢é, o
conhecimento linguistico do falante acaba por ser um continuum criado por construgdes
experienciadas, associadas e estocadas na rede construcional.

E a partir das habilidades cognitivas gerais que cada padrdo vai ser criado e estocado.
Para esclarecer, basta imaginar, por exemplo, a categorizagdo de animais, como cachorro,
gato, girafa e elefante. E natural que se coloque em um mesmo grupo um labrador, um
pinscher e um husky siberiano (exemplares mais especificos) em decorréncia das semelhangas
que permitem que todos sejam identificados como cachorros (exemplares menos especificos),
assim como, mais genericamente, ¢ intuitivo agrupar conceitualmente o grupo de ‘cachorros’
com o de ‘gatos’ por ambos serem categorizados como animais domésticos (exemplares
genéricos), enquanto, em contraponto, girafa e elefante sdo agrupados como animais
selvagens (também exemplares genéricos). Mais abstratamente, animais domésticos e animais
selvagens estdo sob o dominio de animais (exemplares mais genéricos), em oposi¢cao, por

exemplo, a plantas, como ilustrado na Figura 3.

Nivel mais genérico Plantas Animais
Nivel menos genérico Animais domésticos Animais silvesires
Nivel menos especifico Cachorro Gato Girafa Elefante
Nivel mais especifico Labrador Pinscher Husky Siberiano

Figura 3: Exemplo ndo linguistico de como o uso afeta a arquitetura de armazenamento.

Além dos processos cognitivos de dominio geral, a experiéncia concreta — isto €, 0 uso
linguistico — também tem, para a GCBU, papel fundamental na organizagao do conhecimento
linguistico, em especial no que diz respeito ao grau de saliéncia cognitiva dos elementos.
Assim, quanto mais frequente € o item em oposi¢do aos outros exemplares armazenados, mais

central e mais facilmente acessado ele ¢ (o que mostra a relevancia da frequéncia de



ocorréncia); ja quanto maior o numero de itens que um determinado padrdo possui, mais
genérico ele tende a ser (o que mostra a relevancia da frequéncia de tipo) (BYBEE, 2010).

O que isso quer dizer? Se um gato siamés ¢ o exemplar da categoria de gato mais
experienciado, entdo ele serd o mais facilmente acessado e mais central na categorizacao; por
outro lado, quanto maior a quantidade de tipos de gatos estocados, mais abrangente sera a
categoria de gatos, sendo, provavelmente, o grupo mais facilmente acessado e mais central na
categoria de animais domésticos se os outros grupos forem menores tanto em relagcdo a
frequéncia de tipo quanto em relagdo a frequéncia de ocorréncia. A alta frequéncia da
categoria ndo s6 aumenta as chances de uso da constru¢do, mas também licencia com mais
facilidade usos criativos por semelhanca com os elementos altamente frequentes (BYBEE,

2005; 2013).

2.3 Teoria dos Exemplares

Oriunda da psicologia cognitiva, esta teoria propde um modelo de percepgdo e
categorizacdo mental. Na linguistica, mais especificamente nos estudos de sons da fala,
Johnson (1996) e Pierrehumbert (2001) explicam que, na Teoria dos Exemplares, padrdes sao
estocados e percebidos a partir de proximidade e identidade, levando em consideracao, na
representacdo mental, o contexto no qual aparecem os elementos e a frequéncia de experiéncia
desses itens. Isso significa que os esquemas vao ser estocados por semelhanca e igualdade a
partir de exemplares ja do conhecimento do falante, formando nuvens ou aglomeracdes
(clusters) de exemplares, que sdo mais densas quando possuem uma grande quantidade de
exemplares e mais ativas quando os itens sdo altamente frequentes.

Segundo esse modelo, cada evento de experiéncia concreta ird alterar a representacao
subjacente, seja reforgando um exemplar pré-existente, seja acrescentando um novo exemplar
ao cluster. No primeiro caso, quando h4 contato com um dado novo e distinto dos ja
experienciados, ocorre uma recategorizagdo. No segundo caso, a experiéncia com uma
ocorréncia concreta idéntica a um exemplar ja armazenado nao leva a uma reestruturagdo, mas
sim a um reforco da representacdo desse exemplar. Isso ¢ esclarecido pelos exemplos com
animais da se¢do 2.2. Assim, o grau de fixacdo de um padrdo na mente do falante (o que ¢
chamado na literatura de enraizamento — em inglés, “entrenchment”) e a alta frequéncia de

padrdes licenciam o uso criativo de esquemas muito semelhantes em contextos que até entao



eram restritos a construgdo altamente frequente (BYBEE, 2005; 2013; BYBEE;
EDDINGTON, 2006).

Os exemplares formam aglomeragdes de elementos que compartilham tragos em
comum tanto formalmente quanto semanticamente/funcionalmente. Essas nuvens se
organizam por niveis; logo, cada “andar” do conhecimento do falante vai apresentar esses
clusters, sendo os mais altos o resultado de um processo de categorizacdo baseada na
semelhanca existente entre os elementos dos niveis mais baixos. Como as
construgdes/camadas mais abstratas emergem desses exemplares mais concretos7, a teoria, do
mesmo modo que a GCBU propde, aponta para um conhecimento linguistico completamente
interligado.

Assim como a GCBU, essa teoria também se baseia em processos cognitivos de
dominio geral que regulam a arquitetura de uma rede de elementos memorizados
individualmente, junto com as frequéncias de tipo e de ocorréncia. Apesar desse modelo ter
surgido em um contexto distinto da GC(BU), ¢ perceptivel que apresentam afinidades
significativas. De fato, o que a Teoria dos Exemplares propde estd fortemente inserido nos
pressupostos da Gramatica de Construgdes Baseada no Uso, sendo a divisdo neste trabalho
apenas para ressaltar a relevancia desse aspecto da GCBU — isto €, o modelo de exemplares —

para toda a pesquisa desenvolvida.

7 Termo da GCBU para sequéncia bruta, concreta, sem abstragdes, isto ¢, “Fala alto” ao invés de “FALAR +
ALTO”, “V + ALTO” ou “FALAR + ADJETIVO ADVERBIAL”.



3 METODOLOGIA

Este capitulo se propde a apresentar os procedimentos metodologicos empregados
nesta pesquisa. Com o intuito de descrever e de identificar o funcionamento da Construgdo de
Adjetivo Adverbial (CAA) em contraponto a Construcao de Advérbio Canonico (CAC), este
trabalho se voltou a coleta de dados em corpora, que serd explicada em 3.1, seguida de uma

analise qualitativo-interpretativa desses dados, conforme explicado em 3.2.

3.1 Composi¢cao da amostra

Para este estudo, foram utilizados quatro corpora eletronicos anotados do projeto
AC/DC (Acesso a corpos / Disponibilizacdo de corpos) do repositorio Linguateca
(https://www.linguateca.pt/): AmostRA-NILC, Corpus Brasileiro, C-Oral Brasil e o Museu da
Pessoa. O primeiro contempla 105 mil palavras de textos escritos das esferas didatica,
jornalistica e literaria do portugués brasileiro; o segundo abrange 992.5 milhdes de palavras
de textos do PB de diversos gé€neros, tanto orais quanto escritos; o terceiro abarca 261 mil
palavras do PB em fala espontanea; e, por fim, o quarto engloba 1.4 milhdes de palavras do
PB e do PE (portugués europeu) em entrevistas, mas, como sera detalhado mais a frente, os
dados de outras linguas e dialetos foram descartados ja que esta pesquisa se volta apenas para
o portugués brasileiro.

O repositorio, o projeto e os corpora foram escolhidos em virtude da dimensao, ainda
que limitem os resultados a cinco mil dados quando a busca resulta em uma quantidade de
ocorréncias maior que esse nimero, ¢ também pelo tipo de anotacdo, que permite restringir a
busca através de comandos gramaticais, tanto em relacdo a ordem quanto em relagdo a
categoria, como [pos="“V”’] [word="“rapido”’], e ndo apenas a palavras especificas. Tendo em
vista essas possibilidades, para a coleta de instancias da CAAS, foram utilizados dois
comandos: [pos="“V”] [pos=“ADJ”] (comando 1) e [pos="“V”] [pos=“ADV”] (comando 2),
isto ¢, verbos seguidos de advérbios e verbos seguidos de adjetivos. Isso se mostrou
necessario porque, infelizmente, nesses corpora, nao existe uma notacdo para adjetivos
adverbiais, entdo visou-se contemplar as duas possiveis classes por meio das quais essa

constru¢do poderia ser encontrada. Outra questdo relativa a estruturagdo dos comandos diz

8 Também foi feita uma coleta para a CAC (comando “.*mente” no Corpus Brasileiro e no Corpo do Museu da
Pessoa, isto ¢, qualquer palavra com a parte final em “mente”). No entanto, como dito na Introdugdo, este
trabalho visou descrever a CAA, logo essa coleta dos advérbios candnicos ainda ndo foi analisada.


https://www.linguateca.pt/

respeito ao fato de que eles ndo incluem a possibilidade de elementos entre o verbo e o
advérbio/adjetivo. Embora isso possa, a primeira vista, parecer problematico, pesquisas
anteriores (VIRGINIO, 2016; 2018) mostram uma predominancia da CAA sem elementos
intervenientes. Diante disso, e considerando-se o quao abrangentes sdo os resultados e o limite
bastante elevado de 5000 dados dos corpora, pareceu-nos mais produtiva uma busca que
excluisse essas ocorréncias, ainda que tenhamos claras essa escolha e suas consequéncias.

Além dos comandos, foram consideradas algumas restrigdes colocadas em pratica
manualmente durante a coleta. Foram descartadas ocorréncias em linguas e dialetos
estrangeiros, como inglés, italiano, portugués europeu e espanhol, porque esta pesquisa se
restringe ao PB. Também foram desconsiderados advérbios que ndo estivessem modificando
apenas os seus verbos correspondentes (por exemplo, aqueles que se relacionam a sentencas
como um todo) porque modificadores ligados a verbos e modificadores ligados a outros
elementos da sentenga podem apresentar restricdes sintaticas (e possivelmente funcionais)
distintas. Nao se contemplaram as CAAs com verbos nas formas de gerundio, participio e
infinitivo por causa do seu carater nominal, que poderia permitir a leitura e a aproximagao
construcional entre adjetivos e adjetivos adverbiais. Coerentemente com essa opcao, 0s casos
de ambiguidade estrutural — em que a forma adjetival poderia ser lida tanto como advérbio
quanto como adjetivo — também ndo foram incluidos, porque ndo seria possivel ter certeza da
interpretacdo pretendida pelo falante. Por fim, também ndo foram incluidas as construg¢des
com interpretagdo opaca, como ‘“dar certo”, jA que se constituem em blocos com forma e
significado ndo composicionaisg, logo com particularidades formais e funcionais distintas das
construgdes mais abstratas.

Apos todos esses filtros, para a Construcao de Adjetivo Adverbial, obtiveram-se 25
ocorréncias da amostra aleatoria de 5000 dados no Corpus Brasileiro (comando 1)10, 5 de 561
(comando 1) e 4 de 704 (comando 2) no AmostRA-NILC, 57 de 3742 (comando 1) e 16 de
3205 (comando 2) no Corpo do Museu da Pessoa, 45 de 1577 (comando 1) e 40 de 3923

(comando 2) no Corpo C-Oral-Brasil, totalizando 29 itens distribuidos em 192 dados dos

® A composicionalidade diz sobre o grau de previsibilidade do significado de um todo (nesse exemplo, “dar
certo”) a partir das suas partes (“dar” e “certo””) (BYBEE, 2010)

1% ITmportante esclarecer que o comando 2 néo foi utilizado no Corpus Brasileiro porque aparentemente existia
alguma falha no sistema que ndo mostrava nenhum dado que seguisse essa restrigdo sintatica, simplesmente a
parte de dados ficava em branco sem indicar qualquer nimero.



18712 retornados na soma de todas as consultas.  As tabelas com os exemplares de adjetivos
adverbiais podem ser encontradas no Apéndice.

Para este trabalho, por limitagdes de tempo e de espago, selecionamos apenas os dados
que contivessem sequéncias associadas ao campo semantico de velocidade: V + RAPIDO, V
+ DEVAGAR, V + LIGEIRO e V + URGENTE. Esse recorte permite ilustrar um caminho
metodologico possivel para uma representacdo construcionista baseada em exemplares dos
adjetivos adverbiais do PB, bem como iniciar o processo de mapeamento de uma rede

construcional capaz de capturar o conhecimento do falante acerca desses modificadores.

3.2 Procedimento de analise de dados

Apos a coleta de dados, a pergunta inicial é: como ler essas ocorréncias e analisa-las
semanticamente de modo a obter uma representagao construcional baseada em exemplares do
conhecimento do falante acerca dos adjetivos adverbiais? Nesse primeiro momento, o trabalho
requer uma analise que leve em consideracdo as particularidades semanticas de cada dado e
suas convergeéncias e divergéncias semanticas em comparagao com os demais dados.

Para isso, assumimos que cada item obtido na coleta de dados — isto €, cada sequéncia
formada por um verbo especifico mais um AA especifico — se constitui como um exemplar. A
partir dai, procedemos a uma andlise qualitativo-interpretativa dos dados correspondentes a
cada exemplar, com base em nossa intuicdo de falantes, a fim de propor agrupamentos de
exemplares em funcao da maior ou menor afinidade semantica. Obviamente, esse ¢ apenas o
primeiro passo para a confirmagao (ou ndo) da hipotese que motivou originalmente o estudo.
Novos estudos poderdo ser desenvolvidos tanto para ampliar a quantidade de exemplares
analisados quanto para verificar empiricamente a realidade psicoldgica das categorias
propostas. Estes ndo sdo, porém, o foco deste trabalho.

Como explicado anteriormente, as analises, as representacdes e discussdes no capitulo
seguinte se restringem a descricao de uma pequena porc¢ao do conhecimento do falante sobre a
CAA, por mais que tenhamos realizado a coleta de todos os dados da CAC. Importante
informar que, na representacdo, os exemplares mais frequentes na nossa coleta aparecem com

cores mais fortes, enquanto as menos frequentes sdo apresentados com cores mais claras. Para

" Curiosamente, 67,3469387755%, isto é, 130 dos AAs foram encontrados pelo comando [pos=“V”]
[pos="“ADJ”], restando apenas 32,6530612245%, isto é, 62 pelo comando [pos="“V”] [pos=“ADV”], indicando
uma anotagdo predominante desses AAs como adjetivo.



ilustrar e enriquecer a representacdo, inserimos sequéncias que, embora nao tenham aparecido
na coleta dados, reconhecemos como possiveis com base em nossa intuicdo de falantes
nativos. Essas sequéncias serdo representadas em degradé e com circulo pontilhado. Além
disso, seguindo a notacdo ja consagrada pela Teoria dos Exemplares, a afinidade entre

elementos ¢ metaforicamente representada pela proximidade espacial.



4 ANALISE DE DADOS

Com o objetivo de descrever uma parcela do conhecimento do falante do PB acerca da
Constru¢do de Adjetivo Adverbial, passamos agora para a andlise dos dados obtidos. O
principio geral que guiou a andlise serd explicado em 4.1. J& em 4.2, serdo detalhadas as
particularidades semanticas dos esquemas V + RAPIDO, V + DEVAGAR, V + URGENTE e

V + LIGEIRO; por fim, 4.3 se propde a discutir questdes que esta analise nao respondeu.

4.1 Representacio por clusters de exemplares

A adog¢do da Teoria dos Exemplares (2.3) auxiliou na determinacdo de qual nivel da
rede construcional seria o mais adequado para encontrar ou nao as classes semanticas a que
faz referéncia a hipdtese mais geral do projeto em que este trabalho se insere. O fato de que a
teoria ¢ emergentista implica que a identificacdo das classes seméanticas presentes no terceiro
nivel da figura abaixo deve partir das constru¢cdes mais concretas, isto €, aquelas que estdo

mais abaixo na figura.

Figura 4: Rede construcional de V + Adjetivo Adverbial

Como explicado em 2.3, ¢ a partir da categorizacdo dos exemplares que vao emergir as
construgdes mais abstratas. Por esta razdo, este trabalho se voltou para o nivel exemplificado
por Passar + Rapido, Ir + Ligeiro, Falar + Alto e Pensar + Grande na Figura 4 para encontrar
encontrar as particularidades semanticas daquele exemplificado por V + Rapido e V + Ligeiro
e, por fim, chegar no nivel exemplificado por V + AA (classe X) e V + AA (classe Y). Essas
classes, segundo nossos pressupostos tedricos, emergeriam das particularidades semanticas

das construgdes mais concretas.



A analise qualitativo-interpretativa dos dados dos corpora permitiu que se procedesse
a uma categorizagdo semantica dos adjetivos adverbiais encontrados, resultando na
representacdo em aglomerados presente no Apéndice 2. Para essa representacdo, levou-se em
consideragdo a proximidade semantica entre elementos formalmente semelhantes, como
Correr + Répido e Construir + Réapido, e, em seguida, a proximidade entre elementos
formalmente distintos, como Subir + Rapido e Ir + Ligeiro. Isso conduziu a identificacdo de
aglomerados de adjetivos adverbiais que possuem em comum caracteristicas de significado,
compondo sete classes semanticas: RAPIDEZ (V + RAPIDO, V + DEVAGAR, V +
URGENTE E V + LIGEIRO), RETILINEARIDADE (V + DIRETOCONTINUIDADE, V +
DIRETOLOCATIVO E V + CRUZADO), AVALIACAO (V + DIREITO, V + CERTO, V +
BONITO, V + LEGAL E V + ERRADO), INTENSIDADE (V + SERIO, V + LEGAL, V +
FEIO, V + DURO, V + FIRME, V + MANEIRADO, V + VIOLENTO E V + BONITO),
COMPLETUDE ( V + DIREITO E V + CERTO), SEMELHANCA (V + DIFERENTE E V +
IGUAL) E GRANDEZA ( V + ALTO, V + BAIXO, V + PEQUENO, V + GRANDE, V +
PEQUENO E V + FUNDO). Assim dispostas, as classes semanticas estdo em ordem
decrescente de frequéncia, assim como cada exemplar em seu grupo.

Conforme ja explicitado em 3.1, na subsecdo a seguir serdo detalhados os
microaglomerados de RAPIDEZ. Esse microaglomerado foi escolhido em virtude de

apresentar o maior numero de sequéncias.

4.2 Um exemplo: o cluster RAPIDEZ"

No cluster associado a semantica de rapidez, existem quatro adjetivos adverbiais
("réapido", "devagar", "urgente" e "ligeiro") e, o que ¢ mais importante para 0s NOSSOS
propésitos, 32 sequéncias (CRESCER + RAPIDO, CONGELAR + RAPIDO, PASSAR +
RAPIDO, ABSORVER + RAPIDO, ACABAR + RAPIDO, ACONTECER + RAPIDO,
AGIR + RAPIDO, APERTAR + RAPIDO, APRENDER + RAPIDO, ARROJAR-SE +
RAPIDO, CANSAR + RAPIDO, COBRAR + RAPIDO, CONSTRUIR + RAPIDO,
CORRER + RAPIDO, ENCHER + RAPIDO, FALAR + RAPIDO, FAZER + RAPIDO,

12 RAPIDEZ ¢ apenas um rotulo para essa concentragio de exemplares. Idealmente, esse rotulo deveria capturar,
de forma transparente, todas as propriedades semanticas que esses exemplares tém em comum. Como isso
implicaria termos excessivamente longos para serem utilizados como etiquetas, decidiu-se por utilizar
simplesmente o termo RAPIDEZ. A descrigdo das propriedades semanticas associadas a esse cluster, e
consequentemente ao rétulo RAPIDEZ, sera apresentada ao longo do texto.



IMPRIMIR + RAPIDO, PEGAR + RAPIDO, PENSAR + RAPIDO, RECUPERAR +
RAPIDO, RESPONDER + RAPIDO, SUBIR + RAPIDO, TROCAR + RAPIDO, IR +
DEVAGAR, COLOCAR + DEVAGAR, EXPLICAR + DEVAGAR, LER + DEVAGAR,
MEXER + DEVAGAR, ATENDER + URGENTE, RECLAMAR + URGENTE e IR +
LIGEIRO). A andlise qualitativo-interpretativa sugeriu que essas 32 sequéncias podem ser
organizadas em cinco microaglomerados distintos, os quais passamos a descrever.

E possivel observar que sequéncias como CRESCER + RAPIDO e APRENDER +
RAPIDO designam a velocidade de realizacdo de um evento, isto €, a primeira denota um
evento de crescimento que ocorre em alta velocidade, da mesma maneira que o segundo
denota um evento de aprendizado que se d4 em alta velocidade. Isso pode ser visto, por

exemplo, nos seguintes dados:

(1) Quando eles eram criancas, a gente reclamava porque era pequeno, dependia do
banho, dependia de tudo de mim, entdo eu tinha aquele desejo de eles crescerem
rapido. (Museu da Pessoa)

(2) Entdo, o sujeito absorve rapido, aprende rapido e bota em execu¢do, de observar o

outro trabalhar, né? (Museu da Pessoa)

Em nossa andlise, encontramos 28 sequéncias que se ajustam a essa interpretagao
semantica, a saber: CRESCER + RAPIDO, CONGELAR + RAPIDO, PASSAR + RAPIDO,
ABSORVER + RAPIDO, ACABAR + RAPIDO, ACONTECER + RAPIDO, APRENDER +
RAPIDO, ARROJAR-SE + RAPIDO, COBRAR + RAPIDO, CONSTRUIR + RAPIDO,
CORRER + RAPIDO, ENCHER + RAPIDO, FALAR + RAPIDO, FAZER + RAPIDO,
IMPRIMIR + RAPIDO, RECUPERAR + RAPIDO, SUBIR + RAPIDO, TROCAR +
RAPIDO, IR + DEVAGAR, COLOCAR + DEVAGAR, EXPLICAR + DEVAGAR, LER +
DEVAGAR, MEXER + DEVAGAR e IR + LIGEIRO. A luz da Teoria dos Exemplares, esse

conjunto de sequéncias pode ser representado da seguinte maneira:



Figura 5: Representacdo por cluster de sequéncias de rapidez pela velocidade.

No entanto, nem sempre sequéncias formalmente parecidas indicam a velocidade de

realizacdo do evento, como mostra o exemplo abaixo:

(3) Fala rapido. (Museu da Pessoa)

Em (3), o adjetivo adverbial pode indicar tanto a velocidade do evento (isto ¢, o fato de
que uma pessoa, ao se expressar, o faz em alta velocidade elocutiva) quanto o grau de
imediaticidade do evento de fala (isto ¢, o fato de que o individuo reage prontamente a um
estimulo, como, por exemplo, uma pergunta).

Essa nocdo de imediaticidade encontra-se em seis sequéncias formalmente
semelhantes a FALAR + RAPIDO - a saber, RESPONDER + RAPIDO, AGIR + RAPIDO,
PENSAR + RAPIDO, PEGAR + RAPIDO, APERTAR + RAPIDO e CANSAR + RAPIDO —
mas também em outras duas formas que, embora distintas, designam a mesma ideia de

rapidez de reagdo a um evento: “ATENDER + URGENTE” ¢ “RECLAMAR + URGENTE”.

A ideia de imediatismo apresentada por tais sequéncias de V + AA leva a duas novas

ATENDER +YRECLAMAR
URGENTE &+ URGENT

aglomeragdes de sequéncias:

Figura 6: Representacdo por cluster de sequéncias de rapidez por imediatismo.



Em suma, existem sequéncias que designam a velocidade de realizagdo de um
determinado evento e sequéncias que designam o grau de imediatismo da realizagdo de um
determinado evento. Apesar desses significados ndo serem iguais, € perceptivel uma
semelhanca entre as duas defini¢des: ambas evocam a ideia de que pouco tempo transcorreu
entre dois pontos da linha do tempo. Especificamente, no primeiro caso, pouco tempo se passa
entre o inicio e o fim de um evento; no segundo, pouco tempo se passa entre o fim de um
evento-estimulo e o inicio de um evento-resposta. Essa semelhanga ¢ o que permite propor
que todas as 32 sequéncias analisadas nesta secdo compdem uma unica grande aglomeracao, a
qual levard a emergéncia de uma categoria mais abstrata (conforme veremos adiante).

Ao mesmo tempo, como se viu, mostramos que diferengas formais e também

semanticas permitem dividir esse cluster em cinco microaglomeragdes. Na figura abaixo, elas

estdo reunidas em uma representagdo unica:

ATENDER. +Y\RECLAMAR
URGENTE ¢ URGEN

S TSRAPIDO
TRESPONDERY. -+~
DO )\ + RAPIDO /(PEGAR +

Figura 7: Representacdo por cluster das sequéncias de rapidez.

A diferenca de significado que descrevemos acima leva ao polo semantico uma
diversidade fundamental na familia de construgdes: em um dos casos, os verbos devem
designar eventos passiveis de serem realizados em diferentes velocidades e os adjetivos
adverbiais devem se referir ao grau de velocidade; no outro caso, os verbos devem designar de

eventos passiveis de serem realizados imediatamente apds um evento-estimulo (ou pelo



menos terem a possibilidade de se acomodarem a esse significado quanto inseridos nessas
construcdes) e os adjetivos adverbiais devem se referir ao grau de imediaticidade.

A estruturagdo do cluster acima — tanto no que diz respeito a sua unidade quanto no
que tange as suas diferengas internas — aponta para a seguinte estrutura construcional

hierarquica:

V* + DEVAGAR ‘ ‘\-”‘ + LIGEIRG‘

V*+ RAPIDO

W* - verbos de eventos passiveis de serem realizados em velocidade diferent
do esperado.

AA® - adjetivos adverbais de qualidade da velocidads efou aceleragio.
V** - yerbos passivels de conceptualizarem a imediaticidade da realizacdo do ™
avento.

AA** - adjetivos adverbais de qualidade da imediaficidade.

V== - verbos passiveis de serem realizados com rapidez diferente do
esperadc.

AA* - adjetivos adverbiais de qualidade da rapidez.

Figura 8: Representacdo hierarquica da familia de construcdes de adjetivo adverbial de RAPIDEZ"

Conforme detalhado acima, a rede das constru¢des de adjetivo adverbial de RAPIDEZ
val apresentar aglomeragodes (representadas pelo nivel mais baixo da Figura 4) organizadas
pela semelhanca formal e semantica dos itens, e construgdes mais abstratas (representadas
pelos niveis intermediarios da Figura 4) que emergem a partir dos clusters de exemplares,
capturando as semelhangas semanticas entre eles. Acima desse nivel, existe uma construcao
ainda mais abstrata que captura as afinidades entre todas as construgdes de nivel intermediario
representadas imediatamente abaixo delas; essa construcdo estd representada no nivel mais
alto da Figura 4.

Em suma, as sequéncias de adjetivos adverbiais que denotam rapidez, na verdade, se
subdividem em dois subgrupos identificaveis com base em suas particularidades semanticas: o
grupo associado a ideia de grau de imediaticidade e o grupo associado a ideia de grau de

velocidade, havendo, para o primeiro caso, verbos que constroem a conceptualizacdo de

13 Os adjetivos adverbiais da subclasse de velocidade estdo em caixa alta para ressaltar a diferenca que esses tém
em frente aos adjetivos adverbiais da subclasse de imediaticidade.



imediaticidade da realizagdo do evento e, para o segundo, verbos que denotam eventos
passiveis de serem realizados em grau de velocidade determinado. J4 os adjetivos adverbiais
sdo qualificadores de imediaticidade (para o primeiro caso) e de velocidade (para o segundo).
Ambos os grupos compreendem uma ideia mais genérica de rapidez.

No entanto, essa analise e esse resultado ndo explicam o fato de que alguns itens que,
embora se encaixem nessas categorias, ndo sdo produtivos. Esse problema, que sera discutido
na se¢do a seguir, aponta para a necessidade de um experimento psicolinguistico que permita

verificar se os agrupamentos semanticos aqui detalhados sdo psicologicamente reais.

4.3 Um problema

Frente a andlise e aos resultados descritos anteriormente, conclui-se que deveriam ser
produtivos como AAs os adjetivos que compartilham das particularidades seméanticas
detalhadas em 4.2. No entanto, ndo ¢ o que vemos quando pensamos em adjetivos como
“veloz”, “agil” ou “lerdo”. Entdo, como explicar a impossibilidade de adjetivos que, embora
se encaixem nas categorias semanticas identificadas, ndo podem ser utilizados nessa
construcao?

Abaixo estdo algumas sentengas criadas que mostram a inaceitabilidade do uso desses

adjetivos como advérbios. Alguns casos parecem até menos inaceitaveis que outros:

(4) *Corre veloz independente do treino.
(5) *Corre agil independente do treino.

(6) ?Corre lerdo independente do treino.

ou soam estranhos a alguns falantes apesar de serem dados auténticos de falantes nativos do

PB, como:

(7) ?Corre acelerado o processo de canonizacgao |[...] (Jornal Estadao)

Os julgamentos intuitivos apresentados em (4) a (7) levantam duas questdes: (i) tais

julgamentos correspondem de fato a intuicao de falantes nativos do portugués brasileiro? e (ii)

se sim, a inaceitabilidade se d4 em virtude de um conhecimento gramatical (isto ¢, existéncia



de alguma caracteristica semantica presente na CAA que impossibilita o uso de certos
adjetivos) ou estatistico (isto ¢, alguma forma de supressdo de certos AAs em funcdo da
quantidade nula ou mais baixa de experiéncia com eles)? Para verificar essas questdes,
torna-se necessario realizar um experimento psicolinguistico, que se encontra na proxima

etapa do projeto no qual este estudo se insere.



4 CONCLUSAO

Sob a perspectiva da Gramatica de Constru¢des Baseada no Uso e da Teoria dos
Exemplares, esta pesquisa se prop0s a iniciar a descri¢do da rede de construgdes do adjetivo
adverbial do portugués brasileiro, com o objetivo ultimo de verificar se existe ou nao uma
restricdo semantica na CAA em comparacdo a CAC. Para tal, foi feita uma coleta de dados em
quatro corpora online e, em seguida, uma andlise qualitativo-interpretativa dos dados que
veiculassem a semantica de rapidez para a formagdo de clusters de itens semanticamente
semelhantes. A pesquisa postulou a existéncia de cinco aglomeragdes, das quais emerge uma
construcdo que designa a velocidade da realizagdo do evento e uma que designa a
imediaticidade da realizagdo do evento. Por fim, essas duas se assemelham tanto pela
presenca de verbos que denotam eventos passiveis de serem realizados com diferentes niveis
de velocidade quanto pela presenca de adjetivos que graduam essa velocidade, formando
entdo uma construgdo com essas caracteristicas no polo do significado. Todos esses
agrupamentos semanticos parecem apontar para uma confirmacdo da existéncia de classes
semanticas restritivas na CAA; no entanto, a auséncia de descrigdo e analise dos outros itens
organizados em clusters semanticos impede de confirmar ou refutar definitivamente essa
hipotese, apontando apenas o caminho para tal.

Este trabalho salientou uma analise da CAA focada na semantica da constru¢ao como
um todo integrado, isto €, analisando simultaneamente a contribuicdo do verbo e do item
adverbial. Ao fazé-lo segundo a otica da Teoria dos Exemplares, sugerimos que esta pode
fornecer ferramentas fundamentais para a pesquisa em Gramatica de Construgdes Baseada no
Uso. Tendo bastante clara essa teoria, as analises na GCBU provavelmente vdo caminhar na
direcdo dos niveis mais baixos da rede construcional; dessa maneira, acreditamos que
aspectos formais e funcionais poderdo ser apreendidos mais ricamente do que normalmente
tém sido.

No entanto, esses dois pontos ndo foram e ndo sdo suficientes para suprir todas as
questdes relativas aos advérbios qualitativos do portugués brasileiro. Como ja dito, a escolha
por descrever apenas um grupo de itens ndo permitiu confirmar ou refutar a nossa hipdtese
mais geral, assim como a ndo realizacdo de um experimento com falantes nativos impediu de
verificar a realidade psicologica das classes semdanticas postuladas. E, por fim, a ndo
comparag¢do (ainda) com a Constru¢do de Advérbio Canonico impossibilita de conjecturar,

para além da nossa hipdtese, sobre qualquer semelhanca e/ou diferenca entre ela e a CAA.



Como dito desde o inicio, esta pesquisa ndo pretendeu e nem pretende sanar todos os
mistérios que cercam os adjetivos adverbiais. Com efeito, para suprir as lacunas apontadas no
inicio deste trabalho, ¢ necessario proceder a uma comparacdo efetiva entre todos os itens
coletados, a fim de se chegar a uma analise completa para os AAs, realizar experimentos
psicolinguisticos para compreender a realidade psicologica dos valores semanticos
identificados e, por fim, confrontar a CAA com a CAC. Estes sdo os desdobramentos que

enxergamos para a continuacao desta pesquisa.
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APENDICE

Lista de ocorréncias de sequéncias [V+ AA]

V+AA

CORPUS
BRASILEIRO

MUSEU
DA
PESSOA

AMOSTRA
-NILC

C-ORAL
BRASIL

TOTAL

IR + DIRETO(l)

4

—_
(o)}

IR + DEVAGAR

W | &~

SABER + DIREITO

9]

CRESCER + RAPIDO

\9)

PASSAR + DIRETO

CONGELAR + RAPIDO

FALAR + ALTO

—_—

FALAR + SERIO

PASSAR + RAPIDO

VIR + DIRETO

— = W W] W] == oo

AGIR + CERTO

CABER + CERTO

N—=|NN

CUIDAR + DIREITO

ENTENDER + DIREITO

ENTRAR + DIRETO

FAZER + DIREITO

FUNCIONAR + DIREITO

INVESTIR + SERIO

IR + DIRETO(c)

OLHAR + DIREITO

PENSAR + DIFERENTE

SAIR + DIREITO

SAIR + FACIL

SEGUIR + DIRETO

VER + DIRETO

NN —

ABSORVER + RAPIDO

ACABAR + RAPIDO

—

ACERTAR + DIREITO

ACHAR + FACIL

ACONTECER + RAPIDO

AGIR + DIFERENTE

AGIR + RAPIDO

AGUENTAR + FIRME

APERTAR + RAPIDO
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APRENDER + RAPIDO

ARROJAR-SE + RAPIDO

ARROJAR-SE + VIOLENTO

ARRUMAR + BONITO

ARRUMAR + DIREITO

ATENDER + URGENTE

BOTAR + BONITO

BRIGAR + DIRETO

CAIR + DIRETO

CANSAR + RAPIDO

CANTAR + DIREITO

CANTAR + LEGAL

CHORAR + FORTE

CHUTAR + CRUZADO

COBRAR + RAPIDO

COLOCAR + DEVAGAR

COMBINAR + FACIL

COMER + DIRETO
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COMPORTAR-SE +
DIFERENTE

[S—

CONSTRUIR + RAPIDO

CONTAR + BAIXO

CONTAR + CERTO

CORRER + RAPIDO

CORTAR + BONITO

DETERIORAR + FACIL

DORMIR + DIREITO

ENCHER + RAPIDO

ENROLAR + LEGAL

ERGUER + ALTO

ERRAR + FEIO

ESCOLHER + DIRETO

ESCREVER + CERTO

EXPLICAR + DEVAGAR

EXPLICAR + DIREITO

FALAR + DIREITO

FALAR + ERRADO

FALAR + GROSSO

FALAR + RAPIDO

FAZER + BONITO
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FAZER + CERTO

FAZER + IGUAL

FAZER + RAPIDO

FICAR + DIRETO

FUNCIONAR + BONITO

—_ = =] =

GOLPEAR + DURO

IMPRIMIR + RAPIDO

INSERIR + CERTO

INSERIR + DIREITO

INSISTIR + DIFERENTE

IR + DIREITO

IR + LIGEIRO

JOGAR + DIRETO

JOGAR + DURO

JOGAR + FORTE

JOGAR + MANEIRADO

LEMBRAR + CERTO

LEMBRAR + DIREITO

LER + DEVAGAR

—_— = =] =

LIGAR + DIRETO

MEXER + DEVAGAR

MEXER + DIREITO

MEXER + FACIL

NAMORAR + SERIO

OLHAR + DIFERENTE

PASSAR + FACIL

PEDIR + BONITO

PEGAR + DIREITO

PEGAR + FEIO

PEGAR + LEGAL

PEGAR + RAPIDO

PEGAR + SERIO

PENSAR + GRANDE

PENSAR + PEQUENO

PENSAR + RAPIDO

RECLAMAR + URGENTE

—_ = = =

RECUPERAR + DIREITO

RECUPERAR + RAPIDO

RELACIONAR-SE + LEGAL

RESPIRAR + FUNDO
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RESPONDER + RAPIDO

SAIR + LEGAL

SUBIR + RAPIDO

TOCAR + DIRETO

TRABALHAR + DIRETO

TRABALHAR + DIREITO

TROCAR + RAPIDO

VENCER + FACIL

VENDER + DIRETO

VER + DIFERENTE

VER + DIREITO

VIR + FACIL

VOAR + BAIXO

VOTAR + DIFERENTE
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Representacio em aglomerados da sequéncia [V + AA]
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