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RESUMO

ARAUJO, B.X.A. O Imposto Sobre Grandes Fortunas: Reflexdes acerca da justica fiscal e sua
aplicabilidade. 2020. 84 f. Monografia (Graduacdo em Direito) — UNIVERSIDADE FEDERAL DO
RIO DE JANEIRO, Rio de Janeiro, 2020.

A presente pesquisa possui a finalidade de analisar a aplicabilidade do Imposto Sobre Grandes
Fortunas (IGF), o qual apesar de possuir previsao legal no artigo 153 da Constituicdo Federal de 1988,
ainda ndo foi instituido até a presente data. Serdo discorridos temas como a justica fiscal, um dos
argumentos base utilizado para seu estabelecimento, no qual se pauta em que as desigualdades
econdmicas poderiam ser amenizadas a partir da distribuicdo de riquezas. Ademais, serdo explorados
os principios fundamentais que norteiam essa discussao, além disso serdo expostas teorias que
discorrem sobre a distribuicdo de riquezas, bem como sera feita uma analise no Direito Comparado
em relacdo a paises nos quais esse imposto € ou j& foi vigente. Assim, o estudo abordard a
possibilidade de seu estabelecimento no ordenamento juridico brasileiro, considerando pontos
estritamente legais, doutrinarios e econémicos.

Palavras-Chave: Imposto Sobre Grandes Fortunas; Instituicdo do IGF; justica fiscal; tributacdo de

riquezas.



ABSTRACT

ARAUJO, B.X.A. Brasilian Wealth Tax: Reflections about its applicability and fiscal justice. 2020.
84 p. Paper (Law graduation) — FEDERAL UNIVERSITY OF RIO DE JANEIRO, Rio de Janeiro,
2020.

The present paper has the purpose of analyze the applicability of the Wealth Tax, which despite
having a legal provision in article 153 of the Brazilian Federal Constitution (1998), has not yet been
instituted until the present date. Topics such as tax justice, one of the fundamental arguments used
for its establishment, in which it is based that economic inequalities could be decreased from the
distribution of wealth, will be addressed. In addition, the fundamental principles that guide this
discussion will be explored, as well as theories that talk about the distribution of wealth, and in
addition will be made an analysis through Comparative Law in relation to countries in which this tax
is or has been in effect. Thus, the paper will address the possibility of the Wealth Tax establishment
in the Brazilian legal system, considering strictly legal, doctrinal and economic points.

Keywords: Wealth Tax; Wealth Tax imposition; tax justice; taxation of wealth.
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INTRODUCAO

A regulamentacgao e instituicdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas ndo ¢ tema completamente
inovador na seara do Direito Tributdrio, desde sua previsdo, em 1988, através do artigo 153 da
Constitui¢ao da Republica, esse tema vem sido constantemente debatido. Entretanto, no cenario atual
de crise econdmica, essa discussdo voltou a ganhar for¢a com a apresentagdo de trés novos Projetos

de Lei Complementar, fato que ndo ocorria desde 2015.

O presente trabalho objetiva explorar o Imposto sobre Grandes Fortunas e a sua possibilidade de
institui¢dao no Brasil, primeiramente abordando as teorias da justica apresentadas pelos filosofos John
Rawls e Robert Nozick para o campo da tributacdo justa, buscando por um critério de justica que
pudesse amparar a tributagdo nas democracias modernas. Ademais, nesse sentido, busca introduzir
um outro ponto de vista passado por Robert Alexy, constituindo um meio-termo para garantir

simultaneamente uma igualdade material e legal.

Ato continuo, no segundo capitulo, sera realizada preliminarmente uma analise sobre a fungdo
dos principios constitucionais como um todo, além de ilustrar como estes podem atuar na limita¢ao
do Poder Estatal através da fungao social do tributo. Nesse prisma, cabera examinar os principios
fundamentais e tributdrios vinculados ao Imposto Sobre Grandes Fortunas, quais sejam: (1) principio
da isonomia, (ii) principio da capacidade contributiva, (ii1) principio da vedacao ao confisco e, (iv)

principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Na sequéncia, no terceiro capitulo, demonstra-se o Imposto Sobre Grandes Fortunas no
ordenamento juridico brasileiro, ou seja, as tentativas de regulamenta¢do que seguem em curso desde
1989, de forma que serdo explorados e estudados todos os Projetos de Lei apresentados até o dia da
entrega do presente trabalho, para que sejam expostas suas principais caracteristicas e eventuais

contradi¢des ou criticas.

Por outro lado, no quarto capitulo, o presente trabalho realizard uma analise através do Direito
Comparado, verificando como foi realizada a implementagao no ambito internacional, dando maior
enfoque a determinados paises como (i) Alemanha, (i1) Argentina, (iii)) Colombia, (iv) Franga, (v)
Suica e, (vi) Uruguai. Nesse sentido, sera feita uma analise geral para verificar se o wealth tax ainda
encontra-se em vigor ou se foram criados excludentes para que permanecesse naquele pais em questao.
Assim, sera realizada uma correlacdo para verificarmos semelhancgas ou diferencas que indiquem a

viabilidade da aplicagdo do tributo no Brasil. Ainda nesta parte serdo apresentados os argumentos de



Thomas Piketty, cuja proposta para a reducao da desigualdade reside na institui¢do de um tributo

global sobre o capital, o qual sofreu diversas criticas pela dificuldade de sua instituigao.

Por fim, no quinto capitulo, serdo realizadas as consideracdes sobre a viabilidade da
implementagao do Imposto Sobre Grandes Fortunas no Brasil a partir de tudo o que foi exposto no
presente trabalho, abordando temas recorrentes nessa discussao como a elisao fiscal, a redugao no
crescimento econdmico, a fuga do capital, a pluritributacdo, e a necessidade de um complexo aparato

administrativo e fiscalizatério.

Desde ja, destaca-se que o objetivo do presente trabalho ndo ¢ esgotar o tema e nem abordar
todos os registros historicos sobre tal assunto, mas sim analisar de forma objetiva as teorias de justica
fiscal, e sua ligagdo intrinseca ao Imposto Sobre Grandes Fortunas, bem como analisar os possiveis
efeitos e impactos de sua instituicdo no ordenamento juridico brasileiro atual, considerando

experiéncias da wealth tax no mundo.



1. LIBERALISMO POLITICO: DISCUSSOES SOBRE OS LIMITES DO PODER
TRIBUTAR

Na década de 1970, o mundo vivenciou um grande debate filos6fico acerca do liberalismo
entre dois importantissimos pensadores, John Rawls e Robert Nozick, no qual, entre diversos temas
e campos, questionaram o papel da tributacao enquanto instrumento de justiga social, a atuacao do

Estado, seus limites e contornos de atuagao.

Antes de adentrar mais especificamente nesse debate ¢ importante situarmos o contexto no
qual o conjunto de ideias desses filosofos se originou, isto €, verificarmos brevemente as origens da

tradi¢do liberal, bem como conceituar o que seria liberalismo atualmente.

Segundo José Guilherme Merquior, o Liberalismo! é um fendmeno histérico com muitos
aspectos e que dificilmente pode ser definido, tendo ele proprio moldado grande parte do nosso
mundo moderno, refletindo a diversidade da histéria moderna, de forma que é uma tarefa muito mais

simples e sensata descrever o liberalismo do que buscar uma simples definicéo.

José Guilherme Merquior? afirma, ainda, que no século XIX, idade de ouro do liberalismo, o
movimento liberal atuava em dois niveis, no nivel de pensamento e no nivel da sociedade. Consistia
em um corpo de doutrinas e em um grupo de principios que sustentavam o funcionamento de varias
instituicBes, sendo algumas antigas como os parlamentos e, outras novas como a liberdade de
imprensa. Por consenso histdrico, o liberalismo surgiu na Inglaterra dentro de um contexto de luta
politica que culminou na Revolugdo Gloriosa de 1688 contra o Rei Jaime Il, na qual buscava-se

tolerancia religiosa e um governo constitucional, ambos vieram a se tornar pilares do sistema liberal.

Com o modelo inglés se inicia a percepgao do rule of law e da liberdade, bem como da redugao
da esfera de influéncia e atuacdo do Estado. Novamente segundo Merquior®, a comparagdo com a
Gra-Bretanha convenceu muitos protoliberais de que o governo deveria procurar atuar minimamente,

apenas zelando pela paz e seguranca de seu Estado.

! MERQUIOR, José Guilherme. O liberalismo — antigo e moderno. 2. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1991. p. 12
2 1bid, p.13.
3 1bid, p.16.



Exatamente por ter surgido como um protesto contra os abusos praticados pelo Estado, o
liberalismo procurou instituir tanto uma limitacdo quanto uma divisao de autoridade, em sintese, o

limite ao poder Estatal.

Nesse sentido, Merquior* propde o seguinte conceito:

O liberalismo cldssico, ou o liberalismo em sua forma historica original, pode ser
toscamente caracterizado como um corpo de formulagoes teoricas que defendem um Estado
constitucional (ou seja, uma autoridade nacional central com poderes bem definidos e
limitados e um bom grau de controle pelos governados) e uma ampla margem de liberdade
civil [...]. A luta formativa do liberalismo foi a reivindicagdo de direitos — religiosos, politicos
e econémicos — e a tentativa de controlar o poder politico.

1.1 Justica Distributiva: Uma Teoria da Justica, de John Rawls

Considerando esse contexto, John Rawls® em Uma Teoria da Justica propde justica como
equidade em uma reinterpretacao da tradicao liberal classica representada por Locke, Rousseau e
Kant da ideia de contrato social sobre a atuagao estatal por meio de uma perspectiva mais distributiva

e ampla.

Meu objetivo é apresentar uma concepgdo de justica que generalize e eleve a um nivel mais
alto de abstrag¢do a conhecida teoria do contrato social conforme encontrada em, digamos,
Locke, Rousseau e Kant. Para isso ndo devemos achar que o contrato original tem a
finalidade de inaugurar determinada sociedade ou de estabelecer uma forma especifica de
governo. Pelo contrario, a ideia norteadora é que os principios de justica para a estrutura
basica da sociedade constituem o objeto do acordo original. Sdo eles os principios que
pessoas livres e racionais, interessadas em promover seus proprios interesses, aceitariam em
uma situagdo inicial de igualdade como definidores das condi¢bes fundamentais de sua
associagdo.

Dessa forma, a justica ¢ considerada a primeira virtude das instituigdes sociais, sendo
assegurado a todos os individuos direitos e inviolabilidades, que ndo estdo sujeitos a revisdes €
ponderagdes pautadas no utilitarismo, isto ¢, nem mesmo o bem-estar da sociedade como um todo
pode preponderar em face das inviolabilidades do individuo, de modo que os direitos assegurados

nao estdo sujeitos as negociagdes politicas ou calculo de interesses sociais.

Rawls ® define, entdo, sociedade como uma associacdo de pessoas mais ou menos
autossuficiente que, em suas relagdes mutuas, reconhece certas normas de conduta como obrigatorias

e na maior parte do tempo se comporta de acordo com elas.

4 MERQUIOR, José Guilherme. O liberalismo — antigo e moderno. 2. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1991. p. 14.
5 RAWLS, John. Uma teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 03.
6 1bid, p. 04.



Seguindo essa ideia, Rawls’ disserta que embora uma sociedade seja um empreendimento
cooperativo visando vantagens mutuas, hd um intrinseco conflito de interesses ¢ uma identidade.
Existe uma identidade porque a cooperacao possibilita que todos tenham uma vida melhor quando
comparada a uma vida a partir de seus proprios esforcos, entretanto existe um conflito de interesses
porque as pessoas sempre almejam beneticios maiores dos que os produzidos pela colaboracao mutua,

além de discutirem sobre a forma de como esses beneficios serdo distribuidos.

Para que essa sociedade seja coesa exige-se um conjunto de principios que determinam a
divisdo de vantagens, isto €, que sejam aptos a selar um acordo sobre as partes distributivas adequadas.
Rawls® define que esses principios sejam os relacionados 4 justica social, que deve fornecer um modo
de atribuir direitos e deveres nas institui¢cdes basicas da sociedade e definir os beneficios e encargos

da cooperagdo social.

Diante desse contexto, o autor propde que partindo de uma situagdo inicial de igualdade,
devem ser aplicados dois principios de justica, listados em ordem léxica que visa justamente assegurar

a inviolabilidade das liberdades do individuo. Veja-se®:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso de iguais liberdades
fundamentais que seja compativel com um sistema similar de liberdades fundamentais para
outras pessoas.

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de tal modo que tanto
(a) se possa razoavelmente esperar que se estabelecam em beneficio de todos como (b)
estejam vinculadas a cargos e posigdes acessiveis a todos.

Nessa seara, cabe ressaltar um importante conceito para toda a teoria de Rawls, contido no
que o autor chama de principio da diferenga®®. O principio da diferenca deve ser entendido justamente
pela igualdade democratica, através da qual nenhuma pessoa representativa da estrutura basica possa
ser mais favorecida. Seguindo essa linha de pensamento, a igualdade material cumulada com o
principio da diferenca garante que todos possam ter acesso a liberdade de forma igual e a igualdade

equitativa de oportunidades, conforme se extrai abaixo:

Na medida do possivel, a estrutura basica deve ser avalida a partir da posi¢@o de cidadania
igual. Essa posicéao ¢ definida pelos direitos e liberdades exigidos pelo principio de liberdade
igual e pelo principio da igualdade equitativa de oportunidades [...] Segundo tal principio, as
instituicdes sdo classificadas de acordo com sua eficacia em garantir as condi¢des necessarias

" RAWLS, John. Uma teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p 04-05.
8 Ibid, p. 05.
% lbid., p 64.
10 1bid, p. 80.



para que todas promovam seus objetivos de forma igual, ou segundo sua eficiéncia em
proporcionar objetivos partilhados que beneficiardo a todos de forma semelhante®!.

Ato continuo, Rawls'? passa a definir os bens sociais primarios de forma mais ampla,

considerando estes os direitos, liberdades e oportunidades, assim como renda e riqueza.

A interpretacdo liberal dos dois principios procura, entdo, atenuar a influéncia das
contingéncias sociais ¢ do acaso natural sobre as parcelas distributivas. Para esse fim, ¢
necessario impor outras condi¢des estruturais fundamentais ao sistema social: arranjos de
livre-mercado dentro do arcabouco das institui¢gdes politicas e juridicas que rege as
tendéncias gerais dos acontecimentos econdémicos e preserva as circunstancias sociais
necessarias para a igualdade equitativa de oportunidades. Os elementos desse arcabougo ja
nos sdo bem conhecidos, porém, talvez valha a pena recordar a importancia de se evitar o
acimulo excessivo de propriedades e riqueza ¢ de se manterem oportunidades iguais de
educagdo para todos. As oportunidades de adquirir cultura e qualificagdes ndo devem
depender da classe social e, portanto, o sistema educacional, seja ele publico ou privado, deve
destinar-se a demolir as barreiras entre classes.

Dessa forma, os trechos destacados comprovam que para a sociedade evoluir como um todo,
sem injusticas, esse fato somente poderia ocorrer mediante alteragdes nas condigdes dos mais
favorecidos, para que possam propiciar um aumento de renda dos membros menos favorecidos da
sociedade. Ademais, o proprio principio da diferenga perde sua valoragao caso este fato nao ocorra,

visto que para Rawls!® ndo ha ganho para um individuo sem que outro ganhe da mesma forma.

Dada énfase no presente estudo, devemos nos debrugar nas breves consideracdes que o autor
traz sobre as suas teorias economicas. Ocorre que, o autor ndo se alonga no tema, limitando-se a fazer
breves e curtos comentarios na medida em que vai elucidando os conceitos de seus principios de
justica. Apesar de bem parco, resta evidente que Rawls entende que o tributo ndo serve como fonte
de receita estatal, mas sim como procedimento de corre¢do da distribui¢do de riqueza, a ser realizada
de forma gradativa e continua, e impedir grandes concentracdes de poder. Tal fato se daria,

primordialmente, pela institui¢io de impostos sobre a heranga’,

Por fim, o que se verifica das teorias de John Rawls € que a sua teoria de justica como equidade
se baseia em uma verdadeira reinterpretagdo das ideias classicas de contrato social, a partir da qual a
justiga figura como a primeira virtude das institui¢des sociais, de modo a garantir uma redistribuicao
de rendas e dificultar o acimulo de riquezas em somente um individuo ou em determinado grupo

social, o que para o autor ndo seria admitido.

1 RAWLS, John. Uma teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 102-103.
2 1bid.

13 Ibid, p. 80-81.

14 1bid, p. 344-348.



De acordo com esse pensamento, as leis pré-estabelecidas sao o que possibilitam uma coesao
social, pois sdo elas que garantem os bens sociais primarios, dentre os quais, se destaca a renda e a
riqueza. Portanto, Rawls sugere um principio distributivo destas, ligado intrinsicamente ao principio
da diferenca, de forma a estabelecer um conceito de justi¢ca puramente procedimental, isto €, somente

quando o procedimento for justo a distribui¢do de riquezas da qual se originou também sera justa.

Ocorre que, a teoria de Rawls tende a ser, em alguns pontos, deveras contraditéria no que diz
respeito a esséncia do pensamento liberalista contido em sua teoria, principalmente quando limita o
individuo em topicos referentes aos bens sociais primarios, sempre com enfoque na riqueza e renda.
Em contrapartida, justamente por apresentar esses aspectos ¢ de suma importancia mencionar a obra
e definir a teoria da titularidade elaborada por Robert Nozick em Anarquia, Estado e Utopia, que

também retrata diversas inconsisténcias do argumento rawlsiano sob o ponto de vista do autor.

1.2 Teoria da Titularidade: Anarquia, Estado e Utopia, de Robert Nozick

“Nenhum Estado mais extenso do que o Estado minimo pode ser justificado. Mas essa ideia,
ou ideal de Estado minimo ndo carecera por acaso de brilho? [...] Ela parece mais fragil e
palida em comparacdo com, para escolher o extremo oposto, as esperangas e sonhos dos
teoricos utopistas. Quaisquer que sejam suas virtudes, afigura-se claro que o Estado minimo

~ 4 -1
ndo ¢ uma utopia>”.

De imediato, na segunda parte de sua obra, Nozick deixa claro que suas ideias focam em uma
atuacdo estatal mais reduzida e restrita as funcdes minimas, bésicas e especificas, sob pena de
violagdo dos direitos dos individuos que compdem a sociedade. Logo, num primeiro momento, ja nos
¢ evidenciado pelo autor a contraposicdo de ideias em relagdo a Rawls que, para aplicar a teoria de
justica distributiva, demandaria a existéncia de um Estado robusto, pois, para que de fato ocorra essa

equidade, requer a necessidade da atuagao de um grupo consideravel de pessoas.

Ainda nessa tematica, Nozick*® busca elaborar o contraponto a ideia de justica distributiva de
Rawls através de uma série de questionamentos sobre como se operaria essa justica, uma vez que,
segundo seu entendimento, os principios padronizados de justica distributiva demandariam também
atividades de redistribuicdo. Para o autor, seguindo essa logica, a redistribuicdo ¢ uma questao
gravissima, dado que implicaria na violagdo de direitos pessoais, pelo simples fato de outros
intervirem intencionalmente no patrimonio individual, a partir da violagdo de uma restri¢ao indireta

contra a agressao, da ameaca ao emprego do uso da forca, os impostos ou recebimento de um salario

15 NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e Utopia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1991. p. 324.
16 1bid, p.188-189.



que comportasse a mera subsisténcia, o que por sua vez, transformaria o sistema de tributagao em um

sistema de trabalho for¢ado.

Diante do exposto acima, deveriamos considerar que um individuo por escolha propria pode
resolver trabalhar por mais tempo que o necessario para sua subsisténcia, uma vez que prefere alguns
bens ou servigos extras as atividades que poderia realizar em seu tempo livre. Sendo assim, cabe da
mesma forma, realizarmos para fins argumentativos a antitese desse mesmo pensamento, incorrendo
no individuo que prefere ndo trabalhar horas extraordindrias ja que opta por se dedicar as atividades

de lazer.

Considerando a problematica exposta acima, Nozick!’ afirma que seria ilegitimo que o
sistema tributario confiscasse “parte do lazer” de um homem, chegando a equiparar a situagdo em
tela com uma espécie de trabalhos forcados, a fim de servir as camadas menos favorecidas da
populacdo. Diante disso, o autor passa a questionar de que maneira seria legitima a expropria¢do de
bens de um homem para esse mesmo objetivo por parte do Estado. Ademais, em uma discussao mais
ampla, ¢ imperativo que se amplifique o argumento a fim de incluir juros, lucros empresariais e

demais ganhos.

Dessa forma, Nozick'® conclui que quando os principios de justi¢a distributiva de resultado
final sdo incorporados a estrutura judiciaria de uma sociedade, € a0 mesmo tempo esses principios
dao a todos os cidaddos um direito impositivo a alguma parte dos produtos individual e conjuntamente
gerados, consequentemente, todos terdo um direito as atividades e produtos dos demais. Esse fato
ocorre de forma quase que indistinguivel, o que o autor denomina de panela social, e também
independe se estes individuos participaram ou ndo das relagdes particulares que deram origem a esses
direitos, bem como ndo leva em consideracdo se quem recebeu esses direitos recebeu por meio de

caridade de outros ou por relagdes de troca.

Ainda sobre esse tema, Nozick '° discorre que independente do modo que seja
operacionalizada essa redistribuigdo, seja ela feita através de tributag@o dos salérios, ou somente dos
saldrios acima de certo volume, ou do confisco de lucros, ou ainda de uma grande panela social, de
modo que ndo ¢ claro de onde vem e para onde vai essa renda, os principios padronizados implicam

justamente na apropriagdo de atos individuais de outras pessoas. Isso resultaria, por fim, em

17 NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e Utopia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1991, p.189.
18 1bid, p. 191.
9 1bid.



transformar os individuos que sdo responsaveis pelas decisdes em coproprietarios de outros, bem

como das horas e do tempo dessa pessoa.

Apbs a exposi¢cdo do tema pelo autor, fica bastante claro que o mesmo considera os principios
de justica distributiva propostos por John Rawls em principios que alterariam a tradigdo liberal
classica de liberdade, propriedade de si mesmo e de seus bens para uma nova tradi¢ao de direitos de

propriedade parciais sobre outrem.

E nesse contexto que Nozick?® apresenta, entdo, a sua Teoria da Titularidade, baseada
principalmente sobre a apropriacdo inicial, a transferéncia e retificacdo das injusticas passadas

incorridas a propriedade. A sua proposicao ocorre da seguinte forma:

1. Uma pessoa que adquire um pertence em concordancia com o principio de
justica na aquisi¢@o tem direito a esse pertence.

2. Uma pessoa que adquire um pertence em concordancia com o principio de
justica na transferéncia, de outrem que tem direito ao pertence, tem direito
ao pertence.

3. Ninguém tem direito a um pertence exceto através de aplicagdes

Pela retificacdo da injustica na transferéncia da propriedade, Nozick pretende demonstrar que
nem todas as pessoas adquirem seus bens por meios legitimos, sendo, muitas vezes, adquiridos
mediante violéncia, fraude e demais situacdes em que ndo poderiam ser consideras justa sua

aquisicéo.

Por 6bvio, é reconhecida a dificuldade na conceitualizacdo do que se caracteriza como
injustica nesses casos, sendo assim, o autor propde que sejam utilizadas a maior gama de informacdes
possiveis, bem como dados histdricos para que seja tirada uma conclusao de forma a compreender a

cadeia de eventos ou a distribuicdo que sucederia caso nao tivesse sido praticada a injustica.

Nesse contexto, 0 modelo proposto para aquisi¢cdo por Nozick esta contido e enraizado no
modelo proposto por Locke, entretanto estes diferem na logica pela qual a aquisicdo ocorrera. Ora,
se para Locke a superacdo do estado de natureza se da através do contrato social com a rendncia
parcial de direitos ao Estado, para Nozick a superacdo ocorre por meio de um processo involuntéario
e analogo a “mao invisivel” do mercado, representado por atos dos individuos interessados em

contratar servigos de seguranca por “entidades protetoras”, que mais tarde culminariam no Estado?.

20 NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e Utopia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1991, p. 151.
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Concluido o exposto na parte introdutdria ao pensamento de Nozick, relevante ao presente

estudo, vejamos como a teoria da titularidade deve ser refletida na tributacao.

1.2.1 Principios distributivos historicos e principios de resultado final

De acordo com Nozick?, a teoria de justi¢a do direito a propriedade na distribui¢do é historica.
Ou seja, para que uma distribui¢do seja justa ou ndo, esse fato ira depender apenas do modo de como
ela ocorreu. Assim, considerando o principio da reparticdo, tudo o que precisa ser examinado no
julgamento da justica de uma distribui¢do € o produto final, em outras palavras, o individuo que
termina com determinada coisa, isto €, cabe sempre analisar de que modo que a distribuigdo vem a

OCOTITCET.

Sob essa otica, o autor entdo apresenta duas espécies de teorias distributivas, sendo a primeira
que opera historicamente e a segunda que atua dentro de determinado espaco de tempo. No que
concerne a ultima, ¢ necessario apenas realizar a andlise da matriz estruturante da distribui¢ao
pretendida, razao pela qual existe a possibilidade de que se tenha duas distribuigdes estruturalmente
idénticas. Dessa forma, seguindo a linha histdrica, uma injusti¢ca cometida por um antepassado pode
refletir nas distribui¢cdes subsequentes, por outro lado, de acordo com o tempo, deve ser observada
como foi dada a distribui¢ao, o que permite individuos possuirem mais ou menos independentemente

de ocuparem a mesma posi¢ao, visto que funciona com informagdes atuais da distribuigao.

Diante desse modo de encarar a distribuicdo, Nozick denomina de principios distributivos de
resultado final?3. Para o autor, a teoria dos principios correntes de justica repartida pode ser encarada

como um modelo analogo ao utilizado pela economia de bem-estar social, conforme trecho abaixo:

Duas distribuigdes sdo estruturalmente idénticas se apresentam o mesmo perfil, mas talvez
tenham pessoas diferentes ocupando espagos particulares. O fato de eu ter dez e vocé ter cinco e
eu ter cinco e vocé ter dez sdo distribui¢des estruturalmente idénticas [...] O assunto é concebido
como operando em matrizes que representam apenas as informagdes correntes sobre a
distribuigdo. Isso, bem como algumas das condigdes habituais, assegura que a economia do bem-
estar social sera uma teoria de justiga de reparti¢do, com todas as suas inadequagdes?.

Assim, Nozick % destaca que os principios de justi¢a que conferem direitos & propriedade

sdo de natureza historica e que devem ser separados de outra subclasse de principios, que por sua vez,

22 NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e Utopia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 199, p.174.
2 |bid, p. 176.
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ganha destaque o principio de distribui¢do segundo o mérito moral. De acordo com o ultimo, nenhum
individuo deve receber uma parcela maior na redistribuicdo do que outro cujo mérito moral seja maior.
Cabe ressaltar que o autor entende por mérito moral a utilidade daquela pessoa para a sociedade e sua
necessidade no funcionamento do corpo social. Por fim, propde que esse que esse principio de

distribuicao seja denominado de distribui¢ao padronizada.

O autor cita também a obra de Friederich Hayek, na qual este teria proposto um principio
padronizado de distribuicdo, convergente com os beneficios percebidos pelos outros, através da
maxima “de cada um, como eles escolherem, a cada um como foram escolhidos” 2¢. Entretanto
rechaca de prontidao esse pensamento, visto que apesar de considerar justo numa sociedade

capitalista e livre, fica a mercé da arbitrariedade quando ndo estabelece uma distribuicdo inicial.

Seguindo essa logica, Nozick?’ propde a seguinte hipdtese: imaginemos que o lendario
jogador de basquete Wilt Chamberlain recebesse US$ 25¢ (vinte e cinco centavos de dodlar) por
ingresso de cada partida, que custa US$ 1,00 (um doélar), e que ao final da temporada 1.000.000 (um
milhdo) de espectadores tivesse pago para ver seu time jogar, o que resultaria em uma renda anual de
US$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil dolares). Poderia algum espectador reclamar por questdes
relacionadas a justica distributiva? Ora, nesse caso, todas as pessoas ja possuiam sua parcela legitima

sobre seu dinheiro e o deram para um terceiro por vontade propria.

Ato continuo, Nozick sugere, ainda, que para eliminar obje¢des irrelevantes, poderiamos
imaginar um cendrio analogo considerando que as trocas ocorressem em uma sociedade socialista,
nesse caso, Wilt Chamberlain poderia apds o seu expediente de trabalho realizar horas extras no
intuito de incrementar sua renda, ou at¢ mesmo, que fizesse espetaculos de malabarismo que as

pessoas gostassem de ver apos o expediente regular e pedisse uma contribui¢do a seu publico.

Nozick conclui através dos exemplos envolvendo o jogador de basquete Wilt Chamberlain
tanto na sociedade socialista quanto na sociedade capitalista, ¢ que nenhum principio de estado final
ou distributivo padronizado de justica pode ser continuamente implementado sem a interferéncia
continua do Estado na vida das pessoas, ja que estes focam somente em quem deve receber, entretanto
nao refletem que existe o ato voluntario de transferéncia de bens a outro, bem como ndo considera as
herancas e doacoes. Com efeito, estariamos diante de um Estado maximo, inchado e cerceador de

liberdades.

% NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e Utopia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1991, p. 181.
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Por fim, a partir do pensamento de Nozick ¢ possivel inferir que independente do modo que
seja operacionalizada essa redistribuicdo, os principios padronizados implicariam exatamente na
apropriacao de atos de outras pessoas, uma vez que para o autor o papel do Estado na sociedade seria
o de neutralidade, ndo havendo motivo para invasdo da esfera individual, e caso esse fato ocorra,
estariamos diante de um Estado méximo e cerceador de liberdades. Fica claro que para Nozick, ao
contrario do que propos Rawls, sua teoria seria pautada em deveres, de modo que haja uma

observancia aos valores morais previamente estabelecidos.

1.3 Hesse, Alexy e a Justica Fiscal

Conforme debatido anteriormente, tanto John Rawls quanto Robert Nozick seguem a tradi¢ao
contratualista de Locke, que caracteriza o tributo como uma contrapartida paga pelo individuo para
conviver em sociedade. A partir disso, esta formado o contrato social, o que implica na rentincia de
parcelas de liberdade e direitos individuais para que a liberdade e os direitos coletivos possam ser

assegurados.

Os tributos sdo, portanto, a principal forma de custeio das fungdes essenciais do Estado,
viabilizando a prestagdo de servicos estatais e o fornecimento/conversagio de bens publicos. E
evidente que a tributagdo possui uma segunda func¢ao tdo importante quanto a primeira, sendo ela, a
distribuicao de renda, ou como aponta Rawls, uma justica distributiva, apesar de Nozick ser contrario
a esse pensamento, visto que para ele, o Estado ndo pode ou deve exercer tal fungao, e no caso deve

agir de forma minima.

Por outro lado, mesmo com o passar significativo de anos ainda nao ha um consenso sobre
esse nivel de atuagdo do Estado, se ele deve se aproximar nos moldes da justi¢a distributiva ou se

deve atuar minimamente, ou até mesmo, se devemos buscar uma terceira opcao.

E evidente, também, que ndo estamos mais na época em que Ferdinand Lassalle® teria
afirmado que Constituicdo Juridica seria apenas um mero pedaco de papel (ein striik papier). A
Constituicao ndo ¢ mais, sobretudo, que uma mera carta de intengdes. Sua capacidade de regular e de

motivar ndo estd mais limitada a sua compatibilidade com a Constituicdo Real, pois, apds Konrad

28 LASSALLE, Ferdinand; In HESSE, Konrad. A forca normativa da Constituicdo. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 1991, p. 10.



Hesse?®, em A Forca Normativa da Constituicdo, a ideia constitucional vigente é de que a constituigao

contém forga propria, motivadora e ordenadora do Estado, mesmo de forma limitada.

Seguindo a corrente do neoconstitucionalismo, Robert Alexy em A Teoria dos Direitos
Fundamentais tece consideracdes sobre o direito geral de igualdade®®. Neste, Alexy se baseia em
decisdes do Tribunal Constitucional Alemao para desenvolver seu pensamento sobre a interpretacao

constitucional que deve ser feita sobre o principio da igualdade.

Pode se verificar que, assim como na constitui¢ao alema, que ¢ objeto base do trabalho de
Alexy, a constitui¢ao brasileira também prevé a igualdade como um principio fundamental. Em nosso
texto constitucional, mais precisamente em seu art. 5°, caput, fica disposto que todos sdo iguais

perante a lei.

Nesse sentido, Alexy®! compreende que a formula literal contida na norma legal implica
justamente na igualdade da aplicagdo do Direito, de modo em que as leis sejam aplicadas sem
consideragdes pessoais, entretanto essa interpretacao literal encontra um problema, exatamente pelo

fato de que o dever s6 pode ser vinculado aos 6rgdos de aplicacdo do Direito, mas ndo ao legislador.

Diante dessa problematica, Alexy buscou uma solu¢do no Tribunal Constitucional Alemao,
que desde o principio, a partir de seu Tribunal Constitucional Federal®? assumiu como evidente a
vinculagdo do legislador quanto ao enunciado de igualdade, de modo a interpretar ndo apenas como

um dever de igualdade na aplicacdo das leis, mas também na criacao do direito.

Por outro lado, essa interpretacdo também induz ao pensamento de que ndo se pode exigir que
todos sejam tratados exatamente da mesma forma ou que todos devem ser iguais em todos os aspectos,
pois isso significaria a igualdade formal contida na interpretacdo literal do preceito constitucional.
Alexy®, entdo, conclui que para que esse principio possua algum conteudo, ele ndo pode permitir
toda e qualquer diferenciacdo e, ao mesmo tempo, toda e qualquer distingdo. Faz-se necessario

questionar como ¢ possivel encontrar um meio-termo.

2 HESSE, Konrad. A forga normativa da Constituigdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991, p. 10-11.
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Sendo assim, na busca desse meio-termo, Alexy®* considera a formula classica, na qual o
igual deve ser tratado igualmente, e o desigual, desigualmente, além de suas multiplas variagdes e
complementagdes, e dessa forma expressa um postulado basico de racionalidade pratica, que vale

tanto para o legislador quanto para o aplicador do direito.

Para haver uma vincula¢io da igualdade ao criar o direito, Alexy® propde, entdo, que a
formula cléssica ndo seja interpretada como uma exigéncia dirigida a forma, mas como uma exigéncia
quanto ao contetdo, ou seja, ndo deve ser um dever formal, mas sim um dever material de igualdade.
Nesse sentido, ndo ¢ outra a conclusao do Tribunal Constitucional Federal Alemao ao entender que
tal interpretacao decorre do fato que individuos ou situagdes humanas nunca sao iguais em todos os

aspectos.

Logo, para que seja possivel a existéncia de uma ordem juridica diferenciada deve haver uma
igualdade/desigualdade valorativa, que na visao de Alexy*® deve ser interpretada de duas maneiras.
E imperativo que seja uma igualdade valorativa em relagdo as igualdades/desigualdades faticas
parciais, visto que se esgotasse apenas em uma igualdade valorativa pura e simplesmente de
individuos seria impossivel estabelecer essa ordem juridica diferenciada. O outro ponto a ser
destacado ¢ que deve ser uma igualdade valorativa em relacdo a determinados tratamentos, uma vez

que se assim nado fosse, nao seria possivel explicar o motivo pelo qual duas pessoas em uma mesma

posi¢do sejam tratadas de forma desigual.

Ainda nesse contexto de nova interpretacdo constitucional, em toda a obra de Robert Alexy,
o autor defende que os direitos humanos devem assumir uma posi¢ao privilegiada, assim como as
suas caracteristicas de universalidade e autonomia. A caracteristica da universalidade expressa que os
direitos abrangem todos os homens, e a autonomia assegura a livre escolha dos principios que irdo

nortear a acao individual e a escolha publica de valores comuns.

Sob esse prisma, Caliendo®’ afirma que a nogio de autonomia em Alexy se complementa com
a ideia de imparcialidade e igualdade decorrente do consenso. Assim, a no¢ao de igualdade postula

que todo o individuo deve ser considerado como um interlocutor legitimo. E, o consenso conduz a
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nocao de igualdade dos direitos humanos. Por fim, o autor, pressupde a existéncia de um sistema

democratico, onde estejam presentes os direitos fundamentais.

Ainda conforme Caliendo®, Alexy define que os direitos da pessoa, especialmente, a
liberdade e, sobretudo, a igualdade sdao os que exigem que as decisdes sociais sejam tomadas por meio
de procedimentos democraticos, ou seja, a centralidade dos direitos fundamentais ¢ o que funda a

esséncia do Estado Democratico de Direito.

Seguindo os pensamentos expostos por Alexy, e considerando o ambito da legislacao
tributaria e os demais ramos do Direito que estdo interligados a ela, Caliendo® afirma que o poder
de tributar ndo encontra fundamento no poder em si nem pode ser explicado unicamente em aspectos
formais, mas também deve encontrar fundamentos materiais ao poder de tributar nos direitos

fundamentais e na nogao de justica fiscal.

Nao obstante, os tributos devem cumprir com sua fun¢do arrecadatoria e com sua fungao
social simultaneamente, e como visto, por serem receitas arrecadadas pelo Estado, devem observar o
art. 3° da CRFB/88, que dispde os objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, este
ligado diretamente a funcdo social do tributo. Assim, se preza pela construcao de uma sociedade livre,
justa e solidaria; da garantia do desenvolvimento nacional; da erradicagdo da pobreza e a

marginalizagdo e, da redugdo das desigualdades sociais e regionais € promog¢ao do bem de todos.

Por certo, a tributagdo nao deve ser considerada tdo somente como mero instrumento
arrecadatorio do Estado, fundamentado no seu poder soberano, mas também como uma atividade
exercida de modo a colaborar para o financiamento e a promoc¢ao das garantias fundamentais,

representando a verdadeira finalidade do Estado Democratico de Direito.

Sob esse prisma, a tributacdo possui diversos fundamentos éticos a serem considerados e,
nesse ponto, cabe realgar a busca pela justica fiscal. A justica fiscal, para Saldanha Sanches, incorpora
diversos significados, sendo um deles o da justiga tributaria, que se limita a proceder a uma avaliag¢ao

quantitativa do modo como sdo distribuidos os encargos tributarios entre os contribuintes*,
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A nogdo de Justica Fiscal pode ser entendida como principio estruturante do Direito
Tributario, ou seja, do qual outros principios derivam e buscam orientagdo, tais como:
isonomia fiscal, capacidade contributiva, progressividade, seletividade. Ela possui também o
significado de apresentar a exigéncia de que as normas tributarias busquem alcangar um valor
ou um fim. Determina, desse modo, as razdes para o agir no ambito de determinado
ordenamento juridico. Exclui, portanto, a possibilidade de solug¢des ausentes de fundamentos
éticos ou meramente formais. A Justica Fiscal, por fim, pode ser entendida também como
principio hermenéutico, ou seja, como principio de aplicagio normativa®’.

Esta deve moldar-se como um guia para a aplicagdo, interpretagdo e criacdo das normas
tributarias, de modo que a tributagao seja mais fiel ao seu propdsito e, consequentemente, mais aceita.
Por outro lado, a distribuigdo de riquezas, quando desempenhada pela tributacao, deve contribuir para
a reducdo das desigualdades sociais, representando legitima forma de promogao da justiga fiscal, por
certo que viabiliza o efetivo cumprimento dos direitos e garantias fundamentais, tais como, 0s

principios da igualdade, liberdade e da dignidade da pessoa humana.

Ja para Caliendo*? a nocao de Justica Fiscal, fica definida da define da seguinte forma:

A nogdo de Justica Fiscal pode ser entendida como principio estruturante do Direito
Tributario, ou seja, do qual outros principios derivam e buscam orientagdo, tais como:
isonomia fiscal, capacidade contributiva, progressividade, seletividade. Ela possui também
o significado de apresentar a exigéncia de que as normas tributarias busquem alcangar um
valor ou fim. Determina, desse modo, as razdes para o agir no ambito de determinado
ordenamento juridico. Exclui, portanto, a possibilidade de solu¢des ausentes de fundamentos
éticos ou meramente formais. A Justica Fiscal, por fim, pode ser entendida também como
principio hermenéutico, ou seja, como principio de aplicagdo normativa. Dessa forma,
preocupa-se ndo com as “razdes para decidir” ou com os fins da acgdo; tal como na sua
apresentagdo como principio estruturante, mas com os meios necessarios € o0 momento da
aplicag@o normativa.

Percebe-se entdo da nogio de Justiga Fiscal de Caliendo*® que esta deve funcionar como um
principio estruturante do sistema juridico-tributario, de modo que os demais principios tributérios
derivam e devem buscam sua orientacdo, mas também de um principio hermenéutico basilar na

aplicacao e elaboracdao de normas juridicas tributarias.

Diante do exposto, a conclusdo podemos considerar de acordo com o objeto do presente
estudo, ¢ de que os pressupostos distributivos de Rawls sdo de certa forma incompativeis com a
realidade da sociedade nesse momento, uma vez que o modo apresentado de justica distributiva
inviabilizaria a sua efetivacao por demandar um inchago consideravel nas estruturas estatais, em uma

situacdo quase analoga ao pandptico de Foucault na medida em que o Estado deveria vigiar e atuar

41 CALIENDO, Paulo. Direito Tributario Trés Modos de Pensar a Tributagdo: Elementos para um Teoria Sistematica
do Direito Tributario. Livraria do Advogado Editora. E-book, p. 57.

42 1bid, p. 56.

43 1bid, p. 57.



constantemente de forma continua e ininterrupta, para que nao ocorram injusticas. Por outro lado,
considerando a for¢ca normativa da constitui¢do e os valores constitucionais trazidos pela Constituicao
de 1988, dado enfoque aos direitos sociais e fundamentais, com a finalidade de dirimir as
desigualdades sociais, o sistema proposto por Nozick também nido merece prosperar na medida em
que nao toleraria a intervengdo estatal por menor que fosse, bem como conceituaria como uma

apropriacao do individuo a imposi¢ao de qualquer imposto existente para essa fungao.

Assim, deve-se buscar um meio-termo, como propde Alexy, garantindo uma igualdade nao
apenas no sentido material, mas uma igualdade na formulagdo das leis, isto ¢, uma igualdade
valorativa orientada pelos preceitos norteadores do Sistema Tributario Nacional e os de justica fiscal

para enfim alcangar os valores constitucionalmente almejados.



2. PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS E PRINCIPIOS TRIBUTARIOS

Nas palavras de Luiz Roberto Barroso**, ao longo do processo evolutivo do Direito,
consolidou-se na teoria do Direito, a ideia de que as normas juridicas sao um género que comporta,
entre tantas outras classificacoes, duas grandes espécies: as regras e os principios. O reconhecimento
da distin¢do qualitativa entre essas duas categorias ¢ a atribui¢ao de normatividade aos principios sao
elementos essenciais para o pensamento juridico contemporaneo.

4, sd0 a porta pela qual os valores

Os principios constitucionais, para Luis Roberto Barroso
passam do plano ético para o mundo juridico. Em uma trajetoria ascendente, os principios deixaram
de ser uma fonte subsidiaria do direito e passaram a ocupar uma posic¢ao central, de modo que de 14
irradiam valores e conceitos que influenciam a interpretacdo e a aplicagdo das demais normas

juridicas, permitindo uma leitura moral do direito.

Para tanto, de acordo com Gilmar Mendes*®, os principios tém uma dimensdo que as regras
nao possuem: a dimensdo do peso. Os principios podem colidir uns com os outros e, nessa situagao,
deve-se resolver o conflito levando-se em consideragao o peso de cada um. Esse conflito ndo se
resolve por meio de critérios de mensuragdo exatos, mas de acordo com uma ponderagdo sobre a
importancia do valor expresso pelo principio, ou de seu peso, em dada situagdo. Cabe destacar que
ndo se resolvem os conflitos entre principios considerando um como exce¢ao ao outro, o que ocorre

¢ um confronto de pesos entre as normas que neles estao contidos.

Nesse sentido, Gilmar Mendes*’ conceitua que a colisdo de principios, da mesma forma que
ocorreria em um conflito de regras, nada mais ¢ que uma situacdo em que ¢ cabivel a aplicacdo de
dois ou mais principios no caso concreto, de modo que as consequéncias sdo contraditdrias entre si.
E, como ja citado anteriormente, ha que se apurar o peso que apresentam em cada caso especifico,
nao havendo qualquer obice para que em caso diverso, com outras caracteristicas, o principio antes
preterido venha a prevalecer. Diante dessas considera¢des, merece destaque a elucidacdo de Gilmar

Mendes:

A ilustracdo dessa teoria pode facilitar a sua compreensdo. Figure-se o exemplo de um
conflito entre o direito fundamental da liberdade de expressao com o direito fundamental a
privacidade que ocorrerd se um jornalista desejar expor dados pessoais de alguém numa

4 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a construgio
do novo modelo. 2. Ed. S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 204.

4 bid, p. 204-205.

4 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, E-book, p.80.

47 Ibid, p. 81.



reportagem. Os dois direitos tém a indole de principios, eles ndo se diferenciam
hierarquicamente, nem constituem um a exceg¢do do outro. Muito menos se ha de cogitar
resolver o atrito segundo um critério cronoldgico. O conflito, portanto, ndo se resolve com
os critérios usuais de solucao das antinomias. Ao contrario, tera que ser apurado, conforme o
caso, qual dos dois direitos apresenta maior peso. Nao seria improprio, assim, considerar que,
se o individuo retratado ndo vive uma situag¢do publica relevante, a privacidade tera maior
peso do que se ele ¢ ator de algum fato de interesse publico significativo, quando o interesse
geral na matéria poderd ser arguido para emprestar maior peso a liberdade de expressdo.*®

Considerando, entdo, que no presente estudo discute-se a possibilidade da institui¢ao do
Imposto sobre Grandes Fortunas, por certo haverd um conflito de principios, os quais devem ser
ponderados de acordo com seu peso e sopesados no caso do objeto do estudo sobre qual devera

preponderar.

2.1 A dignidade da pessoa humana como fator de modifica¢do social

De acordo com Ingo Sarlet*

, 0 constitucionalismo brasileiro apenas na Constituicao de 1988
optou por concentrar um conjunto de principios desde logo rotulados como fundamentais. Entretanto,
deve-se fazer uma pequena observacdo, pois nas constitui¢des anteriores e, em especial, na
Constituicdo de 1891, constavam disposi¢des analogas a principios fundamentais em seu texto

constitucional, contudo nao de forma estruturada tal como a constitui¢ao de 1988 o fez.

Os principios fundamentais presentes no titulo II da CRFB de 1988 correspondem a uma
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decisdo primordial do poder constituinte originario, que, segundo Ingo Sarlet™, pelo seu cunho

estruturante e informador da ordem social, € constitutiva da propria identidade constitucional.

Outra importante consideragdo que Ingo Sarlet®

promove de alguns direitos fundamentais,
dentre os quais o presente trabalho enfatiza, ¢ relacionado ao principio da dignidade da pessoa humana,
que por ser considerado uma clausula pétrea, goza da condi¢do de limite material a uma eventual
reforma constitucional. Disso resulta a proibi¢ao de uma supressao textual e mesmo de uma superagao
de seus elementos essenciais, ainda que de acordo com a orientagdo dominante no STF, este se

restringe a uma proibicao da quebra de principios.

4 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, E-book, p. 81.
4 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na
perspectiva constitucional. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 278.
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Ainda nesse tema sobre a esséncia dos principios, Ingo Sarlet®? afirma que os principios em
geral sao normas dotadas de um significativo grau de abstracdo, indeterminagao e vagueza. Ocorre
que, por um lado, as regras possuem um cardter mais descritivo, a0 passo que 0s principios
apresentam um cunho eminentemente finalistico. Assim, podemos tomar como exemplo o principio
que se encontra em foco, qual seja, o principio da dignidade da pessoa humana, este expressa um
conteudo desejado no sentido de um Estado ideal a ser almejado, ou seja, uma verdadeira base para

que aquele Estado funcione corretamente.

Considerando as defini¢cdes e consequéncias de principios fundamentais de Ingo Sarlet e Luis
Roberto Barroso previamente expostas, verifica-se que os principios contidos na CRFB de 1988 nao
se tratam apenas de meras cartas de informagdes. Essas ideias visam produzir efeitos reais, apontando
um ideal de Estado no qual o constituinte originario almejou. Atentando ainda a exposi¢ao de Ingo
Sarlet no que toca o principio da dignidade da pessoa humana como um contetido desejado no sentido
de um Estado ideal a ser almejado, € possivel falar em uma interpretagdo de principios fundamentais,

dos quais destaco o principio da dignidade da pessoa como gerador de mudanca social.

Nesse sentido, Jodo Paulo Lordelo®® faz referéncia a Allan G. Johnson que, por sua vez,
define o conceito de mudanca social. Para Allan Johnson mudanga social seria qualquer alteragao nas
caracteristicas culturais, estruturais, demograficas ou ecoldgicas de um sistema social, como uma

sociedade em si.

Assim, essas mudangas sociais podem ocorrer de duas formas®*: a primeira através da lenta
modificagdo das estruturas sociais ao decorrer do tempo ou a segunda, de forma acelerada, radical,

abrupta, como, por exemplo, através de uma revolugao.

Para Jodo Paulo Lordelo, ndo sdo poucos fatos que conduzem mudangas sociais, dentre eles
temos questdes de ordem cultural, econdmica e, talvez a mais importante para o presente estudo, a
normativa. Nessa ultima, o autor afirma que a relagao entre o Direito e as transformagdes sociais pode
ocorrer basicamente de duas formas, sendo a primeira através de transformagdes juridicas decorrentes

de mudangas sociais e a segunda, mas ndo menos importante, sendo mais importante para o corte, as

%2 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na
perspectiva constitucional. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 280.

53 JOHNSON, Allan G; In LORDELO, Jodo Paulo. Nogdes gerais de direito e formagdo humanistica. Salvador: 2017,
p. 37.

% LORDELO, Jodo Paulo. Nogdes ferais de direito e formagdo humanistica. Salvador: 2017, p. 37.



mudancas sociais decorrentes de transformacdes juridicas, conforme se verifica de importante trecho
da obra®:

Num segundo aspecto, ¢ possivel conceber o direito ndo apenas como um elemento que muda
a partir das mudancas sociais, mas sim como um fato social capaz de gerar modificagdes
sociais. Em tal prisma, o direito assume a fung¢éo de elemento provocador, uma postura ativa.
E possivel dizer que uma das fungdes do direito consiste justamente na institucionalizagio
da mudanga social, ao lado de tantas outras, como a fun¢do de controle social, realizacdo de
justica, legitimag@o do poder, integracdo social etc. Nao podemos negar que o direito carrega,
em seu bojo, elementos que servem para a preservagdo da ordem. E dizer: o direito possui
uma nitida face conservadora, tendente a manter as conquistas do passado. Mas isso ndo ¢é
tudo. Também o direito deve possuir abertura para novas conquistas, novas mudangas. Dai
surge o carater emancipador do direito, capaz, por exemplo, de reconhecer autonomia a
comunidades indigenas, capaz de dar voz aqueles que sempre se situaram as margens da
sociedade. Um dos grandes desafios da ordem juridica consiste na justa equalizag¢@o de seus
aspectos conservadores com seu lado emancipador! revoluciondrio.

Ante a tais considera¢des do autor, resta evidente o carater transformador do Direto, que
permite necessarias mudangas sociais em um pais de propor¢des continentais e de tamanha
desigualdade social como o Brasil. A questdo ¢ que para realizar essas mudancas almejadas nos
principios e valores contidos na Constituicdo, o Estado Brasileiro necessita de recurso, além,
evidentemente, de aprimorar o modo como realiza os seus gastos, o fazendo com probidade e

eficiéncia.

2.2 Direito Financeiro e limitacoes da atuacao Estatal

Roberto Wagner Lima Nogueira®®

considera que o Estado precisa ser pensado, na forma da
Constituicao Federal, como um Estado Financeiro, com seus objetivos-fins-necessidades, que estdo

previstos no art. 3° da CRFB/1988, que, por sua vez, preceitua o seguinte:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Reptiblica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

II - garantir o desenvolvimento nacional;

IIT - erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;
IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminagdo.

A partir da analise do conteudo desse artigo, verifica-se que o art. 3° da constitui¢do positiva
o dever ser da Republica Federativa do Brasil, mas, por outro lado, entre o dever ser dos objetivos
contidos nesse preceito e o ser impactado diretamente pela realidade brasileira, temos um elemento
importantissimo, sendo a origem da maioria dos problemas da sociedade brasileira como um todo: o

fator econdmico.

% LORDELO, Jodo Paulo. Nogdes ferais de direito e formagdo humanistica. Salvador: 2017, p. 39.
% NOGUEIRA, Roberto Wagner Lima. Direito Financeiro e Justica Tributaria, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2004, p.8.



Para atingir os objetivos e valores constitucionalmente almejados o Estado Brasileiro

57 a atividade financeira consiste,

necessita de recursos financeiros. Segundo Aliomar Baleeiro
portanto, em obter criar, gerir e despender o dinheiro indispensavel as necessidades, cuja satisfagdo o
Estado assumiu ou cometeu a aquelas outras pessoas de direito publico.

58 3 atividade financeira do

Sendo assim, nas palavras de Roberto Wagner Lima Nogueira
Estado ¢ regulada pelo Direito Financeiro, mas essa atividade inclui a tributacdo, que em virtude de

sua importancia deu destaque as regras juridicas que disciplinam o Direito.

E nesse ponto que o presente estudo gostaria de chegar, pois, para realizar as atividades fins
do Estado ¢ necessario que o mesmo disponha de recursos. Com efeito, devemos considerar que o
Estado ja ndo dispde de recursos suficientes para custear suas atividades basicas e honrar com todos

OS S€us compromissos.

E exatamente sob essa Otica que Roberto Wagner Lima Nogueira® afirma que a decisio de
gastar a verba publica ¢ fundamentalmente uma decisdo politica. Ou seja, o administrador elabora um
plano que reflete nas leis orgamentarias, define os meios disponiveis para atender o plano e efetua o
gasto da verba publica. Ainda para o autor, o plano de gastos nada mais € que o fruto das convicgdes

politicas, religiosas, sociais e ideoldgicas do grupo politico que esta no poder naquele momento.

Na sequéncia, o autor®® faz um breve paréntese em sua ligio para falar sobre a tragica nogao
de como ¢ nocivo a sociedade o gasto publico indevido e/ou desnecessario. Em sua opinido, ¢
extremamente necessario que a verba publica seja gerida com eficiéncia e economicidade para, enfim,
em meio de tantas escolhas tragicas, fazer seu uso para promover o desenvolvimento da nossa

“sociedade de miseraveis”.

Nesse sentido, Norberto Bobbio®! alerta que a correta adequagiio de gasto publico esta
relacionada com os direitos do homem, ndo se tratando de um problema do campo filoséfico, mas

efetivamente do campo politico.

5 BALEEIRO, Aliomar. Uma introducio a Ciéncia das Finangas. Rio de Janeiro: Forense, p. 4.
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Diante disso, Roberto Wagner Lima Nogueira afirma que a meta ¢ a protegao dos valores
¢ticos definidos nos objetivos sociais, subordinando a economia e os gastos publicos a estes objetivos,

conferindo ao pais uma garantia, uma protecdo de um minimo existencial aos seus cidadaos.

E bem verdade que o Estado Brasileiro gasta muito mal, uma vez que despende a ja limitada
verba publica de forma ineficiente, ndo transparente ¢ desnecessaria, além de aplicar essa verba de
forma diversa da destinada, praticando muitas vezes a tredestinacdo. Entretanto ainda que houvesse
um minimo de organiza¢do administrativa, considerando o tamanho da populacdo e as proporgoes

continentais do pais, seria necessaria uma maior captacao de verba publica.

Ora, entdo, como esse Estado conseguiria ser um Estado que diminui diferengas sociais,
promove politicas afirmativas, confere uma garantia a seus cidadaos e demais questdes positivadas
em valores constitucionais? A resposta parece evidente, com a institui¢cao de novo tributo. Ocorre que,
atualmente o tributo vem se afastando cada vez mais da sua funcao social e se aproximando de ser

somente um mero instrumento arrecadatorio do Estado.

2.3 Os principios tributarios vinculados ao Imposto Sobre Grandes Fortunas

O estudo do Direito Tributario e sua aplicagdo devem ser analisados a partir de outras fontes
do Direito, realizando uma conexdo com outras areas da matéria, isso pode ser observado,
principalmente na correlagdo entre os principios tributdrios e os principios constitucionais. Sabe-se
que a Constituicao Federal ¢ norteadora de todas as outras areas de estudo do Direito, tal fato ja foi
preceituado por Kelsen em sua piramide juridica, posto isso, € cabivel concluir que na Constitui¢cao

se encontra o proprio fundamento de validade do tributo®.

“(...) o Sistema Tributario Nacional, que regula pormenorizadamente a matéria tributadria,
mantém relagdo com a Constitui¢do toda, em especial com os principios formais e materiais
fundamentais - independentemente de estarem expressa ou implicitamente previstos - e com
os direitos fundamentais™

Dessa forma, os principios constitucionais sdo aplicados na seara tributaria com o condao de
orientar e direcionar o teor das leis tributarias, bem como seus modos de aplicagdo, além disso estes

também podem atuar de modo a limitar o poder do Estado em certos casos.

62 AMARQO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 7. ed., p. 242.
8 AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributério. Sao Paulo, Saraiva, 2004, p.21.



Cabe ressaltar que o proposito de aplicacdo dos principios tributarios ¢ de proteger os
contribuintes contra eventuais abusos provenientes da Fazenda, almejando sempre obter seguranga a

juridica objetivando garantir um Sistema Tributario eficiente e justo.

Apesar de serem vastos, nesse capitulo serdo objeto de estudo os principios pertinentes ao
assunto que se aborda neste presente trabalho, quais sejam: o principio da isonomia, o principio da
capacidade contributiva, o principio da vedacdo ao confisco e, os principios da

razoabilidade/proporcionalidade.

2.3.1 Principio da isonomia

Segundo Paulo Caliendo®, o principio da isonomia é um dos pilares fundamentais do sistema
constitucional brasileiro, sendo impossivel conceber o Sistema Tributario Nacional sem considerar a

relevancia desse principio para todo o ordenamento juridico.

O fundamento do principio de igualdade ja vem esbog¢ado na Constituicado da Republica de
1988, em seu art. 5°, caput®, o qual prevé a igualdade de todos perante a lei. Esta ocorreria quando
houvesse a observancia em cendrios nos quais individuos ou individuos em situa¢des iguais ndo forem

tratados de forma arbitraria.

A isonomia, no Direito Tributario, apesar de ter como fundamento o artigo supracitado, esta
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delimitada no texto constitucional no art. 150, II°°, objetivando o cumprimento do tratamento

igualitario a todos os contribuintes.

Em sintese, o principio segue a logica aristotélica, ou seja, ele determina que seja dado
tratamento tributario igual a contribuintes que tenham a mesma capacidade contributiva. Assim,
Caliendo®’ define que o fundamento deste principio estd na tributagio baseada na capacidade

econOmica de cada contribuinte, que, por sua vez, influencia a sua condi¢ao no pagamento de tributos.

8 CALIENDO, Paulo. Curso de Direito Tributario. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019, E-book, p. 167.

8 BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, 1988. “Art. 5° Todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes”.

% BRASIL. Presidéncia da Republica. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil, 1988. “Art. 150. Sem prejuizo
de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
(...) Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente, proibida qualquer
distincdo em razéo de ocupacéo profissional ou fungéo por eles exercida, independentemente da denominacao juridica
dos rendimentos, titulos ou direitos”.
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Caliendo também afirma que tal principio goza do sentido mais republicano possivel, pois, na
medida em que nenhum cidadao pode ser afastado do dever de suportar os encargos publicos, esse
principio se age em sentido diametralmente oposto aos regimes sociais anteriores, que estabeleciam
estatutos juridicos distintos para individuos em razdo de uma condic¢do social distinta. Com efeito,

nenhum cidadado pode ser afastado dos direitos e deveres publicos sem uma justificativa legitima.

Para tanto, cabe destacar que o artigo 150, II, in fine, consagra que ¢ “proibida qualquer
distingdo entre os contribuintes em razdo de ocupacdo profissional ou fun¢do por eles exercida,
independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos”. Assim, pouco
importa qual ¢ a natureza do que se recebe, o tratamento tributario devera ser realizado de forma
igualitaria. Essa preocupacgao do constituinte em deixar extremamente clara a vedagao a distin¢ao de
fungdes ou profissdes no texto normativo ocorre, pois antes de 1988 algumas classes profissionais,

principalmente as do Servigo Publico Federal gozavam de um tratamento tributario favorecido.

Um importante comentario que Caliendo® faz sobre esse principio é que deve se ter em
mente que ha uma distingdo necessaria entre a igualdade perante a lei e a igualdade na lei, isto é, a
igualdade em sentido forma e a igualdade em sentido material. Para ao autor, a igualdade perante a
lei € o tratamento uniforme a ser dispensado a todos os contribuintes, contudo ndo questiona se na

norma os contribuintes estao recebendo tratamento igualitério.

Por sua vez, a igualdade na lei ¢ uma exigéncia expressa de que todos sejam considerados
livres e iguais, sem distingdo de qualquer natureza, impedindo que contribuintes em situagao
semelhantes recebam um tratamento desigual ou distinto. Veja, a Constituicdo ndo exige a cobranga
igualitaria de tributos, mas veda a instituicao de tratamento tributario desigual entre contribuintes de

mesma situagao juridica.

Na opinido de Caliendo®®, a igualdade se expressa de duas formas, a primeira como uma
clausula geral de proibi¢ao de arbitrio, e a segunda como uma cldusula geral de tratamento equitativo.
A clausula geral de proibi¢ao de arbitrio seria primordialmente uma limitacdo ao poder do Estado em
proceder com distingdes arbitrarias entre pessoas em uma mesma situagdo fatica. O autor acrescenta,
ainda, a defini¢ao de violagdo arbitraria, que se caracterizaria por um regime de distin¢ao entre duas

pessoas sem uma base ou fundamento sério, legitimo e razoavel.

8 CALIENDO, Paulo. Curso de Direito Tributario. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019, E-book., p.167-168.
% Ibid, p. 168.



Por outro lado, a clausula geral de tratamento equitativo aparece no texto constitucional em
diversas vezes e formas, como, por exemplo, na exigéncia ao Estado de uma agdo positiva para
inclusdo social, regional e econdmica. Para Caliendo, o constitucionalismo moderno descobriu que
ndo ¢ o bastante apenas proibir o Estado de promover um tratamento arbitrario, mas também ¢
necessario promover o fim da desigualdade existente por meio de politicas de afirmacdo e inclusao

social, regional e economica.

Nesse sentido, Caliendo’® entende que o poder de tributar deve encontrar limites nio apenas
formais, mas a0 mesmo tempo materiais presentes na justiga fiscal e nos principios fundamentais que
regem o Direito Tributario. Sendo assim, para que haja um equilibrio nas relagdes que envolvam a
tributagdo, o cumprimento dos principios constitucionais deve ser observado, de forma a garantir que

a politica tributaria seja realizada respeitando a fungao social do tributo.

Por fim, Caliendo™ defende que as tnicas formas de discriminacdo que podem ser legitimas
sdo derivadas de incentivo a determinados grupos sociais e ao combate de desigualdades sociais e
econdmicas. E nessa linha de pensamento que muitos defendem a implementagdo do Imposto Sobre

Grandes Fortunas.

2.3.2 Principio da capacidade contributiva

O principio da capacidade contributiva na visdo de Caliendo ¢ um dos mais importantes no
Sistema Tributario Nacional. Essa concepg¢do se da pelo fato de que o principio constitui no tinico
fator de discriminacdo legitima, ndo apenas como fator de tributagdo, mas também funciona como

critério moderador na gradacao dos impostos.

Para Ricardo Alexandre’?, o principio da capacidade contributiva esta umbilicalmente ligado
ao principio da isonomia e dele decorre diretamente, tal como preceitua o art., 145, paragrafo primeiro

da CRFB/1988, nos seguintes temos:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os
seguintes tributos:

()

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade economica do contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente

0 CALIENDO, Paulo. Curso de Direito Tributario. 2. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2019, E-book, p. 168.
1 1bid.
2. ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario. 11 ed. Salvador: Editoria JusPodivm, 2017, p. 147.



para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e
nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos ¢ as atividades econémicas do contribuinte.

Nesse caso, o legislador utilizou o termo imposto, € nao tributo, uma vez que o que gera o
dever de pagar imposto € a ocorréncia de um fato gerador, desvinculado de uma atuacao estatal. Esse

fato ¢ de contetido econdmico, realizado pelo contribuinte.

A aplicagio aos impostos sempre que possivel decorre, na visio de Ricardo Alexandre’®, do
entendimento de que todos incidem sobre alguma manifestagdo de riqueza do contribuinte, seja pela
afericdo de renda, propriedade, importacao, transmi¢ao de bens e dentre outros. Desta forma, assim
que manifestada a riqueza, o Estado obriga o particular a entregar parte desta, que, por sua vez, serd

redistribuida e redirecionada para a coletividade através das atividades do Estado.

Essa opinido vai de encontro ao voto do Ministro Relator Marco Aurélio no julgamento do
RE 423.768, publicado no Informativo Jurisprudencial do STF’* de numero 433, que afirmou que o
§1° do artigo 145 da Constitui¢do Federal possui cunho social da maior valia, pois o alvo do preceito
¢ Unico, a estabelecer uma gradacdo que leve a justi¢a tributdria, onerando aqueles com maior

capacidade contributiva.

No entendimento de Ricardo Alexandre’™, o proprio legislador constituinte realizou uma
compensac¢do entre a finalidade social do tributo e a intimidade dos particulares, entendendo que,
dentro de uma razoabilidade, a segunda ndo poderia funcionar como um impedimento intransponivel
ao Estado quando este busca tributar cada um na medida de sua capacidade contributiva. Frise-se que
isso ndo significa a preponderancia absoluta de um principio em desfavor de outro, pois o poder de
tributar do Estado deve respeitar os direitos individuais, graduando-os de acordo com a capacidade

contributiva de cada individuo.

Nesse sentido, para Caliendo, a graduagdo dos impostos deve ser considerada um elemento
fundamental na concretizagao do principio da capacidade distributiva, pois a sua correta graduagao
permite concretizar o principio da justiga distributiva, de que os mais ricos devem pagar mais

impostos € 0s mais pobres, menos.

3 ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario. 11 ed. Salvador: Editoria JusPodivm, 2017, p. 148.

"4 STF. Recurso Extraordinario 423768. Relator Ministro Marco Aurélio. DJe: 10/05/2011. Disponivel em
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2219868>. Acessado em 10/10/2020.
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Ainda para Caliendo’®, o principio da capacidade contributiva deve ser classificado de duas
espécies, sendo a primeira dela absoluta e relativa, ao passo que a segunda deve ser classificada como

objetiva e subjetiva.

No conceito do autor, o principio da capacidade contributiva objetiva deve ser entendido em
um duplo plano, isto ¢, um vertical e em outro horizontal. No plano vertical, o principio deve ser
aplicado de maneira progressiva, ou seja, a carga tributaria individual deve aumentar de forma
proporcional maior ao tamanho da riqueza disponivel. Um claro exemplo desse plano vertical seria a

existéncia de faixas de tributagdo no Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF).

No plano horizontal, por sua vez, ha uma exigéncia de uniformidade na forma de tributagao,
isto €, os contribuintes possuem a mesma capacidade econémica devem ser tributados de maneira
idéntica. Um claro exemplo desse plano horizontal seria a aplicacdo da mesma faixa de tributacdo no

Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF), incidindo a mesma aliquota.

A capacidade contributiva relativa ou subjetiva, por sua vez, nada mais € que a reparticdo da
carga tributdria, respeitando a igualdade entre os contribuintes no dever de contribuir para a
arrecadagdo de tributos. Assim, todos os contribuintes devem participar de maneira isonomica no

financiamento das atividades publicas.

Ato continuo, Caliendo’’ elucida que um dos temas mais polémicos em matéria de tributagio
¢ a possibilidade de instituicdo de impostos fixos, ou seja, impostos nos quais o montante ¢ definido
em lei, de modo invariavel, violando o preceito constitucional de que os impostos devem atentar ao
maximo ao carater pessoal do contribuinte. Exemplifica apontando a aliquota de ISS incidente sobre
servigos médicos e advocaticios que geralmente sdo fixados de forma estatica. Com efeito, para essa
corrente doutrindria, o imposto padece de inconstitucionalidade por ferir a exigéncia de que os

impostos devem revestir carater pessoal e respeitar a capacidade economica do contribuinte.

Um ponto bastante importante contido na doutrina de Caliendo’® é a relagdo do principio da
capacidade contributiva com o principio da vedag@o ao confisco, que ainda serd abordado no presente
estudo. A posi¢ao do autor ¢ de que a proibicao do confisco e a protecdo do minimo existencial devem

ser consideradas como resultantes do principio da capacidade contributiva.

6 CALIENDO, Paulo. Curso de Direito Tributario. 2. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2019, E-book, p. 174.
7 Ibid, p. 177.
78 |bid, p. 181.



A consequéncia logica da relacdao entre esses principios ¢ de que como o Estado ndo tem
obrigacao de assegurar o minimo necessario a sobrevivéncia de cada um, entdo, consequentemente,
ndo pode ser autorizado a retirar o indispensavel a manuten¢do de subsisténcia com o minimo de
dignidade, ou seja, garante-se o minimo existencial em face da eventual incidéncia abusiva de

imposto.

E justamente pela capacidade contributiva que alguns também defendem a institui¢do do IGF,
visto que o imposto incide sobre o possuidor da “grande fortuna”. Entretanto, ¢ cabivel refletir que
nem sempre o possuidor da “grande fortuna” possui aquela mesma capacidade econdomica, como pode
ocorrer, por exemplo, nos casos de heranca, e nesse cenario haveria uma violagdo ao principio da

capacidade contributiva do individuo e do principio da vedagdo ao confisco.

Ora, imaginemos que um filho recebe um imovel localizado na Barra da Tijuca de heranca de
seus pais que possuiam capacidade econdmica X, entretanto, esse filho possui capacidade econdmica
y, inferior a de seus pais, e sua renda o auxilia de modo que continue com um padrao de vida y, mas
essa renda possibilita que esteja em dia com suas obrigagdes em relagdo ao imovel. Caso ocorra a
institui¢ao do IGF, considerando somente o valor do imével, esse individuo se enquadraria como
contribuinte desse imposto, contudo, ele ndo dispde de renda para pagar esse tributo, e provavelmente
terd que alienar seu patrimdnio para cumprir com suas obrigagdes tributarias, o que violaria também
o direito de heranca, previsto no art. 5°, XXX'®, CRFB/1988, bem como o principio da vedagio ao

confisco, que veremos abaixo.

2.3.3 Principio da vedacio ao confisco

Deve-se registrar que para que haja efetividade na justica fiscal, o Estado deve garantir a
observancia do principio da vedagdo ao efeito de confisco, contido no art. 150, IV, CRFB/88, que

expressamente veda aos entes federativos do uso do tributo como forma de confisco.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1V - utilizar tributo com efeito de confisco®;

S BRASIL. Presidéncia da Republica. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil, 1988. “Art. 5° Todos sdo iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes (...) XXX -
é garantido o direito de heranga.”.

8 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1988



Por outro lado, também ¢ importante ressaltar a inteligéncia desse artigo resulta, pois na
vedagao da utilizagdo do tributo com efeito de confisco e ndo que o tributo configure confisco, pois,
nesta segunda hipotese, estariamos diante de uma pena e, no Brasil, tributo, por defini¢do do art. 3°,

CTN, ndo pode ser san¢do por ato ilicito.

Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada®:.

Com efeito, o principio da vedacao ao efeito do confisco deve ser entendido como incidéncia
exagerada de forma que a sua aplica¢dao importe em parcela consideravel do patriménio ou da renda
produzida, comprometendo os direitos fundamentais do contribuinte, dentre os quais, merece o

destaque o direito de propriedade.

Uma vez que a Constitui¢cao ndo estabelece em que medida um tributo tera efeito confiscatorio,
a diferenciacdo entre o tributo e o tributo com efeito de confisco ¢ delegada a doutrina e a

jurisprudéncia.

Caliendo® aponta um dilema oriundo do texto constitucional, no qual o autor reproduz ipsis
litteris “tributos com efeito de confisco”. A interpretacao literal do texto deixa duvidas quanto a
possibilidade de sua aplicacdo as penalidades. Para isso, existem trés solugdes: a primeira seria que
de fato o principio da vedagdo ao confisco ndo seria aplicavel, mas a multa estaria submetida ao

principio da proporcionalidade.

A segunda solucdo seria a de que os limites ao poder de tributar contidos no principio da

vedacdo ao confisco se estendem tanto aos tributos quanto as penalidades.

E, por fim, a terceira interpretagdo, seria a aplicagao cumulativa do principio da vedagao ao
confisco com o principio da proporcionalidade. Por fim, o autor afirma que o STF ja se posicionou
pela ultima corrente no julgamento da ADI 551/RJ, mas antes de entrar propriamente dito na ADI, ¢é

importante tecer algumas consideragdes.

Essa ideia de vedagdo ao confisco traz consigo o principio da razoabilidade e da

proporcionalidade da carga tributéria, isto ¢, quando o Estado exerce seu poder de tributar, na forma

81 BRASIL. Cddigo Tributario Nacional (1966), DF: Senado, 1966.
82 CALIENDO, Paulo. Curso de Direito Tributario. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019, E-book, p. 188.



que a Constitui¢ao confere, este deve fazé-lo de forma razoavel e proporcional, para que a tributacao

siga o seu mais fiel propdsito.

Os principios da razoabilidade e proporcionalidade estdo intimamente ligados ao principio da
vedagao ao efeito de confisco, pois € certo que o conceito de efeito confiscatdrio € um conceito
juridico indeterminado, sujeito a um elevadissimo grau de subjetividade, variando de acordo com o
intérprete, contudo, em caso de notoria auséncia de razoabilidade, deve ser reconhecido o verdadeiro
abuso do direito de tributar, tendo em vista a onerosidade que consome parcela substancial do

patrimonio ou renda de particulares.

O leading case citado anteriormente, no que toca a tematica de abuso do poder de tributar,
pode ser extraido do julgamento da ADI 551/RJ%, proposta pelo Governador do Estado do Rio de
Janeiro, em face de evidente violagdo ao principio de vedagao dos efeitos do confisco contido nos §2°
e 3° art. 57, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constituicao do Estado do Rio
de Janeiro, na qual fixava multa fiscal qualificada de sonegacao, fraude ou conluio, no percentual de
150% sobre a totalidade ou diferenga do imposto ou contribui¢do ndo paga, ndo recolhida, nao

declarada ou declarada de forma inexata.

Nesse julgado, de relatoria do Ministro [lmar Galvao, o STF reconheceu a desproporg¢ado entre
o desrespeito a norma tributdria e sua consequéncia juridica, cuja multa evidenciava o carater
confiscatorio desta, atentando contra o patrimdnio do contribuinte. Além disso, também reconheceu
que o carater de confisco de tais multas ndo pode ser dissociado da proporcionalidade que deve existir
entre a violagdo da norma juridica tributéria e a sua consequéncia juridica, a propria multa, conforme

se verifica da ementa abaixo:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 2.°E 3.° DO ART. 57 DO
ATO DAS DOSPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. FIXACAO DE VALORES MINIMOS PARA MULTAS PELO
NAO-RECOLHIMENTO E SONEGACAO DE TRIBUTOS ESTADUAIS. VIOLACAO AO
INCISO IV DO ART. 150 DA CARTA DA REPUBLICA. A despropor¢do entre o desrespeito
a norma tributaria e sua conseqiiéncia juridica, a multa, evidencia o cardter confiscatorio
desta, atentando contra o patrimonio do contribuinte, em contrariedade ao mencionado

dispositivo do texto constitucional federal. A¢do julgada procedente.

Em outro caso ainda no ambito do STF, mais precisamente, no Tema 487, cujo leading case

¢ o RE 640.452, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, foi reconhecida a Repercussao Geral

8 STF. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 551-RJ. Relator Ministro llmar Galvdo. DJ: 24/10/2002. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1522360>. Acessado em 10/10/2020.



em um caso em que se discute a desproporcionalidade e efeito de confisco de multa aplicada em
percentual varidvel entre 5% a 40% da operagdo praticada pelo contribuinte, por mero
descumprimento de obrigagdo acessoria, isto ¢, multa aplicada pelo valor da opera¢do que ndo gera

tributo devido. Veja-se:

Ementa: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PUNIC/fO APLICADA  PELO
DESCUMPRIMENTO DE OBR]GACA~O ACESSORIA. DEVER INSTRUMENTAL
RELACIONADO A OPERACAO INDIFERENTE AO VALOR DE DIVIDA TRIBUTARIA
(PUNICANO INDEPENDENTE DE TRIBUTO DEVIDO). “MULTA ISOLADA”. CARATER
CONFISCATORIO. PROPORCIONALIDADE. RAZOABILIDADE. QUADRO FATICO-
JURIDICO ESPECIFICO. PROPOSTA PELA EXISTENCIA DA REPERCUSSAO GERAL
DA MATERIA CONSTITUCIONAL DEBATIDA. Proposta pelo reconhecimento da
repercussdo geral da discussdo sobre o carater confiscatorio, desproporcional e irracional
de multa em valor variavel entre 40% e 05%, aplicada a operagdo que ndo gerou débito
tributdrio®.
Dessa forma, podemos concluir através da analise dos julgados citados, conforme ja exposto
anteriormente, que hd uma desagregacdo entre o principio da vedagdo ao efeito de confisco e oa

principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Para Caliendo®, o principio de vedagdo de confisco tem um alcance bastante vasto, de modo
a se aplica a todos os tributos, inclusive, aos extrafiscais, como IPI e IOF. Essa compreensdo decorre

do dispositivo do art. 153, § 1°, da CRFB/1988, conforme se observa:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(..
§ 1° E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condi¢des e os limites estabelecidos em lei,
alterar as aliquotas dos impostos enumerados nos incisos I, II, IV e V&,

Considerando todo esse contexto jurisprudencial e doutrindrio envolvendo os alcances e
limites do principio de vedagdo ao confisco, ha importante e relevantissima questdo sobre a
possibilidade ou ndo de sua aplicacdo individualmente em cada tributo ou se o principio deve ser

aplicado levando em conta toda a carga fiscal suportada pelo contribuinte.

O STF no julgamento da ADI-MC 2.010/DF, de relatoria do Ministro Celso de Mello, decidiu

da seguinte forma:

8 STF. Recurso Extraordinario 640452, Relator Ministro Luis Roberto Barroso. DJe: 16/02/2016. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4071634>. Acessado em 10/10/2020.
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(...) a identificag@o do efeito confiscatorio deve ser feita em fungdo da totalidade da carga
tributaria, mediante verificacdo da capacidade de que dispde o contribuinte — considerado o
montante de sua riqueza (renda e capital) — para suportar e sofrer a incidéncia de todos os
tributos que ele devera pagar, dentro de determinado periodo, a mesma pessoa politica que
os houver instituido (a Uni@o Federal, no caso), condicionando-se, ainda, a aferi¢cdo do grau
de insuportabilidade economico-financeira, a observancia, pelo legislador, de padrdes de
razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscal eventualmente praticados
pelo Poder Publico. Resulta configurado o carater confiscatério de determinado tributo,
sempre que o efeito cumulativo — resultante das multiplas incidéncias tributarias
estabelecidas pela mesma entidade estatal — afetar, substancialmente, de maneira irrazoavel,
o patriménio e/ou os rendimentos do contribuinte [...]¢".

Essa historica decisdo serviu para balizar de modo claro o alcance do principio de vedagao
aos efeitos de confisco de modo que a identificagdo do efeito confiscatdrio deve ser feita considerando
a totalidade da carga tributdria, inclusive mediante verificacdo da capacidade tributdria do
contribuinte, levando em conta o montante de sua riqueza para suportar e sofrer a incidéncia de todos

os tributos que devera pagar ao ente federativo que houver instituido o tributo.

Dessa forma, a verificagdo se a carga total dos tributos ¢ demasiadamente pesada ou nao deve
ser feita em observancia, pelo legislador, dos padrdes de razoabilidade, impedindo que excessos de

ordem fiscal sejam eventualmente praticados.

Alguns autores relacionam a vedagdo aos efeitos do confisco diretamente com a eventual
ofensa a capacidade contributiva, mas nem sempre esse fato ird ocorrer. Por outro lado, todo tributo
que ofende a capacidade contributiva naturalmente ¢ confiscatorio, porém nem todo tributo

confiscatério ird ofender a capacidade contributiva.

Com efeito, apds todas as consideracdes, conclui-se que fica configurado o carater
confiscatorio de determinado tributo sempre que o efeito cumulativo afetar substancialmente o

patrimonio e/ou rendimentos do contribuinte.

Correlacionando o principio com a problematica em tela, veremos abaixo que a institui¢do do
Imposto Sobre Grandes Fortunas poderia acarretar situagdes em que possuiria carater confiscatorio,
nesse sentido, o imposto ndo pode representar ao individuo possuidor da “grande fortuna” uma
ameaca a seu patrimonio, de modo a onera-lo, exatamente por ter sua caracteristica final a promogao

da reduc¢do da concentragdo de renda e sua consequente distribuicdo para as classes menos favorecidas.

87 STF. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 2010. Relator Ministro Celso de Mello. DJ: 11/03/2004. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1764331>. Acessado em 10/10/2020.



Nesse sentido, tal fato também iria de forma contraria a garantia constitucional do direito de

propriedade, estabelecido pela Constituicio Federal, em seu art. 5°, XXII®® CRFB/1988.

Outro cenario extremamente controverso, seriam nos casos do aumento do valor do
patrimonio por forca da “mais-valia”, o que ocorre comumente sobre bens imoveis. A valorizacao de
bens se d4, muitas vezes, por aspectos que nao partem do individuo, como a realiza¢ao de obras
publicas, procura de mercado e dentre outras. Entretanto, a valorizagdo de um bem imével ndo incorre

necessariamente no aumento de renda da pessoa fisica.

Marcelo Cid Heraclito Queiroz®, cita em sua obra, a fala de Everardo Maciel, ex-secretario
da Receita Federal, ao se referir ao PLC 277/2008: “no projeto de lei complementar a incidéncia
ocorreria a partir de patrimonios superiores a R$ 2 milhdes. A recente e perigosa explosdo nos pregos
dos imdveis urbanos converteria parte significativa da classe média das grandes cidades brasileiras

em contribuintes do imposto, mesmo que nao tenha havido aumento de sua renda liquida”.

Nesse sentido, caso ocorra a instituicdo do IGF, nesses casos € certo que o contribuinte apesar
de possuir um imodvel que seja categorizado como uma ‘“grande fortuna”, teria que vendé-lo para
comportar a carga tributdria imposta pelo Estado. Esse fato iria em direta violagdo ao principio da
vedacao ao efeito confisco, visto que ndo sera verificada a capacidade tributaria do contribuinte, e
dessa forma ndo seria proporcional, muito menos razoavel que a pessoa fisica tenha que abrir mao de
seu patrimonio para pagar um imposto. Além de também ir contra o principio da capacidade

contributiva, citado anteriormente, uma vez que o individuo ndo possui de fato aquela renda.
2.3.4 Principios da razoabilidade e da proporcionalidade
Para Caliendo®, o tributo sera considerado toda forma de contribui¢io privada destinada a

“esfera publica”. Isso significa que quando o Estado cria um novo tributo, ele necessita da receita que

serd viabilizada pelo mesmo. Assim, ao exercer o direito constitucional de tributar, verifica-se uma

8 BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, 1988. “Art. 5° Todos sdo iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes (...) XXII -
¢ garantido o direito de propriedade.

8 QUEIROZ, Marcelo Cid Heraclito. O Imposto sobre grandes fortunas. Rio de Janeiro: Editora Lacre, 2012. E-book.
p.21.

9% CALIENDO, Paulo. Direito tributario: trés modos de pensar a tributacdo: elementos para uma teoria sistematica do
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tensao interligada pelo exercicio do direito estatal de tributar versus das limitagdes impostas através

dos direitos fundamentais dos contribuintes garantidos pela carta constitucional.

Com efeito, o resultado desse embate, por exemplo, ¢ que ao definir uma aliquota de um
tributo, o Estado deve fazé-lo de modo que o percentual seja razoavel e proporcional e nao implique
no efeito de confisco, o que violaria o direito fundamental do contribuinte, devendo, portanto, fixar
um indice que esteja seguindo o seu mais fiel ao seu propdsito de garantir que a politica tributaria
seja realizada respeitando a fun¢ao social do tributo e a0 mesmo tempo que nao implique em violagao
a nenhuma garantia fundamental.

Para tanto, conforme preceitua o Ministro Luis Roberto Barroso %

, 0s principios da
razoabilidade ou da proporcionalidade apesar de ndo estarem expressos na Constituigdo, tem seu
fundamento nas ideias do devido processo legal substantivo e na propria ideia de justi¢a. Dessa forma,

verifica-se que ha na doutrina entendimentos diversos € nao uniformes sobre o assunto.

Humberto Avila® dispde que ha uma ténue diferenciacio entre a proporcionalidade e a
razoabilidade. Enquanto a proporcionalidade pressupde uma relagdo de causalidade-meio-fim, com
o exame dos elementos em que esta se desdobra em adequagao, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito no ato interpretado, a razoabilidade operaria apenas na limitagcdo entre o critério € a
medida adotados no ato interpretado, na busca do dever de equidade, de congruéncia ou de
equivaléncia intrinseco ao ato.

J4 para o Ministro Luis Roberto Barroso %

, 0 principio da razoabilidade ou da
proporcionalidade trata-se de um valioso instrumento de protecdo de direito fundamentais por
permitir o controle da discricionariedade dos atos do poder publico e funcionar com um aspecto
auxiliador na interpretagdo de norma no caso concreto, € para assim, atingir uma melhor realiza¢ao
do fim constitucional nela embutido. Em sintese, o principio permite ao judiciario invalidar atos
legislativos ou administrativos quando: (i) ndo haja adequacao entre o fim perseguido e o instrumento
empregado (adequacdo); (ii) a medida ndo seja exigivel ou necessaria, havendo meio alternativo

menos gravoso para chegar ao mesmo resultado (necessidade/vedagdo do excesso); e (ii1) ndo haja

proporcionalidade em sentido estrito, ou seja, o que se perde com a medida € de maior relevo do que

%1 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a construgio
do novo modelo. 2. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 10.

9 AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributario. Sdo Paulo, Saraiva, 2004, p.9.

% BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a construgio
do novo modelo. 2. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 11.



aquilo que se ganha (proporcionalidade em sentido estrito). O principio pode operar, também, no
sentido de permitir que o juiz gradue o peso da norma, em uma determinada incidéncia, de modo a
ndo permitir que ela produza um resultado indesejado pelo sistema, assim fazendo a justica do caso

concreto.

Essa breve digressao serviu para ponderar se a instituicdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas
possui amparo nos principios tributarios e constitucionais, além de verificar se este ¢ razoavel e
proporcional, ou, como citado acima, se devemos refletir € buscar meios menos gravosos para chegar
ao mesmo resultado. Evidente que o imposto sequer foi instituido no Brasil, mas, ainda que o fosse,
nao seria excesso do poder de tributar? Ademais, ¢ certo que nao possuimos nem um consenso sobre
0 que seria uma “grande fortuna”, visto que ndo ha defini¢cdo constitucional para tal termo, dessa

forma, poderiamos incorrer em desproporcionalidades ao definir a base de calculo, por exemplo.



3. IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL

O Imposto Sobre Grandes Fortunas (IGF) encontra fundamento no permissivo constitucional
contido no art. 153, VII, da CRFB/1988, devendo este ser instituido por meio de Lei Complementar.

De forma geral a defini¢ao desse tributo ¢ de um imposto federal, real, direto e extrafiscal.

Ricardo Alexandre® discorre que ha uma discussdo acerca instituicdo via lei complementar
apontada no dispositivo constitucional, esse debate se pauta sobre a abrangéncia desta, de modo que
seria apenas uma norma geral que traria diretrizes fundamentais do imposto, que, por sua vez, seria
criado efetivamente por lei ordinaria, ou, se até mesmo caberia a propria lei complementar a criacao
do tributo, bem como da definigdo das diretrizes fundamentais, evidentemente. Entretanto, como as
normas gerais relativas a todos os impostos, seus fatos geradoras, base de calculo e contribuintes
correspondentes devem obrigatoriamente ser normatizadas por meio de lei complementar, conforme
determina o art. 146, II1, “a”, da CRFB/1988, entende o autor que nao faria sentido repetir a exigéncia
no dispositivo que autoriza a criagdo do IGF se ndo fosse para impor que toda sua regulacao se faga

via desta.

Independente do tipo de lei necessaria para sua instituigdo € certo que estamos diante de uma
norma constitucional de eficacia limitada (ou reduzida). Na defini¢io de Gilmar Mendes®, este grupo
de normas produz efeito tdo somente apds o desenvolvimento normativo do legislador

infraconstitucional, pois s3o normas incompletas, apresentando baixa densidade normativa.

Em que pese o texto constitucional ter completado 32 (trinta e dois) anos de sua promulgagao,
a Unido ainda ndo se utilizou de tal competéncia, de forma que o tributo nao foi instituido, apesar de

terem sido propostos diversos projetos de lei para tal.

Sobre esse assunto, merece destaque o posicionamento de Hugo de Brito Machado®:

A Constituigdo Federal de 1988 atribui a Unido competéncia para instituir imposto sobre
grandes fortunas, nos termos de lei complementar (art. 153, inc. VII). Néo obstante, até agora
esse imposto nao foi instituido, nem editada lei complementar para definir o que se deve
entender como grande fortuna. E caso raro de competéncia tributaria ndo exercitada, e a razio
para essa inércia do legislador ¢ exclusivamente politica.

% ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario. 11 ed. Salvador: Editoria JusPodivm, 2017, p. 687.
% MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, E-book, p. 78.
% MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 31. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 366.



No mesmo sentido discorre Ricardo Alexandre®’:

Alguns doutrinadores mais criticos afirmam que o tributo ndo foi criado porque as grandes
fortunas estariam muito bem representadas no parlamento federal, inibindo qualquer
iniciativa no sentido de exercicio da competéncia. Entretanto, a criagdo do tributo também
encontra alguns entraves quando a sua viabilidade, visto que, criado o tributo, as grandes
fortunas tenderiam a se retirar do pais, tendo assegurados, alias, 90 dias para tomar tal
providéncia (noventena).

Independente das razdes pelas quais ainda ndo ocorreu a implementagao do IGF no Brasil, o
fato ¢ que isso nao se deu por auséncia de Projetos de Lei Complementar, que serdo analisados abaixo,
bem como focaremos ao decorrer do trabalho da dificuldade de conceituar o que seria uma “grande

fortuna”.

3.1 Impostos sobre a riqueza

Na visdo de Pedro Humberto Bruno de Carvalho Jr.%8, existem dois principais tipos de
impostos que sao cobrados sobre riqueza, o primeiro ¢ aquele aplicado sobre a riqueza de uma pessoa
de forma periddica, que ¢ denominado de Imposto sobre Riqueza Liquida (Wealth Tax), ja o segundo
¢ o imposto aplicado no ato de transferéncia de riqueza denominado de Imposto sobre Herangas e/ou
Doagdes. Considerando que a tematica deste estudo € o Imposto Sobre Grandes Fortunas, e relevando

no momento o conceito de “grandes fortunas” para fins argumentativos, o foco serd no primeiro.

Os impostos sobre a riqueza ou Wealth Tax, na visao de Humberto Bruno de Carvalho®®, em
regra, sdo impostos que gravam o patrimonio pessoal ou da familia do contribuinte, de forma
agrupada, que incide sobre o total do patrimdnio levantado, descontando, evidentemente, os ativos
isentos de tributacao e demais descontos concedidos. Apds, sao aplicadas as aliquotas, que geralmente

sdo progressivas, ao que exceder o teto de isencao.

Um ponto que merece bastante destaque na opinido do autor'® ¢ a base de calculo, que se
verificada anualmente o excesso da riqueza liquida, incide sobre uma relagdo de bens que pode ser

bastante extensa e diversificada, conforme trecho:

9 ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario. 11 ed. Salvador: Editoria JusPodivm, 2017, 687.

% CARVALHO JR, Pedro Humberto Bruno de. As discussdes sobre a regulamentacdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas: a situacdo no Brasil e a experiéncia internacional. Nota Técnica IPEA n. 7, 2011. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>. Acessado em
06/10/2020, p.9.
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Abase de calculo do Wealth Tax ¢ bastante abrangente e geralmente incide sobre o patrimonio
acumulado em agdes, em depdsitos bancarios e de poupanga, em seguros, em investimento
em ativos reais e empresas de capital fechado, em titulos financeiros, em imdveis urbanos e
rurais (inclusive o de residéncia), em automoveis, obras de arte, joias, barcos, aeronaves e
outros bens de uso pessoal.

Ainda sobre a base de célculo, Carvalho Jr.1%

relata que costumeiramente os residentes de
um pais sdo tributados pelos ativos que possuam em qualquer lugar do mundo, ao passo que os nao
residentes sdo tributados apenas sobre os ativos que eventualmente possuirem no pais.

Quanto as aliquotas, Carvalho Jr.10?

aponta que existem algumas criticas, pois muitos
argumentam que as aliquotas adotadas, em regra, sdo muito baixas. Porém, por se tratar de uma
tributacdo anual e recorrente, as aliquotas ndo podem ser elevadas sob pena de configurar confisco.
Imagine se, por exemplo, uma pessoa fosse tributada anualmente em 10% sobre o rendimento, essa

tributacao evidentemente teria efeito de confisco.
3.2 Projetos de Lei Complementar

Com a novidade constitucional, em 1988, em que o legislador constituinte originario previu a
possibilidade de criagdo de Imposto sobre Grandes Fortunas, diversos projetos de lei complementar
foram apresentados ao Congresso Nacional para regulagdo e instituigdo do imposto.

Dessa forma, se faz necessario discorrer e analisar tais propostas de lei, seus contetidos, os
fatos geradores, os seus contribuintes, a base de calculo e eventualmente as exclusdes de sua
incidéncia.

3.2.1 Projeto de Lei do Senado n°® 162 de 1989

Trata-se do primeiro projeto de lei envolvendo o IGF, que foi de autoria do entdo Senador

pelo Estado de Sao Paulo Fernando Henrique Cardoso, apresentado em 23/06/1989.

101 CARVALHO JR, Pedro Humberto Bruno de. As discussdes sobre a regulamentaco do Imposto sobre Grandes
Fortunas: a situacdo no Brasil e a experiéncia internacional. Nota Técnica IPEA n. 7, 2011. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>. Acessado em
06/10/2020, p. 11.
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O projeto aprovado no Senado definia que o fato gerador do Imposto sobre Grandes Fortunas
seria a titularidade em 1° de janeiro de cada ano a incidir em fortuna superior a dois milhdes de

cruzados novos, expressos em moeda de poder aquisitivo de 1° de fevereiro de 1989.

Analisando o PLS ja com todas as emendas e projetos substitutivos € possivel identificar de
forma clara e precisa diversos elementos deste imposto, uma defini¢ao do que seria a grande fortuna,

o fato gerador, o contribuinte, as excec¢des ¢ as aliquotas, que variavam de 0,3% a 1%.

O contribuinte desse projeto seria toda a pessoa fisica residente ou domiciliada no Brasil.

Nos moldes apresentados, dispdes que o fato gerador do imposto seria a titularidade em 1° de
janeiro de cada ano de fortuna superior a dois milhdes de cruzados novos, e apos, conceitua fortuna
como o conjunto de todos os bens, situados no pais ou no exterior, que integrem o patrimonio do
contribuinte, ressalvadas as exclusdes contidas no art. 3°, paragrafo 2°, do referido projeto. E com
isso, se infere que o possuidor da “grande fortuna” seria aquele com o conjunto de bens que superasse

dois milhdes de cruzados novos.

As excegoes de incidéncia do IGF seriam: (i) o imovel de residéncia do contribuinte, limitado
ao valor de 500 mil Cruzados Novos, (ii) os instrumentos utilizados em atividades dos quais decorram
os rendimentos do trabalho assalariado ou autobnomo, limitados ao valor de 1.200.000,00 de Cruzados
Novos, (iii) objetos de antiguidade, arte ou colegdo, nas condi¢des e aliquotas fixadas em lei, (iv)
investimentos em infraestrutura, na forma da lei, e, por fim, (v) outros bens cuja posse ou utiliza¢ao

seja considerada por lei de alta relevancia social, econdmica ou ecologica.

Dessa forma, as aliquotas variavam de isenc¢do para quem possuisse patrimonio inferior a 2
milhdes de cruzados novos até 1% para quem possuisse patrimonio superior a 8§ milhdes de cruzados

novos.

O projeto chegou a ser votado no Senado Federal em 06/12/1989 e aprovado na forma do
regimento interno, sendo encaminhado para a Camara dos Deputados, onde recebeu nova numeragao,

tramitando como Projeto de Lei Complementar 202/1989.



Alguns autores debrucaram sobre o tema, como Marcelo Cid Heraclito Queiroz!%, que

disserta o seguinte:

O PLS 162/1989 considerava como grandes fortunas os patriménios constantes da Declaracao
de Imposto de Renda que excedessem a dois milhdes de cruzados novos, no valor corrente de
31 de janeiro de 1989, o que corresponderia em 2008, pela variagdo do Indice de Precos ao
Consumidor Ampliado (IPCA), a R$ 940 mil, atingindo, por essa forma, a classe média alta.
As aliquotas do imposto variavam de 0,3% a 1,0%. Aproximando-se do conceito de Imposto
de Renda, o art. 2° do projeto considerava também grande fortuna “a situagdo patrimonial ou
pessoal que proporcione a pessoa fisica renda bruta anual acima de trezentos mil cruzados
novos”. O projeto excluia da base de calculo o imével residencial até determinado valor, os
instrumentos de trabalho, os objetos de antiguidade, arte ou colegdo ¢ os de alta relevancia
social, econdmica ou ecologica. E continha diversas normas visando o combate a sonegagéo
fiscal

Marcelo Cid Heraclito Queiroz também cita em sua obra uma fala importante de Fernando

Henrique Cardoso em 2008, apds deixar a presidéncia, sobre o IGF:

“este imposto, do jeito que estad hoje, prejudicaria somente a classe média, que ndo tem meios
de escapar do Fisco. Os ricos mandariam seu dinheiro para paraisos fiscais, nos chamados
fundos cegos, e escapariam da tributagdo”. E acrescentou: “ha dois problemas muito dificeis
de resolver, que sdo a defini¢do de grandes fortunas, conceito de que trata a Constituig¢ao, e
o0 aspecto confiscatorio que ele passa a assumir, a partir de um determinado momento. Isso
porque o tributo, como incide todo o ano sobre o estoque do patrimdnio e ndo sobre sua
variagdo, vai corroendo a riqueza do contribuinte”.

Na Camara dos Deputados, por sua vez, o PL s6 teve 02 movimenta¢des em mais de 30 anos.
A primeira delas em 1991 e a ultima em 06/12/2000, ambos sem qualquer efetividade ou cunho

decisorio.

3.2.2 Projeto de Lei Complementar 277/2008

O Projeto de Lei Complementar de autoria dos entdo deputados Luciana Genro (PSOL/RS),
Chico Alencar (PSOL/RJ) e Ivan Valente (PSOL/SP), define logo de inicio qual seria o fato gerador
do imposto, que incidiria sobre a titularidade, em 1° de janeiro de cada ano, de fortuna de valor

superior ao montante de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

Nesse sentido, ¢ relevante opinido de Marcelo Cid Heraclito Queiroz'%, que aduz que o
projeto ndo cria um imposto sobre “grande fortuna”, mas sobre o que considera apenas como

“fortuna”, logo sem fundamento constitucional.

103 QUEIROZ, Marcelo Cid Heraclito. O Imposto sobre grandes fortunas. Rio de Janeiro: Editora Lacre, 2012. E-book,
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Em relagcdo aos contribuintes, o PL define que sdo contribuintes do IGF todas as pessoas
fisicas domiciliadas no pais, o espolio e a pessoa fisica ou juridica domiciliada no exterior em relacao

ao patrimonio que tenha no pais.

Um fato curioso ¢ que na hipotese de sociedade conjugal com patrimonio comum, o §1° prevé
a tributacdo de cada conjuge pela metade do valor do patriménio comum, mas, contudo, ndo ha
previsdo da hipdtese de um dos conjuges nao dispor de renda propria para efetuar o pagamento do
imposto, e também ndo prevé o que deve ser feito no exercicio em que eventualmente ocorrer o

divorcio, o que, por si s6, demonstra alguns furos importantes no projeto.

Considera-se fortuna o conjunto de todos os bens e direitos, situados no pais ou no exterior,
que integrem o patriménio do contribuinte, com as exclusdes de dos instrumentos utilizados pelo
contribuinte em atividades de que decorram rendimentos do trabalho assalariado ou auténomo, até o
valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), os objetos de antiguidade, arte ou colecdo, nas condi¢des
e percentagens fixadas em lei e outros bens cuja posse ou utilizagdo seja considerada pela lei de alta
relevancia social, econdmica ou ecologica.

A aliquota, por sua vez, se basearia na seguinte tabela extraida do proprio projeto*:

Classe de valor de | Aliquot
patrimdnio (em R$) a

Até 2.000.000,00 Isento
de 2.000.000,01 a|1%

5.000.000,00
de 5.000.000,01 a|2%
10.000.000,00
de 10.000.000,01 a|3%
20.000.000,00
de 20.000.000,01 a|4%
50.000.000,00
Mais de|5%
50.000.000,00

Resta evidente ap0s a anélise desse projeto que ele ainda € incipiente e deixa a encardo de Lei
Ordinaria questdes bastante relevantes, como exclusdes do patrimdnio tributavel, ou o divorcio, como

mencionado anteriormente.

Com efeito, caso esse Projeto Lei eventualmente venha a torna-se efetivamente uma lei, sem

davida haveriam questionamentos sobre sua constitucionalidade em razao da constituicdo definir

105 BRASIL, Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 162 de1989. Disponivel em
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expressamente a necessidade de lei complementar, ao passo que nesse caso seria necessaria uma lei
ordinaria para dar os contornos e delimitar o seu contetido, e por tal motivo a lei ordinaria acabaria

por limitar o escopo da lei complementar.

Outro aspecto curioso do projeto € que na justificacdo os proprios autores reconhecem que o

projeto necessita ser alterado, pois possui evidentes deficiéncias.

Contrario ao projeto de lei abordado anteriormente no presente estudo, esse projeto foi
movimentado de forma expressiva e, inclusive, ha um parecer da Comissao de Finangas e Tributagao,
de relatoria do entdao Deputado Joao Dado, que concedeu parecer favoravel ao projeto, contudo fez a
ressalva de que o projeto tem um potencial para gerar polémica. Ainda o relator elaborou um projeto
substitutivo readequando as aliquotas do imposto para valores menores e aumentando o valor das

faixas de incidéncia.

Considerando ainda esse projeto substitutivo, Queiroz!?®® lembra que no parecer o relator
introduziu a dedutibilidade no valor do IGF o valor pago a titulo de IR, IPTU, ITR e IPVA para evitar
questionamentos quanto a duplicidade de incidéncias sobre o mesmo fato gerador. No entanto, na
visao do autor, a exclusao, no Imposto de Grandes Fortunas, dos valores do IPTU, ITR e IPVA nao
afasta a bitributacao e o bis in idem. Essa atirmacdo se da pelo fato de que o IGF incluira, em seu fato
gerador a propriedade dos bens e em sua base de calculo o valor da propriedade de imdveis e veiculos,

que sdo os mesmos fatos geradores e bases de céalculo do IPTU, IPVA e ITR.

Por fim, € necessario apontar que o projeto encontra-se parado desde 20/09/2012.

3.2.3 Projeto de Lei Complementar 534/2011

O Projeto de Lei Complementar 534/2011 € de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares
(PSB/SE), que na época de sua propositura integrava as Comissdes de Assuntos Sociais e de Assuntos

Econdmicos.

No artigo segundo o projeto define como contribuinte toda pessoa fisica de naturalidade
brasileira em relagdo aos bens situados em qualquer pais, o espolio e aos estrangeiros domiciliados

no Brasil quanto aos bens localizados no pais.

106 QUEIROZ, Marcelo Cid Heraclito. O Imposto sobre grandes fortunas. Rio de Janeiro: Editora Lacre, 2012, E-book,
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Em seu artigo terceiro ja define o fato gerador do Imposto sobre Grandes Fortunas como a
titularidade em 31 de dezembro de cada ano civil do patrimdnio superior ao valor de R$ 2.500.000,00

(dois milhdes e quinhentos mil reais).

As aliquotas encontram-se na tabela contida no art. 6° do Projeto, variando de 0,5 até¢ 2,5% do

valor do patrimonio.

Classe de valor do patriménio | Aliguota
Até R$ 2.500.000,00 Isento

Mais de R$ 2.500.000,00
até R$ 5.000.000,00

0,5%

Mais de R$ 5.000.000,00
1%
até R$ 10.000.000,00

Mais de R$ 10.000,00
1,5%
até R$ 20.000.000,00

Mais de R$ 20.000.000,00
2%
até R$ 40.000.000,00

Mais de R$ 40.000.000,00 25% |107

1

Para Marcelo Cid Her4clito Queiroz!®, este projeto buscou se afastar das criticas sofridas aos

projetos anteriores e excluiu do patrimonio tributavel alguns pontos mais sensiveis, conforme se

observa do trecho do projeto:

I — o imével de residéncia do contribuinte, até o valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de
reais);

IT — os bens de produgédo e instalagdes utilizados para obtencdo de rendimentos de trabalho
auténomo, até o limite de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);

IIT — os bens objeto de tombamento ou de declaragdo de utilidade publica pelo Poder Piblico
e os gravados por reserva legal ou voluntaria para fins de utilizag@o social ou de preservagéo
ambiental;

IV — os bens dados em usufruto a entidades culturais, educacionais, filantropicas, religiosas
e sindicais, ou reconhecidas como de utilidade publica, enquanto durar a dagéo;

V — os bens cujo uso esteja interditado por posse, invasdao ou esbulho possessorio, assim
reconhecido por sentenga judicial e enquanto durar a interdigao;

VI — os bens consumiveis ndo destinados a alienagao;

VII — os bens guardados por clausula de inalienabilidade.

Um aspecto que merece destaque nesse projeto, € que foi objeto de critica ao projeto anterior,

¢ relacionado a sociedade conjugal, visto que esse projeto divide o patrimonio entre os coOnjuges.

107 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 534, de 2011. Disponivel em:
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Outro importante ponto que merece destaque ¢ o abatimento do valor do imposto a pagar das
importancias efetivamente pagas no exercicio anterior a titulo de ITR, IPTU, IPVA, ITBI e ITCMD,

com a finalidade de evitar a bitributagdo e o bis in idem, como se verifica:

I - as importancias efetivamente pagas, no exercicio anterior, desde que incidentes sobre bens
constantes da declaragéo utilizados na apuragéo da base de calculo, a titulo de:

a) Imposto Territorial Rural (ITR):

b) Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU);

¢) Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA);

d) Imposto sobre a Transmissao de Bens Inter-vivos (ITBI);

e) Imposto sobre a Transmissao causa mortis e Doagao (ITCMD);

109 embora seja uma norma justa, é suficiente para criar uma estrutura

Na visao de Queiroz
burocratica em torno do IGF, ensejando imensas controvérsias entre os contribuintes e o Fisco, uma
vez que demandaria alto custo de fiscalizacdo e administracdo, bem como encargos adicionais ao
contribuinte para elaborac¢ao dos céalculos. Até mesmo, por isso, 0 projeto remete a normatizagdo da

matéria a um regulamento por meio de decreto do Poder Executivo.

Por fim, insta frisar que o projeto ndo prevé qualquer medida para evitar a transferéncia de

bens da pessoa fisica para a pessoa juridica, ou a transferéncia de bens para o exterior.

3.2.4 Projeto de Lei Complementar 950/2011

Trata-se de Projeto de Lei apresentado em 06/04/2011 pelo Deputado Federal Dr. Aluizio
(PV/RJ). No protocolo, o autor do projeto idealiza a criagdo de uma Contribui¢do Social das Grandes

Fortunas, cuja renda seria destinada a financiar a saude publica.

Sobre a natureza projeto, Queiroz!'® afirma que o texto constitucional prevé criagdo de um
imposto e que o projeto nao se refere a criagdo de um imposto, mas de uma contribui¢do social, o que,
portanto, contrariaria o preceito constitucional. Além disso, lembra que todas as contribuigdes estao
contidas exclusivamente no texto constitucional, elencando-as nos arts. 149, 149-A, 195, 212, §5°,
239 e 240. Com efeito, a contribui¢ao ndo poderia ser criada por lei ordinéria sem base constitucional

expressa.

109 QUEIROZ, Marcelo Cid Heraclito. O Imposto sobre grandes fortunas. Rio de Janeiro: Editora Lacre, 2012. E-book,
p. 54.
110 1bid, p. 55.



Ante a tamanha e evidente inconstitucionalidade do projeto, o presente estudo optou por nao
adentrar muito em seus artigos e dispositivos, mas apenas em mencionar a existéncia de projeto de

lei.

Por fim, hé previsao de abatimento das importancias efetivamente pagas no exercicio anterior
e as importancias efetivamente despendidas na manuten¢do e administracdo dos bens, desde que

constantes na declaragdo de apuracdo da base de célculo, a titulo de ITR, IPTU, IPVA, ITBI e ITCMD.

3.2.5 Projeto de Lei Complementar 315/2015

O projeto de lei foi apresentado pelo Senador Paulo Paim (PT/RS), cujo contribuinte seria
qualquer pessoa fisica ou de espolio, cujo patrimdnio alcance o valor de R$ 50.000.000,00 (cinquenta
milhdes de reais) no dia 31 de dezembro de cada ano civil. Esse limite seria atualizado anualmente

pelo indice oficial de inflacdo adotado pelo Governo.

A base de célculo do imposto serd obtida mediante declaragdo anual do contribuinte,

facultando a administragdo o uso da declaragdo instituida em legislacao de outro tributo.

Diferente dos outros projetos de lei, este propde uma situagao diferente na fixa¢do da aliquota.
Enquanto os demais possuiam variacao de faixas e percentuais, esse projeto define uma aliquota unica

de 1%.

3.2.6 Projeto de Lei Complementar 183/2019

Trata-se de Projeto de Lei apresentado pelo Senador Plinio Valério do PSDB/AM, cujo fato
gerador consiste na titularidade de patrimonio liquido de valor superior a 12 mil vezes o limite mensal
de isencdo do imposto de renda de pessoa fisica, apurado anualmente no dia 31 de dezembro.
Considerando que em 2020 o teto valor de renda mensal considerada isenta ¢ de R$ 1.903,98, o valor
de 12 (doze) mil vezes corresponderia ao montante de R$ 22.847.760,00 (vinte e dois milhdes,

oitocentos e quarenta e sete mil, setecentos e sessenta reais).

Para esse projeto o contribuinte seriam todas as pessoas fisicas domiciliadas no pais, as
pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas no exterior quanto aos patrimonios que detenham no pais e

o espolio de pessoas fisicas citadas anteriormente.



A base de célculo e a sua aliquota varia de 0,5% a 1%, de acordo com o valor do patrimoénio

contido nas seguintes faixas:

Art. 4° O IGF tem como base de calculo o patrimdnio liquido e sera cobrado de acordo
com a seguinte progressao:
I — para a faixa de patrimoénio liquido de valor superior a 12.000 (doze mil) vezes o limite
mensal da iseng@o para pessoa fisica do imposto de que trata o inciso III do art. 153 da
Constituicdo Federal e igual ou inferior a 20.000 (vinte mil) vezes este mesmo limite,
incidira aliquota de 0,5% (zero virgula cinco por cento);
II — para a faixa de patriménio liquido de valor superior a 20.000 (vinte mil) vezes o limite
mensal da iseng@o para pessoa fisica do imposto de que trata o inciso III do art. 153 da
Constituicdo Federal e igual ou inferior a 70.000 (setenta mil) vezes o mesmo limite,
incidira aliquota de 0,75% (zero virgula setenta e cinco por cento);
III — para a faixa de patriménio liquido que superar o valor do inciso II deste artigo,
incidira aliquota de 1% (um por cento).
Por fim, assim como no Projeto de Lei 950/2011, hé previsdo de abatimento das importancias
efetivamente pagas no exercicio anterior, desde que constantes na declaracdo de apuracdo da base de

calculo, a titulo de ITR, IPTU, IPVA, ITBI e ITCMD.

3.2.7 Projeto de Lei Complementar 38/2020

Trata-se de projeto de autoria do Senador Reguffe (PODEMOS/DF), segundo o qual o fato
gerador seria a titularidade de patrimonio liquido que exceda a quantia de 50.000 (cinquenta mil)
salarios minimos, apurando anualmente no dia 31 de dezembro do ano-base de sua incidéncia.
Considerando que em 2020 o salario minimo corresponde a R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco
reais), o fato gerador consiste na titularidade superior a R$ 52.250.000,00 (cinquenta e dois milhdes,

duzentos e cinquenta mil reais).

Fica definido como contribuinte toda a pessoa fisica detentora de “grande fortuna” superior
ao montante de 50 (cinquenta) mil salarios minimos. Dessa forma, o projeto definiu de forma bem
simploria uma “grande fortuna” ao individuo que detém patrimdnio liquido de 50 (cinquenta) mil
salarios minimos, sem abrir excegdes para alguns casos dentro desse, como foi realizado em projetos

anteriores.

Nessa proposta héa vinculagdo de destinagdo dos recursos publicos obtidos pela cobranga em
seu artigo 3°, de forma que o imposto seja destinado a saude e redistribuicao de renda, violando, assim,

o principio da ndo vinculagio, contido no art. 167, IV*!! da CRFB/1988.

111 BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1988. “Art. 167. Sdo vedados:
V - avinculagdo de receita de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa, ressalvadas a reparticéo do produto da arrecadagdo



E necessario ressaltar que a proposta ¢ bastante parca, possuindo apenas cinco artigos € nao
adentrando em aspectos importantes € necessarios na instituicdo de um imposto dessa magnitude,

deixando para regulamento do Poder Executivo as formas e prazos de apuragdo do pagamento.

Ademais, logo como ementa, o Senador dispde, in verbis, “fica instituido, durante o periodo
de calamidade publica no Brasil, o Imposto Extraordinario Sobre Grandes Fortunas”, e ¢ de notorio
conhecimento que incide sobre o IGF o principio da noventena, dessa forma, mesmo se fosse
aprovada e publicada a lei hoje, o contribuinte teria 90 (noventa) dias para realizar um planejamento
tributario ou uma elisao fiscal. Por outro lado, como a lei s6 entraria em vigor no proximo ano,
consequentemente, o imposto so poderia ser cobrado em 1 de janeiro de 2022, respeitando o principio
da irretroatividade da lei tributaria, visto que deixa claro que a “grande fortuna” seria apurada
anualmente no dia 31 de dezembro do ano-base de sua incidéncia. Nesses moldes, preceituar a
instituicao do IGF como solugdo para o periodo de calamidade publica advindo da pandemia mundial

causada pelo virus SARS-CoV?2 ndo prospera.

3.2.8 Projeto de Lei Complementar 50/2020

O Projeto Lei de autoria da Senadora Eliziane Gama (CIDADANIA/MA) propde um imposto
temporario que tera duracdo na forma do art. 107, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,

instituido pela Emenda Constitucional n° 95, de 2016.

Segundo sua idealizadora, o imposto serviria como um empréstimo compulsorio sobre
grandes fortunas para atender as despesas extraordinarias decorrentes da calamidade publica causada
pelo virus SARS-CoV2. A devolugdo desse empréstimo compulsorio se iniciaria a partir de 2021,

incidindo sobre ele atualizacdo segundo a Taxa de Referéncia (TR).

Assim como mencionado no projeto anterior, hd destinagdo dos recursos publicos obtidos pela
cobranca em seu artigo 3°, violando, assim, o principio da ndo vinculacao, contido no art. 167, IV, da

CRFB/1988.

dos impostos a que se referem os arts. 158 e 159, a destinacdo de recursos para as a¢des e servicos publicos de salde,
para manutencao e desenvolvimento do ensino e para realizagao de atividades da administracdo tributéria, como
determinado, respectivamente, pelos arts. 198, §2°, 212 e 37, XXII, e a prestacdo de garantias as operacfes de crédito
por antecipacdo de receita, previstas no art. 165, §8°, bem como o disposto no §4° deste artigo”.



O fato gerador dessa proposta seria o patrimonio liquido que exceda o valor de 12 (doze) mil
vezes o limite mensal de isen¢do para pessoa fisica do imposto de renda. Considerando que em 2020
o teto valor de renda mensal considerado isenta é de R$ 1.903,98, o valor de 12 mil vezes
corresponderia ao montante de R$ 22.847.760,00 (vinte e dois milhdes, oitocentos e quarenta ¢ sete

mil, setecentos e sessenta reais).

Como contribuinte fica definido que sera toda pessoa fisica domiciliada no pais, pessoas
fisicas ou pessoas juridicas domiciliadas no exterior, em relacdo ao patrimdnio que detenham no pais

e ao espolio das pessoas citadas anteriormente.

Sobre esse patrimonio incidem as seguintes aliquotas:

I — para a faixa de patriménio liquido de valor superior a 12.000 (doze mil) vezes o limite
mensal da isengdo para pessoa fisica do imposto de que trata o inciso III do art. 153 da
Constituicao Federal e igual ou inferior a 20.000 (vinte mil) vezes este mesmo limite, incidira
aliquota de 0,5% (zero virgula cinco por cento);

IT — para a faixa de patrimonio liquido de valor superior a 20.000 (vinte mil) vezes o limite
mensal da isengdo para pessoa fisica do imposto de que trata o inciso III do art. 153 da
Constituicao Federal e igual ou inferior a 70.000 (setenta mil) vezes o mesmo limite, incidira
aliquota de 0,75% (zero virgula setenta e cinco por cento);

111 — para a faixa de patriménio liquido que superar o valor do inciso II deste artigo, incidira
aliquota de 1% (um por cento).

Um ponto desse projeto que merece elogio € que ele trata do patrimonio de pessoas que vivem
em sociedade conjugal, considerando o patrimdnio delas individualmente, se houver, ou se for o caso
pela metade do patrimonio comum, se houver. Por outro lado, ndo considera a hipdtese de que um

dos conjuges ndo tenha renda e dependa financeiramente do outro.

Assim como o Projeto de Lei Complementar 38/2020, este também visa atender o estado de
calamidade publica causado pelo virus SARS-CoV2, porém com foco em atender as despesas
extraordinarias, € como ja visto, ndo merece prosperar, dessa forma, me reporto a toda argumentacao

destacada no topico acima nesse sentido a fim de ndo tornar repetitivo o presente trabalho.



4. IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO DIREITO COMPARADO

Apds andlise dos projetos apresentados no Congresso Nacional, ¢ importante tecer
consideragdes sobre a experiéncia internacional sobre o tema, até porque, como ja abordado

anteriormente, alguns projetos brasileiros sao parcos ou claramente inconstitucionais.

Resta-nos, portanto, tentar adquirir conhecimento das experiéncias realizadas no exterior para
amadurecer a ideia da instituicdo do IGF no pais, visto que se trata de um imposto cujo ideal
socioecondOmico merece destaque, entretanto tem que ser pensada com muita cautela e parcimonia
para que ndo se torne um verdadeiro confisco. Nesse sentido, ¢ necessario lembrar que alguns projetos
apresentaram a proposta de incidirem sobre titularidade de valores baixos, assim como outros em
valor bastante elevados, de modo que a incidéncia do IGF ou poderia se desvirtuar da ideia de grandes
fortunas, ou poderia dificultar em muito a incidéncia, também desvirtuando do proposito do

constituinte originario.

4.1 Alemanha

Na Alemanha ha uma longa tradi¢ao envolvendo Wealth Tax. A primeira experiéncia moderna
germanica envolvendo Imposto Sobre Grandes Fortunas comegou em 1893 quando Reich Alemao
instituiu o imposto suplementar ao Imposto de Renda (Ergdnzungssteuer) Apenas na Republica de
Weimar foi introduzido um imposto sobre a riqueza (Vermogensteuergesetz). No pos-segunda guerra
foi instituido outro imposto (Lastenausgleich) que tinha como finalidade a redistribui¢do de renda

para os alemaes e os etnicamente alemaes que perderam suas propriedades durante a guerra.

Mesmo com longa experiéncia quanto a existéncia do imposto, em 1996 o Imposto Sobre a
Riqueza foi declarado inconstitucional pelo Tribunal Constitucional Federal da Alemanha e,
conforme aponta Carvalho Jr. 2 | as principais razdes pela qual o TCF decidiu pela

inconstitucionalidade sdo duas:

(...) em primeiro lugar, os ativos imobilidrios eram avaliados pelo seu valor cadastral,
profundamente defasados, e os ativos financeiros eram avaliados a valores de mercado. Logo,
havia uma grande iniquidade horizontal entre os possuidores de riqueza imobiliaria e os
possuidores de riqueza financeira. Em segundo lugar, a tributagao direta por meio do Imposto
de Renda e do imposto ocasionaria situagdes de tributacdo superior a 50% da renda das
familias ou do lucro de pessoas juridicas, o que seria considerado inconstitucional. O

112 CARVALHO JR, Pedro Humberto Bruno de. As discussdes sobre a regulamentacdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas: a situacdo no Brasil e a experiéncia internacional. Nota Técnica IPEA n. 7, 2011. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>. Acessado em
06/10/2020, p.10.



processo avaliatorio ¢ um problema na tributagdo sobre a propriedade na Alemanha porque
o pais tem uma Lei geral de avaliagcdes que deve ser aplicada a todos os impostos. Para os
imoéveis, nao ha novas avaliagdes desde a década de 1970.

E bem verdade que apés seu julgamento foram majoradas as aliquotas do Imposto de Renda'*3

em 3%, alcangando o montante de 45% em relacao aos individuos que auferem mais de duzentos e
cinquenta mil euros por ano e aos casais que ganham mais de quinhentos mil euros ao ano, mas desde
entdo ndo foi retomado o Imposto Sobre Grandes Fortunas, apesar que existam ainda debates sobre o
retorno do mesmo.

Em um paper da Comissdo Europeial!

¢ relatado que um grupo de parlamentares dos
partidos verde apresentaram proposta de que poderia elevar o PIB em 4%, ou cem bilhdes de euros
considerando o ano de 2011 como base. Esse novo imposto teria como alvo qualquer pessoa com

fortuna superior a um milhdo de euros.

H4 também proposta do Partido Social Democratas!®® para reintroduzir o imposto, com
expectativa do aumento do PIB alemdo em 0,4% por ano, ou dez bilhdes de euros por ano
considerando o PIB de 2011. Nessa proposta tanto individuos quanto corporagdes seriam

contribuintes em 1% desde que a riqueza ultrapasse dois milhdes de Euros.

Apesar dos debates acalorados, até o0 momento da conclusdo deste trabalho ainda ndo houve

a retomada de Wealth Tax na Alemanha.

4.2. Argentina

Na Argentina, vigora desde 1973 o Imposto sobre Bens Pessoais (impuesto sobre los bienes
personales), que se aplica a pessoas fisicas domiciliadas no pais quanto as propriedades situadas na
Argentina ou pelos bens situados em outro pais ou para estrangeiro com propriedades na Argentina

no que exceder 305 (trezentos e cinco) mil pesos argentinos.

113 ALBUQUERQUE, Raissa Carvalho Fonseca e. Da omisséo legislativa na institui¢do do Imposto sobre Grandes

Fortunas Conteudo Juridico, Brasilia-DF. Disponivel em: https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/38477/da-
omissao-legislativa-na-instituicao-do-imposto-sobre-grandes-fortunas. Acesso em: 06/10/2020.

114 \VARIOS AUTORES. Taxing Wealth: Past, Present, Future. European Comission, Discussion Paper 003, Caterina
Astarita (ed.). 2015, p. 42. Disponivel em:< http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eedp/pdf/dp003_en.pdf>.
Acesso em 06 de outubro de 2020.

115 Ibid.



Em nota técnica realizada para o IPEA (Instituto de Pesquisa Economica Aplicada), Carvalho

116

Jr aponta usa uma interessante tabela*® que aponta a composi¢ao dos bens tributados pelo referido

imposto, a seguir:

Tabhela 1

Composicdo dos bens tributados pelo Imposto sobre os Bens Pessoais na
Argentina: exercicio fiscal 2008.

Tipo do Bem Partic. Tipo do Bem Partic.
(em %) (em %)

Iméveis 39,8 Agdes, Titulos e demais 6.5
Participagdes Sociais

Automotores 6.1 Créditos, Obrigagdes 9,1
Negociaveis ¢ Debéntures

Embarcacdes 0.1 Depositos em Dinheiro e 17.2
Dinheiro Efetivo

Aeronaves 0,1 Bens Moveis, 4.4
Semimdveis e Pessoais

Quotas de Empr. de 12,7 Outros Bens 3.9

Capital Fechado

Fonte: Administracion Federal de Ingresos Pablicos (AFIP), Argentina 117

Observa-se que quase 40% dos bens tributados sdo imoéveis e ativos financeiros 33%,
considerando acdes, titulos, participagdes sociais, créditos, obrigagdes negociaveis, debéntures e

depositos em dinheiro.

Em 2018, o presidente entdo Mauricio Macri, com a aprovagdo da Lei 27.260, reduziu as
aliquotas do imposto em diversas gamas: a aliquota na escala minima agora vigente é de 0,25% a 0,5%, e
a méxima de 0,75% a 1,25% ao ano. Ainda, se tratando sobre bens imoveis, contas bancérias, veiculos,
acOes, e qualquer outra propriedade no exterior, a aliquota incidente € de 2,5%.

Para o tributarista César Litvin'!8, tratou-se de uma medida mais politica que arrecadatéria,
visto que se trata de um tributo cuja arrecadagdo bruta representou apenas 0,3% do PIB e apenas 0,5%

do total da arrecadacao nacional.

116 CARVALHO JR, Pedro Humberto Bruno de. As discussdes sobre a regulamentagéo do Imposto sobre Grandes
Fortunas: a situagdo no Brasil e a experiéncia internacional. Nota Técnica IPEA n. 7, 2011, p. 20. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>. Acessado em
06/10/2020.

17 1bid, p.21.

18 L ITVIN, Cesar. In: Bienes Personales: todo lo que hay que saber sobre los cambios de un impuesto que impacta en
la clase media y en los que tienen patrimonio en el exterior. Disponivel em:
<https://www.infobae.com/economia/2019/12/21/bienes-personales-todo-hay-que-saber-sobre-los-cambios-de-un-
impuesto-que-impacta-en-la-clase-media-y-en-los-que-tienen-patrimonio-en-el-exterior/>. Acessado em 16/10/2020.



Entretanto, o atual presidente Alberto Fernandez, em 2019, a partir da Lei 27.541, denominada
de Ley de Solidaridad Social, que alterou significativamente o imposto alterando: (i) o critério de
vinculacdo do contribuinte, que deixa de ser “domicilio” e passa a ser “residéncia”; (ii) aumento da
escala geral de aliquotas; e (iii) a delegacdo ao Poder Executivo Nacional de dois poderes: por um
lado, fixar aliquotas diferenciadas mais elevadas para ativos localizados no exterior em até 100%
sobre a aliquota maxima prevista para ativos localizados no pais e, por outro lado, reduzi-los para
ativos financeiros localizados no exterior em caso de repatriagdo do produto de sua realizagdo.

9

Atualmente a configuragio de aliquotas''® se encontra nestes ditames abaixo:

Valor total da mercadorla  Val pagar Mals de $
que excede o minimo nao Excedente

tributavel

Mais de Para ARS
ARS
0 3.000.000 o] 0,50% o]
3.000.001 6.500.000 15.000 0.75% | 3.000.000
6.500.001 18.000.000 41.250 1,00% | 6.500.000
18.000.001 Em diante 156.250 1.25% | 18.000.000

4.3 Colombia

A experiéncia Colombiana comegou em 1986 quando foi instituido o Imposto ao Patrimonio
(Impuesto al Patrimonio), que estabelecia um imposto progressivo e recorrente sobre o patrimonio

de pessoas fisicas e juridicas.

Esse imposto foi extinto em 1991 e reintroduzido em 2003 até 2006 com o objetivo de
financiar os gatos do Governo em combate as guerrilhas, mas, apesar de inicialmente ser dotado de
curta duragdo, acabou sendo estendido em duas oportunidades, com alteracao de seu movel, passando

a financiar o apoio nas calamidades publicas decorrentes das chuvas, vigorando até 2018.

Conforme trecho da nota técnica elaborada por Carvalho Jr ao IPEA, o Impuesto al

Patrimonio abocanha aliquota consideravel do patrimonio de seus contribuintes, podendo chegar a

119 MARVAL. Nuevas modiciaciones a la Ley del Impuesto sobre los Bienes Personales Disponivel em:
<https://www.marval.com/publicacion/nuevas-modificaciones-a-la-ley-del-impuesto-sobre-los-bienes-personales-
13490>. Acessado em 16/10/2020.



quase 5%, além, ainda, de incidir o imposto de renda presumido de capital, que também possui

elevadissima aliquota.

Atualmente, o Imposto de Renda sobre Ganho Presumido de Capital tem aliquota de 14%
para uma rentabilidade média estimada de 6% ao ano do patriménio, dependendo do tipo de
ativo, cuja rentabilidade ¢ arbitrada anualmente pelo departamento fiscal. Assim, caso se
desconsidere o limite de iseng@o, o imposto teria uma aliquota efetiva de 0,84% sobre a
riqueza liquida. J& o Impuesto al Patrimonio tem aliquotas de 2,4% ou 4,8% sobre o que
exceder a US$ 1,6 milhdo e US$ 2,7 milhGes, respectivamente. As duas versdes de tributagdo
da riqueza na Colombia gravam tanto o patrimdnio de pessoas fisicas quanto o de pessoas
juridicas, no que exceder ao limite de isengdo.

Com o término desse prazo de imposto temporario, com a criagcdo do Artigo 292-2 no Cddigo
Tributario Colombiano foi criado outro imposto em 2018 como uma extensao ao Imposto de Riqueza,

cumulando dois impostos em um so6.

4.4 Franca

Em 1981 foi instituido na Franca o Imposto Sobre Grandes Fortunas (Impot sur les Grandes
Fortunes), que inicialmente incidia sobre todas as pessoas fisicas e juridicas, mas em 1984 foi restrito

tdo somente ao patrimonio das pessoas fisicas. Em 19862

0 imposto era pago apenas por 0,5% das
familias francesas e entdo foi abolido pelo novo Parlamento. Em 1988 retornou sobre outro nome o

Impot Solidarité sur la Fortune (ISF), nos mesmos moldes da legislagdo anterior.

Atualmente o ISF possui seis aliquotas progressivas que variam de 0,55% a 1,8% e incidem
sobre a riqueza liquida que exceder 800 (oitocentos) mil euros, mas a lei ndo ¢ tao rigida, oferecendo

compensacdes ao contribuinte, conforme trecho'?!:

Como alivio fiscal, uma vez pago o ISF, sua soma com o Imposto de Renda ndo pode ser
superior a 50% da renda bruta. Outra redug@o importante ¢ o fato de o imovel de residéncia
do contribuinte sofrer uma redugdo de 30% na avaliacdo, e as demais propriedades, se forem
alugadas, entre 20% e 40% de desconto.

Com efeito, verifica-se que o ISF ¢ um tributo complementar, sendo aplicado paralelamente
ao Imposto Sobre a Renda das Pessoas Fisicas, e evidencia-se que apenas aferir renda nao ¢, por si

s0, suficiente para demonstracao da capacidade contributiva.

120 CARVALHO JR, Pedro Humberto Bruno de. As discussdes sobre a regulamentaco do Imposto sobre Grandes
Fortunas: a situa¢do no Brasil e a experiéncia internacional. Nota Técnica IPEA n. 7, 2011, p. 20. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>. Acessado em
06/10/2020.
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A experiéncia da Franca ¢ um dos casos mais polémicos envolvendo a implementacao do
wealth tax, considerando a enorme fuga de capitais que assolou o pais como resposta do contribuinte

ao aumento da carga tributéria.

Por fim, conforme informagdo retirada do site do proprio governo francés'??, que demonstra
a origem de suas receitas relativas a impostos no ano de 2010, o ISF ¢ a segunda menor fonte de

receitas do governo com impostos, sendo responsavel pela arrecadagdo de quase 4.5 bilhdes de euros.

4.5 Suica

O caso da Suica ¢ bastante curioso no sentido em que em todas as demais localidades o
imposto ¢ concentrado no 6rgdo central federal, enquanto na Sui¢a compete a municipalidade o

Wealth Tax.

Como a regulamentagdo € regional, o imposto ¢ cobrado localmente, variando a aliquota de
acordo com cada regido. Elas podem variar de 0,2% no cantdo de Nidwalden a 1% no cantdo de

123

Genebra . Quanto aos residentes que nao t€ém renda ou propriedade em territorio suico, esses ficam

isentos do Imposto de Renda e do Wealth Tax.

4.6 Uruguai

No Uruguai se aplica o Imposto ao Patrimoénio (/mpuesto al Patrimonio) desde 1989 sobre o
patrimonio liquido de pessoas fisica e juridicas, que ultrapassem o montante de 4.491.000 (quatro
milhdes, quatrocentos e noventa € um mil) de pesos uruguaios, incidindo aliquotas progressivas que

variam de 0,7% a 2,0% para os residentes e 1,5% para os ndo residentes em uma aliquota fixa.

Outra forma de aplicacdo do Wealth Tax se da através do desconto de 3,5% sobre aplicagdes
financeiras, realizado pelas proprias institui¢cdes financeiras, em aplicacdes andnimas, fato este que €

licito no pais.

122 REPUBLIQUE FRANCAISE. Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat — DGFiP.
L'annuaire statistique 2010, Graphique 004 — Montant des principales impositions em 2010. Disponivel em:
<http://www2.impots.gouv.fr/documentation/statistiques/annuaire2010/graph004_2010.htm>. Acesso em 07/10/2020.
123 CARVALHO JR, Pedro Humberto Bruno de. As discussdes sobre a regulamentagéo do Imposto sobre Grandes
Fortunas: a situacdo no Brasil e a experiéncia internacional. Nota Técnica IPEA n. 7, 2011, p. 17. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>. Acessado em
06/10/2020.



O imposto representou entre 4,1% e 6,5% das receitas do governo'?* entre 1996 e 2010, dos
quais 95% corresponderam a tributacdo do patrimdnio de pessoas juridicas no ano de 2010. A
arrecadagdo cresceu de 3,7 bilhdes de pesos uruguaios em 1996 para 09 bilhdes em 2010. Porém,
considerando-se apenas o total tributado do patrimdnio de pessoas fisicas, a arrecadagdo caiu de 624

milhoes de pesos para 392 milhdes no periodo.

Entretanto, atualmente houve queda na arrecadagdo desse imposto medido em relagdo ao PIB,

situando-se em média de 1%, podemos verificar tal fato em dados fornecidos pelo governo

uruguaio*?:

Impuesto al Patrimonio en % del PIB

1,18 114 499 7 g2

1 1,08 108 108 4108 1,08 1,08

%PIB

2008 2008 2010 2011 2012 2013 2044 2045 2016 2017 2018
Afos
mEmpresas Piblicas u Sector Privade

4.7 Thomas Pikkety e sua teoria

Em O Capital no Século XXI, Pikkety'?®® afirma que é um fato que hd um processo ocorrendo
em ambito mundial, no qual os paises emergentes reduzem seus atrasos em relacdo aos paises
desenvolvidos e, na visdo do autor, o processo esta bastante enraizado, ainda que a desigualdade
permaneca muito forte.

7 ¢ certo que a renda do trabalho esta longe de ser igualmente distribuida, e seria

Para o autor'?
incorreto reduzir a questao da justica social a da importancia relativa da renda do trabalho. Além de

fazer parte da nossa modernidade democratica acreditar que a desigualdade na renda oriunda do

124 CARVALHO JR, Pedro Humberto Bruno de. As discussoes sobre a regulamentacdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas: a situacdo no Brasil e a experiéncia internacional. Nota Técnica IPEA n. 7, 2011, p. 17. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>. Acessado em
06/10/2020., p. 22.

125 URUGUAY. Ministerio de Economia e Finanzas. Direccion General Impositiva. Boletin Estadistico Ano 2018, p.
19. Disponivel em: <https://www.dgi.gub.uy/wdgi/afiledownload?2,4,864,0,S,0,35185%3BS%3B1%3B108,>.
Acessado em 16/10/2020.
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trabalho ¢ uma questdo de esforgo e/ou mérito individual, e por isso, ela € menos injusta que outros

tipos de desigualdade.

8

Em sua defini¢io!?® a renda deve ser entendida de duas formas, a renda proveniente do

trabalho pelo qual o individuo recebera um salario e as rendas do capital, que representam o conjunto
de rendas recebidas sobre titulos de propriedade deste, independentemente de qualquer trabalho e da

denominacao juridica formal, tais como aluguéis, dividendos, juros, royalties, lucros, dentre outros.

A desigualdade resultaria da soma desses dois componentes, isto €, de um lado a desigualdade

129

da renda do trabalho e de outro a desigualdade da renda do capital. Para Pikkety*“* quanto mais

desigual a distribui¢do de cada um desses dois componentes, maior serd a desigualdade total.

Nesse sentido, Pikkety faz uma relevante andlise sobre esses dois vetores que compde a

desigualdade:

Quando se analisa a desigualdade da distribuicdo de renda, ¢ indispensavel separar com
cuidado as diferentes dimensdes e os diversos componentes, por razdes normativas € morais
(a questdo da justificativa da desigualdade é sempre colocada de forma diferente para a renda
do trabalho, as herancas e os rendimentos do capital), uma vez que os mecanismos
econdmicos, sociais e politicos que podem explicar as evolugdes observadas sdo totalmente
distintos. No que concerne a desigualdade da renda do trabalho, os mecanismos incluem a
oferta ¢ a demanda por qualificagdes, o estado do sistema educacional, bem como as
diferentes regras e instituicdes que afetam o funcionamento do mercado de trabalho e o
processo de formagdo dos salarios.

(..)

Ja em relagdo a desigualdade das rendas do capital, os processos mais importantes sdo os
provenientes da poupanca e do investimento, das regras de sucessdo e de herancas, do
funcionamento dos mercados imobiliarios e financeiros'®.

31

Ao adentrar mais nessas duas concep¢des, o autor ' questiona o motivo pelo qual a

desigualdade dos salérios ¢ mais ou menos acentuada em diferentes sociedades e em diferentes épocas.
Nesse sentido, se apresenta a teoria classica que responderia a esses questionamentos, considerando

o bindmio educagao e tecnologia, conforme trecho:

A teoria se baseia em duas hipoOteses. A primeira ¢ que a remuneracdo de um individuo
assalariado ¢ igual a sua produtividade marginal, ou seja, & sua contribuicao individual para
a produgdo da empresa ou do setor governamental em que ele trabalha. A segunda ¢ que essa
produtividade depende, antes de tudo, da qualificag¢do do individuo e das condigdes de oferta
e demanda de qualifica¢des na sociedade considerada.
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A principal questao envolvendo a teoria mais classica ¢ sua simplicidade, apesar de possuir o
mérito de enfatizar duas forgas sociais e econOmicas fundamentais para a determinagao da
desigualdade dos salarios. Em contrapartida, num cenario mais realista, a oferta de qualificacao
depende especificamente das condigdes do sistema educacional, de quantas pessoas puderam ou

tiveram acesso a determinada carreira, qual seria a qualidade de suas formagdes e outras inimeras

questdes 2.

Dessa forma, o sistema educacional dependeria das politicas publicas voltadas para o setor,
os critérios de sele¢do, niveis de estudo, financiamento do sistema, custo do aluno para as suas

familias e etc. O progresso tecnoldgico, por sua vez, depende do ritmo das invengdes e de suas

implementacdes e quais demandas ird gerar®3,

Por fim, sobre esse tema de desigualdade relacionada ao trabalho, Piketty conclui que:

No longo prazo, a melhor maneira de reduzir as desigualdades do trabalho, além de aumentar
a produtividade média da méo de obra e o crescimento global da economia, é sem divida
investir na formacédo. (...) de forma mais ampla em qualificagdo profissional ¢ superior ¢
aumentassem o acesso a educacdo, essa seria, sem sombra de davida, a politica mais eficaz
para elevar os salarios baixos e médios e diminuir a parcela do décimo superior tanto na
massa salarial como na renda total. '3

Quanto a desigualdade relacionada ao capital, Piketty aduz que:

Sabemos agora que a importancia global do capital neste inicio de século XXI ndo é muito
diferente do que no século XVIII. Somente a forma mudou: se antes o capital era fundiario,
ele tornou-se imobiliario, industrial ¢ financeiro. Sabemos também que a concentragdo da
riqueza permaneceu muito alta, ainda que bem menos extrema do que era ha um século e nos
séculos anteriores. A metade mais pobre da populagdo continua sem posses, mas hoje existe
uma classe média patrimonial que detém entre um quarto e um tergo da riqueza, e os 10%
mais ricos nfio possuem mais do que dois ter¢os, em vez dos nove décimos de antigamente*®.

Ainda argumenta que quando o rendimento do capital considerando por longo periodo possui
taxa de crescimento muito mais alta que o patrimdnio gerado pelo trabalho, deste modo, ¢ quase
inevitavel que a heranga predomine em relacdo a poupanga, que sdo os patrimonios originados no

presente!3®.
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Seguindo toda essa estrutura de pensamento do combate a desigualdade, Piketty defende que
em matéria tributdria a mais importante criacado do Século XX foi a criagdo e o desenvolvimento do
Imposto Progressivo Sobre a Renda. No entendimento do autor, essa instituicdo desempenhou um
importante papel na reducao da desigualdade ao logo de todo o século passado, mas que hoje estéd
seriamente ameacgada pelas for¢as da concorréncia fiscal entre os paises, além de ter sido implantada
em regime de urgéncia, deixando pouco espago para discussdes acerca de seus conceitos e
abrangéncias. A mesma conclusdo se aplicaria ao Imposto Progressivo Sobre as Herangas, que na

opinido do autor é a segunda inovagdo mais importante do século XX em matéria tributaria’®’.

A teoria de Thomas Piketty'® ganha forma quando o mesmo aduz que a tributagdo mundial
sobre a riqueza ndo ¢ uma faculdade, mas sim uma necessidade para regular o capitalismo patrimonial
globalizado. Essa proposi¢cao surge quando o mesmo pensa na ideia de reatualizacdo de duas

instituigdes fundamentais, o Estado social e o Imposto Progressivo Sobre a Renda.

A proposta de uma tributagdo mundial seria uma resposta da democracia ao capitalismo na
retomada do controle financeiro globalizado neste século. Para isso, serd necessario o uso de novos
instrumentos adaptados aos novos desafios. O instrumento concebido por Piketty seria um imposto
progressivo em escala mundial sobre o capital, acompanhando de grande transparéncia financeira

internacional®®®.

Apesar de considerar extremamente necessario, o economista percebe que trata-se de uma
utopia, pois seria extremamente improvavel que as nagdes do mundo pudessem concordar com a ideia
de estabelecer uma tributagcdo aplicavel a todas as fortunas do mundo para, depois, distribuir
igualmente a receita entre os paises. Apesar de ter nogdo de que isso seria quase impossivel, Piketty

reafirma que se trata do modelo ideal'*°.

Superada essa breve digressao feita pelo autor e retornando o foco para sua teoria, Pikkety
conclui que esse instrumento modificador seria um imposto progressivo e anual, arrecadado sobre o

capital individual, ou seja, sobre o valor liquido dos ativos controlados por cada individuo**.
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5. CONSIDERACOES SOBRE A IMPLEMENTACAO DO IGF

Ao analisarmos o Codigo Tributario Nacional, podemos verificar que nenhum artigo faz
mengdo ao termo “fortuna”, somente no Cédigo Civil este é mencionado, no seu art. 1.746%2 ao

determinar que fortuna seria algo analogo ao conjunto de bens e patrimonio.

Dessa forma, ndo ¢ claro o que seria uma “grande fortuna”, se nem mesmo possuimos uma
definicdo expressa de fortuna. Ora, fortuna lexicamente analisando remete a ideia de riqueza, entdo o

que poderia ser uma “grande fortuna”?

143

Nesse sentido, Ives Gandra™ afirma que o imposto ja possui um problema quanto a sua

nomenclatura, pois se incidisse apenas sobre “grandes fortunas” ndo seria efetivo, mas, por outro,

lado, se incidisse sobre “riquezas normais”, seria inconstitucional, conforme trecho de artigo:

O proprio nome do imposto é curioso. O imposto incide sobre "grandes fortunas". Uma
"grande fortuna" ¢ mais do que apenas uma "fortuna". Ja "fortuna" ¢ maior do que "riqueza".
Ora, se o tributo incidisse apenas sobre grandes fortunas, deixando de fora "fortunas normais"
e "riquezas normais", poucos seriam os contribuintes sujeitos a ele. E, se viesse a incidir
sobre qualquer valor de expressdo, fora daquilo que, pelos padrdes econdmicos, constitui
uma "grande" (o adjetivo ¢ relevante na lei) "fortuna", seria inconstitucional.

Ainda nessa discussdo, Marcelo Cid Heréclito discorre que deve ser feita a diferenciacdo da
“grande fortuna” dos bens produtivos e dos bens improdutivos, visto que a tributagdao dos

investimentos improdutivos ndo seria justificavel e acarretaria o desestimulo aos titulares, veja-se:

Outro aspecto diz respeito a necessidade de a lei estabelecer diferengas entre a grande fortuna
representada por bens produtivos ou por bens improdutivos. Ndo seria economicamente
justificavel tributar a grande fortuna representada por investimentos produtivos de grande
alcance social. O imposto que incidir sobre a fortuna representada por participagdes
acionarias em empresas siderurgicas, hidrelétricas, portuarias, aeroportudrias, telefonicas,
automotivas, téxteis, entre outras, desestimulara, sem divida, a ampliacdo e a propria
manutencao dos investimentos nessas atividades. E pode inclusive induzir os titulares dessas
acdes a transferir para outros paises os estabelecimentos sob seu controle acionario. Portanto,
além de ndo estimular a criagdo de empregos, o Imposto sobre Grandes Fortunas certamente
importara na redugdo deles.

142 BRASIL. Presidéncia da Reptblica. Codigo Civil, 2002. “Art. 1.746. Se 0 menor possuir bens, serd sustentado e
educado a expensas deles, arbitrando o juiz para tal fim as quantias que Ihe parecam necessarias, considerado o
rendimento da fortuna do pupilo quando o pai ou a mée néo as houver fixado”.
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fev. 2008. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/10977>. Acessado em 07/10/2020.



Sob essa otica, Leandro Paulsen'** discorre que o IGF s6 podera alcangar os patrimonios
realmente muito diferenciados, em razao de seu elevadissimo valor, dessa forma, a lei complementar

terd o dever de se manter adstrita a tal conceito.

Conforme visto anteriormente, alguns projetos de lei apresentados no Congresso Nacional
estabeleceram como possuidores de “grande fortuna” os individuos com renda calculada a partir de
multiplos da faixa de isen¢do do imposto de renda ou do saldrio minimo. Por outro lado, diversos
projetos de lei consideraram um valor fixo, sem apresentar quaisquer critérios ou estudos técnicos
que corroborassem com o valor apontado, o que por sua vez, pode incorrer em arbitrariedades, visto
que alguns destes determinam valores de até R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

Nesse sentido, é necessario verificar as consideracdes de Everardo Maciel**

, ex-secretario da
Receita Federal do Brasil, em um artigo de autoria do mesmo para o jornal Estaddo, no qual defende
que o IGF ¢ incompativel com seu objetivo fim, pois, em sintese, desestimularia a poupanga e

constituiria um caso de pluritributagdo, uma vez que o patrimonio ja ¢ tributado por imposto proprio.

Ha de se considerar que em diversos projetos apresentados no curso desse estudo, a fixagdo
de incidéncia seria patrimonio superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), o que causaria um
enorme problema ante a explosdo de pregos de imoveis urbanos em algumas cidades brasileiras. Com
efeito, o IGF converteria parte significativa da classe média de grandes centros urbanos em

contribuintes, mesmo que nao tenha ocorrido um aumento de sua renda liquida.

Também devemos considerar que o Brasil € um pais de proporg¢des continentais e que hd uma
enorme variacao de preco de imovel, custo de vida, salarios e demais questdes que compde o cotidiano,
entre cidades do pais. O valor de um imovel de classe média no Rio de Janeiro, por exemplo, pode
corresponder ao valor de trés imdveis em diversa regido, o que ndo parece ser justo e nem condiz com
a ideia que originou o IGF. Pelo contrario, vai em sentido diametralmente oposto, pois um

apartamento localizado em um bairro de classe média ndo parece configurar uma “grande fortuna”.

144 PAULSEN, Leandro. Direito Tributario: Constituicdo e Cadigo Tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 6.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado e ESMAFE, 2004, p. 332.
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Outro ponto que também merece atengao, e que é abordado pelo autor'*® do artigo é: muitas
pessoas optaram por constituir fundos financeiros para custear sua aposentadoria. Como ficariam
essas pessoas? Dentre os valores constitucionalmente almejados, ndo parece existir algum que seja
favoréavel a considerar “grande fortuna” um fundo de aposentadoria, ou que legitime a tributagdo mais

elevada do mesmo.

Ives Gandra conclui que as vantagens do tributo sdo duvidosas, pois os paises que adotaram

o tributo logo trataram de descontinud-lo ou de mitiga-lo.

As vantagens do tributo sdo duvidosas: a de que promoveria a distribui¢do de riquezas ¢é
atalhada pelo fato de que poucos paises que o adotaram e terminaram por abandona-lo ou
reduzi-lo a sua expressdo nenhuma; a de que desencorajaria a acumulagdo de renda,
induzindo a aplicagdo de riqueza na produgdo, que seria isenta de tributo, leva a ferir o
principio da igualdade, possibilitando que os grandes empresarios estivessem a salvo da
imposicao; a de que aumentaria a arrecadagdo do Estado ndo leva em conta a possibilidade
de acelerar o processo inflacionario por excesso de demanda.

(-

Nao sem razdo, sabiamente, a esmagadora maioria dos paises ndo o adotou. Os que o
adotaram, criaram tantas hipdteses de exclusdo que, ao longo do tempo, deixou de ter
qualquer relevancia. E que o volume da arrecadagdo termina por nio compensar o custo
operacional de sua administracdo fiscalizagdo e cobranga. Em outras palavras, ¢ um tributo
rejeitado no mundo. Tributar a geracdo de riquezas, na sua circulagdo, os rendimentos ou
lucros ¢ muito mais coerente e justo do que pretender ainda tributar o resultado final daqueles
fatos geradores ja incididos'’.

Sendo assim, iremos abordar abaixo as problematicas mais recorrentes envolvendo a possivel
implementagdo do IGF, algumas j4 citadas anteriormente ao decorrer do presente estudo, € outras nao

menos importantes que merecem destaque.

5.1 Elisao fiscal, reduciio no crescimento econémico e a fuga do capital

Como visto anteriormente, o IGF se sujeita ao principio da noventa, ou seja, apos a publicagao
da lei complementar que instituiria o imposto, o Fisco teria que respeitar 90 (noventa) dias para que
de fato realize a cobranca do imposto. Nesse sentido, muitos acreditam, que um dos resultados
praticos de imediato que se verificaria seria o crescimento e praticamente o estimulo a elisdo fiscal e

a fuga de investidores e capitais do Brasil.
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Para Ricardo Alexandre~*°, elisdo fiscal dever ser entendida como:

Existem meios diversos de se fugir da tributag@o. Tradicionalmente, o critério mais adotado
pela doutrina para classificar tais meios toma por base a licitude da conduta. Assim, quando
o contribuinte usa de meios licitos para fugir da tributagdo ou torna-la menos onerosa, tem-
se, para a maioria da doutrina a elisdo fiscal.

(..)

A elisdo fiscal € a conduta consistente na pratica de ato ou celebrag@o de negdcio legalmente
enquadrado em hipotese visada pelo sujeito passivo, importando isengdo, ndo incidéncia ou
incidéncia menos onerosa do tributo. A elisdo ¢ verificada, no mais das vezes, em momento
anterior aquele em que normalmente se verifica o fato gerador. Trata-se de planejamento
tributario, que encontra guarida no ordenamento juridico, visto que ninguém pode ser
obrigado a praticar negdcio da maneira mais onerosa.

E de conhecimento publico que o Brasil sofre muito com evasao fiscal, perdendo montantes
consideraveis em impostos. Se, por ora, o fisco perde em muito na sua arrecadacdo, como ficaria
entdo apds os contribuintes serem estimulados a buscarem meios de proceder com a elisdo fiscal?

Isso sem se considerar os custos ao erario para a fiscalizagdo e efetivagao do referido imposto.

De encontro a isso, ¢ importante levar em conta o que foi discutido nas primeiras assembleias
em que se discutiu a implantacdo do IGF, tal como se reflete no discurso proferido na Camara dos

Deputados, pelo Deputado Francisco Dorneles, que expds o seguinte:

Do ponto de vista fiscal a sua arrecadagdo ndo compensaria o elevado custo administrativo e
a complexidade dos seus controles. A administra¢cdo do imposto sobre grandes fortunas
mediante controle severo de todos os ativos das pessoas fisicas ¢ dificil e improficua. Pode,
inclusive, o custo de sua administragdo ser mais elevado que o produto da arrecadagido. Do
ponto de vista funcional ou econémico, o imposto sobre grandes fortunas nao alcanca seus
objetivos. Ele ndo ¢ indutor de poupanca nem produtor de riqueza, ndo é disseminador de
rendas nem redutor de pobreza. Caso seja elevado, os contribuintes abandonardo os ativos
que constituem a sua base de calculo direcionando-os para ativos poucos perceptiveis ou
ocultos. Caso reduzido, sua cria¢do sera totalmente indcua. Do ponto de vista da justiga fiscal,
No Brasil ja existe o imposto de renda e cinco impostos sobre o patriménio que podem ser
utilizados com essa finalidade. O imposto sobre grandes fortunas, pelas suas caracteristicas
proprias e seus elementos constitutivos, podera quando muito penalizar alguns ricos, mas nao
produzira resultado algum para melhorar a vida dos pobres. Sob o aspecto da isonomia pode
ainda ser dito que o imposto sobre grandes fortunas atingira exclusivamente os contribuintes
cujo patrimonio seja ostensivo e integrado no sistema produtivo e que nada fizeram para
subtrai-lo do conhecimento da sociedade ou do fisco. (DEPUTADO FRANCISCO
DORNELES (PFL/RJ), EM ABRIL DE 1991, EM DISCURSO PROFERIDO NA CAMARA
DOS DEPUTADOS, CRITICANDO O IMPOSTO).

Em consultoria legislativa acerca do imposto sobre grandes fortunas e fuga de capitais,
realizada em 2015, o consultor’*® da Camara dos deputados afirma que a institui¢io do IGF pode

afetar o crescimento econdmico, bem como que a arrecadagdo do imposto ndo ¢ acompanhada por
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uma reduc¢do do crescimento econdomico, devendo pensar na intervencao do IGF na economia levando

em conta os prejuizos que ele estaria apto a causar, das seguintes formas:

I. O imposto sobre a riqueza reduz a rentabilidade do patrimoénio do contribuinte, de modo
que ele reduz a propensdo a poupanca na medida da elasticidade dessa poupanga. Uma
elasticidade positiva implica que o tributo sobre a riqueza poderia resultar em menor
poupanga doméstica.

II. O imposto sobre a riqueza também pode afetar o crescimento econdmico pela via de
reduzir a propensdo a assungdo de riscos pelos agentes econdmicos. Embora haja poucos
estudos empiricos sobre a relagdo entre assungdo do risco e o crescimento econdmico, o autor
pondera que um imposto sobre a riqueza pode afetar a propensdo a assung@o de risco em
virtude da menor rentabilidade que provoca.

II1. O modelo especifico do imposto sobre a riqueza adotado pode encorajar o investimento
baseado somente em diferenciais tributarios em detrimento daquele baseado em genuinas
forcas do mercado. Assim, o tributo sobre a riqueza pode direcionar recursos produtivos para
atividades socialmente improdutivas. E dizer: o IGF reduziria a neutralidade tributaria do
sistema, de modo a influenciar mais as decisdes dos agentes economicos que as forcas do
mercado.

Por fim, mas n3o menos importante, sendo a questao mais importante que envolve instituicao
do IGF ¢ a transferéncia de bens para o exterior. Em outra consultoria a Camara dos Deputados, os
consultores legislativos'®® afirmam que a inser¢do do IGF sobre o determinado Sistema Tributario
gera uma evidente tendéncia de fuga de ativos para outros paises, movendo seus ativos para sistemas

tributarios com aliquotas menores.

Ora, se o Brasil busca remunerar o capital financeiro com uma das maiores taxas de juros do
mundo, justamente para atrair capitais estrangeiros, por oferecer alta rentabilidade e liquidez,
conforme se extrai da Nota Técnica 19 do SINDIFISCO*®!, seria um enorme contrassenso o pais
implementar um imposto que poderia prejudicar uma politica econdmica. Nesse sentido, € importante
observar que o SINDIFISCO considera que a fuga de capitais ndo configura um argumento valido no
caso brasileiro, pois as condi¢des de rentabilidade ao capital estrangeiro continuariam vantajosas.
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Em sentido contrario entende Hugo de Brito Machado™<, ao afirmar que:

Tais argumentos sdo falaciosos. E certo que sem alteragdes legislativas capazes de restringir
certas praticas evasivas — como ¢ o caso da escandalosa utilizagdo de empresas off shore —
muita evasdo podera ocorrer. Entretanto, € perfeitamente possivel, com alteracdes legislativas
relativamente simples, colocar a possibilidade de evasdo em limites toleraveis.

150 ARAUJO, José Evande C; SILVA, Jules Michelet P. Q. Medidas antielisivas na instituicio e cobranca do Imposto
sobre Grandes Fortunas (IGF). Brasilia: Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados, 2015.

151 SINDIFISCO. Sindicato Nacional dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil. Imposto sobre Grandes
Fortunas Uma Oportunidade de Maior Justica Tributaria. Nota Técnica n° 19. Brasilia, 2010. Disponivel em <
https://www.sindifisconacional.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=8085:-sp-
1109151603&catid=76&Itemid=172> Acessado em 09/10/2020.
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A contra argumentacao dos que sdo a favor da implementacao do IGF se pauta exatamente
nesse cerne de que o Estado deveria impor alteracdes legislativas contra eventuais elisdes fiscais e
fuga do capital, entretanto nada impede a realizagdo do planejamento tributario eficiente, pelo qual
ocorre, por exemplo, a transferéncia de bens da pessoa fisica para a juridica, ou a criagdo de uma
pessoa juridica com patrimonio familiar, ou até mesmo, a transferéncia de bens na pessoa juridica

para filhos, de forma a desconcentrar o patrimonio de uma so pessoa.

Sob essa oOtica cabe ressaltar que, caso haja implementacdo do imposto, deve haver
observancia do art. 23, II, CRFB/1988, o qual confere prote¢ao aos documentos, obras e outros bens
de valor historico, artistico e cultural, bem como a proibi¢cdo a evasdo de obras de arte e de outros
bens de valor historico artistico ou cultural, como dispde o inciso III do mesmo artigo. Por outro lado,
essa isen¢do pode fazer parte do planejamento tributario citado acima, visto que as obras de arte sdo

uma fonte segura de investimento e altamente rentaveis pela sua valorizagao.

Ademais, em experiéncias internacionais, tais como a Franga, o Imposto Sobre a Fortuna
proporcionou ao governo, entre 1998 e 2006, cerca de 2,6 bilhdes de euros por ano, mas custou ao
pais mais do que 125 (cento e vinte e cinco) bilhdes de euros em fuga de capitais, ou seja, a fuga de
capitais anual (cerca de 15 bilhdes de euros/ano) foi muitissimo maior que a receita naquele periodo,

afirma Eric Pinchet!®2,

Ainda nesse sentido, Marcelo Heraclito, cita em sua obra pertinente fala de Francisco

Dornelles a esse respeito:

“o Brasil ndo deve ignorar a experiéncia de outros paises que, depois de haverem adotado,
rejeitaram o imposto ou que, depois de o haverem considerado longamente, com estudos
profundos e bem fundamentados, optaram por recusa-lo”.

Dessa forma, ¢ muito arrogante simplesmente afirmar que a situacdo econdmica do Brasil
continuaria atrativa, pelo raso argumento de que se oferece alta rentabilidade e liquidez e facil
conversibilidade para investimentos estrangeiros. Veja, se analisarmos toda a instabilidade politica
que o Brasil vive, ¢ evidente que o mercado brasileiro pode deixar de ser sim uma op¢ao para

1154

possuidores das grandes fortunas, inclusive dados recentes do Banco Centra mostram que houve

153 PINCHET, Eric; In: QUEIROZ, Marcelo Cid Heraclito. O Imposto sobre grandes fortunas. Editora Lacre. E-book. p
25.

154 O GLOBO. Brasil vive fuga recorde de investidores estrangeiros e, questdo ambiental pode piorar quadro.
Disponivel em: <https://oglobo.globo.com/economia/brasil-vive-fuga-recorde-de-investidores-estrangeiros-questao-
ambiental-pode-piorar-quadro-24654959>. Acesso em 16/10/2020.



a saida de capital estrangeiro da bolsa brasileira no valor de US$ 87,3 bilhdes de dolares somente

neste ano.

5.2 A pluritributacio

Outra das maiores criticas feitas ao imposto € a incidéncia cumulativa de impostos com o IGF,

155 em sintese, todas

mais precisamente do Imposto de Renda. Para autores como Martins e Locattelli
as relacdes socioecondmicas que ocorrem no Brasil sdo tributaveis, razdo pela qual a implementacao

do IGF geraria a bitributagao.

Nesse sentido, verifica-se que o contribuinte ja realiza o pagamento de impostos sobre a
propriedade, tais como o, IPTU, IPVA e ITR, além de recolherem o IR, e caso possuam valores
investidos na poupanca, ainda pagariam o IOF para aplicacGes financeiras de curto prazo e novamente
o0 IR na fonte sobre os rendimentos acumulados no periodo de aplicacao.

Em sentido contrario, Hugo de Brito Machado ®

afirma que muitas riquezas foram
acumuladas em outros impostos pagos, e que muitos desses patrimonios nao geram rendas tributdveis

ou que nao sao declarados em sua totalidade.

Conforme nota técnica do SINDIFISCO, de acordo com as propostas legislativas apresentadas,

ndo se comprovaria o entendimento exposto anteriormente, na seguinte forma:

Uma das criticas mais freqilientes ao IGF ¢ a de que ele conflitaria com outros impostos,
incidindo sobre bases iguais. A analise das propostas legislativas sobre o imposto mostrou
que este problema ¢ facilmente evitado excetuando-se do valor a pagar do IGF o valor
efetivamente pago de tributos como o ITR, ITBI, ITCMD, IPTU e IPVA, incidentes sobre
bens constantes na declaracdio de rendimentos®®’.

No mesmo sentido de ser possivel afastar a pluritributagdo, verifica-se na nota técnica do

IPEA:

Contribuintes cuja riqueza liquida no exterior ja seja tributada podem estar sujeitos a dupla
tributagdo. A dupla tributag@o pode ser eliminada, quer por desconto unilateral ou por tratados

155 MARTINS, Rogério Vidal Gandra da Silva; LOCATELLI, Soraya David Monteiro. O Imposto sobre Grandes
Fortunas. Revista tributaria e de finangas publicas. Porto Alegre,n. 26, jun. 2011. ISSN: 1516-2711.

1% MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Constitucional Tributério. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 246.
157 SINDIFISCO. Sindicato Nacional dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil. Imposto sobre Grandes
Fortunas Uma Oportunidade de Maior Justica Tributaria. Nota Técnica n° 19. Brasilia, 2010. Disponivel em <
https://www.sindifisconacional.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=8085:-sp-
1109151603&catid=76&Itemid=172> Acessado em 09/10/2020.



fiscais. Por exemplo, em tratados, bens imdveis sdo normalmente tributaveis no pais em que
esta situado o imodvel. Uma dificuldade importante em confiar em tratados ¢ que ha
relativamente poucos paises que cobrem impostos sobre riqueza liquida.

Dessa forma, percebemos que de fato haveria uma pluritributacdo com a eventual
implementacao do IGF, o que foi reconhecido pelo proprio SINDIFISCO, ocorre que 0s Projetos de
Lei mais atuais buscam resolver essa problematica, entretanto isso ndo se da em sua totalidade. Assim,
no momento em que nOS encontramos, essa questdo é sim um entrave, entretanto, pode vir a tornar-
se um aspecto a ser trabalhado e superado através da melhoria na apresentacdo dos Projetos de Lei,

ou na eventual regulamentacdo do tributo, caso seja efetivamente implementado

5.3 A necessidade de um complexo aparato administrativo e fiscalizatorio

Em nota técnica do SINDIFISCO, ha relatos de que as experiéncias internacionais
demonstram que ¢ possivel ter um controle anual de rendimentos, que permitam por em pratica a

aplicacdo do IGF, como se observa:

As experiéncias internacionais demonstram que € possivel um controle anual e atualizado de
todo o patriménio declarado pelos contribuintes. Assim como o IRPF ¢ processado, o IGF
também o seria, gerando um banco de dados de informagdes estatisticas que permitiram aos
Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil o controle e acompanhamento, para efeitos de
fiscalizagdo, do patrimdnio declarado e da sua evolugdo. O trabalho fiscal, promovendo o
cruzamento de dados entre declaragdes permitiria também a identificacdo de movimentacdes
patrimoniais suspeitas, ou seja, daqueles contribuintes que, na tentativa de fraudar o fisco,
tentassem transferir seu patrimdnio para outrem. Atualmente, controle semelhante ¢ possivel
para efeitos de fiscalizagdo do imposto incidente sobre os ganhos de capital com a alienag@o
de bens e direitos. Os cartdrios informam ao fisco, anualmente, os registros de iméveis. O
cruzamento destas informagdes com o patrimdnio declarado ¢ com o valor do imposto
permite identificar os casos sujeitos ao recolhimento e ndo submetidos a tributacdo,
aplicando-lhes as sangdes legais e tributarias cabiveis. As doagdes entre terceiros também
constam da declaracdo do IRPF e estdo sujeitas a controle semelhante. O mesmo
procedimento pode ser adotado em relagdo ao IGF. Se € possivel com o IRFP, também o sera
para o IGF*%8,

Analisando o contetido desse parecer, parece rasa e simplista a proposta do SINDIFISCO,
pois se ja a evasdo fiscal ocorre em larga escala com o IR, que ¢ um imposto implementado no pais
ha anos e que demanda uma certa estrutura, o que deve ser dito de um imposto novo que vira taxando
“grandes fortunas”, que provavelmente envolvera uma maior gama de documentos a serem

considerados e revisados.

158 SINDIFISCO. Sindicato Nacional dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil. Imposto sobre Grandes
Fortunas Uma Oportunidade de Maior Justica Tributéaria. Nota Técnica n°® 19. Brasilia, 2010. Disponivel em:
<https://www.sindifisconacional.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=8085:-sp-
1109151603&catid=76&Itemid=172> Acessado em 09/10/2020.



Em sentido contrario ao trecho do parecer destacado, a Organizacdo para a Cooperacgéo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), em sua publicacdo The Role and Design of Net Wealth Taxes
inthe OECD *°, aduz que os principais fatores que levaram a revogagéo dos Impostos Sobre Grandes
Fortunas em paises estrangeiros foram os custos para a eficiéncia da fiscalizagdo e da arrecadacdo,
bem como a fuga de capitais, 0 que gerou questionamentos se de fato a implementacédo era benéfica
considerando a receita obtida para o Estado, uma vez que se também foi comprovada que a tributacao
é onerosa e pouco eficiente do ponto de vista arrecadatério, conforme debatido anteriormente no

Capitulo 4.

5.4 O Imposto Sobre Grandes Fortunas como fim para distribuicdo de rendas

Conforme consolidado ao longo do presente trabalho, vimos que o tributo ndo possui mera
funcdo arrecadatoria, este deve ser utilizado pelos Estados com finalidade de promover o
desenvolvimento social e diminuir as desigualdades sociais através da redistribuicdo de riquezas, e

enfim alcancando a tdo comentada justiga fiscal.

Por outro lado, cabe ressaltar que nao deve haver vinculacao a qualquer causa, mesmo de
grande alcance social, visto que ¢ vedado pela Constituicdo Federal, fato o que vem ocorrendo nos
ultimos dois Projetos de Lei Complementar propostos no Senado.

180 nesse diapasdo, aduz que a aprimoramento desses recursos depende da

Marcelo Heraclito
eficiéncia da acdo do Estado, da transparéncia do uso dos recursos publicos e, principalmente, da
erradicagdo da corrupcao na Administragao Publica que, por sua vez, realiza o desvio da verba publica

de maneira ilicita.

Ja Francisco Dornelles'®!, ex-ministro da Fazenda, faz brilhante observacdo sobre o uso do
IGF como causa social, “do ponto de vista funcional ou econdmico, o imposto ndo alcanca seus
objetivos. Ele ndo ¢ indutor de poupanca, nem produtor de riqueza, nao ¢ disseminador de rendas,

nem redutor de pobreza”.

159 OECD (2018). The Role and Design of Net Wealth Taxes in the OECD, OECD Tax Policy Studies, No. 26, OECD
Publishing, Paris. Disponivel em: <https://dx.doi.org/10.1787/9789264290303-en> Acesso em 16/10/2020.
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CONCLUSAO

O presente estudo buscou analisar desde a concepcao filosofica contida sobre o viés da justica
distributiva e seus parametros que se guiam por trds do imposto, até as consequéncias praticas na
hipdtese que alguma lei complementar em tramite, ou até mesmo uma nova proposta venha a ser
implementada e o Imposto sobre Grandes Fortunas no Brasil venha a ser regulado, na forma do artigo
153, VII, CRFB/1988.

E indiscutivel que a justica fiscal e a funcdo social do tributo sdo causas que merecem
destaque, e coadunam os valores contidos nos preceitos constitucionais, de igualdade ndo s6 perante
a lei, no que toca a sua aplicacdo, mas também como na equidade na formulacdo das leis, de modo
que estas sejam pensadas com a finalidade de dirimir as historicas desigualdades sociais, seguindo 0s

principios distributivos de rendas.

Pode se afirmar que o Direito na qualidade de um produto social também tem poder de alterar
a realidade em que ele habita, ndo podendo ser reduzido a apenas uma carta de preceitos. Ele contém
valores aceitos por essa sociedade e, salvo melhor juizo, ndo é concebivel que exista uma sociedade
que ndo reflita nas melhores formas em que possam ser realizadas o combate a desigualdade nédo

somente social, mas em outras areas que nao cabem discussdo neste estudo.

Assim, o combate a ma distribuicdo de renda que ocorre em todo territério nacional é relevante
e deve sempre ser uma finalidade do Estado Democratico de Direito. Entretanto, ao discorrer desse
trabalho e ao analisar os Projetos de Lei apresentados, verifica-se que a proposicdo do IGF se

apresenta numa expressao vazia e de cunho, muitas vezes, meramente politico.

Veja, sdo apresentados Projetos de Lei com um apenas paragrafo, sem embasamento ou algum
um tipo de parecer técnico, 0 que nos leva a pensar que foi proposto apenas para ceder a uma pressao
popular a fim de ganhar futuros votos. Ou até mesmo projetos com aliquotas fixas sem corroboragao
do porqué aquele valor constituiria uma “grande fortuna”, assim, tributar pelo mero ato de tributar

também néo faz sentido algum.

Ademais, mesmo que o imposto fosse instituido, o que garantiria que ele fosse destinado a
redistribuicdo de renda? A propria Constituicdo ndo admite a vinculacdo do imposto a qualquer causa
social. Entdo, os que de fato buscam a justica fiscal ficariam a mercé do Estado para que este

cumprisse com a fungéo social do tributo. E, é de notdrio conhecimento que a distribuicdo de recursos



é realizada de forma irregular e escassa, tanto que o Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributacéo
(IBPT) diversas vezes divulgou que o Brasil € o pais que pior proporciona 0 retorno em servigo

publico a sociedade do mundo.

Por outro lado, a instituicdo do IGF em si traz problemas, por questdes bastante dbvias, visto
que o imposto ndo atingiria tdo somente as “grandes fortunas”, afinal, se assim fosse, 0 nUmero de
contribuintes seria consideravelmente baixo, ndo dando o retorno arrecadatério esperado aos cofres
publicos e muito possivelmente gerando o déficit fiscal, pois serd necessaria a movimentacao de

consideravel aparato estatal para sua regulamentacao, fiscalizacéo e cobranca.

E certo que os alvos do tributo ndo seriam apenas as “grandes fortunas”, tal como consta na
sua nomenclatura, mas apenas riquezas. Esse fato fica evidenciado quando consideramos as propostas

de lei complementar e os seus respectivos fatos geradores.

Dessa forma, ndo parece ser justo que um individuo acabe esvaziando seu patrimonio por ndo
suportar a incidéncia do determinado imposto, o que configuraria no efeito de confisco, que, por sua

vez, é expressamente vedado pela Constituicdo Federal.

Nesse sentido, deve-se registrar que ha uma enorme discrepancia entre algumas propostas, de
modo que para alguns dos legisladores “grandes fortunas” podem corresponder a um imdvel
localizado em um bairro de classe média em alguns centros urbanos, como Sao Paulo e Rio de Janeiro,
como para outros “grandes fortunas™ seriam valores consideravelmente elevados, esvaziando a base

de contribuintes e a ratio do préprio imposto.

Destarte, como ja dito anteriormente, a simples e rapida leitura das propostas apresentadas até
entdo, nos denota o fato de ndo houve nenhuma discussao sobre os efeitos e alcances do IGF, mas
sim uma ansia de tributar. E bem verdade que esse impeto de propor a instituicio de um imposto que
durante anos ndo foi regulamentado, sem considerar seus reflexos ou realizar um estudo de caso, s6

acabaria por violar os direitos de seus contribuintes.

Para tanto, é relevante para esse estudo considerar também a experiéncia internacional com

os Wealth Taxes, principalmente para estabelecer parametros com a realidade brasileira.

Ocorre que a experiéncia internacional demonstrou que a implementacdo do imposto néo

atingiu o resultado pretendido, uma vez que a maioria dos paises ndo adotou esse tipo de imposto, e



0s que adotaram acabaram optar por descontinua-lo, ou, ainda, criaram uma série de excludentes, de

modo que este perdeu sua relevancia e incidéncia, passando a ser limitada a pouquissimos bens.

Devemos considerar também, para fins argumentativos, o exemplo da Alemanha, que instituiu
um imposto analogo ao IGF e o mesmo foi considerado inconstitucional pelo Tribunal Federal
Constitucional Alemao sob o fundamento de que a soma do imposto andlogo ao IGF com o Imposto
de Renda ndo poderia ser maior do que a metade da renda total do contribuinte e, assim, seria
confiscatério. Ora, se o pais no qual influenciou diversos ramos que compde 0 nosso ordenamento
juridico, merecendo foco o Direito Constitucional, considerou o imposto como inconstitucional, o

que deve ser dito no caso brasileiro?

Entretanto, também é essencial considerar o0s custos arrecadatérios que o IGF importaria aos
cofres publicos, primeiro no que concerne a fiscaliza¢do e administracao de dados, considerando as
proporcoes territoriais do Brasil, e segundo, o esforco que seria despendido para o combate a evasao

fiscal, além da necessidade de se criarem novas leis para minimizar a elisdo fiscal.

Ademais, em uma economia instavel com a brasileira, esse imposto acabaria por afastar o
investimento estrangeiro no pais, bem como também acabaria proporcionando a fuga de capitais ja
existentes, o que vai de desencontro as politicas econdmicas nacionais que permitem uma taxa de

juros bastante elevada, justamente para ser atrativa a estes.

Ante todo o exposto, oportuno ressaltar que, no momento, também ndo se faz necessaria a
criacdo de mais impostos num pais com a elevada carga tributéria de 35,17% do PIB (2019), a medida
talvez mais eficiente a ser tomada agora seria a reestruturagdo do Sistema Tributario como um todo,
para que este seja mais justo e ndo sufoque o contribuinte. Existem outras maneiras de atingir esse
mesmo objetivo, 0 que poderia ocorrer através do aumento da aliquota do Imposto de Renda das
Pessoas Fisicas (IRPF) ou com o aumento da aliquota méxima do ITD (Imposto sobre a Transmissao
Causa Mortis e Doacdo) para permitir que os Estados tenham maior capacidade de arrecadacdo. O
fato é que se instituido um novo imposto, e ocorresse a fuga do capital, isso geraria indiscutiveis

prejuizos aos entes federativos.
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