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RESUMO

PINTO, Giovanna Abreu Edelenyi. “Acordo Penal ¢ Acordo de Ndo Persecugao Penal: Analise
da Adequacédo ao Sistema Acusatorio Brasileiro”. 110f. Monografia (Graduagao/Bacharelado
em Direito) — Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

O presente trabalho propde reflexdes acerca da adequacéo do acordo penal e do acordo de nédo
persecucdo penal ao sistema acusatorio brasileiro. Diante dessa problemaética, esta pesquisa tem
como objetivo analisar se esses negocios processuais penais estdo de acordo com as principais
caracteristicas do sistema acusatorio brasileiro. Para isso, realizou-se pesquisa exploratoria a
partir do procedimento de revisdo bibliografica, notadamente a analise de artigos académicos,
manuais de direito processual penal, leis, jurisprudéncia e exposi¢des em eventos. Ao final, foi
possivel concluir que, de maneira geral, os consensos referidos, sobretudo o acordo penal, ndo
se adequam ao sistema acusatério do Brasil. No ponto, identificou-se deficiéncia na separagéo
das funcdes de acusar e julgar, com a hipertrofia da acusacao e certa parcialidade do magistrado,
disparidade de armas entre acusacao e defesa, violacdo ao contradit6rio, ao direito de defesa e
a presuncao de inocéncia.

Palavras-chave: Acordo de ndo persecucdo penal; acordo penal; sistema acusatorio; pacote
anticrime.



ABSTRACT

PINTO, Giovanna Abreu Edelenyi. “’Acordo Penal’ and ‘Acordo de N&o Persecucdo Penal’:
an analysis of their compatibility with the brazilian accusatorial system”. 110f. Monografia
(Law Graduation) — Federal University of Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

This paper discusses the compatibility of “acordo penal” and “acordo de ndo persecugio penal”,
two brazilian plea bargains institutes, with the brazilian accusatorial system. The research
intends to analyze if these institutes are compatible with the essencial characteristics of
brazilian accusatorial system by conducting a literature review of academic papers, doctrinal
books, laws, codes, judicial decisions and law events. The conclusion is that, mostly, the
referred bargains don’t adhere to Brazil’s accusatorial system. There were identified confusion
of judge’s and prosecutor’s roles, concentration of power in the prosecutor’s figure, partial
judges, inequality of parties and violation of the contradictory principle and the inocence
presumption.

Key words Acordo de ndo persecucgéo penal; acordo penal; accusatorial system; pacote
anticrime; plea bargain.
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INTRODUCAO

O estudo dos negdcios processuais criminais é extremamente relevante hodiernamente,
tendo em vista a expanséo da justica negocial criminal ao redor do mundo, inclusive no Brasil.
A magnitude do tema pode ser verificada na quantidade tanto de propostas legislativas nos
Gltimos anos sobre a matéria® quanto de trabalhos académicos que se propdem a analisa-la. O
crescimento dos mecanismos alternativos de resolucédo de conflitos é uma tendéncia inegavel
no Brasil, que se d&, dentre outros motivos, pela grande quantidade de processos, pela descrenca
da populacdo nos procedimentos regulares e pela busca por mais celeridade.

Além disso, esses consensos impactam milhares de réus, bem como o maquinério
publico. Por exemplo, desde 23 de janeiro de 2020, quando entrou em vigor a Lei 13.964/19,
que inseriu o acordo de ndo persecucdo penal no Cédigo de Processo Penal, até 16 de margo de
2020, ja haviam sido realizados 1.043 (mil e quarenta e trés) acordos de ndo persecucéo penal.?
O nimero de acordos durante esse interregno de 3 (trés) meses € praticamente o mesmo do que
os firmados de 2018 a 2020, sob a égide da Resolucdo n° 183 do Conselho Nacional do
Ministério Publico, que somavam 1.187 (mil, cento e oitenta e sete). Esse dado indica que a
previsao do instituto em lei no sentido formal pode contribuir para 0 aumento da sua aplicacéo,

0 que torna ainda mais necessario se debrucar sobre o assunto.

O Projeto de lei n° 882/2019, elaborado pelo entdo ministro da justica e seguranca
publica Sergio Moro, propds diversas alteracées no Codigo de Processo Penal, dentre as quais
interessa a essa pesquisa a proposta de inclusdo dos artigos 28-A e 395-A, correspondentes aos

acordos de nédo persecucéo penal e acordo penal.

Esse projeto de lei foi parcialmente aprovado, publicando-se, em dezembro de 2019,
a Lei n® 13.964, em que consta, dentre outros institutos, o acordo de ndo persecucdo penal -

com algumas modificacGes com relacdo a redacdo original. O acordo penal, contudo, ndo foi

L A titulo de exemplo, citam-se o PLS 236/12 e 0 PLS 156/09.

2 MPF celebra mais de 2 mil acordos de ndo persecucéo penal. Noticias. Procuradoria Geral da Republica,
Distrito Federal, 16 de marco de 2020. Disponivel em:http://www.mpf.mp.br/pgr/noticias-pgr/mpf-celebra-mais-
de-2-mil-acordos-de-nao-persecucao-penal. Acesso em 12 out. 2020.
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aprovado pelo Congresso Nacional. Cré-se, ainda assim, que o estudo da redacdo proposta do
art. 395-A ¢é importante, tendo em vista a recorréncia de projetos legislativos de insercdo de

institutos com 0s mesmos contornos no ordenamento juridico brasileiro.

A anélise desses dois acordos dentro do sistema acusatorio e do ordenamento juridico
brasileiro, de forma a verificar se sdo adequados a esses, € muito importante para tentar garantir
que os direitos fundamentais e as particularidades do processo penal brasileiro sejam
respeitados, ndo sendo feita uma importacdo acritica de institutos estrangeiros. Para isso, é
interessante fazer uma comparacdo com 0s consensos realizados na seara criminal nos Estados
Unidos da América, onde a pratica é antiga e mais frequente que a resolucao apds o curso do

processo regular, além de o ordenamento pertencer a tradicdo common law.

Visando a cumprir esse objetivo, o trabalho foi dividido em trés capitulos, cujos

aspectos abordados serdo explicitados a seguir.

O primeiro capitulo trata do sistema acusatorio brasileiro. Nele, busca-se conceituar
0s modelos historicos acusatorio e inquisitivo, relaciona-los aos ordenamentos juridicos das
familias common law e civil law - a fim de identificar se ha uma equivaléncia ou predominancia
entre eles, em outras palavras, se a dicotomia acusatdrio-inquisitivo equivale ou se aproxima
do par tradicdo anglo saxonica/tradicdo romano-germanica -, explicar como o sistema
acusatorio se configura no ordenamento brasileiro e identificar as semelhancas e diferencas
entre esse e 0 processo penal de outro pais (optou-se pelos Estados Unidos da América). Em
suma, busca-se identificar as caracteristicas acusatorias do processo penal brasileiro e as

particularidades desse em comparacgdo a outros sistemas processuais penais.

O segundo capitulo, por sua vez, analisa o acordo penal contido no Projeto de Lei n°
882 de 2019 e o acordo de ndo persecucdo penal, instituido pela Lei 13.964/19. Identificam-se
0 ambito de aplicacdo dos consensos, 0S requisitos positivos e negativos, seus efeitos, as

formalidades e os procedimentos a serem observados.

Por fim, o ultimo capitulo aborda a (in)adequacdo dos acordos - esmiucados no
capitulo anterior — ao sistema acusatorio vigente no Brasil — cujos contornos e principais
caracteristicas foram definidos no primeiro capitulo. Essa andlise foi feita de maneira

individualizada para cada uma dessas caracteristicas identificadas. Ou seja, estudou-se se 0s
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acordos se adequam ao sistema acusatorio brasileiro quanto a: (i) separacdo das funcbes de
acusar e julgar; (ii) paridade de armas; (iii) presuncdo de inocéncia; (iv) oralidade e publicidade;

(v) contraditorio e a ampla defesa.

Quanto a metodologia, trata-se de pesquisa exploratéria realizada a partir do
procedimento de revisao bibliografica, notadamente a analise de artigos académicos, manuais
de direito processual penal, lei (stricto sensu e lato sensu), jurisprudéncia, e exposi¢cdes em

eventos do ramo juridico.

Apbs o desenvolvimento da pesquisa, foi possivel concluir que, de maneira geral, 0
acordo de ndo persecucdo penal e o acordo penal ndo se adequam ao sistema acusatorio do
Brasil, sobretudo o acordo penal, havendo, entretanto, diferencas quanto ao grau de disparidade

de cada caracteristica com o sistema acusatorio.

De maneira geral, em ambos os acordos, predomina o carater inquisitivo, pois ha
exagerada concentracdo de poder na acusacao, que acumula funcbes geralmente atribuidas ao
julgador, bem como alguns aspectos de parcialidade do magistrado. Destaca-se, ainda, a
coercibilidade das medidas negociadas e a violacdo a presuncédo de inocéncia devido a distor¢édo
da distribuicdo da carga probatéria e da necessidade do processo penal. O contraditorio e a
ampla defesa também sdo largamente desrespeitados, vez que ha aplicacdo de san¢des com base
somente em elementos informativos e confissdo, destacando-se, ainda, no acordo penal, a
rentncia dos direitos & producdo de provas e ao recurso. No que concerne a oralidade e a

publicidade, entretanto, o afastamento dos consensos do acusatério ndo restou tdo evidente.

Recomenda-se a realizag@o de novos estudos, inclusive com outras metodologias, para
acompanhar o impacto da introducdo do acordo de ndo persecucdo penal no ordenamento
juridico brasileiro, notadamente quanto a sua adequagdo na pratica ao sistema acusatorio
brasileiro. A continuidade dessa pesquisa ¢ de suma importancia, sobretudo por se tratar de
instituto recente, cuja aplicacdo por parte dos operadores de direito pode acarretar resultados

inesperados e divergentes dos resultados tedricos aqui expostos.
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1. PREMISSAS NECESSARIAS A ANALISE DO TEMA

Primeiramente, cabe defender brevemente a subsisténcia da utilidade da dicotomia
acusatério/inquisitivo para o estudo dos sistemas processuais penais, o que justifica seu uso no
presente trabalho. Ha certa divergéncia na doutrina sobre esses modelos estarem ultrapassados.
Sobre isso, LANGER? analisa que, por esses modelos terem se tornado tdo centrais ao direito
internacional comparado, muitas vezes outros aspectos deixam de ser analisados ou
simplesmente ndo sdo considerados pelos estudiosos do tema (o autor chama esses fendmenos
de ‘blinding’ e “distracting’). Além disso, a dicotomia inquisitorio-acusatorio implicaria uma
reducdo a algumas categorias/dimensdes na analise dos processos penais, ignorando outras, e,
as vezes, chegando a conclusdes erradas, como a atribuicdo de causas a algum fendmeno dentro
dessas categorias, quando poderiam estar relacionadas a outras (a isso chama de ‘blurring’).
Esses seriam 0s pontos negativos da dicotomia acusatério/inquisitivo. Entretanto, para o autor,
ela ainda pode ser muito proveitosa, vez que: (i) permite analisar varias jurisdicdes ao mesmo
tempo, tendo uma visao global sobre certos aspectos; (ii) permite gerar hipéteses para explicar
diferencas nas leis processuais penais de diferentes jurisdi¢bes; (iii) o ‘acusatorio’ e o
‘inquisitorio’ funcionam como modelos tedricos que ajudam a analisar 0s processos penais de
diferentes jurisdicfes em suas convergéncias e divergéncias. Enfim, LANGER conclui que a
dicotomia é Gtil, mas os estudiosos do direito processual penal comparado devem estar cientes

dos referidos problemas na sua utilizacdo para que ela se dé da melhor forma possivel.

Passe-se, em seguida, a analise desses modelos processuais penais.

1.1. Sistema Acusatorio

Diferentes autores tentam definir o sistema acusatorio, todos eles de forma bastante
semelhante, com apenas algumas diferencia¢@es, concernentes principalmente a relagdo entre
principio e sistema e & prejudicialidade da iniciativa probatoria do juiz, como sera exposto a

sequir.

8 LANGER, Méaximo. International criminal procedure: “adversarial”, “inquisitorial” or mixed? International

Criminal Law Review (p. 1-37). [s.l.]. Disponivel em: https://sci-hub.tw/10.4337/9781781007198.00028. Acesso
em 06 jun. 2020.



https://sci-hub.tw/10.4337/9781781007198.00028
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Em sua dissertacdo de mestrado, Geraldo Prado separa sistema acusatério de principio
acusatorio, afirmando que aquele seria o continente e esse, parte de seu contetdo. Aduz, ainda,
que “o principio acusatorio, avaliado estaticamente, consiste na distribui¢do do direito de
agdo,do direito de defesa e do poder jurisdicional, entre autor,réu (e seu defensor) e juiz*,
enguanto o sistema acusatorio seria composto pelo principio de mesma alcunha e por normas
relativas ao processo em si (sua forma, maneira como é apresentado a sociedade como solucao

de conflitos etc.), notadamente aquelas atinentes a oralidade e a publicidade.

Com isso, afirma que o principio acusatorio, apesar de possuir extrema importancia para
a configuracdo de um sistema acusatorio, ndo é suficiente para tanto, pois esse tipo de modelo
processual penal ndo sobreviveria com toda a burocracia gerada pela escrituracdo, tampouco

com processos correndo sigilosamente.

Segundo Aury Lopes Jr.°, grande parte da doutrina divide os sistemas processuais penais
em acusatorio e inquisitorio, consoante a separacdo inicial das fungdes de julgar e acusar,
presente no primeiro modelo e ausente no segundo. Haveria, ainda, 0s que atestam a existéncia
de um sistema misto, em que vigoraria o sistema inquisitério na primeira fase de procedimento
criminal, a investigacdo preliminar, e 0 acusatorio na segunda, referente ao processo penal em
si. Entretanto, esse raciocinio € criticado pelo autor, para quem ndo ha sistemas processuais
penais inteiramente acusatorios ou inquisitérios, sendo necessario, portanto, identificar o
principio fundante de um sistema para poder classifica-lo como acusatério ou inquisitério. No
ponto, os principios dispositivo (ou acusatério) e inquisitivo dizem respeito, basicamente, ao
papel do juiz no processo, sobretudo no que concerne a distribuicdo ou concentracdo da

iniciativa probatdria entre os sujeitos do processo.

Gustavo Henrigue Badar6é aponta como caracteristicas do sistema acusatério, além da
separacgdo das funcbes de acusar, julgar e defender - com a decorréncia logica da verificacdo do

direito ao contraditorio -, a presunc¢do de inocéncia, 0 réu como sujeito processual com direito

4 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A Conformidade Constitucional Das Leis Processuais Penais. 32 edicéo.

Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005. Disponivel em:
https://www.academia.edu/8507492/Sistema_Acusatorio_ A _Conformidade_Constitucional_3a_ed. Acesso em:
04 ago. 2020

5 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 42.
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a defesa, a oralidade e a publicidade, afirmando serem suprimiveis essas duas ultimas

caracteristicas®.

O autor, contudo, diferentemente do advogado gaucho, defende que os poderes
instrutorios do juiz “ndo representam um perigo a sua imparcialidade” e S80 “algo que ndo
diz respeito a esséncia do sistema”. Nesse sentido, diferencia as figuras do juiz pesquisador de
fontes de provas, ofertante de risco ao sistema acusatorio, e do juiz que somente determina a
producdo de determinado meio de prova a partir da noticia de certa fonte de prova, sem busca-

la ativamente, guardando esse correspondéncia com o modelo acusatdrio.’

Nesse ponto, Geraldo Prado discorda do posicionamento do referido autor, com base
ndo s6 na decorréncia do direito a prova dos direitos de acdo e de defesa, aos quais 0 juiz ndo
faria jus, como também na posicdo ativa e parcial em que o magistrado se coloca quando
determina a producdo de uma prova, ainda que a fonte probatéria tenha chegado ao seu
conhecimento de forma passiva, pois “quem procura sabe ao certo o que pretende encontrar e
isso, em termos de processo penal condenatério, representa uma inclinacdo ou tendéncia
perigosamente comprometedora da imparcialidade do julgador’®. Aponta, por fim, que os
poderes instrutorios conferidos ao juiz ndo podem ser interpretados como uma evolucgao, sob a
forma de um sistema acusatorio contemporaneo ao qual estaria oposto o sistema acusatorio
adversarial, mas, pelo contrario, devem ser enxergados como a permanéncia no ordenamento

juridico brasileiro de aspectos autoritarios do regime do Estado Novo.

Para além da determinacdo dos contornos do modelo acusatorio, é possivel identificar
algumas caracteristicas dos processos criminais inseridos em sistemas desse tipo, como resume
NUCCI®:

nitida separagdo entre o 0rgdo acusador e o julgador; ha liberdade de acusacao,
reconhecido o direito ao ofendido e a qualquer cidaddo; predomina a liberdade de
defesa e a isonomia entre as partes no processo; vigora a publicidade do

6 Sobre isso, Geraldo Prado explica que “Nem sempre foi, ou ainda é, predominantemente oral e publico o
processo acusatorio, nem, necessariamente sé serd acusatério pelo fato do préprio povo, ou segmentos
numericamente significativos dele, julgar.”

7 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. E-book. (RB-
1.14 - RB-1.16). Itens 1.14 — 1.14.3. do sumério.

8 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A Conformidade Constitucional Das Leis Processuais Penais. 3 ed. Rio

de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005. Disponivel em:
https://www.academia.edu/8507492/Sistema_Acusatorio_ A _Conformidade_Constitucional_3a_ed. Acesso em:
04 ago. 2020

® NUCCI, Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 14 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017, p. 50 — 80.
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procedimento; o contraditdrio estd presente; existe a possibilidade de recusa do
julgador; ha livre sistema de produ¢do de provas; predomina maior participagéo
popular na justica penal e a liberdade do réu é a regra.

Para essa pesquisa, a fim de verificar a compatibilidade dos mecanismos de justica
negociada em estudo com o sistema acusatorio, serdo consideradas as seguintes caracteristicas,
dentre aquelas supra expostas pelos diversos autores: (i) separacdo das funcbes de acusar,
defender e julgar; (ii) igualdade entre as partes (iii) presungdo de inocéncia; (iv) contraditorio e

ampla defesa; (v) oralidade e publicidade.

A compreensdo desses e outros aspectos € extremamente importante para que se
verifique a adequacdo acusatoria dos acordos em tela, e isso sera analisado ao longo do trabalho,
em especial nos dois proximos capitulos.

1.2. Sistema Inquisitério

De forma bastante concisa, Nucci explica o sistema inquisitorio:

é caracterizado pela concentracdo de poder nas maos do julgador, que exerce, também,
a funcdo de acusador; a confissdo do réu é considerada a rainha das provas; ndo ha
debates orais, predominando procedimentos exclusivamente escritos; os julgadores
nado estdo sujeitos a recusa; o procedimento é sigiloso; ha auséncia de contraditorio e
a defesa é meramente decorativa.t

Aury Lopes Jr., de maneira analoga a sua explicacdo para o sistema acusatorio, afirma
que “é da esséncia do sistema inquisitorio a aglutinag¢do de fungoes na mdo do juiz e atribui¢do
de poderes instrutérios ao julgador*!, complementando que nele ndo ha contraditério,

estrutura dialética ou imparcialidade.

Para o0 autor, as principais caracteristicas desse modelo seriam a gestdo e iniciativa da
prova nas maos do juiz, inexisténcia de separacdo das fungdes de acusar e julgar, violagdo do
principio ne procedat iudex officio, parcialidade do magistrado, auséncia de contraditorio pleno
e desigualdade de armas e oportunidades.

10 Nuccl, Manual de Processo Penal e Execugdo Penal. 14 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017, p. 71
1 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educaco, 2019. p. 44



17

Como se V€, para ele, a identificacdo dos sistemas juridicos esta relacionada sobretudo
a atuacdo das partes no processo e a divisdo de funcBes entre essas, deixando de mencionar
como aspectos caracteristicos do modelo o sigilo, a escrituracdo e a tarifagdo das provas, por

exemplo.

Tourinho Filho'?, a seu turno, além dos elementos citados por Aury Lopes Jr., aponta o
segredo e a forma escrita dos processos, a confissdo como rainha das provas, a tortura, a
auséncia de garantias e de liberdade pessoal ao réu e sua condicdo de objeto do processo, ao

invés de sujeito de direitos.

Badard!® explica que essa condi¢do do acusado de objeto do processo, e ndo de parte,
se d& em razéo da auséncia de relacao processual e de dialética entre acusacao e defesa. O autor
aponta ainda que, nesse modelo, em regra, 0 réu permanece preso durante o processo e a acao
se inicia ex officio pelo inquisidor, havendo o raciocinio de que quanto mais poderes atribuidos

ao juiz, mais se aproxima da verdade real.

Confirmando essa relacdo entre acimulo de poderes pelo julgador e suposta cogni¢édo
dos fatos ocorridos, Geraldo Prado leciona que, durante a inquisi¢do, buscava-se a “verdade
real”, acreditava-se que essa poderia ser obtida por tormentos, tais como a tortura, e que essa
seria um procedimento de investigacdo pautado pelo conhecimento e, portanto, pela
racionalidade, permitindo chegar aos fatos ocorridos mais facilmente. Assim, métodos absurdos
se utilizavam do pensamento renascentista de primazia da verdade a fim de obter credibilidade,

contrapondo-se a mentalidades e procedimentos anteriores, tais como as ordalias'®. Veja-se:

Embora hoje a Inquisicdo seja vista com todas as reservas, cumpre remarcar que na
sua época o discurso dominante a apresentava como produto da racionalidade,
confrontada com a suposta irracionalidade das ordalias ou juizos de Deus, que
substituiu, enquanto sistema de perseguicdo da verdade, pela busca da reconstituigao
histérica.’®

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal — Vol. 1. 332 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
p.121.

13 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. E-book. (RB —
1.14.) Iltem 1.14.1. do sumario.

14 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A Conformidade Constitucional Das Leis Processuais Penais. 3 ed.
Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005. E-book. Item 3.1.2. do sumario. Disponivel em:
https://www.academia.edu/8507492/Sistema_Acusatorio_A_Conformidade_Constitucional_3a_ed. Acesso em:
04 ago. 2020.

15 1bid., [n.p.]
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Essa roupagem “racional” da qual muitos sistemas inquisitorios se revestem, além de
extremamente perigosa, pode ser vista ainda nos dias atuais, como em propostas legislativas de
implementacdo de medidas negociadas no processo penal brasileiro sob justificativas

economicistas e utilitaristas, violando diversos direitos fundamentais do acusado.

1.3. Common law e acusatoriedade x Civil law e inquisitoriedade

Tendo-se em conta a influéncia de ordenamentos juridicos da familia do common law
sobre as medidas negociadas objeto dessa pesquisa, é pertinente também abordar a relacdo entre
as tradicbes common law e civil law e os sistemas acusatério e inquisitorio, o que se fara na

continuacéo.

Inicialmente, cabe conceituar essas diferentes familias de tradicdo do direito.

O ‘common law’, de origem inglesa, € um conjunto normativo formado por regras e
principios que derivam de decisbes proferidas em juizo, cujo conjunto se denomina
jurisprudéncia. Essas decisdes se tornam precedentes que vinculam as decisdes posteriores. Em
outras palavras, as normas de direito sdo extraidas a partir das decisbes de cada caso, sendo
aplicadas, através de um processo indutivo, aos casos idénticos no futuro.'®*” Paises como

Inglaterra e Estados Unidos da América sao de tradigdo ‘common law’.

O “civil law” se apresenta como um conjunto de normas de um ordenamento juridico -
a partir de um direito elaborado por legisladores - que tem como principal fonte a lei. O nome
vem do “Corpus Juris Civilis”, conjunto de leis compilado pelo imperador romano Justiniano
que havia sido perdido e foi reencontrado na ldade Média, passando, entdo, a viger em

praticamente toda a Europa continental®®. Nesse sistema, ha uma certeza relativa quanto a

16 CAMPOS, Fernando Tedfilo. Sistemas de Common Law e de Civil Law: conceitos, diferencas e aplicagdes.
jun. 2017. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/62799/sistemas-de-common-law-e-de-civil-law-conceitos-
diferencas-e-aplicacoes . Acesso em 01 out 2020.

17 FIGUEIREDO, Laila. Modelos de justica negociada no ambito do processo penal nos Estados Unidos da
América, Inglaterra, Franca e Alemanha. mar. 2019. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/72655/modelos-
de-justica-negociada-no-ambito-do-processo-penal-nos-estados-unidos-da-america-inglaterra-franca-e-alemanha.
Acesso em 01 out 2020.

18 UNIVERSITY OF CALIFORNIA, Berkeley School of Law. The Common Law and Civil Law Traditions.
The Robbins Collection and Research Center. 2010. Disponivel em:
https://www.academia.edu/18096090/Common_Law_Civil_Law_Traditions. Acesso em: 05 out. 2020.



https://jus.com.br/artigos/62799/sistemas-de-common-law-e-de-civil-law-conceitos-diferencas-e-aplicacoes
https://jus.com.br/artigos/62799/sistemas-de-common-law-e-de-civil-law-conceitos-diferencas-e-aplicacoes
https://jus.com.br/artigos/72655/modelos-de-justica-negociada-no-ambito-do-processo-penal-nos-estados-unidos-da-america-inglaterra-franca-e-alemanha
https://jus.com.br/artigos/72655/modelos-de-justica-negociada-no-ambito-do-processo-penal-nos-estados-unidos-da-america-inglaterra-franca-e-alemanha
https://www.academia.edu/18096090/Common_Law_Civil_Law_Traditions
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aplicacdo da norma pelo julgador, podendo-se dizer que a sua interpretacdo e a jurisprudéncia
teriam um valor secundario. E o sistema adotado por diversos paises, como Alemanha, Itélia,

Franca e Brasil.

Grande parte da doutrina, quando se debruca sobre o tema do sistema acusatorio, realiza
abordagem histérica atribuindo as origens do dado modelo a Inglaterra e, em um segundo
momento, aos Estados Unidos, aproximando a definicdo do modelo acusatério dos sistemas
processuais penais vigentes nesses dois paises. O mesmo se da com o sistema inquisitorio e 0s

ordenamentos juridicos continentais.

Para muitos autores, as expressdes “acusatorio” e “inquisitorio” sao usadas como
sindbnimos de ‘“‘anglossaxonico” e “continental”, havendo uma equipara¢do dos sistemas
anglossaxdnicos com o principio acusatorio e dos sistemas continentais com o principio

inquisitorio.

Ha quem questione essa equiparagdo®®, sob o fundamento de que o termo inquisitorio
deveria se referir somente a “Santa Inquisi¢ao” do século XIV, uma vez que procedimentos
inquisitorios, nesse sentido, foram extintos na revolugdo francesa de 1789 e na reforma do
processo criminal germanica conhecida como “revolugdo de 1848”. Nesse raciocinio, ambos 0s
sistemas seriam inquisitorios no sentido de serem iniciados e conduzidos, durante a fase
preliminar, pelo Estado, e ambos seriam acusatorios no sentido de haver autoridades

responsaveis diferentes para as fases preliminar e processual.

Ainda sobre essa equiparagdo, de acordo com Maximo Langer?, os estudiosos do direito
comparado e do processo penal comparado tradicionalmente separam as categorias teoricas
"adversarial" e "inquisitorial" de acordo com duas perspectivas primarias: a do minimo

denominador comum e a do tipo ideal.

1% NEGOTIATIONS “On Evidence” and Negotiations “On Sentence”: Adversarial Experiments on the Italian
Criminal Procedure. Journal of International Criminal Justice. (p.1050-1069). [s.l.]. Disponivel em: https://sci-
hub.tw/10.1163/156753603767877084. Acesso em 07/07/2020.

2 |ANGER, Maximo. DOS TRANSPLANTES JURIDICOS AS TRADUGCOES JURIDICAS: A
GLOBALIZACAO DO PLEA BARGAINING E A TESE DA AMERICANIZACAO DO PROCESSO PENAL.
DELICTAE: Revista de Estudos Interdisciplinares sobre o Delito, [S.L.], v. 2, n. 3, p. 19 - 115, dez. 2017. DOI:
https://doi.org/10.24861/2526-5180.v2i3.41. Disponivel em:
http://delictae.com.br/index.php/revista/article/view/41. Acesso em: 05 ago. 2020.
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A primeira equipara as tradicdes da common law e da civil law aos sistemas adversarial
e inquisitorial respectivamente. Nesse sentido, um elemento somente seria uma caracteristica
do sistema adversarial se todas as jurisdi¢des common law o incluissem em um determinado
momento?! e 0 mesmo se daria para o sistema inquisitorial e os ordenamentos juridicos de

tradicdo romano-germanica.

A outra perspectiva, a do tipo-ideal, conceitualiza os sistemas adversarial e inquisitorial
como tipos-ideais weberianos. Ideais pois “ndo existem exatamente em quaisquer sistemas
Jjuridicos histéricos’??, ndo sendo possivel iguala-los as tradi¢des juridicas como pretende a
outra perspectiva. A proposicdo dessa abordagem ¢é, portanto, de que, “assim como as
jurisdicdes common law se aproximariam do tipo adversarial, as jurisdi¢fes civil law se
aproximariam do tipo inquisitério?3, ndo sendo necessario, entretanto, que guardassem

identidade entre si.

Apdbs apontar diversos problemas na utilizacdo da primeira perspectiva, o autor opta
pela segunda, “tipo-ideal”, do que se conclui que, para ele, os processos penais anglossaxonicos

se assemelham ao modelo acusatorio e 0s romano-germanicos, ao inquisitorio.

Nesse mesmo sentido, no que tange ao sistema inglés, Geraldo Prado, com a didatica

que Ihe é peculiar, explica que®*:

Com efeito, a Inglaterra integrou o Império Romano do século | ao V, porém
0 processo de aculturacdo foi pouco intenso, principalmente no tocante a assimilagéo
do direito e das institui¢des juridicas.

Do século VI em diante, conseqlientemente as invasdes dos anglos, dos saxdes
e dos dinamarqueses, tém lugar reinos germanicos que, tal como no continente, em
gue pese a incontestavel forca e o prestigio dos costumes,adotam também leis
barbaras, geralmente redigidas em lingua germéanica.Ja no século XIl, a partir da
conquista normanda, os costumes parecem ser a Unica ou mais importante fonte do
direito, dividindo-se em costumes locais anglo-sax6nicos,costumes das novas cidades
e costumes dos mercadores,denominados, de um modo geral, lex mercatoria. Neste

2L LANGER, Maximo. DOS TRANSPLANTES JURIDICOS AS TRADUCOES JURIDICAS: A
GLOBALIZACAO DO PLEA BARGAINING E A TESE DA AMERICANIZACAO DO PROCESSO PENAL.
DELICTAE: Revista de Estudos Interdisciplinares sobre o Delito, [S.L.], v. 2, n. 3, p. 19 - 115, dez. 2017. DOI:
https://doi.org/10.24861/2526-5180.v2i3.41. Disponivel em:
http://delictae.com.br/index.php/revista/article/view/41. Acesso em: 05 ago. 2020., p. 30.

22 Ihid., p. 32.

23 Ihid., p. 32.

24 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A Conformidade Constitucional Das Leis Processuais Penais. 3 ed.
Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005. E-book. Item 3.1.3. do sumario. Disponivel em:
https://www.academia.edu/8507492/Sistema_AcusatorioA_Conformidade Constitucional _3a_ed. Acesso em:
10 ago. 2020.
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Século, portanto mais cedo que na Europa Continental, os reis da Inglaterra
conseguem impor sua autoridade sobre o conjunto do territério, desenvolvendo a
competéncia da sua prépria jurisdicdo em prejuizo das jurisdi¢cdes senhoriais locais,
gue perdem progressivamente, ao longo dos séculos X1 e XI1I, a maior parte das suas
atribuicBes.Para isso, especialmente em matéria criminal, os reis se serviram de juizes
gue percorriam todo o territdrio, reunia as cortes locais e julgavam os casos em pauta,
conferindo unidade ao Common Law.

A forma de atuacdo dos mecanismos de resolucdo dos conflitos de interesses
adotados na Inglaterra, como consectario l6gico da técnica usada para requerer as
jurisdic@es reais, afastou o direito inglés do modelo romano-candnico imperante no
resto da Europa e possibilitou aos juizes profissionais, com formacdo prética, a
introducdo de um mecanismo de recurso a precedentes (cases) a rigor condensados
nos Years Books, escritos em francés (Law French).

No século XV, no entanto, a técnica dos precedentes judiciais comegou a ndo
atender a evolucdo das relacdes econdmicas e sociais, de sorte que surgiram as
designadas jurisdicdes de equidade (equity), que desprezavam o common law e
aplicavam um processo escrito inspirado pelo Direito Canénico e conforme ao
desenvolvimento do poder real, em direcfo ao absolutismo. E bem verdade que mais
tarde a equity se integrou ao common law, depois de um periodo de conflito entre
realeza e parlamento, no século XVI1I, especialmente porque se admitiu uma dualidade
jurisdicional, fundida apenas posteriormente, na Idade Contemporanea, em 1873 e
1875.No campo especifico do processo penal, desde o século XIlI assoma em
importancia o jari, que substitui os juizos de Deus, proscritos por Inocéncio I11.

O Jari inicialmente foi disposto ndo s6 para julgar a causa mas, antes, para
denunciar os crimes mais graves (Grand Jury), ndo se entregando a acusagdo publica,
em matéria criminal, a um especifico funcionario, juiz ou membro do Ministério
Publico, como no continente.Cabia ao Grand Jury, composto por vinte e trés jurados
de cada condado, denunciar os crimes mais graves aos juizes(juri de acusacao),
enquanto o Petty Jury, composto geralmente por doze jurados, ocupava-se com as
provas, de que cada jurado podia ter ciéncia prépria, isso se o réu desde logo ndo
confessasse (guilty plea), situacdo que gerava a isencdo de julgamento.

E imperioso ressaltar, na historia dos sistemas processuais penais, que nos
séculos XV e XVI o petty jury reforma-se para tornar-se exclusivamente uma
instituicdo de julgamento, confiando-se a acusagéo a qualquer habitante do reino, pois
que, por ficcdo, admite-se que toda conduta criminal atinge a figura do rei, o que
perdura até os dias de hoje.

Destarte, a instituicdo dessa exclusiva a¢édo penal popular, e a postura de
imparcialidade e equidistancia do jari (passividade), comungam para que se
aceite que o processo anglo-saxao tenha conservado um sistema tipicamente
acusatorio. (grifei).

Dessa forma, a partir de uma andlise histérica, o autor compartilha da opinido de que a
Inglaterra, pertencente a familia juridica do common law, possui um sistema tipicamente

acusatorio.

De modo anélogo, Afranio Silva Jardim, mais especificamente sobre os principios da
obrigatoriedade e da oportunidade®, afirma que “dos paises latinos, o unico que adota os

principios da discricionariedade para o exercicio da acao penal pablica, de forma ampla, € a

25 JARDIM, Afréanio Silva. Acdo Penal Plblica: Principio da obrigatoriedade. 22 edi¢do. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 1994, p.80.
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Franga”, acrescentando que “encontramos o principio da oportunidade como regra geral em

»»

alguns outros paises, principalmente naqueles pertencentes a ‘familia da common law’

Prossegue, resumindo posicionamentos de outros autores, segundo 0s quais as
legislacBes belga, holandesa, israelense, inglesa e as dos paises nordicos, assim como as dos
Estados Unidos da América do Norte, da Inglaterra, Grécia, Japdo e Egito, consagrariam o

principio da oportunidade, ainda que em amplitudes diferentes.

Importante reiterar que, inobstante as opinides supracitadas, de autores de renome, ha
também quem questione a dicotomia entre 0s sistemas acusatorio e inquisitorio, assim como o
discurso de que a histdria dos direitos processuais penais inglés e norte americano é a mesma
do surgimento do modelo acusatorio. Esse é o posicionamento de Rodrigo Régnier Chemim
Guimardes, que aponta diversos aspectos inquisitérios do direito processual penal inglés ao
longo da historia, tais como: a composicdo dos juris no reinado de Henrique Il por vizinhos do
autor do delito ou da vitima?, sendo, portanto, julgadores e testemunhas; as prisdes preventivas
realizadas pelos sheriffs para com os suspeitos de crimes mais graves enquanto se esperava o
julgamento das Eyres Courts?’; o carater primordialmente patrimonial da Magna Carta em
detrimento da natureza libertéria a ela atribuida e o seu descumprimento por parte do Rei “Jodo
Sem Terra”?®; a postura ativa dos Juizes de Paz criados pelo Rei Eduardo 111?°; a concentragéo
das funcdes de gestdo de prova e acusacdo nos denominados equity no governo de Henrique
VIl e a recorrente ocorréncia de torturas perante os mesmos®; o prevalecimento de
julgamentos de maneira sumaria nos séculos XVIIl e XIV3; até o final do século XX, a
insuficiéncia de organizacao do Ministério Publico e a falta de orientagdes a atuacdo da policia,

que concentrava as investigacdes e a persecucdo penal, conduzindo-as de forma abusiva®?.

26 REGNIER, Rogério. A Reforma do Processo Penal Brasileiro ¢ o Paradigma “Acusatério” do Processo Penal
Anglo-Americano: Revisitagdo Historica. Revista do Instituto do Direito Brasileiro da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa. Lisboa: RIDB, Ano 2 (2013), n® 14. p. 17007-17047, 2013. Disponivel em:
http://www.cidp.pt/revistas/ridb/2013/14/2013_14 17007_17047.pdf. Acesso em: 05 ago. 2020. p. 9

21 1bid., p. 20.

2 |bid., p. 15-18.

2 1bid., p. 20.

% |bid., p. 22-23.

81 1bid., p. 30.

%2 hid., p. 31.
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No que tange ao processo penal norteamericano, o autor ressalta a ndo obrigatoriedade
do seguimento da Bill of Rights pelos Estados-Membro até a edi¢cdo da Décima Quarta Emenda,

em 1866, e a demora em ser efetivamente aplicada em todo o territdrio estadunidense®3.

Por todo o exposto, deixa-se desde ja registrado que, no presente trabalho, os termos
“acusatdrio” e “acusatoriedade” serdo usados no sentido de processos mais justos, que reunam
as caracteristicas expostas no ‘item 1.1.” (separacdo das fungdes de acusar e julgar,
contraditorio, ampla defesa, presuncdo de inocéncia, paridade de armas e oralidade e

publicidade), e ndo como sindnimos dos ordenamentos da common law.

Entretanto, também serd feita breve analise do processo penal em um pais de jurisdi¢éo
da familia common law (Estados Unidos) em comparacdo com o ordenamento brasileiro (da

familia civil law), por acreditar ser proveitoso para o estabelecimento de algumas comparacoes.

1.4.. Sistema Processual Penal Brasileiro

Grande parte da doutrina costumava classificar o sistema processual criminal do Brasil
como misto, 0 que corresponderia a ser composto por uma fase inquisitéria, qual seja, a

investigacdo preliminar, e outra acusatoria, notadamente o processo judicial.

Outros autores, por sua vez, criticavam que a inquisitoriedade nao havia sido superada.
Era o caso de Aury Lopes Jr., que, em livro publicado antes da edi¢do da Lei 13.964/19, afirmou
que “processo penal brasileiro é essencialmente inquisitorio, ou neoinquisitorio se preferirem,
para descolar do modelo historico medieval. Ainda que se diga que o sistema brasileiro é misto,

a fase processual ndo é acusatoria, mas inquisitoria ou neoinquisitéria”.>*

O advogado explicou que isso se da em razdo dos poderes investigatorios atribuidos ao
juiz, aduzindo que, de nada adianta haver uma separagdo “inicial” entre as fungdes de acusar e

julgar se, na prética, 0 magistrado tem poderes de investigar, instruir e determinar medidas

33 REGNIER, Rogério. A Reforma do Processo Penal Brasileiro ¢ o Paradigma “Acusatério” do Processo Penal
Anglo-Americano: Revisitacdo Historica. Revista do Instituto do Direito Brasileiro da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa. Lisboa: RIDB, Ano 2 (2013), n°® 14. p. 17007-17047, 2013. Disponivel em:
http://www.cidp.pt/revistas/ridb/2013/14/2013_14 17007_17047.pdf. Acesso em: 05 ago. 2020. p, 34-35.

34 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 16 ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2019. p. 50
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cautelares de oficio, tais como a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva ou a busca e

apreenséo, por exemplo.

Ocorre que a Lei 13.964/19, advinda do Pacote Anticrime, incluiu o art. 3°-A no Codigo
de Processo Penal, dispondo que: “O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a
iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacao probatdria do 6rgao de

acusacdo. %

Dessa forma, houve uma mudanca no Sistema Processual Penal Brasileiro, ao menos na

letra da lei.

Para Guilherme Madeira Dezem, 0 “novo artigo positiva, de maneira indiscutivel, o
sistema acusatdrio 8, havendo certa ddvida, contudo, com relagdo a extensdo da proibicédo ao
juiz de investigar, devido a incerteza sobre o significado atribuido a expressdo “fase de
investigagdo” - se restrita a investigacdo preliminar ou a qualquer ato investigativo ao longo do

jprocesso.

Para Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais de Rosa®’, inobstante a insercdo do dispositivo
ter deixado claro a opcdo do legislador pelo Sistema Acusatorio, h4 alguns aspectos que
acarretam certa dificuldade a plena eficacia da escolha, como a redacdo problematica do artigo,
a cultura juridica e a ndo revogacao expressa de dispositivos do Codigo de Processo Penal que

contém tracos inquisitérios, como os art. 156, I, art. 385 e art. 212 do Codigo de Processo Penal.

Sobre o art. 156, | do CPP, partilham da opinido de que estaria revogado tacitamente,
pois incompativel com o art. 3°-A, ¢ advertem que o “Movimento de Sabotagem Inquisitoria”
tentara argumentar a subsisténcia da possibilidade de producdo de prova de oficio quando
presentes a urgéncia, a relevancia, a proporcionalidade, a adequagéo e a necessidade. Criticam,

contudo, que a vagueza dessas expressdes atribui grande discricionariedade ao julgador,

% BRASIL, Codigo de Processo Penal. Decreto lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Decreto-Lei/Del3689.htm. Acesso em: 12 out. 2020.

% DEZEM, Guilherme Madeira; DE SOUZA, Luciano Anderson. Comentarios ao Pacote Anticrime: Lei
13.964/2019. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. (RB-3.1.) Item 3.1. do sumaério.

37 LOPES JUNIOR, Aury; DA ROSA, Alexandre Morais. A "estrutura acusatoria” atacada pelo MSI - Movimento
Sabotagem  Inquisitéria.  Revista  Consultor  Juridico. 03  jan. 2020. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2020-jan-03/limite-penal-estrutura-acusatoria-atacada-msi-movimento-sabotagem-
inquisitoria . Acesso em: 05 out. 2020.
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caracteristica do sistema inquisitivo, culminando na circularidade inquisitéria, da qual se

pretende fugir.

No mais, afirmam que a vedagdo a “substitui¢cdo do juiz na atuacao probatéria do érgéo
acusador’ss, além de permitir que o0 magistrado passe a produzir provas para a condenagéo
“fingindo que age em prol da defesa”, deveria impedir a aplicacdo do art. 212, vez que,

perguntando, o juiz estaria substituindo as partes.

Com relagao ao “Movimento de Sabotagem Inquisitério” e aos entraves impostos pela
cultura juridica, mencionados pelo autor, cabe comentar conceitos propostos por Maximo
Langer®, a saber, as dimensdes das estruturas de interpretacio e significado e das disposicdes

individuais.

Em complemento aos tipos ideais weberianos, explicados no item ‘1.1.2,", Langer
apresenta as: (i) estruturas de interpretacéo e significado, “através das quais os atores de um
determinado sistema de justica criminal compreendem tanto o processo penal quanto o seu
papel dentro dele”; (ii) disposicdes individuais, “adquiridas pela internalizagdo de estruturas
processuais de interpretacéo e significado, mediante um nimero de processos de socializagdo
(i.e escolas de direito, escolas da magistratura, escritorios da promotoria, treinamento de

escritorios de advocacia, intera¢do com os tribunais, etc)”.

Dessarte, para o autor, o significado e funcdo atribuidos a certos institutos, temas e
sistemas, tanto pela coletividade de um sistema processual concreto, quanto pelos atores
processuais individualmente, influenciam muito na forma como séo aplicadas as leis, sobretudo
aquelas traduzidas de outros ordenamentos. Essas dimensdes podem, inclusive, fazer com que
se altere o significado original de um instituto ao inseri-lo em novo sistema, fazendo surgir uma
terceira verséo, diferente daquela de onde o instituto foi importado e da estrutura preexistente

no sistema para o qual foi traduzido.

38 | OPES JUNIOR, Aury; DA ROSA, Alexandre Morais. A "estrutura acusatoria” atacada pelo MSI -
Movimento Sabotagem Inquisitéria. Revista Consultor Juridico. 03 jan. 2020. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2020-jan-03/limite-penal-estrutura-acusatoria-atacada-msi-movimento-sabotagem-
inquisitoria . Acesso em: 05 out. 2020.

¥ LANGER, Méximo. DOS TRANSPLANTES JURIDICOS AS TRADUCOES JURIDICAS: A
GLOBALIZACAO DO PLEA BARGAINING E A TESE DA AMERICANIZAGCAO DO PROCESSO PENAL.
DELICTAE: Revista de Estudos Interdisciplinares sobre o Delito, [S.l.], v. 2, n. 3, p. 19 - 115, dez. 2017. DOI:
https://doi.org/10.24861/2526-5180.v2i3.41. Disponivel em:
http://delictae.com.br/index.php/revista/article/view/41. Acesso em: 05 ago. 2020. p. 34
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A teoria é perfeitamente aplicavel ao tema em comento, vez que pode haver resisténcia
a implementacdo do sistema acusatério no Brasil por parte daqueles operadores do direito mais
afetos ou simplesmente acostumados a um direito processual penal inquisitorio por razfes de
ordem ideoldgica ou comodista. Sdo esses operadores ou estudiosos do direito a que Aury
Lopes Jr. e Alexandre Morais de Rosa se referiam com a expressao “Movimento de Sabotagem

Inquisitoria”.

Ressalte-se que, no julgamento de Medida Cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade de n° 6.298 do Distrito Federal, em 21 de janeiro de 2020%°, o Relator
Min. Luiz Fux revogou decisdo monocréatica concedida anteriormente para suspender sine die
a eficcia da implantacdo do juiz das garantias e seus consectarios (Artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C,
3°-D, 32-E, 3°-F, do Cadigo de Processo Penal), bem como de outros dispositivos constantes da
Lei n° 13.964/19.

Assim, o dispositivo supra comentado, que reconheceu o sistema acusatério, e outros

necessarios a sua efetivacdo encontram-se com efeitos suspensos até nova deciséo.

Considerando todo o exposto, percebe-se que a inovagdo legislativa determinou
expressamente a acusatoriedade do Sistema Processual Penal Brasileiro, porém sua eficacia
pode ser mitigada pela interpretacdo em desarmonia com a CRFB/88, o prosseguimento da
aplicacdo de dispositivos incompativeis com a reforma e as estruturas de interpretagdo e

significado, assim como as disposic¢des individuais.

Desse modo, passa-se a breve andlise de algumas caracteristicas e principios do direito
processual penal brasileiro, em sua perspectiva acusatoria, todos fundamentados na
Constituicdo, e que serdo confrontados, mais adiante, com os institutos de justica negocial que
a Lei 13.946/19 e o Projeto de Lei 882/2019 inseriram e pretendiam inserir, respectivamente,

no ordenamento brasileiro.

40 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Agdo Direta De Inconstitucionalidade 6.298.
Decisdo Interlocutéria. ADIN 6.298. Requerentes: Associacdo dos Magistrados Brasileiros e outros. Relator
Min. Luiz Fux, 22 de janeiro de 2020. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/AD16298.pdf Acesso em 05 de abril de 2020.
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Frise-se, novamente, que, a aplicacdo desses aspectos, apesar de encontrarem base
constitucional, é desafiada constantemente, assim como o é todo o modelo acusatorio, pela
permanéncia de diversos tracos inquisitorios no processo penal brasileiro, sobretudo na

legislacdo ordinéria.

A primeira das caracteristicas a ser analisada é a imparcialidade do juiz.

O direito a um julgador imparcial ndo esta previsto expressamente na Constituicao,
porém nela constam diversas prerrogativas e vedacGes ao Poder Judiciario, tais como as
previstas no art. 95 da CRFB/88, visando a independéncia interna e externa desse Poder, o que
é essencial para uma atuacdo imparcial do juiz. Além dessas previsdes, pode-se citar também a
garantia do juiz natural, intimamente ligada & imparcialidade e inserida no rol de direitos

fundamentais, notadamente nos incisos XXXVII e LIl do art. 5° da Carta Magna.

E preciso lembrar, entretanto, que, embora haja legitimacéo e base constitucional para
tanto, o Codigo de Processo Penal ainda possui diversos artigos que comprometem a
imparcialidade do juiz e a acusatoriedade do sistema, pois atribuem ao julgador poderes de
gestao/iniciativa probatdria. Dentre eles, destacam-se os art. 156, 310, 127, 242, 209, 385 do
CPP, dentre outros. A revogacdo desses ou a interpretacdo dada a eles apds a edigdo da Lei
13.946/19 ainda deve ser acompanhada, como supramencionado, tendo em vista que é tema

recente.

Repise-se que o juiz imparcial é imprescindivel em um processo penal acusatorio, vez
que, consoante Badaré®, “a ideia de jurisdicdo estd indissociavelmente ligada a de juiz
imparcial, na medida em que, se 0 processo € um meio de heterocomposic¢ao de conflitos, é

fundamental que o terceiro, no caso, o juiz, seja imparcial, isto é, ndo parte”.

Ademais, é possivel identificar dois tipos de imparcialidade: a subjetiva e a objetiva*.

A primeira diz respeito a relacdo do magistrado com as partes e a segunda, a sua relacdo com o

41 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. E-book . (RB-
1.3.) Item 1.3. do sumério.

42 pode-se dizer que a diferenciagdo vem sendo feita desde o julgamento do caso Piersack vs. Bélgica pelo Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, do qual se cita o seguinte trecho: “Se a imparcialidade se define ordinariamente
pela auséncia de pré-juizos ou parcialidades, sua existéncia pode ser apreciada, especialmente conforme o art.
6.1 da Convencao, de diversas maneiras. Pode se distinguir entre um aspecto subjetivo, que trata de verificar a
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objeto do processo, sendo o julgador parcial quando forma pré-juizos quanto aos fatos e
alegacdes. Interessante comentar que esses pré-julgamentos podem se dar tanto devido a
aspectos individuais do juiz, atinentes as suas opinides, histdria pessoal, ideologias etc., que o
tornam propenso a julgar o caso de determinada forma, quanto a seu contato prévio com o

processo na fase de investigacdo preliminar, por exemplo.

Assim, torna-se bastante evidente a importancia da aprovacao dos dispositivos relativos
a figura do juiz de garantias na Lei 13.964/19 para a eficacia da imparcialidade do juiz.

Outra caracteristica sinsita ao sistema processual penal brasileiro é a presuncdo de

inocéncia.

Gustavo Badard*® explica que a Constituicdo da Republica previu a presuncdo de
inocéncia ou presuncado de ndo culpabilidade como direito e garantia individual no art. 5°, LV,

in verbis:

Art. 52
()

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria;

O autor prossegue, destrinchando o principio em trés aspectos: “(1) garantia politica;
(2) regra de tratamento do acusado, (3) regra probatéria**. O primeiro estaria diretamente
ligado ao sistema acusatério adotado no Brasil e a um viés ideoldgico, de respeito aos direitos
da pessoa humana. Ja o segundo, equivaleria a vedacdo de alguns atos pelas autoridades no
decorrer do processo, quando esses pudessem equiparar 0 acusado ao culpado, como por
exemplo, a execucdo proviséria da pena e prisdes processuais automaticas e obrigatorias. Por
fim, a regra probatoria corresponderia ao in dubio pro reo, a necessidade de haver provas, e ndo

s6 uma duvida razoavel, sobre a préatica do delito pelo imputado.

conviccdo de um juiz determinado em um caso concreto, e um aspecto objetivo, que se refere a se este oferece
garantias suficientes para excluir qualquer duvida razoavel ao respeito” (INSERIR DADOS DO JULGADO)

4 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. (RB-
1.7). Item 1.7. do sumério.

44 Ibid., Item 1.7. do sumério.
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Da mesma forma, LOPES JR.* critica qualquer previsio legal de inversdo do onus da
prova e explica que o principio também se traduziria na garantia de ser julgado com base em
prova licita, “buscada, produzida e valorada dentro dos padrdes constitucionais e legais”, e ndo

somente em elementos informativos ou convicgdes do julgador.

Nessa toada, com relagdo & ineréncia do principio ao sistema acusatorio, Badar6*:

N&o se pode imaginar um Estado de Direito que ndo adote um processo penal
acusatorio e, como seu consectario necessario, o in dubio pro reo. A presuncédo de ndo
culpabilidade é um fundamento sistematico e estrutural do processo acusatorio.

O principio também tem previsao expressa no artigo 8.2 da Convencdo Interamericana

de Direitos Humanos, recepcionado pelo Brasil.

Além desses, 0 processo penal brasileiro reconhece o direito ao contraditério e o direito
de defesa, ambos com papel fundamental no sistema acusatorio. Previstos como direitos
fundamentais no art. 5°, LV da CRFB/88, o contraditorio se refere (conforme Aury Lopes Jr.):
(i) ao direito a informacdo ou ao conhecimento de todas as provas e alegac@es da outra parte
para oportunizar a defesa diante dessas; (ii) a participacdo efetiva e igualitaria no processo. O
direito de defesa, técnica e pessoal — positiva e negativa — permite a resisténcia do sujeito
passivo da relacdo processual ao poder do Estado de investiga-lo. Interessante comentar que a

defesa técnica é considerada indisponivel, enquanto a autodefesa, renunciavel.*’

Assim, a ampla defesa e o contraditorio, apesar de diferentes, séo interdependentes, na
medida em que a defesa ndo se efetiva sem o contraditério e que esse advem daquela. Além
disso, evidencia-se que o principio da igualdade, traduzido no processo penal como a paridade
de armas, é pressuposto para a efetivacdo do contraditorio e da ampla defesa, vez que ndo é
possivel participar do processo e se defender em igualdade de condi¢bes se ndo houver as

mesmas oportunidades a acusagdo e defesa.*8

45 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. E-book. Item 12
do Capitulo IV

46 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. (RB-
1.7). Item 1.7. do sumério.

47 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva Educagio, 2020. E-book.

48 PEREIRA, Mayra Peres. A disparidade de armas no processo penal. jul. 2020. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/24843/a-disparidade-de-armas-no-processo-
penal#:~:text=A%?20paridade%20de%20armas%20dentro,garantida%20a%20ambas%20as%20partes.&text=Em
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Destacam-se, ainda, os principios da obrigatoriedade e da indisponibilidade da acéo
penal pablica, que, embora ndo sejam essenciais ao sistema acusatorio, compdem o sistema

processual penal brasileiro. Sobre o primeiro, Renato Brasileiro* leciona:

“De acordo com o principio da obrigatoriedade da acdo penal publica, também
denominado de legalidade processual, aos 6rgdos persecutdrios criminais ndo se
reserva qualquer critério politico ou de utilidade social para decidir se atuardo ou néo.
Assim é que, diante da noticia de uma infracdo penal, da mesma forma que as
autoridades policiais tém a obrigagdo de proceder a apuracdo do fato delituoso, ao
6rgdo do Ministério Publico se impde o dever de oferecer dendncia caso visualize
elementos de informacéo quanto a existéncia de fato tipico, ilicito e culpéavel, além da
presenca das condi¢des da acdo penal e de justa causa para a deflagracdo do processo

criminal.”

A indisponibilidade, por sua vez, diz respeito a desisténcia do processo, uma vez
oferecida a denuncia, por parte do Ministério Pablico.

A analise desses dois principios e de sua eventual mitigacdo é muito importante para o
estudo da justica penal negocial, uma vez que 0s negdcios processuais penais exigem certo juizo
de conveniéncia e oportunidade por parte do parquet que originariamente ndo lhe seria
permitido em sua atuacdo como autor da acdo penal. Todavia, uma vez que o objetivo deste
trabalho é verificar a adequacdo ao sistema acusatorio e que os referidos principios nao sdo

indispensaveis a ele, ndo serdo objeto de estudo.

1.4.1. Justica Criminal Negocial Brasileira

Cada vez mais, hd uma expansdo dos espagos de consenso no direito processual penal
seja por meio da criagéo ou traducdo juridica de institutos, seja por meio da ampliacdo do &mbito
de aplicacdo daqueles ja inseridos no ordenamento brasileiro. Grande parte desse fendmeno se

justifica pela percepgdo negativa da populacdo acerca da duragdo de um processo e da

%20um%20sistema%20acusat¥C3%B3rio%2C%20a,processual%20entre%20acusa%C3%A7%C3%A30%20e
%?20defesa . Acesso em: 05 out. 2020.
49 BRASILEIRO, Renato, Manual de Direito Processual Penal, Salvador-Editora Jus Podivm- 3% Edicéo 2015. [n

p.]
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impunidade, bem como pela crenca de que 0s mecanismos negociais seriam a panaceia desses

problemas, baseada em uma mentalidade economicista e em uma comparacao superficial com

outras jurisdi¢cdes que adotam a justica criminal negocial.

Sobre o tema, cabe destacar as palavras de Vasconcellos:

Em meio ao cenério contemporaneo de intensos questionamentos acerca da
generalizada morosidade judicial, inimeras sdo as propostas de transformacdo do
processo penal em instrumento eficaz de concretizagdo do poder punitivo estatal,
fundamentalmente a partir de relativizagGes a direitos e garantias fundamentais que
permeiam a pretensdo de protecdo das liberdades publicas. Uma das principais
concepgdes projetadas nesse sentido diz respeito as ideias de aceleragdo e
simplificacdo procedimental, que almejam abreviar o caminho necessario para a
imposicdo de uma sancdo penal, cujo maior expoente € a justica negocial,
essencialmente caracterizada pelo instituto da barganha. Tal fendmeno representa
tendéncia contemporanea de reconhecimento estatal da necessidade de colaboracdo
do acusado com a persecucao penal por meio de seu reconhecimento de culpabilidade
e/ou da incriminacdo de terceiros, visando a facilitar a atividade acusatéria ao afastar
0 imperativo de comprovacdo integral dos fatos incriminatdrios — a partir de provas
licitamente produzidas pelo acusador publico — e anular a postura defensiva de
resisténcia a dendncia.

Essa justica criminal negocial referida pode ser conceituada como a:

possibilidade de haver uma negociacdo direta do Ministério Publico com o
investigado/acusado, devidamente acompanhado de um Advogado criminalista e,
posteriormente, essa negociacdo é analisada e homologada pelo juiz.

E possivel afirmar que a justica consensual foi introduzida no ordenamento juridico

brasileiro inicialmente por meio da Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil no seu art.

98, 1, in verbis:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliacdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade
e infragBes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e
sumarissimo, permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a transaco e o julgamento
de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;

O dispositivo, além de determinar a criacdo de juizados especiais, legitimou a transacéo

no direito nacional®®. A partir dele, algumas legislagdes ordinarias comecaram a prever

50 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: Andlise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. 2* edi¢ao. Belo Horizonte: Editora D’Placido,

2019. p. 100
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mecanismos consensuais de resolucdo de conflito, chegando-se, com o decorrer do tempo, no

cenario atual.

Hodiernamente, a justica negocial criminal pode se dar em diversas formas, cada uma
delas com diferentes ambitos de aplicacdo e efeitos. S@o elas: colaboracGes premiadas,
composicao civil no ambito dos juizados especiais criminais (nos casos de acdo penal publica
condicionada e acdo penal privada), suspensdo condicional do processo, transacdo penal e
acordos de ndo persecucdo penal. Ha, ainda, consensos que, embora ndo sejam criminais,

possuem reflexos penais, tal como o acordo de leniéncia.

Uma das leis editadas a partir da previsdo constitucional referida foi a Lei n® 9.099/95,
que instituiu os juizados especiais civeis e criminais, “criando um “microssistema” em meio
ao ordenamento juridico brasileiro’™!. Nela, foi previsto o procedimento comum de rito
sumarissimo, além de alguns institutos de negociacdo, a saber, a composicdo civil dos danos, a

transagdo penal e a suspenséo condicional do processo.

Como bem resumido por Vasconcellos®?:

Trata-se de espagos de consenso limitados, restritos a transgressdes de pouca
gravidade, intituladas infragGes de menor potencial ofensivo, que inicialmente, se
restringiam as contravencdes e crimes punidos com pena maxima de até um ano,
alargando-se, posteriormente, para o limite abstrato de dois anos.

Veja-se, pois, as principais caracteristicas desses trés institutos.

A composigéo civil, prevista nos art. 72 a 74 da Lei 9.099/95, consiste na conciliagdo
ou autocomposic¢ao, intermediada pelo juiz ou por conciliador, entre o pretenso autor do fato e
a vitima, ambos devidamente acompanhados de seus advogados. E acordada certa prestacdo do

suposto agressor para com a vitima que, apos o acordo, podera ser executada na esfera civel.

Apesar de seu objeto ser civil e a cobranca de eventual inadimplemento ou mora se dar

na esfera civel, o acordo tem efeitos considerdveis sobre o processo penal. Em crimes de acdo

51 VVASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: Analise das tendéncias de
expanséo dos espacos de consenso no processo penal brasileiro. 2* edigdo. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2019. p. 100

52 1hid., p. 101.
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penal publica condicionada a representacdo ou de acdo penal privada, a homologacdo do acordo
—considerada sentenca irrecorrivel —acarreta a renuncia ao direito de representacéo e de queixa,
respectivamente, restando excluida a punibilidade. Se realizado em processo que trata de crime
de acgdo penal publica incondicionada, apesar de ndo por fim ao processo, pode ser utilizado em

momento posterior como causa especial de reducéo da pena.

O momento de proposi¢do deve ser o inicio da audiéncia preliminar ou, em novas

tentativas, o inicio da audiéncia de instrugéo e julgamento®3,

A transacdo penal, a seu turno, é firmada entre a acusacao e a defesa — a vitima aqui nao
possui mais papel de opinar ou decidir - devendo o investigado estar assistido por advogado.
Conforme preveé o art. 76 da Lei 9.099/95, apds a frustracdo da composicado civil (ou mesmo
apos sua realizacdo nas hipoteses de acdo penal pablica incondicionada), o Ministério Publico
deve, estando presentes 0s requisitos legais, apresentar proposta de transacao penal. O acordo
prevé, em sintese, a aceitacdo da aplicacdo imediata de penas restritivas de direito ou multa por
parte do suposto autor do fato sem o reconhecimento de culpabilidade pelo mesmo e sem o

transcorrer regular do processo.

Sobre a sentenca que homologa o acordo, interessantes dois aspectos. O primeiro deles
€ que, consoante é expresso no art. 76, nao gera antecedentes ou reincidéncia. O segundo é
referente a sua mutabilidade. A decisdo é recorrivel somente no que tange a “vicios no
consentimento do acusado ou se houver abuso com a modificacdo dos termos pactuados pelo
magistrado”.> Contudo, a Simula Vinculante n° 35 do Supremo Tribunal Federal prevé que a
sentenca homologatoria ndo faz coisa julgada material e que, se houver o descumprimento das
condi¢des acordadas, “retoma-se o status quo ante, possibilitando ao Ministério Publico a
continuidade da persecucdo penal mediante oferecimento de dendncia ou requisicdo de

inquérito policial.”

Dentre 0s mecanismos de negociacdo previstos na Lei 9.099/95, tem-se, por fim, a

suspensdo condicional do processo. Sua regulamentacéo est4 no art. 89 do referido diploma e,

53 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: Andlise das tendéncias de
expansdo dos espacos de consenso no processo penal brasileiro. 2* edi¢do. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2019. p. 103.

54 1bid., p. 105.
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ndo realizada a transacao penal, oferecida e recebida a dendncia, a acusacao e o agora acusado
podem acordar em suspender o andamento do processo penal, bem como o prazo prescricional,
por um periodo determinado — de dois a quatro anos — durante o qual o réu tera de cumprir
certas condicOes. Passado esse periodo de prova e tendo sido cumpridas as condigdes, ha a
extincdo do processo, bem como da punibilidade, sem o reconhecimento de culpabilidade.

Descumpridas as condicdes, o acordo podera ser revogado e retomada a persecucao penal.

Destaque-se que esse Ultimo instituto ndo esta restrito as infragdes de menor potencial

ofensivo, vez que aplicavel a delitos de pena minima cominada igual ou inferior a 1 (um) ano.

Por sua vez, a colaboracdo premiada, uma das principais espécies de negdcios
processuais criminais, foi prevista inicialmente em 1990 na “lei de crimes hediondos” (Lei n°
8.072/90), em seu art. 7°, que inseria uma minorante “em favor do coautor ou participe do
crime de extorsdo mediante sequestro praticado por quadrilha ou bando que denunciasse 0
crime a autoridade, facilitando, assim, a libertacdo do sequestrado®”. Com a Lei 9.269/96, o
mecanismo passou a poder ser utilizado também em casos de concurso de agentes, dispensando
a anterior exigéncia de que o crime tivesse sido praticado por quadrilha ou bando. No decorrer

dos anos seguintes, como detalhadamente explicado por Bittencourt®®, o instituto:

se proliferou em nossa legislacdo esparsa, atingindo niveis de vulgaridade. Assim,
passou a integrar as leis de crimes contra o sistema financeiro (artigo 25, paragrafo 2°,
da Lei 7.492/86), crimes contra o sistema tributario (artigo 16, paragrafo Gnico, da Lei
8.137/90), crimes praticados por organizacdo criminosa (artigo 6° da Lei 9.034/95),
crimes de lavagem de dinheiro (artigo 1°, paragrafo 5° da Lei 9.613/98), a Lei de
Protecdo a Vitimas e Testemunhas (artigo 13 da Lei 9.807/99) e, finalmente, a Lei
12.850/2013, a qual regulamentou o instituto de forma mais abrangente.

O conceito de delacdo premiada — que consiste em uma das espécies de colaboragédo
premiada — pode ser o de “instituto de Direito Penal que garante ao investigado, indiciado,
acusado ou condenado, um prémio, reducdo podendo chegar até a liberacdo da pena, pela sua

confissdo e ajuda nos procedimentos persecutorios, prestada de forma voluntdria" ou o de

55 BITENCOURT, Cezar Roberto. Delacdo premiada é favor legal, mas antiético. Revista Consultor Juridico. 10
jun. 2017. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2017-jun-10/cezar-bitencourt-delacao-premiada-favor-
legal-
antietico#:~:text=Dela%C3%A7%C3%A30%20premiada%2C%20sequndo%20sua%20primeira,que%20sejam
%20satisfeitos%200s%20requisitos . Acesso em: 05 out 2020.
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57 Bittar, Walter Barbosa. Delagcdo Premiada. Direito estrangeiro, Doutrina e Jurisprudéncia. (p. 5. apud.
VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de, 2019. p. 112)
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“técnica de investigagdo sustentada na cooperagdo de pessoa suspeita’™® a depender da

perspectiva pela qual se enxerga o instituto.

Outro mecanismo negocial criminal € o acordo de ndo persecucdo penal, um dos objetos
do presente estudo. O tratamento conferido pela Lei 13.964/19 ndo sera abordado nesse topico
pois serd melhor detalhado na sequéncia. Imp&e comentar, noutro giro, que o instituto ja era
comumente aplicado na pratica forense devido a sua previsao no art. 18 da Resolucdo de n° 181
do Conselho Nacional do Ministério Publico, modificada pela Resolucéo de n° 183 da mesma

instituicao.

O acordo de néo persecucéo penal contido nessas Resolucdes era bem similar ao que foi
aprovado dentro do Pacote Anticrime, prevendo aplicagdo de pena restritiva de direito - ainda
gue ndo seja assim denominada expressamente —, tais como prestacdo pecunidria, prestacdo de
servicos a comunidade, renuncia a bens e direitos e restituicdo da coisa a vitima, antes do

oferecimento da denuncia, mediante confissdo formal e circunstanciada da pratica do delito.

Ja no acordo de leniéncia, pessoas fisicas ou juridicas participantes de atos fraudulentos
de ordem econdmica concedem informacGes importantes para a “descoberta dos esquemas
fraudulentos ou que culminem na captura de outros criminosos”™° e, em troca, recebem
beneficios tais como reducdo das penas de multa, pena imposta pelo CADE (Conselho
Administrativo de Defesa Econémica) ou extin¢do da acdo punitiva da Administracdo Publica.
Relacionam-se ao direito administrativo sancionador e, embora ndo Ssejam propriamente

mecanismos de consenso na esfera penal, sua celebracéo pode ter efeitos no direito criminal.

Cabe comentar que ha diferentes tipos de acordo de leniéncia (Lei 12.529/11, Lei
12.846/13 e Lei 8.429/92) e que a Lei 13.964/19, objeto de estudo do presente trabalho,
normatizou a ocorréncia dessas conciliagdes no ambito da Improbidade Administrativa — o que
ja era previsto na Resolucdo n® 179 do CNMP, de forma similar ao acordo de ndo persecucao

penal.

%8 Pereira, Frederico Valdez. Delagdo Premiada. (p. 35. apud. VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de, 2019. p.
112)

59 Edugc OAB, Entenda o que é acordo de leniéncia. 2016. Disponivel em:
https://examedaoab.jusbrasil.com.br/artigos/398315524/entenda-0-que-e-acordo-de-leniencia. Acesso em: 05
out. 2020
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Tracados os principais aspectos dos mecanismos de justica negocial penal presentes no
ordenamento juridico brasileiro, cabe comentar a adequacdo da justica consensual ao sistema
acusatorio. No ponto, Aury Lopes Jr.®0 afirma que diversos sdo os argumentos apresentados
para defender essa justica consensual, dentre eles: 0 viés economicista; a conformidade com os
principios do modelo acusatorio; celeridade na administracao da justica; o fato de que resultaria
de um processo penal “de partes”. Apds explicar brevemente as teses, as nega veementemente,

referenciando Ferrajoli:

As teses (...) totalmente ideoldgica e mistificadora, como qualificou Ferrajoli, para
quem esse sistema é fruto de uma confusao entre 0 modelo tedrico acusatério — que
consiste unicamente na separa¢do entre juiz e acusacdo, na igualdade entre acusacdo
e defesa, na oralidade e publicidade do juizo — e as caracteristicas concretas do sistema
acusatério americano, algumas das quais, como a discricionariedade da acdo penal e
o0 acordo, ndo tém relagdo alguma com o modelo tedrico.

Muito importante essa consideracdo ao presente trabalho, demonstrando, novamente,

que ha uma confusao recorrente entre o processo penal norteamericano e 0 modelo acusatorio.

O autor prossegue, afirmando que o pacto pode funcionar como instrumento de presséo,
gerando “autoacusagoes falsas, testemunhos caluniosos por conveniéncia, obstrucionismo ou
prevaricagoes sobre a defesa, desigualdade de tratamento e inseguranca’.®?, de forma que,
para ele, “a justica negociada ndo faz parte do modelo acusatorio e tampouco pode ser

considerada uma exigéncia do processo penal de partes. "%

1.5. Sistema Processual Penal Norteamericano

Os Estados Unidos da América, com forte cultura negocial na esfera penal, exercem
grande influéncia nos ordenamentos juridicos de outros paises, pelo que é interessante comentar

brevemente seu sistema processual penal.

Primeiramente, interessante comentar que, para Marta Saad, “as principais criticas
feitas ao modelo estadunidense séo as criticas que sado feitas hoje ao nosso modelo contencioso

(Brasil): de massifica¢do, de pouca aten¢do ao caso em si”’, pelo que € preciso “redobrar a

6 |_OPES JUNIOR, Aury. Fundamentos do Processo Penal: Introducdo Critica. 5 ed. S&o Paulo. Saraiva
Educacdo, 2019. Item 3.3.5. do sumario.

51 Ibid., Item 3.3.5 do Sumirio.

62 |bid., Item 3.3.5 do Sumério.
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atencdo para ndo incorrer nos mesmos erros”, tanto os da justica consensual norteamericana

quanto os do processo penal tradicional brasileiro.

Todavia, “ndo se sustenta que as criticas ao plea bargaining estadunidense possam ser
automaticamente transplantadas aos acordos na justica criminal brasileira’%. Pelo contrério,
a intencdo do presente trabalho, ao abordar o sistema norte americano, é justamente estabelecer
algumas distingdes com relacdo ao sistema brasileiro — conforme serd desenvolvido no
subtdpico seguinte - que implicam diferencas na adequagdo acusatoria e ‘aceitabilidade’ dos
mecanismos negociais nos dois paises. De maneira analoga, ndao se despreza a complexidade
do direito comparado, tampouco os cuidados que esse estudo exige, de forma que ndo se tem a
pretensdo de se aprofundar na comparagao entre os ordenamentos ou esgotar o tema. Entretanto,
tendo-se em conta a possibilidade de aprender com a experiéncia norte americana e,
consequentemente, evitar que 0S mesmos erros sejam repetidos, a analise, com as devidas

ressalvas, é bastante relevante.®*

Ressalte-se, outrossim, que a forma como esta desenhado o sistema federalista dos
Estados Unidos da América confere ampla autonomia aos estados-membros, tal como
competéncia para legislar sobre diversas matérias, como penal e processo penal, razdo pela qual
é dificil identificar um conjunto de regras processuais penais aplicaveis a todas as unidades de

federacéo.

Nesse sentido:

Em sintese, a base estrutural que estabelece certa unidade ao sistema juridico dos
Estados Unidos estd na Constituicdo daquele Pais, que é sintética e congrega
principios gerais, mas que preserva a ampla autonomia entre os entes que integram o
federalismo norte-americano. Cada Estado norte-americano possui 0 seu proprio
sistema juridico, composto, geralmente, por normas proéprias sobre direito
processual, sobre direito civil etc. Por exemplo, a ado¢do da Federal Rules of Civil
Procedure, que tem fungdo de um Codigo de Processo Civil, ndo € obrigatoria para os
Estados. Cerca de 35 (trinta e cinco) Estados da federacdo americana, entre os 50,
opcionalmente adotam a Federal Rules of Civil Procedure. Alguns Estados preferem
sua propria estrutura de normas de direito processual civil. (grifei)®

63 WVASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragéo Premiada no Processo Penal. 32 edicdo. Séo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020. (RB-1.4). Item 1.2. do sumario.

64 Ibid., Item 1.2. do sumario.
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Com efeito, hd 50 (cinquenta) jurisdicbes estaduais e 1 (uma) jurisdicdo federal,

totalizando, de certa forma, 51 (cinquenta e um) sistemas processuais penais.

Desse modo, a fim de viabilizar o estudo do tema, ao longo deste trabalho sera utilizado
como exemplo o sistema processual criminal adotado na jurisdicdo federal, com exce¢do de

quando se mencionar estado-membro especifico.

Um processo penal nos Estados Unidos da América se inicia formalmente com a
acusacao formal do cometimento de um crime por parte do acusado, instrumentalizada por meio

do indictment ou da information.

O indictment é obtido a partir da apresentagéo, por parte do prosecutor, de um conjunto
de evidéncias ao Grand Jury, composto por 16 a 23 (dezesseis a vinte e trés) cidadaos dentre a
populacdo local®®, ocasido em que esses decidem se ha provas suficientes para que a acusagio

seja formalizada (o que dara origem ao indictment) ou néo.

A information, por sua vez, tem lugar em situacfes nas quais o defendant esta sendo
acusado de infracdes penais menos sérias (misdemeanor) ou nas quais ele dispensa a formacao

do Grand Jury®’.

Com a acusacgdo formal, passa-se ao arraignment, audiéncia perante o juiz em que o
acusado “serd indagado como ele se declara, culpado ou inocente (plea of guilty or not guilty),
além de advertido sobre as acusagGes®®”. Declarando-se culpado, podera ocorrer o plea

bargain, o que acontece na maioria dos casos, ou ser designada data para que seja sentenciado.

66 DOS ANJOS, Beatriz da Mata Ribeiro. A Inaplicabilidade do Instituto da Barganha no Tribunal do Juri
Brasileiro.2017. Trabalho de Conclusdo de Curso (Bacharelado em Direito) — Universidade Federal de Juiz de
Fora. Disponivel em:http://repositorio.ufjf.br:8080/jspui/bitstream/ufjf/6240/1/beatrizdamataribeirodosanjos.pdf.
Acesso em 12 out. 2020, p. 17

67 FEDERAL JUDICIAL CENTER. Inside the Federal Courts. Disponivel em:
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out. 2020.
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http://www.prrj.mpf.mp.br/custoslegis/revista/2012_Penal_Processo_Penal_Campos_Plea_Bargaining.pdf
Acesso em: 05 out. 2020, p. 4
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Declarando-se inocente (not guilty), o caso ird a julgamento pelo Petit Jury com data entéo

designada.®®

O referido julgamento é chamado de Jury Trial e € um procedimento mais demorado e
formal, quando comparado a um processo encerrado pelo plea bargain, sendo dividido em

diversas etapas.

Sitio eletrénico informativo da Justica Federal norte americana inclui também a fase de
initial appearance ou detention hearing, em que o acusado seria informado de seus direitos e
em que seria designado defensor ou advogado (defense attorney), no caso de ainda ndo haver,
bem como eventualmente determinadas prisdes. Inobstante nesse sitio conste que a fase ocorre
entre indictment ou information e o arraignment, ha autores que afirmam que ela precederia a

analise do Grand Jury™.

Ao presente trabalho, interessam principalmente as negociac¢des sobre processo e pena,

pelo que se passa a analise do plea bargain.

As medidas negociadas tém grande protagonismo na resolucdo dos processos criminais
estadunidenses. Para ser mais precisa, 97% dos casos na justica criminal federal sdo resolvidos
pela realizacdo de barganhas’ e 95% das condenacdes nos sistemas federal e estaduais advém

de plea bargains’.
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Dessa forma, em que pese o direito a um Jury Trial ser garantido constitucionalmente
na Sexta Emenda, em seu Art. 111”3 na prética, esse direito, além de pouco exercido, é
praticamente um mito’*, pois os defendants sdo induzidos e pressionados a aceitar os acordos e
a opc¢do pelo julgamento é mal vista e punida, o que alguns autores chamam de “preco do
julgamento”™. Assim, tem-se no pais, majoritariamente, uma justica criminal negocial, em

substituicdo ao julgamento por parte do jari apos o decorrer do processo.

Para Vinicius Vasconcellos’, o contexto que permite a existéncia desses acordos da
maneira supramencionada pode ser resumido em dois aspectos: a grande discricionariedade da

acusacdo ¢ “as delimitacdes do due process of law”.

O due process of law, consoante o autor, apesar de muitas vezes ser comparado com o
devido processo legal do direito brasileiro, consiste, na verdade, no direito do acusado de obter
um julgamento caso se declare inocente. Esse direito, nos Estados Unidos, € considerado

renunciavel, o que permite a realizacdo dos plea bargains.

Conforme explica, devido aos contornos do due process of law e as regras de inicio do
processo, na primeira oportunidade que tem de se manifestar no processo, o defendant se
posiciona sobre os fatos imputados, podendo se declarar inocente (not guilty) ou culpado (guilty
plea) ou ainda ndo contestar as imputac6es (nolo contendere).

No primeiro caso, havera o julgamento pelo jari com averiguacéo dos fatos em juizo e
publicidade. No segundo, ha o reconhecimento da culpabilidade por parte do acusado e a

aceitagdo “da imposicdo imediata de uma pena, renunciando direitos fundamentais e nao

3 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Constituigio (1787). Sexta Emenda. Federal Constitution. Disponivel
em: http://www.uel.br/pessoal/jneto/gradua/historia/recdida/ConstituicaoEUARecDidaPESSOALJINETO.pdf.
Acesso em 12 out. 2020, p. 8
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impondo a carga probatdria ao acusador”'’, pelo que, apds, pode ser realizado acordo entre as
partes. No terceiro caso, a seu turno, o defendant nem se insurge contra as acusagdes nem
reconhece sua culpabilidade, havendo a aceitagdo de pena sem producéo de efeitos na esfera
civil. Destaca-se que essa Ultima possibilidade é criticada, além de ser mais rara, s6 sendo aceita

em algumas das jurisdicdes estaduais e na jurisdi¢do federal.

Interessante comentar que nesse pais vigora o principio da oportunidade “sob a forma
de discricionariedade pura”’®, o que permite maior flexibilizagcio na aplicagdo das normas

pelos juizes e prosecutors.

Para 0 mesmo autor, as barganhas na justica criminal norte americana poderiam ser
classificadas de diversas formas, destacando-se as classifica¢cdes quanto ao objeto e quanto ao

proponente do acordo.

Com relagéo ao objeto, os consensos seriam divididos entre sentence bargaining,
charge bargaining e fact bargaining.

O primeiro corresponde a influéncia do acordo sobre a sentenca. Nesse caso, a acusacao
faz recomendagfes ao juiz quanto ao conteudo da sentenca, tais como pena com reducéo,
determinacéo da probation, cumprimento da pena em determinado estabelecimento ou outro
“beneficio”, ou simplesmente nao se opde ao pedido do réu de moderagdo na pena. Segundo o
autor, apesar de os magistrados norte americanos terem grande discricionariedade para decidir,

na pratica, a maior parte deles acaba seguindo as recomendacdes dos prosecutors.

O segundo tipo, qual seja, as charge bargaining, se refere a alteracdo das imputacdes,

“seja substituindo o delito originalmente capitulado por outro menos grave, retirando alguma

T VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: Anélise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. 2* edi¢do. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2019, p. 63

78 CAMPOS, Gabriel Silveira de Queirds. Plea Bargaining e Justica Criminal Consensual: entre os ideais de
funcionalidade e garantismo. Revista Custos Legis. vol. 4. 2012. Disponivel em;
http://www.prrj.mpf.mp.br/custoslegis/revista/2012_Penal_Processo_Penal_Campos_Plea_Bargaining.pdf .
Acesso em: 05 out. 2020
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das acusacOes em caso de concurso de crimes ou ambas as medidas ™. Explica que, muitas
vezes, 0s prosecutors oferecem arquivar acusacfes das quais teriam provas suficientes para
formar a convicgao do juiz e dos jurados no sentido da condenacgéo, em troca do reconhecimento

da culpabilidade por parte do acusado com relacdo a outras imputacdes.

Acrescenta que: (i) segundo a doutrina, a nova imputacdo deveria ter alguma relacdo
com o fato ocorrido, 0 que ndo acontece na pratica, havendo, na realidade, imputacGes
claramente ilogicas®?; (ii) os juizes consideram a imputagdo original no momento da decisdo, o
que torna o acordo indcuo no que tange aos beneficios obtidos pelos réus; (iii) a possibilidade
dessa modalidade de barganha advém da discricionariedade que 0s 6rgaos acusatorios possuem,
diferentemente do que ocorre em paises continentais, em que vigora a obrigatoriedade da acao

penal.

A Ultima espécie com relacdo ao contetdo da barganha seria a fact bargaining, situacao

em que os acordos se referem aos fatos capitulados criminalmente.

Vasconcellos apresenta ainda a classificagdo quanto ao proponente, a partir da qual

poderiam ser observados prosecutorial bargains e judicial bargains.

Os primeiros dizem respeito aqueles “em que o acusador assume com exclusividade a
iniciativa e a determinacéo do acordo, restando o julgador em posi¢ao passiva para o controle
dos requisitos formais da barganha . Acrescenta-se, aqui, observacdo de que esse tipo se
aproxima do sistema acusatorio devido a imparcialidade do julgador caracteristica desse

sistema.

Ja os judicial bargains sdo aqueles em que 0 juiz negocia diretamente com as partes,
implicando mais transparéncia e previsibilidade ao mesmo tempo em que parcialidade do
julgador. Aponta, ainda, que, apesar de esses tipos de acordo serem autorizados s6 em alguns

estados-membros dos Estados Unidos, ¢ comum sua realizagdo no pais®.

79 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: Anélise das tendéncias de
expansdo dos espacos de consenso no processo penal brasileiro. 2* edi¢do. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2019, p. 94.

% |bid., p. 94.

81 |bid., p. 95.

82 ALSCHULER, Albert W. The Trial’s Judge’s Role in Plea Bargaining, Part | (p. 1059-1154, p. 1061 apud.
VASCONCELLOQS, Vinicius Gomes de, 2019. p. 95)
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Sobre o tema, Jenia Turner® afirma que, em quase todas as jurisdi¢Ges dos Estados
Unidos, os prosecutors sdo autorizados a barganhar as imputagdes criminais sem qualquer
necessidade de correlagdo entre os fatos ocorridos e aqueles narrados na imputagdo negociada.
Ademais, para a autora, poucas jurisdicdes tentaram proibir ou limitar as charge bargains, sem

sucesso, 0 que também se deu a nivel federal na tentativa de limitar as fact bargaining.

Ante 0 exposto, pode-se concluir que o sistema processual norteamericano se caracteriza
pela adversariedade, “que consiste em uma varia¢dao do modelo acusatorio, em que prevalece
a disputa entre as partes frente a um julgador que se posiciona mais proximo de um arbitro
durante a persecugdo’”*. 1sso se dd em razdo da imparcialidade do juiz, do “modelo de
disputa®”, do direito ao contraditério e ampla defesa e da separacdo das funcdes de acusar e

julgar.

Todavia, a predominancia das barganhas na resolucdo de processos criminais no pais
acabou por gerar forte presenca de tracos inquisitivos, vez que “a justica negociada nao faz
parte do modelo acusatorio e tampouco pode ser considerada uma exigéncia de processo penal

de partes .

83 TURNER, Jenia lontcheva, Prosecutors and Bargaining in Weak Cases: A Comparative View (August 31,
2011). THE PROSECUTOR IN TRANSNATIONAL PERSPECTIVE, Erik Luna, Marianne Wade, eds., Oxford
University Press, 2012, SMU Dedman School of Law Legal Studies Research Paper No. 87, Disponivel em:
https://ssrn.com/abstract=1862161 Acesso em 10 out. 2020., p. 2

84 BRASILIENSE, Rodrigo da Silva. Sobre a Atividade Probatéria Judicial em Processo Penal. Revista do
Ministério Publico do Rio de Janeiro n° 55, jan./mar. 2015. Disponivel em:
http://www.mprj.mp.br/documents/20184/1238340/Rodrigo_da_Silva Brandalise.pdf . Acesso em: 05 out. 2020,
p. 169

8 LANGER, Maximo. DOS TRANSPLANTES JURIDICOS AS TRADUCOES JURIDICAS: A
GLOBALIZACAO DO PLEA BARGAINING E A TESE DA AMERICANIZACAO DO PROCESSO PENAL.
DELICTAE: Revista de Estudos Interdisciplinares sobre o Delito, [S.l.], v. 2, n. 3, p. 19 - 115, dez. 2017.
DOI: https://doi.org/10.24861/2526-5180.v2i3.41. Disponivel em:
http://delictae.com.br/index.php/revista/article/view/41. Acesso em: 05 ago. 2020.
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Educacdo, 2019. Item 3.3.5. do sumario.
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1.6. Diferencas relevantes entre os dois sistemas

Primeiramente, a forma como os prosecutors obtém essa fungéo e o controle exercido
sobre eles é substancialmente diferente da investidura dos membros do Ministério Publico no

Brasil.

Nos Estados Unidos, os district attorneys ou federal attorney s&o -eleitos
democraticamente pela populacéo local de acordo com o que essa considera ideal como politica
criminal. Em outras palavras, exercem mandato politico e, portanto, sofrem cobrancas dos
eleitores ao longo de sua atuacdo, podendo ndo ser reconduzidos caso se considere que atuaram

de maneira diversa do desejado.

No Brasil, diferentemente, verifica-se a um controle politico muito menor sobre a
atuacdo dos membros do parquet, “sobretudo, em razdao da regra de provimento dos cargos
nas carreiras do Ministério Publico por concurso publico de provas e titulos (merit system),

em substituicdo a processo democrdtico de eleicdo, como ocorre nos Estados Unidos®.

Ha somente o controle judicial, que se da de forma bastante comedida.

Além disso, conforme explica Jenia Turner®® a grande carga de trabalho dos
prosecutors e os critérios adotados para que avancem na carreira, tais como a quantidade de
condenag0Oes obtidas, contribuem para que optem por propor muitos acordos, mesmo em
situacbes nas quais poderiam dispor da acusacdo, pois, muitas vezes, significa obter

condenacdes sem a imprevisao do juri e sem necessariamente ter grande acervo probatorio.

No ponto, apesar de os membros do parquet, no Brasil, ndo estarem sujeitos a critérios
como o referido, € comum na instituicdo a mentalidade de buscar obter preferencialmente o

cenario mais desfavoravel ao réu, seja com a condenacdo, com o0 aumento da pena, com 0 ndo

87 CAMPOS, Gabriel Silveira de Queirés. Plea Bargaining e Justica Criminal Consensual: entre os ideais de
funcionalidade e garantismo. Revista Custos Legis. vol. 4. 2012. Disponivel em:
http://www.prrj.mpf.mp.br/custoslegis/revista/2012_Penal_Processo_Penal_Campos_Plea_Bargaining.pdf .
Acesso em: 05 out. 2020, p. 22.

88 TURNER, Jenia lontcheva, Prosecutors and Bargaining in Weak Cases: A Comparative View (August 31,
2011). THE PROSECUTOR IN TRANSNATIONAL PERSPECTIVE, Erik Luna, Marianne Wade, eds., Oxford
University Press, 2012, SMU Dedman School of Law Legal Studies Research Paper No. 87, Disponivel em:
https://ssrn.com/abstract=1862161. Acesso em 10 out. 2020., p. 3
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oferecimento de medidas despenalizadoras etc., ainda que o conjunto fatico-probatério nédo

aponte para isso.

Alem desse aspecto, a discricionariedade atribuida aos membros do Ministério Publico
americano, em oposic¢do a legalidade — ainda que seja mitigada ou discricionariedade regrada —
a qual esta vinculado o 6rgdo acusatério brasileiro, tem significativa diferenca na proposicéo e
celebragdo de acordos na seara penal. Nos Estados Unidos da Ameérica, a persecugdo penal ou
ndo persecucdo de uma infracdo penal € uma decisao de politica criminal e os prosecutors tém
liberdade para barganhar, muitas vezes alterando o tipo penal imputado ao réu (charge
bargaining) ou os fatos (fact bargaining). Essa hipdtese ndo é compativel com o principio da

obrigatoriedade da acdo penal publica brasileira.

Ressalta-se, outrossim, que, no processo penal brasileiro, sdo conferidos muitos
poderes instrutérios ao julgador, um resquicio inquisitério que é menos frequente no
ordenamento norte americano, sobretudo porque, nesse, “ambas as partes realizam sua propria
investigacao preliminar (...) o julgamento é dividido em um caso para a acusacao e outro para
a defesa”.®® Poderia ser dito, nesse sentido, que o julgador estadunidense seria mais passivo

que o brasileiro.

Ademais, no Brasil, 0s casos sdo julgados por juizes profissionais, enquanto nos
Estados Unidos a regra — atualmente se tornou quase uma excecdo — seria o direito ao

julgamento por jari popular.

8 | ANGER, Méximo. DOS TRANSPLANTES JURIDICOS AS TRADUCOES JURIDICAS: A
GLOBALIZACAO DO PLEA BARGAINING E A TESE DA AMERICANIZACAO DO PROCESSO PENAL.
DELICTAE: Revista de Estudos Interdisciplinares sobre o Delito, [S.l.], v. 2, n. 3, p. 19 - 115, dez. 2017.
DOI: https://doi.org/10.24861/2526-5180.v2i3.41. Disponivel em:
http://delictae.com.br/index.php/revista/article/view/41. Acesso em: 05 ago. 2020, p. 52
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2. ACORDO PENAL DO PROJETO DE LEI N° 882/2019 E O ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL APROVADO NA LEI N° 13.964/2019

O PL 882/2019 prop06s alteraces no Codigo de Processo Penal, dentre as quais interessa
a essa pesquisa a inclusdo dos artigos 28-A e 395-A, correspondentes aos acordos de nédo

persecucao penal e acordo penal, com propostas de redacao expostas a seguir:

Art. 28-A. O Ministério Publico ou o querelante podera propor acordo de nédo
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para a reprovacdo e prevencao do
crime, se ndo for hipo6tese de arquivamento e se o investigado tiver confessado
circunstanciadamente a pratica de infracdo penal, sem violéncia ou grave ameaca, e
com pena maxima ndo superior a quatro anos, mediante o cumprimento das seguintes
condic@es, ajustadas cumulativa ou alternativamente:

| -reparar o0 dano ou restituir a coisa a vitima, exceto impossibilidade de fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou proveito do crime;

111 -prestar servi¢o a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente
a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tergos, em local a ser
indicado pelo juizo da execuco;

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-lei
n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940- Codigo Penal, a entidade publica ou de interesse
social a ser indicada pelo juizo da execuc¢do, que tenha, preferencialmente, como
funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo
delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condicdo indicada pelo Ministério Publico,
desde que proporcional e compativel com a infracdo penal imputada.

8 1° Para aferi¢do da pena méxima cominada ao delito a que se refere o caput, serdo
consideradas as causas de aumento e diminuicao aplicaveis ao caso concreto.

§ 2° O disposto no caput ndo se aplica nas seguintes hipoteses:

| - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais,
nos termos da lei;

11- se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem
conduta criminal habitual reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as
infragBes penais pretéritas;
Il -ter sido o agente beneficiado nos cinco anos anteriores ao cometimento da
infracdo, em acordo de ndo persecucdo penal, transacdo penal ou suspensao
condicional do processo; e

IV - os antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente e os motivos e as
circunstancias ndo indicarem ser necessaria e suficiente a adogdo da medida.

8§ 3° O acordo de ndo persecucgdo penal serd formalizado por escrito e sera firmado
pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor.
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8§ 4° Para a homologacéo do acordo de ndo persecucédo pena, serd realizada audiéncia
na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado
na presenca do seu defensor, e sua legalidade.

8 5° Se o juiz considerar inadequadas ou insuficientes as condi¢fes dispostas no
acordo de ndo persecucédo penal devolverad os autos ao Ministério Publico para que
seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia do investigado e seu
defensor.

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de nao persecugdo penal, o juiz devolvera
0s autos ao Ministério Publico para que inicie sua execugdo perante o juizo de
execucdo penal

§ 7° O juiz poderéa recusar homologacdo a proposta que ndo atender aos requisitos
legais ou quando nao for realizada a adequacdo a que se refere 0 § 5°.

8 8° Recusada a homologacéo, o juiz devolverd os autos ao Ministério Pablico para a
anélise da necessidade de complementacdo das investigacGes ou o oferecimento da
denuncia.

§ 9° A vitima sera intimada da homologacéao do acordo de ndo persecucao penal e de
seu descumprimento.

8§ 10. Descumpridas quaisquer das condigdes estipuladas no acordo de néo persecucéo
penal o Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua rescisdo e
posterior oferecimento de dendncia.

8 11. O descumprimento do acordo de néo persecucdo penal pelo investigado também
poderéd ser utilizado pelo Ministério Publico como justificativa para o eventual ndo
oferecimento de suspensao condicional do processo.

§ 12. A celebragdo e o cumprimento do acordo de ndo persecucédo penal ndo constara
de certiddo de antecedentes criminais, exceto para os fins previstos no inciso Il do §
2°.

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de ndo persecucédo penal o juizo competente
decretara a exting¢ao de punibilidade.

8§ 14. N4o correrd a prescricao durante a vigéncia de acordo de ndo persecugao
penaL(NR)

Art. 395-A. Apos o recebimento da dentincia ou da queixa e até o inicio da instrucéo,
0 Ministério Publico ou o querelante e o acusado, assistido por seu defensor, poderdo
requerer mediante acordo penal a aplicacdo imediata das penas.

8 1 0 Sdo requisitos do acordo de que trata o caput:

| - a confisséo circunstanciada da préatica da infragdo penal;

Il -0 requerimento de que a pena privativa de liberdade seja aplicada dentro dos
parametros legais e consideradas as circunstancias do caso penal com a sugestao de

penas ao juiz; e

111 - a expressa manifestacdo das partes no sentido de dispensar a producédo de provas
por elas indicadas e de renunciar ao direito de recorrer.

§ 2° As penas poderdo ser diminuidas em até a metade ou podera ser alterado o regime
de cumprimento das penas ou promovida a substituicdo da pena privativa por restritiva
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de direitos, segundo a gravidade do crime, as circunstancias do caso e o0 grau de
colaboracdo do acusado para a répida solucéo do processo.

8 3° Se houver cominacéo de pena de multa, esta deverd constar do acordo.

8 4° Se houver produto ou proveito da infracdo identificado, ou bem de valor
equivalente, a sua destinacdo devera constar do acordo.

§ 5° Se houver vitima da infragdo, o acordo deverd prever valor minimo para a
reparacdo dos danos por ela sofridos, sem prejuizo do direito da vitima de demandar
indenizagdo complementar no juizo civel

§ 6° Para homologacdo do acordo, serd realizada audiéncia na qual o juiz devera
verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do acusado na presenca do seu
defensor, e sua legalidade.

8 7° O juiz ndo homologaré o acordo se a proposta de penas formulada pelas partes
for manifestamente ilegal ou manifestamente desproporcional a infracdo ou se as
provas existentes no processo forem manifestamente insuficientes para uma
condenacdo criminal

§ 8° Para todos os efeitos, 0 acordo homologado é considerado sentenca condenatdria.

§ 9° Se, por qualquer motivo, o acordo ndo for homologado, seré ele desentranhado
dos autos e ficardo proibidas quaisquer referéncias aos termos e condi¢Bes entdo
pactuados pelas partes e pelo juiz.

8 10. No caso de acusado reincidente ou de haver elementos probatérios que indiquem
conduta criminal habitua~ reiterada ou profissional, o acordo devera incluir o
cumprimento de parcela da pena em regime fechado, exceto se insignificantes as
infragBes penais pretéritas.

8 11. A celebragdo do acordo exige a concordancia de todas as partes, ndo sendo a
falta de assentimento suprivel por decisdo judicial e o Ministério Publico, ou o
querelante, poderd deixar de celebrar o acordo com base na gravidade e nas
circunstancias da infracdo penal" (NR)

Em 25 (vinte e cinco) de dezembro de 2019, foi publicada a Lei n® 13.964, originaria do
Projeto de Lei de n® 882/2019, parcialmente aprovado. Nela, dentre outros institutos, consta o
acordo de ndo persecucdo penal, com algumas modificagdes com relacdo a redacéo original. O

texto final pode ser conferido a seguir:

Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal
e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaca e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor
acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessério e suficiente para reprovacao e
prevencdo do crime, mediante as seguintes condi¢cBes ajustadas cumulativa e
alternativamente:

| - reparar 0 dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Pablico
como instrumentos, produto ou proveito do crime;
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111 - prestar servigco & comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente
a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tergos, em local a ser
indicado pelo juizo da execucdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cddigo Penal);

IV - pagar prestagéo pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei
n°2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), a entidade pdblica ou de interesse
social, a ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha, preferencialmente, como
funcéo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo
delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condicao indicada pelo Ministério Publico,
desde que proporcional e compativel com a infra¢do penal imputada.

8§ 1° Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput deste
artigo, serdo consideradas as causas de aumento e diminuicdo aplicaveis ao caso
concreto.

8§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipéteses:

| - se for cabivel transagdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais,
nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem
conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as
infracBes penais pretéritas;

111 - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da
infracdo, em acordo de ndo persecucdo penal, transacdo penal ou suspensao
condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados
contra a mulher por raz6es da condicdo de sexo feminino, em favor do agressor.

§ 3° O acordo de ndo persecucéo penal serd formalizado por escrito e serd firmado
pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor.

8 4° Para a homologacao do acordo de ndo persecucdo penal, seré realizada audiéncia
na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado
na presenca do seu defensor, e sua legalidade.

852 Se 0 juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢bes dispostas
no acordo de nédo persecugao penal, devolvera os autos ao Ministério Publico para que
seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia do investigado e seu
defensor.

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo persecucao penal, o juiz devolvera
0s autos ao Ministério Pablico para que inicie sua execugdo perante 0 juizo de
execucdo penal.

8§ 7° O juiz poderd recusar homologacdo a proposta que ndo atender aos requisitos
legais ou quando ndo for realizada a adequacao a que se refere o § 5° deste artigo.

8 8° Recusada a homologacéo, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para a
analise da necessidade de complementacdo das investigagbes ou o oferecimento da
dendncia.

§ 9° A vitima serd intimada da homologacéo do acordo de ndo persecucdo penal e de
seu descumprimento.
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8§ 10. Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo de ndo persecucao
penal, o Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua rescisdo e
posterior oferecimento de dendncia.

8 11. O descumprimento do acordo de néo persecucdo penal pelo investigado também
podera ser utilizado pelo Ministério Publico como justificativa para o eventual nao
oferecimento de suspenséo condicional do processo.

8 12. A celebracdo e o cumprimento do acordo de ndo persecuc¢do penal ndo constardo
de certiddo de antecedentes criminais, exceto para os fins previstos no inciso Il do §
20 deste artigo.

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de ndo persecucédo penal, 0 juizo competente
decretara a exting¢ao de punibilidade.

8 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo de nao
persecuc¢do penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos a 6rgdo superior,
na forma do art. 28 deste Cadigo.

O acordo penal contido no PL 882/2019, contudo, ndo foi aprovado pelo Congresso

Nacional.

Feita essa breve exposicdo do processo legislativo e dos textos legais tanto do projeto
quanto aquele atualmente em vigor, é possivel afirmar, em apertada sintese, que as duas
modalidades de acordos consistem, respectivamente, em negocios juridicos processuais
penais® que resultam na aplicacdo imediata de penas: (i) restritivas de direitos, sem o
oferecimento da denuncia, com posterior extin¢do da punibilidade; (ii) privativas de liberdade

na metade do valor fixado ou com regime inicial mais brando ou substitutivas.

Algumas das principais diferencas entre eles sdo que o acordo de ndo persecucéo penal
se da na investigacdo preliminar e so é considerado posteriormente para fins de nova utilizacao
do instituto, enquanto o acordo penal ocorreria apos o recebimento da dentncia e antes do inicio

da instrucdo e configuraria sentenca condenatoria.

2.1. Contexto social

Atualmente, no Brasil, vive-se um periodo de polarizacdo politica e de crescimento da
vigilancia popular sobre as atividades exercidas pela Administragdo Publica. Da mesma

maneira, a intensificacdo de acusacbes e condenacdes de grandes membros dos poderes

% BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book (RB-
3.24). Item 3.20. do sumario.
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legislativos e executivo ou a maior publicidade dada a essas acarretou uma percep¢do de
entranhamento da corrup¢do nas instituicdes publicas e um anseio pelo asseveramento das

punic¢des na esperanca de que o problema seria solucionado.

Primeiramente, a populacdo nunca acompanhou processos criminais, sobretudo de
politicos e outras pessoas publicas, como atualmente, assim como ha muito tempo ndo era tao
grande a vontade popular de realizagdo de “justiga”, nos diversos sentidos que a palavra pode
conceber. Dessa forma, a justica, sobretudo a criminal, encontra-se sob holofotes, com nimero

maior de espectadores, as vezes também protagonistas, que pressionam por mudancas.

Além disso, crescem os discursos inflamados e a admiracdo por certas figuras publicas,
as quais se atribuem alguns ideais como se deles fossem os Unicos ou maiores representantes,

em uma perspectiva proxima do culto ao lider presente em sociedades fascistas.

Outrossim, a sensa¢do de impunidade e de ineficiéncia do servigo publico apontam para
uma intensificagdo do complexo de vira-lata e espelhamento em modelos internacionais, tais

como o estadunidense, visando a solucionar os problemas identificados.

Cabe analisar o projeto de lei 882/2019 e a promulgacéo da Lei n° 13.964/2019, tendo

em conta esse cenario, vez que retne todos os aspectos mencionados.

Ressalte-se, primeiramente, a autoria do PL 882/2019, que deu origem a Lei n°
13.964/2019, pelo antigo Ministro da Justiga Sérgio Moro, consideravelmente mitificado como
promotor da justica (no sentido ndo juridico do termo) e adorado por muitos devido a sua
atuacdo como juiz federal na area criminal, antes de compor o Poder Executivo. O conjunto de
propostas legislativas dentre as quais se encontrava o PL 882/2019, apresentadas ao Congresso
Nacional, foi amplamente divulgado de maneira quase sempre associada ao Ministro, 0 que
transparece uma estratégia de vincula-los a fim de aumentar a aprovacao das medidas por parte

da populacéo.

A importacdo do plea bargain e de outros mecanismos de justica consensual
estadunidense presente no projeto mencionado também e um reflexo da valorizacdo da
experiéncia estrangeira sem o cuidado de observar as peculiaridades de cada sociedade ou

mesmo o estudo das consequéncias da adogdo dos institutos nos outros paises.
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Nesse sentido:%!

cuida-se de mais uma tentativa de dar respostas faceis a problemas complexos por
meio do punitivismo populista: penas mais graves, regimes mais duros e processo
utilitarista. Como cantava o poeta Cazuza, ‘vejo o futuro repetir o passado’, sendo que
0 pacote do Ministro Moro, em resumo ndo passa de um ‘museu de grandes
novidades’.

Para além disso, a visdo do direito penal como prima ratio é not6ria no projeto e na
legislacdao em tela, o que se verifica no proprio nome do projeto, “anticrime”. O projeto de lei
n°® 882/2019 tem como objetivo combater o crime organizado, a corrupgdo e 0S crimes
praticados com grave ameaca ou Violéncia e, para tanto, prevé o endurecimento na legislagéo
processual penal, notadamente com a facilitacdo da aplicacdo de penas, sem o transcurso do
processo penal. Em outras palavras, para reduzir a criminalidade, torna-se o direito penal e 0
direito processual penal mais rigidos, o que pode ser relacionado a teoria preventiva da

aplicacdo da pena, amplamente criticada.

Diante desse cenario, em 24 de dezembro de 2019, foi publicada a Lei n® 13.964/2019,
mediante a aprovacdo com alguns vetos e alteracdes ao Projeto de Lei de n° 10.372/2018

(numeracdo do Congresso Nacional).

Com a nova lei, advieram modifica¢Ges significativas no direito penal e processual
penal e, em que pese a ementa pretensiosamente afirmar que a nova legislacdo “aperfeicoa a
legislacdo penal e processual penal”, teme-se que essas mudangas, na realidade, tenham sido
prejudiciais em diversos aspectos, dentre eles o de afastar o direito processual penal brasileiro

da sistematica acusatoria.

Cabe comentar brevemente a (in)conveniéncia da data de publicacdo da lei, 24/12/2019,
pois consiste em data comemorativa para grande parte da populagdo brasileira, além de
coincidir com recessos académicos e forenses, pelo que as pessoas tendem a estar mais afastadas

de questdes como aprovacdes legislativas nesse periodo.

91 Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Pacote Anticrime: remédio ou veneno?. Boletim IBCCrim, ano 27,
n® 317. p. 01-02, abril/2019. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4667187/mod_resource/content/1/BOLETIM%20I1BCCRIM%20-
%20PROJETO%20DE%20LEI%20ANTICRIME.pdf. Acesso em: 10 out. 2020. 2020.
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Tecidas essas consideracdes introdutorias, passa-se a analisar os institutos dos acordos

penal e de ndo persecucdo penal individualmente.

2.2. Acordo de ndo persecucéao penal

2.2.1. Requisitos

2.2.1.1. Requisitos positivos (Cumulativos)

Um dos principais requisitos para o oferecimento do acordo s&o relativos ao tipo penal

que se imputa ao investigado, notadamente quanto ao seu preceito secundario.

Quanto a pena, o art. 28-A prevé que a pena minima cominada deve ser inferior a quatro
anos. Para a Associagdo Brasileira de Advogados Criminalistas®? , a previsdo deixa ambito de
aplicacdo muito amplo ao acordo, notadamente a mais de 95% (noventa e cinco por cento) “de
todos os crimes previstos no Codigo Penal brasileiro”, incluindo “crimes gravissimos (que
pode atingir inclusive a pena mdxima de 12 anos de prisdo, v. g., peculato, corrupgdo etc.)”, 0

que é duramente criticado.

Importante comentar que, consoante o 8§ 1°, as causas de aumento e de diminuicéo de
pena devem ser consideradas na avaliagdo dessa pena minima. Sobre a fragdo a ser aplicada em
caso de a lei prever fragdes variaveis, ha divergéncia. Aury Lopes Jr. considera que deveriam
ser aplicadas a fragdo minima nas causas de aumento e a maxima nas causas de diminuicao, sob
o argumento de que se busca a pena minima. Gustavo Badard®, por sua vez, defende a
aplicacéo, sobre a pena méxima, da maior fragéo nas causas de aumento e da menor fracdo nas

causas de diminuigéo.

92 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. A¢éo Direta de Inconstitucionalidade 6.304. Petigéo Inicial (item 35).
ADI 6.304. Requerente: Associacao Brasileira de Advogados Criminalistas. Relator Min. Luiz Fux, 15 de janeiro
de 2020. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobj
etoincidente=5843708. Acesso em 12 out. 2020.

93 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book (RB-
3.24). Item 3.20. do sumario.



http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5843708
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Além disso, o dispositivo exige que o pretenso autor do fato tenha confessado formal e

circunstanciadamente a pratica do delito para que possa fazer jus a “benesse”.

Sobre a necessidade de que a confissdo seja feita “circunstancialmente”, a advogada
Marta Saad afirma que a confiss@o precisa conter todas as circunstancias e detalhes do delito,

além de que seja uma confissdo simples.®*

Com esse requisito positivo, devolve-se a confissdo o patamar de rainha das provas,
retornando a um sistema inquisitorial tarifario de valoracdo probatdria, j& que a Unica prova
produzida em juizo a embasar a decisdo homologatdria do acordo, apontada por muitos como

de natureza condenatoria, seria a confissao judicial®®.

Com a Constituicdo de 1988, deixou de viger o sistema legal de provas, de forma que
ndo ha uma tabela com a atribuicdo de diferentes valores probatorios aos diferentes meios de
prova e meios de obtengédo de prova. Como consequéncia, a confissdo, tida como rainha das
provas no sistema legal probatdrio, passou a ter a mesma forca que as demais provas, nao se
admitindo mais como prova absoluta quando em contraste com provas testemunhais em sentido

contrario, por exemplo.

Uma vez que o momento de oferecimento do acordo é aquele em que se daria a
apresentacdo da denuncia, apos o fim da investigacao preliminar (inobstante haja entendimento
no sentido diverso®), os Unicos aspectos que comprovariam os fatos alegados seriam 0s
elementos informativos, produzidos na esfera policial ou em outros procedimentos

administrativos de investigagdo criminal sem a devida observacéo do contraditorio e da ampla

% Ciclo de Debates - Pacote Anticrime: Acordo de N&o Persecucdo Penal, 2020. S&o Paulo. 1 video online.
Ministério Publico Federal de S&o Paulo. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=-
al8yHEyXPo&list=WL &index=6&t=3188s. Acesso em: 23 jul. 2020.

% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: Analise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. 2* edi¢dao. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2019, p.171.

% BRASIL, 22 Camara de Coordenagio e Revisdo do Ministério Publico Federal. Enunciado Sumular 98. E cabivel
o oferecimento de acordo de ndo persecugdo penal no curso da agdo penal, isto &, antes do transito em julgado,
desde que preenchidos os requisitos legais, devendo o integrante do MPF oficiante assegurar seja oferecida ao
acusado a oportunidade de confessar formal e circunstancialmente a préatica da infracdo penal, nos termos do art.
28-A do CPP, quando se tratar de processos que estavam em curso quando da introducdo da Lei n® 13.964/2019,
conforme precedentes, podendo o membro oficiante analisar se eventual senten¢a ou acérdao proferido nos autos
configura medida mais adequada e proporcional ao deslinde dos fatos do que a celebracdo do ANPP. Ndo é cabivel
0 acordo para processos com sentenga ou acorddo apés a vigéncia da Lei n® 13.964/2019, uma vez oferecido o
ANPP e recusado pela defesa, quando havera preclusdo. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr2/enunciados. Acesso em 10 out. 2020.
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defesa®’, ressalvadas eventuais provas produzidas antecipadamente. Dessa forma, a confissao,

imprescindivel para a proposicdo do acordo, seria a Unica prova sobre a conduta imputada.

Além da problematica do retorno a tarifacdo probatdria e da insuficiéncia da confissdo
para a condenacao criminal, é preciso ainda ressaltar o cenario de coercdo e pressao em que

esse tipo de prova é obtido®, ndo sendo raras as falsas confissdes.

Sobre essas ultimas, destacam-se as involuntarias complacentes®, em que o sujeito,
devido ao carater coercitivo do procedimento de interrogatorio, confessa crime do qual sabe

gue € inocente. Veja-se:

O carater coercitivo desse procedimento de interrogatorio influencia o suspeito, que
passa a se perceber num beco sem saida, frente ao qual a confissdo complacente é
vista como melhor opcédo, dentre as piores. Convicto de que sua absolvigdo seja
impossivel, confessa o crime que ndo cometeu para evitar o estresse do interrogatério,
obter atenuacdo da pena ou ainda receber beneficios prometidos explicita ou
implicitamente pelos investigadores.®

Ainda que a classificacdo das falsas confissdes advenha de pesquisa elaborada com base
nos métodos investigativos norte-americanos e que a investigacao policial brasileira ndo tenha
“um método protocolar para sua realizacdo”, € muito provavel a ocorréncia das falsas
confissdes complacentes nos inquéritos policiais patrios, sobretudo em um pais cuja descrenca

no poder judiciério e, consequentemente, 0 medo de decisdes injustas, sdo tdo grandes.

Né&o fosse bastante, € sabido que as investigacOes lideradas pela policia séo marcadas

pela logica inquisitorial, pelo esteredtipo racializado na construcdo dos suspeitos e pela

%7 Analise do projeto de lei anticrime: OAB Nacional / coordenador: Felipe Santa Cruz, Juliano Breda. —
Brasilia: OAB, Conselho Federal, 2019. 75 p. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/oab-rejeita-pontos-
projeto-anticrime.pdf. Acesso em 10 out. 2020, p. 54

% \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: Analise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. 2* edi¢do. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2019, p.171.

% Juliana Ferreira da Silva explica que as falsas confissdes se dividem quanto ao tipo e caracteristicas da
seguinte maneira (KASSIN; WRIGHTSMAN, 1985; KASSIN, 1997, 2008): (i) voluntarias, em que um sujeito
confessa por vontade prdpria um delito que ndo cometeu, seja para proteger alguém, por obter ganho tangivel
com a assuncao da autoria ou por motivacdes relacionadas a “psicopatologias ligadas a necessidade de atengdo,
autopuni¢do, sentimento de culpa ou delirio”; (ii) involuntarias internalizadas, em que o sujeito passa a crer que
foi 0 autor do crime, podendo desenvolver inclusive falsas memdrias e sendo mais comum em jovens com
historia de abuso de substancias entorpecentes; (iii) involuntarias complacentes, em que o sujeito, devido ao
caréter coercitivo do procedimento de interrogatorio, confessa crime do qual sabe que é inocente.

190 51VA, Juliana Ferreira da. O plea bargain e as falsas confissdes: uma discussdo necesséria no sistema de
justica criminal. Boletim IBCCrim, ano 27, n° 318. p. 08-11, maio/2019. Disponivel
em:http://www.ibccrim.org.br/site/boletim/pdfs/Boletim318.pdf. Acesso em: 13 fev. 2020.
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presuncao de culpa do investigado, o que aumenta ainda mais seu receio de ser condenado e a
probabilidade de confessar falsamente, sobretudo se estiver preso preventiva ou

temporariamente.

O cenario é ainda mais preocupante quando observado que 0 “papel das confissoes nos
inquéritos é frequentemente subestimado na teoria, enquanto tem forte influéncia em nivel
pratico.” De fato, sdo incontaveis os casos em que a principal prova a embasar a condenagao ¢
uma informacdo dada pelo acusado no seu termo de declaragdo em sede policial, muitas vezes

ndo confirmado em juizo.

A coercdo ndo se da somente quanto a confissdo, mas também para a aceitagdo do
acordo, o que, associado a hipervalorizacdo da confissdo, implica o desrespeito ao nemo tenetur
se detegere. Isso se da pela mentalidade da acusacao de que 0s réus que recusam 0 CONSeNso
sdo considerados “incomodos e perturbadores, e acabam por ser punidos mais
pesadamente 1%, por tornar o processo mais moroso, em uma inegavel distor¢éo da funcéo do
processo penal, e pela frequente imposicdo de sanc¢des penais abusivamente mais severas pela
recusa do acusado em negociar e exercer seu direito do devido processo legal. Assim, a op¢éo
pelo processo penal sem abreviagdo ¢ mal vista e punida, no que se costuma chamar de “prego
do julgamento%?, o que permite concluir que o réu é forgado a produzir prova contra si mesmo,

mediante a confissdo, a fim de ndo ser prejudicado pela imposicéo de sancdo mais grave.

No ponto, insta salientar que algumas das medidas negociadas em vigéncia no processo
penal brasileiro, como a transacdo penal e a suspensdo condicional do processo, ndo exigem a

confissdo do indiciado para a obtencao da “benesse”.

Outro requisito positivo é que a infracdo penal ndo contenha como elemento do tipo a
grave ameaca ou a violéncia'®. Sobre isso, insta trazer observagdo muito interessante, de Cezar

Augusto Rodrigues Costa:

01 pIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia. (p. 486, apud. VASCONCELLOS,
Vinicius Gomes de. 2019. p. 164)

102 McCoy, Candace. Plea bargaining as coercion. (p. 21. apud. VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de, 2019.
p. 164) )

18 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. (RB-
1.7). Item 1.7. do sumério.
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0 acordo de ndo persecucdo penal esté no artigo terceiro do projeto, embora se extraia
da ementa do mesmo que as alterag@es das leis que aponta visam estabelecer medidas
contra a corrupgao, o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a
pessoa, 0 que importa numa contradicdo sistémica, pois, na proposta o acordo de ndo
persecucdo penal sera aplicavel a infracdo penal, sem violéncia ou grave ameaca, e
com pena maxima ndo superior a quatro anos, situacdes que ndo ocorrem, COmMo regra,
nos crimes apontados na ementa e que deixam o novo instituto a margem da mens
legis, impedindo uma interpretacdo sistemética que permita entendé-lo no contexto
das demais alteragGes propostas.1®

Prosseguindo, tem-se a necessidade de que o acordo seja necessario e suficiente para a
prevencéo e reprovacao do crime, evidenciando a adogdo de uma teoria mista da aplicacéo da
pena e indicando a natureza condenatdria da decisdo, o que serd abordado mais detidamente
adiante. Sobre o carater retributivo e preventivo, contudo, cabe concisa observacdo, de que a
opcao foi, no minimo, apressada, tendo em vista as diversas criticas estabelecidas pela doutrina

a essa teoria e a importancia do tema, o que exigiria maior debate prévio.'%

Destaca-se também a vedacdo da celebracdo do consenso em hipdteses de
arquivamento, sob pena de o acordo se transformar em substituto do arquivamento, e ndo da
dentincial®. A previsdo é desnecessaria por dizer o 6bvio, vez que a justa causa é uma das
condicdes da acdo e um dos pressupostos de recebimento da denincia, conforme o art. 395, 11l

do Cddigo de Processo Penal brasileiro.

2.2.1.2. Requisitos Negativos (Alternativos)

Passa-se a andlise dos requisitos negativos ou causas impeditivas, de natureza

alternativa, ou seja, bastando a verificagdo de uma para que n&o caiba a celebrago do acordo’.

O primeiro deles é a exigéncia de que ndo seja aplicavel a hipotese a transacdo penal.
Em outras palavras, a medida negociada em comento é subsidiaria a transacéo penal, conforme

0 8 29 I. Ora, como cedi¢o, o instituto despenalizador previsto no art. 76 da Lei 9.099/95 é

104 SANTORO, Antonio Eduardo Ramires; MARTINS, Antonio; JOFFILY, Thiago (Orgs.). Projeto de Lei
Anticrime: Analise Critica dos Professores de Ciéncias Criminais da Faculdade Nacional de Direito da UFRJ.
Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019, p. 69.

105 |bid., p. 69.

106 Ciclo de Debates - Pacote Anticrime: Acordo de Néo Persecucdo Penal, 2020. Sdo Paulo. 1 video online.
Ministério Publico Federal de Sao Paulo. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=-
al8yHB6yXPo&list=WL &index=6&t=3188s. Acesso em: 23 jul. 2020.

107 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva Educacao, 2020. E-book. Item 12
do Capitulo 1V.
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aplicavel aos crimes de pena maxima cominada ndo superior a 2 (dois) anos, de forma que, de
maneira geral, restardo, para o acordo de ndo persecucdo penal, somente os crimes de penas

minima inferior a quatro anos e méxima superior a dois anos.

No ponto, Alberto Toron considera que o acordo merece “aplausos efusivos”, por ser
“uma das coisas mais bem-vindas desse pacote, ao lado do juiz de garantias. Amplia uma
medida de carater despenalizador para aqueles casos em que a pena redundaria na aplicacao

de medida alternativa, mas sem a necessidade do processo penal .

Os incisos | e 111 do § 2° impedem o consenso nos casos em que couber transacdo penal,
como supra comentado, ou naqueles em que o pretenso autor do fato houver sido beneficiado
com essa, com o sursis processual ou com o proprio acordo de nao persecucdo penal nos Gltimos
cinco anos anteriores ao cometimento do delito, em aluséo a proibicao da Lei 9.099/95 quanto
a aplicacdo de seus institutos despenalizadores. A previsdo é bastante razodvel e demonstra
preocupacdo com a harmonia entre as normas processuais penais, evitando que o acordo

pudesse ser oferecido quando ndo fossem possiveis as outras benesses.

No que respeita ao inciso 1, entretanto, em que o parquet deve deixar de propor o acordo
se houver “elementos probatorios que indiquem conduta criminal habitual reiterada ou
profissional, exceto se insignificantes as infra¢ées penais pretéritas”, a proposta deu
discricionariedade muito grande ao 6rgdo acusatdrio para definir 0 que seria essa conduta

criminal habitual reiterada ou profissional e a insignificancia das infragcdes penais anteriores.

Esse € 0 entendimento de Aury Lopes Jr.1%, para quem “é um critério vago e impreciso,

que cria inadequados espacos de discricionariedade por parte do MP.”

No mesmo inciso, € prescrita a celebracdo do consenso caso 0 investigado seja

reincidente.

O inciso 1V, por sua vez, que ndo constava na redacgdo original, impede a aplicacdo da
medida negociada em crimes praticados no ambito de violéncia doméstica e familiar ou

praticados “contra mulher por razées da condi¢do de sexo feminino’. Interessante sua insercéo

108 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. E-book. Item
12 do Capitulo IV.
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no dispositivo, pois seria incoerente permitir a celebracdo de acordos de nao persecucéo penal
nas hipoteses mencionadas quando ndo sdo cabiveis nem mesmo as solu¢es consensuais
previstas na Lei 9.099/95, menos destoantes do sistema acusatério que as medidas negociais
introduzidas pela Lei 13.964/20109.

Observa-se, brevemente, que andou bem o legislador em suprimir a causa impeditiva
constante na redacédo original quando “os antecedentes, a conduta social, a personalidade do
agente e 0s motivos e as circunstancias nao indicarem ser necessaria e suficiente a adocédo da
medida”, visto que flertava com teorias amplamente criticadas, tal como o direito penal do autor

- “conduta social” e “personalidade do agente”.

2.2.2. Condicdes

No que concerne as condicdes do acordo, frise-se primeiramente que o caput dispde

que podem ser “ajustadas cumulativa e alternativamente”.

Para Badar6'®, isso significa que “poderdo estar presentes todas as condicées ou
somente algumas delas, ainda que apenas duas. Nao sera possivel, porém, estabelecer

uma unica condigdo.”.

Passando a analise de cada uma delas, o inciso | do caput prevé a reparacdo do dano
ou a restituicdo da coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo. Pertinente trazer
observacao de Badar6, para quem “N&o € necessario que o dano tenha sido reparado antes
da celebragdo do acordo. N&o se exige, igualmente, o pagamento integral e a vista, sendo
possivel estabelecer condicGes de pagamento parcelado.”'®, Essa perspectiva é mais
favoravel ao investigado, pois evita que deixe de celebrar o acordo ou que esse seja
considerado descumprido devido a condi¢do econdmica desfavoravel do indiciado.

O inciso Il, por sua vez, prevé como condicdo a renuncia voluntaria, por parte do
investigado, dos instrumentos, produto ou proveito do crime. A identificacdo desses bens

e direitos far-se-ia por meio da confissao.

109 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 6 ed. SAo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book (RB-
3.24). Item 3.20. do sumario.
110 |bid., Item 3.20. do sumario.
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Os incisos Il e IV do caput do art. 28-A do CPP sdo mais problematicos, uma vez que
preveem penas restritivas de direitos — sob 0 nome de “condi¢do” — sem processo. Pode-
se dizer que a condi¢do do inciso Ill equivale & prestagdo de servicos a comunidade
prevista no art. 43, IV, c/c art. 46 do CP, enquanto a condi¢do do inciso IV poderia ser

equiparada a prestacdo pecuniaria constante no art. 43, | c¢/c art. 45, § 1° do CP.

Por fim, o inciso V confere ao Ministério Publico a faculdade de propor outra condicao,
diferente das anteriormente listadas. No ponto, Badar6!! afirma que essa condi¢do ndo
poderia corresponder a outras penas restritivas de direitos pois o legislador teria escolhido
exclui-las ao ndo as inserir nos incisos do caput do art. 28-A, como fez com a prestacéo

pecunidria e a prestacdo de servigos a comunidade.

2.2.3. Aspectos procedimentais

Conforme o 8 3° o0 acordo deve ser firmado entre o investigado, seu defensor e
Ministério Publico na forma escrita para, depois, consoante o § 4°, ser homologado pelo juiz de

garantias (art. 3°-B, XVII do Codigo de Processo Penal)!?,

Quanto a decisdo que homologa o acordo de ndo persecucao penal, a redacao do projeto

ndo determina, de maneira expressa, a sua natureza.

Para Cezar Augusto Rodrigues Costa*3, ndo ha ddvida sobre a forte carga condenatoria
da decisdo homologatoéria, seja porque o art. 28-A, 8§ 6° dispde que a homologag&o seré seguida
da execucdo penal, porque o pretenso autor do crime devera confessar circunstanciadamente a
pratica do delito, porque o 8 13 do mesmo dispositivo prevé a extin¢do da punibilidade apos o
cumprimento, nesse caso, da pena, ou por um paralelismo com o art. 395-A constante do projeto
de lei n® 882/2019.

111 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book
112 |_OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagao, 2020. E-book. Item
12 do Capitulo IV.

113 SANTORO, Antonio Eduardo Ramires; MARTINS, Antonio; JOFFILY, Thiago (Orgs.). Projeto de Lei
Anticrime: Andlise Critica dos Professores de Ciéncias Criminais da Faculdade Nacional de Direito da UFRJ.
Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019, p. 69.
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O autor aborda também a mutabilidade da referida decisdo e o0 § 10 do art. 28-A, que
determina que o descumprimento do acordo devera ser comunicado ao parquet para posteriores

rescisdo e oferecimento de dendncia.

Para ele, 0 § 6° “ndo deixa duvidas de que estamos diante de coisa julgada, cuja regra
¢ a imutabilidade”*'* e 0 § 10 teria criado nova modalidade de rescisoria, evidentemente pro
societae, de maneira semelhante ao entendimento esposado na Simula Vinculante de n° 35 do
Supremo Tribunal Federal, in verbis:

A homologacéo da transagdo penal prevista no artigo 76 da Lei 9.099/1995 ndo faz
coisa julgada material e, descumpridas suas clausulas, retoma-se a situacéo anterior,
possibilitando-se ao Ministério Publico a continuidade da persecucdo penal mediante
oferecimento de dendncia ou requisi¢do de inquérito policial.

Contudo, assevera que, diferentemente do afirmado no Enunciado supracitado, a
deciséo que homologa o acordo faz coisa julgada material, vez que a natureza res sic standibus,
que geralmente confere natureza meramente formal as decisdes, € excecdo, sobretudo na seara
penal, “que deve se submeter a legalidade estrita, consentdnea com as regras e principios

constitucionais. 115

Carlos Roberto Siqueira Castro possui opinido semelhante, afirmando que “partindo da
premissa que tais “condi¢bes” possuem a natureza de pena — entendida como a sangao estatal
imposta ao criminoso como retribuicdo por um delito — é possivel concluir que a redacéo do
projeto viola o principio da legalidade” por instituir pena de maneira vaga e ndo taxativa,

sujeita a arbitrio do Ministério Publico.®

Ja Alberto Zacharias Toron afirmou que o acordo ndo teria natureza condenatéria e

deveria ser considerado direito processual piblico de natureza subjetiva.t!’

114 SANTORO, Antonio Eduardo Ramires; MARTINS, Antonio; JOFFILY, Thiago (Orgs.). Projeto de Lei
Anticrime: Analise Critica dos Professores de Ciéncias Criminais da Faculdade Nacional de Direito da UFRJ.
Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019, p. 71.

115 1bid., p. 72.

116 Analise do projeto de lei anticrime: OAB Nacional / coordenador: Felipe Santa Cruz, Juliano Breda. —
Brasilia: OAB, Conselho Federal, 2019. 75 p. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/oab-rejeita-pontos-
projeto-anticrime.pdf. Acesso em 10 out. 2020, p. 47

17 1bid., p. 46.
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Nesse mesmo sentido, Guilherme Dezem?!8:

Cumprido o acordo de no persecucao penal, sera declarada extinta a punibilidade. E
importante notar que nao se trata de sentenca condenatdria e, portanto, nao ha que se
falar em sentenca apta a gerar reincidéncia.

Sobre o tema, 0 8 12 determina que o acordo e seu cumprimento ndo constardo em folhas
de antecedentes criminais, exceto para impedir que o indiciado se beneficie novamente dessa

modalidade de acordo pelo prazo de cinco anos.

No que tange a homologag&o, consoante o 8 5°, o juiz pode n&o realiza-la se considerar
inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢Bes acordadas, hipGtese em que devera
devolver os autos a acusacdo para que a proposta seja refeita, com a concordancia do
investigado. Nesse ponto, a proposta concedeu grande poder ao 6rgéo judiciario, visto que deu
a ele a prerrogativa de avaliar as condi¢des acordadas, sem, contudo, especificar critérios para
tanto. No ponto, Aury Lopes Jr.: “ESsa postura intervencionista do juiz se justifica apenas
quando houver ilegalidade nas condigdes ou for gravemente abusiva para o imputado”.*°

Frise-se, ainda, que, diferentemente do que se dava com o arquivamento de inquérito
policial na antiga redagéo do art. 28, em que o magistrado néo teria escolha a ndo ser homologar
0 arquivamento caso outro membro do parquet ou o Procurador Geral insistisse nesse pedido,
na redacdo do art. 28-A, § 7°, em comento, 0 juiz pode recusar a homologagéo caso néo sejam

feitas as adequac0es por ele solicitadas.

Dessa recusa a homologacdo, na hipotese de acusacdo e defesa apresentarem interesse

no acordo, cabe recurso em sentido estrito (art. 581, XXV do Cddigo de Processo Penal).

Outro exemplo de grande concentracdo de poder no juiz é o § 8°, que determina a
devolucdo dos autos ao Ministério Publico, em caso de descumprimento, para o oferecimento

da dendncia ou para a analise da necessidade de complementar as investigacdes.

Primeiramente, os 8 7% 8° violam o sistema acusatério pelo papel ativo que conferem

ao juiz no processo penal. Nesse sentido, Cezar Augusto Rodrigues Costa explica:

118 DEZEM, Guilherme Madeira; DE SOUZA, Luciano Anderson. Comentarios ao Pacote Anticrime: Lei
13.964/2019. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. (RB-3.9.) Item 3.5.do sumério.

119 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. E-book. Item
12 do Capitulo IV.
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Pela leitura da norma se observa que o juiz passa expressamente a ter interesse na
causa, pois, busca a complementagdo da investigagdo ou o oferecimento da dendncia,
juizos de valor que cabem exclusivamente ao Ministério Publico, diante do ja
mencionado sistema acusatorio. Assume, portanto, o juiz, uma postura proativa no
processo penal, incompativel com varios principios constitucionais, como, por
exemplo, o da imparcialidade e do juiz natural.*?

De fato, quando prevé que o juiz tenha participacdo na retomada da investigacdo ou no

oferecimento da denlncia, confere a ele iniciativa probatdria ou interesse na persecucao penal.

Né&o fosse bastante, a possibilidade de continuacdo da investigacdo ndo parece coerente
com a exigéncia da justa causa para a proposicdo do acordo, prevista no caput, pois ndo se
vislumbra a utilidade de obtencdo de novos elementos informativos, se aqueles reunidos no
momento de proposi¢do do acordo ja eram suficientes para demonstrar a materialidade e indicar
a autoria. Nesse mesmo sentido, Aury Lopes Jr.'?! argumenta que, ao invés dessa remessa para
retomar a investigacdo, o Ministério Publico poderia simplesmente promover o arquivamento
e ndo propor a dendncia, bem como a vitima poderia se utilizar da acéo penal privada subsidiaria

da publica (uma vez inerte o parquet).

Aliada a essas orienta¢Oes procedimentais, hd o aval para que o parquet utilize eventual
descumprimento do acordo de ndo persecucéo penal como justificativa para o ndo oferecimento

de suspensdo condicional do processo.

O ultimo parégrafo do dispositivo prevé a possibilidade de o investigado requerer a
remessa dos autos ao 6rgéo superior do Ministério Publico, na forma do art. 28 do CPP, no caso
de o representante do parquet atuante na causa se recusar a propor o acordo. Trata-se de
previsdo que pretendeu conferir maior efetividade ao direito do indiciado de tentar celebrar o
acordo - inobstante todos 0s prejuizos que esse possa implicar -, vez que o caput do art. 28-A
atribui somente & acusac&o a iniciativa negocial. Para Badar6'??, ndo foi a melhor solugo, pois,
por ser um negdcio bilateral, a vontade do investigado ndo deve se subordinar a do 6rgao

acusatorio, ainda que por dupla manifestacdo desse.

120 SANTORO, Antonio Eduardo Ramires; MARTINS, Antonio; JOFFILY, Thiago (Orgs.). Projeto de Lei
Anticrime: Andlise Critica dos Professores de Ciéncias Criminais da Faculdade Nacional de Direito da UFRJ.
Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019, p. 73.

121 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. E-book. Item
12 do Capitulo IV.

122 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book (RB-
3.24). Item 3.20. do sumario.
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Outro aspecto interessante de comentar € a possibilidade de aplicacdo do instituto a

processos penais em curso na data de entrada em vigor da Lei 13.964/19.

A norma ndo previu essa possibilidade expressamente, mas as discussdes sobre ela

surgiram devido a quantidade de réus que poderiam ser beneficiados pelo acordo.

Aury Lopes Janior afirma'?3:

Ao criar uma causa extintiva da punibilidade (art. 28-A, 8 13, CPP), o ANPP adquiriu
natureza mista de norma processual e norma penal, devendo retroagir para beneficiar
0 agente (art. 5°, XL, CF) ja que é algo mais benéfico do que uma possivel condenacédo
criminal. Deve, pois, aplicar-se a todos 0s processos em curso, ainda ndo sentenciados
até a entrada em vigor da lei. Nesse sentido, a doutrina de MAZLOUM[1]:

Iniludivel, pois, a natureza hibrida da norma que introduziu o acordo, trazendo
em seu bojo carga de contetdo material e processual. O &mbito de incidéncia
das normas legais desse jaez, que consagram inequivoco programa estatal de
despenalizacéo, deve ter aplicacdo alargada nos moldes previstos no artigo 5°,
inciso XL, da Constitui¢do Federal: ‘A lei penal ndo retroagira, salvo para
beneficiar o réu’. Nesta senda, entendemos incidir também aos processos
criminais em curso, apanhados pelo principio da obrigatoriedade da ag&o penal.
Cabe ao Estado, agora, abrir ao réu a oportunidade de ter sua punibilidade
extinta mediante a proposicéo de acordo pelo Ministério Publico e consequente
cumprimento das condic¢Bes convencionadas.

De maneira semelhante, o Procurador da Republica Andrey Borges'?*, explica que a
doutrina majoritaria defende a retroatividade da norma em comento, com divergéncias somente
no que tange a extensdo dessa retroatividade, apontando em suma, quatro posicionamentos: (i)
aplicacdo a casos transitados em julgado, como é a opinido do professor Paulo Queiroz; (ii)
aplicacdo até o segundo grau de jurisdicdo; (iii) aplicacdo até a sentenca; (iv) aplicacédo até o

oferecimento da denlncia, posicionamento de Douglas Fischer.

ApO0s expor essas correntes, acrescenta sua visao sobre o tema, invocando precedente

do STF relativa a suspensdo condicional do processo (Habeas Corpus n° 74305) para

123 | OPES JUNIOR, Aury; JOSITA, Higyna. Questdes polémicas do acordo de ndo persecucio penal. Revista
Consultor Juridico. jun/2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-mar-06/limite-penal-questoes-
polemicas-acordo-nao-persecucao-
penal#:~:text=Instituto%20inserido%20n0%20art.,da%20suspens%C3%A30%20condicional%20do%20process
0., Acesso em: 24 jun. de 2020.

124 Ciclo de Debates - Pacote Anticrime: Acordo de N&o Persecucdo Penal, 2020. S&o Paulo. 1 video online.
Ministério Publico Federal de Sdo Paulo. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=-
al8yH6yXPo&list=WL &index=6&t=3188s. Acesso em: 23 jul. 2020.
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demonstrar que apds a sentenca, ndo caberia celebracao de acordo de ndo persecucao penal, sob
pena de se desvirtuar a dupla finalidade do instituto: (i) evitar a estigmatizacdo causada pelo

processo; (ii) evitar o processo.

Na pratica, diversos processos nos quais havia sido oferecida e recebida denuncia, o
Ministério Publico foi intimado a fim de se manifestar sobre a possibilidade de realizacdo do

acordo de ndo persecucéo penal.'?®

2.2.3. Paralelo com a transacéo penal

De acordo com a Nota Técnica emitida pelo IBCCrim:

0 acordo de ndo-persecucdo ndo constitui uma inovacao total no sistema processual
penal brasileiro, mas sim, uma espécie de “nova transa¢do penal” (art. 76, da Lei
9.099/95), na medida em que ambos 0s institutos possuem as caracteristicas comuns
respectivamente a0 momento, requisito e iniciativa da proposta de solucdo consensual

Com efeito, os institutos sdo bastante semelhantes, consistindo em solug¢des consensuais
de casos criminais oferecidas antes da apresentacdo da dendncia e ap6s o fim da investigacao

criminal policial, ndo sendo caso de arquivamento.

Ressaltam-se como semelhancas também a necessidade de homologacdo judicial em
audiéncia e a possibilidade de rejeicdo pelo magistrado, a exigéncia da presenca de um
advogado ou Defensor Publico para a aceitacéo por parte do pretenso autor do fato e a limitagéo

de realizacdo de novo acordo durante os cinco anos subsequentes.

Contudo, apesar dos pontos em comum, as medidas possuem diferencas relevantes.

125 Ministério publico federal. Sistema Aptus, Manifestacdo. PRM-Divindpolis-Manifestacdo-1824/2020.
Divinopolis/MG, 18 de junho de 2020; Peti¢do nos autos n°® 5000116-66.2020.4.04.7017. 1% Vara Federal da
Subsecao Judiciaria de Guaira. Guaira/PR, 22 de junho de 2020. Manifestagdo. PRM-N-Friburgo-Manifestacéo-
1026/2020. Nova Friburgo/RJ, 15 de junho de 2020. Oficio. Oficio/MPF/PRM MACAE/FCR/N0595/2020.
Macaé/RJ, 23 de junho de 2020. Autos Judiciais n°® 500196981.2019.4.02.5116 - PA no 1.30.015.000458/2020-
67. Portaria. Autos Judiciais n® 5001054-34.2020.4.02.5104. PRM-VTR-RJ-00005899/2020, 22 de junho de 2020.
Volta Redonda/RJ.
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Em palestra realizada na Escola de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, Thiago

Bottino expds algumas delas, que serdo pormenorizadas a seguir. 126

A primeira consiste no fato de, no acordo de ndo persecucao penal, uma das condigfes
acordadas poder ser a reparacao do dano, o que ndo se da no art. 76 da Lei 9.099/95, que prevé
somente penas de multa e restritivas de direito, quais sejam, prestacdo pecunidria, perda de bens
e valores, limitacdo de fim de semana, prestagdo de servigos a comunidade ou a entidade publica
e interdicdo temporéria de direitos.

Além dessa, é exigivel a rentncia de bens que sdo produto do crime, o que também é
criticado pelo palestrante pois, segundo ele, para identificar o produto do crime, seria necesséria
instrucdo processual, 0 que ndo seria possivel tendo em vista 0 momento de proposicdo do

acordo.

Esse ponto também é alvo de criticas de Cezar Augusto Ribeiro Costa, tanto com relagdo
a contradicdo entre a voluntariedade da rentincia e a indicacdo dos bens pelo Ministério Publico,
guanto a respeito da vagueza do artigo, deixando duvidas como, por exemplo, a possibilidade

de rentincia parcial.*?’

Outra diferenciacdo € a possibilidade, contida no art. 28-A, inciso V, de o érgédo
acusatorio impor ao réu o cumprimento de qualquer condigdo, sem previsdo taxativa em lei,*?

0 que, para Thiago Bottino, é perigoso por conferir grande discricionariedade ao parquet.

H4, outrossim, no acordo de ndo persecucao penal, a exigéncia de confissao, o que ndo

ocorre na transagéo penal.

126 BOTTINO, Thiago. Colaborag&o Premiada e 0s novos Acordos Penais (palestra), Escola da Magistratura do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 09 de maio de 2019.

127 SANTORO, Antonio Eduardo Ramires; MARTINS, Antonio; JOFFILY, Thiago (Orgs.). Projeto de Lei
Anticrime: Analise Critica dos Professores de Ciéncias Criminais da Faculdade Nacional de Direito da UFRJ.
Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019, p. 72.

128 INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS. Nota Técnica sobre Pacote Anticrime:
Comentarios do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim) sobre o Pacote Anticrime (PL 882/2019 e
PL 1.864/2019), 2019, p. 16. Disponivel em:

<https://www.ibccrim.org.br/docs/2019/Nota_Tecnica_Pacote Anticrime.pdf>. Acesso em: 07 fev. 2020.



https://www.ibccrim.org.br/docs/2019/Nota_Tecnica_Pacote_Anticrime.pdf

67

Ante todo o exposto, diversas foram as manifestac6es pela adequacéo da proposta para
tdo-somente estender o campo de incidéncia da transacdo penal ou do sursis processual, e ndo
criar novo meio de solugdo consensual. Dentre elas, pode-se destacar as de Aury Lopes Jr.,
Thiago Bottino, Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais e Grupo de Trabalho da OAB/RS*?°.

De todo modo, as sugestdes ndo prosperaram e o art. 28-A do projeto de lei foi inserido
no Caddigo de Processo Penal com algumas alteragdes com relacdo ao projeto original,
resultando em redacéo diferente de todas aquelas sugeridas.

2.3. Acordo penal

2.3.1. Requisitos

Diferentemente do previsto no art. 28-A, o acordo penal poderia — aqui se usa o futuro
do pretérito, tendo em vista a ndo aprovacdo legislativa do instituto - ser aplicado a processo
relativo a qualquer tipo penal, tendo limitagdo somente na “gravidade e nas circunstancias da
infragdo penal”, diante das quais o parquet poderia deixar de oferecer o acordo, consoante 0 8

11. Esse seria um requisito negativo para a celebracdo do acordo.

No ponto, questiona-se a generalidade das expressdes “gravidade” e “circunstancias”,
que ddo ao oOrgdo de acusacdo grande discricionariedade®® desacompanhada de critérios

objetivos para orientar as hipéteses de oferecimento®®!,

O segundo requisito para a realizacdo do acordo estaria contido no § 1°, Il do projeto
legislativo, O dispositivo prevé que as penas requeridas sejam aplicadas dentro dos parametros
legais e circunstancias do caso concreto, vedando fixagdo de penas fora dos limites legais como

ocorre nos Estados Unidos. Além disso, a expressao “com sugestao de penas ao juiz” demonstra

129 Analise do projeto de lei anticrime: OAB Nacional / coordenador: Felipe Santa Cruz, Juliano Breda. —
Brasilia: OAB, Conselho Federal, 2019. 75 p. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/oab-rejeita-pontos-
projeto-anticrime.pdf. Acesso em 10 out. 2020, p. 42-47

130 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Analise da proposta de “acordo penal” (art. 395-A) do Pacote
Anticrime: risco de generalizaco e necessidade de limitacdo da justica criminal negocial. Boletim IBCCrim,
ano 27, n° 318. p. 27-29, maio/2019. Disponivel em: <https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6339-Analise-
da-proposta-de-acordo-penal-art-395-A-do-Pacote-Anticrime-risco-de-generalizacao-e-necessidade-de-
limitacao-da-justica-criminal-negocial>. Acesso em: 04 fev. 2020.
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que seria esse quem fixaria a pena, afastando-se da figura de arbitro imparcial dos prosecutorial

bargains norte americanos.

A respeito da confissdo, também imprescindivel para a celebracdo do acordo, remete-se
as considerac0es tecidas anteriormente, no topico 2.2.1, aduzindo que a gravidade, nesse caso,
seria ainda maior, em razdo da natureza expressamente condenatoria da decisdo que homologa

0 acordo.

O terceiro pressuposto para o acordo penal, talvez o mais grave, seria a rendncia aos

direitos de recorrer e de produzir provas.

A rendncia ao direito de defesa ativo implicaria a condenagdo com base tdo somente em
elementos informativos obtidos na fase do inquérito, sem o crivo do contraditdrio e da ampla

defesa, o0 que seria extremamente prejudicial ao réu.

A renlincia ao recurso antes da prolacdo da sentenca, a seu turno, seria inconstitucional,
pois “o direito ao recurso, embora ndo expresso claramente no art. 5°da Constitui¢cdo Federal,
dele decorre, seja pelo principio da ampla defesa, seja pelo devido processo legal”’**?. De
maneira analoga, seria inconvencional, pois desrespeitaria tratados internacionais tais como a
Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, que prevé expressamente o duplo grau de

jurisdicao.

No mais, a renuncia em comento impediria a correcdo de eventuais abusos e
ilegalidades™®®, cabendo comentar que o Supremo Tribunal Federal ja anulou clausulas que

impunham tal condigdo em acordos de colaboragdo premiada.*®*

Ora, se o art. 76, § 5° da Lei 9.099/95 prevé a possibilidade de interposicéo de apelacéo

da sentenca que homologa a transacdo penal, seria ilogico que ndo fosse possivel recorrer de

132 SANTORO, Antonio Eduardo Ramires; MARTINS, Antonio; JOFFILY, Thiago (Orgs.). Projeto de Lei
Anticrime: Andlise Critica dos Professores de Ciéncias Criminais da Faculdade Nacional de Direito da UFRJ.
Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019, p. 73.

133 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Analise da proposta de “acordo penal” (art. 395-A) do Pacote
Anticrime: risco de generalizaco e necessidade de limitacdo da justica criminal negocial. Boletim IBCCrim,
ano 27, n® 318. p. 27-29, maio/2019. Disponivel em: <https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6339-Analise-
da-proposta-de-acordo-penal-art-395-A-do-Pacote-Anticrime-risco-de-generalizacao-e-necessidade-de-
limitacao-da-justica-criminal-negocial>. Acesso em: 04 fev. 2020.

1341d., 2018. p. 184-187.
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decisdo mais danosa, qual seja, aquela que homologasse o acordo penal, devido tanto a sua

natureza condenatdria quanto a possibilidade de nela ser fixada pena privativa de liberdade.

2.3.2. Condices ou beneficios

O 8§ 2° dispBe que as penas podem ser reduzidas em até a metade, ou poderd ser alterado
seu regime de cumprimento ou poderad ser promovida a substituicdo da pena privativa por
restritiva de direitos. Ou seja, com a realizacdo do consenso, sera possivel obter reducao em até
a metade da pena ou sua substituicao por pena restritiva de direitos ou a determinacdo de regime

de cumprimento mais brando.

Para Vinicius Gomes de Vasconcellos, “0 texto proposto é excessivamente aberto, ao
passo que nao regula critérios claros para a definicdo da pena em concreto (...) Parece mais
adequado fixar uma reducéo de pena determinada, ou uma margem mais estrita com fracoes

reguladas.”*®

Pode-se afirmar que a probabilidade de o réu se beneficiar, de fato, de alguma forma
com o acordo, s6 poderia se dar em crimes com pena maxima cominada elevada ou cometidos
mediante grave ameaca ou Vvioléncia, ja que em penas de até quatro anos, tanto a substituicdo
da pena privativa de liberdade quanto o regime inicial aberto, previstos como beneficios, séo

provaveis, ainda que sem pacto.

Frisa-se a ressalva feita no § 10 quanto ao regime de cumprimento de pena, tornando
obrigatério o regime fechado, no minimo para parcela da pena, no caso de reincidéncia ou
“elementos probatorios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional”,

outra expressdo imprecisa e aberta'*® que atribuiria grande discricionariedade, dessa vez ao juiz.

Exigir-se-ia, ainda, que constasse na avenca eventual cominacdo de pena de multa,

destinacdo de “produto ou proveito da infragdo identificado, ou bem de valor equivalente”,

135 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Analise da proposta de “acordo penal” (art. 395-A) do Pacote
Anticrime: risco de generalizacio e necessidade de limitacdo da justica criminal negocial. Boletim IBCCrim,
ano 27, n° 318. p. 27-29, maio/2019. Disponivel em: https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6339-Analise-
da-proposta-de-acordo-penal-art-395-A-do-Pacote-Anticrime-risco-de-generalizacao-e-necessidade-de-
limitacao-da-justica-criminal-negocial. Acesso em: 04 fev. 2020.
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além de valor minimo para a reparacao do dano a vitima, independente de indenizac6es a serem

ajuizadas no ambito civel. ¥

2.3.3. Aspectos procedimentais

A redacdo ndo deixa davidas de que o acordo penal se aplicaria a agdes penais privadas,

diferentemente do art. 28-A, que deixa a questdo em aberto.

Para Vasconcellos'®, “é viavel interpretar que o requerimento pode ser feito por s6 uma
das partes”, porém nao fica clara a possibilidade de a defesa propor o acordo individualmente,

0 que também é problematico.

Sobre a possibilidade de o Ministério Publico ndo propor o consenso, conforme o §
11:

Se a proposta do Ministério da Justica aponta para a necessidade de se imprimir maior
celeridade na resposta juridica as infracdes penais, ndo ha explicacdo razoavel para se
impedir que os beneficios cogitados pelo projeto possam ser concedidos aos acusados
gue se declaram culpados, ainda que o Ministério Publico seja contrario a um
acordo'*®

Alguns autores, como Alberto Tordn, argumentam que, caso 0 6rgdo acusador ndo
proponha o acordo, o juiz poderia fazé-lo, o que seria uma forma de adaptacéo do plea bargain

a cultura processual criminal brasileira.'4°

137 BRASIL. Projeto de Lei 882/2019. Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal,
0 Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, a Lei n® 7.210, de 11 de julho de
1984 - Lei de Execucdo Penal, a Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, a Lei
n° 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n® 9.613, de 3 de marco de 1998, a Lei n° 10.826, de 22 de dezembro de
2003, a Lei n®11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n° 11.671, de 8 de maio de 2008, a Lei n°® 12.037, de 1° de
outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013, e a Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para
estabelecer medidas contra a corrupcéo, o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa.
Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra;jsessionid=4EC70396036679065584F8348C94
6EFD.proposicoesWebExterno2?codteor=1719464&filename=Avulso+-PL +882/2019. Acesso em 11 out. 2020.
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da-proposta-de-acordo-penal-art-395-A-do-Pacote-Anticrime-risco-de-generalizacao-e-necessidade-de-
limitacao-da-justica-criminal-negocial. Acesso em: 04 fev. 2020.
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140 |bid, p. 55



https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=4EC70396036679065584F8348C946EFD.proposicoesWebExterno2?codteor=1719464&filename=Avulso+-PL+882/2019
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=4EC70396036679065584F8348C946EFD.proposicoesWebExterno2?codteor=1719464&filename=Avulso+-PL+882/2019
https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6339-Analise-da-proposta-de-acordo-penal-art-395-A-do-Pacote-Anticrime-risco-de-generalizacao-e-necessidade-de-limitacao-da-justica-criminal-negocial
https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6339-Analise-da-proposta-de-acordo-penal-art-395-A-do-Pacote-Anticrime-risco-de-generalizacao-e-necessidade-de-limitacao-da-justica-criminal-negocial
https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6339-Analise-da-proposta-de-acordo-penal-art-395-A-do-Pacote-Anticrime-risco-de-generalizacao-e-necessidade-de-limitacao-da-justica-criminal-negocial
https://www.conjur.com.br/dl/oab-rejeita-pontos-projeto-anticrime.pdf
https://www.conjur.com.br/dl/oab-rejeita-pontos-projeto-anticrime.pdf

71

Quanto ao momento de celebracéo, o art. 395-A, caput, do CPP previa gque esse deveria

ser entre o recebimento da dendncia e o inicio da instrucéo.

A necessidade de prévio recebimento da denudincia é 6bvia, ja que ndo pode haver decisao
de natureza condenatdria quando sequer ha os elementos necessarios a instauracdo do processo
criminal. Além disso, essa exigéncia reduz a probabilidade de overcharging, apesar de ndo
afastar completamente a possibilidade de sua ocorréncia.

O momento final para realizacdo do acordo, por sua vez, em que pese preservar as
finalidades de celeridade e economia processual visadas no projeto de lei, como observa
Gabrielle Todeschini**, dificultaria a avaliacdo do réu sobre as provas existentes e, por

conseguinte, sobre a conveniéncia da negociacao.

Nesse sentido, € interessante refletir como se daria a aplicacdo do acordo penal nos
delitos processados por procedimentos especiais que preveem oportunidade de a defesa se
manifestar antes do recebimento da denuncia, tais como aqueles praticados por servidor pablico
contra a Administracao Publica e o trafico de drogas. Nesses casos, a convic¢ao do juiz para a
fixacdo da pena, ap6s a homologacdo do acordo, certamente seria influenciada pelas provas
eventualmente produzidas pela defesa nesse momento, ainda que formalmente ndo pudessem
compor a fundamentacéo da sentenca e que o réu tivesse delas desistido, conforme o comando
do art. 395-A,8 1°, 111 do CPP.

Por fim, no que concerne ao controle judicial da negociacdo, sdo impostos alguns

parametros.

Segundo o § 6°, 0 acordo poderia ndo ser homologado, se verificada sua ilegalidade ou
a auséncia de voluntariedade do acusado, ap6s sua oitiva em audiéncia na qual estivesse

acompanhado de seu defensor, ponto em que caminhou bem o projeto, pois permitiu “ndo s6 o

141 TODESCHINI, Gabrielle Thomaz. Sentenca penal negociada e verdade processual: uma analise de riscos a
partir da experiéncia estadunidense. Porto Alegre. PUCRS.2019. Disponivel em:
http://www.pucrs.br/direito/wp-content/uploads/sites/11/2019/09/gabrielle_todeschini.pdf . Acesso em 10 out.
2020, p. 7



http://www.pucrs.br/direito/wp-content/uploads/sites/11/2019/09/gabrielle_todeschini.pdf

72

controle judicial sobre seu conteudo, mas também a fiscalizacdo por aqueles que dele

participaram. 14

Ja 0 8 7°, que prevé o controle tanto da proporcionalidade entre a infracdo imputada e a
pena sugerida quanto da suficiéncia das provas para a condenagdo criminal, € criticado por
alguns autores na sua primeira parte, que acreditam que violaria a imparcialidade e o sistema

acusatorio ao conferir grande discricionariedade ao julgador com relagdo ao mérito.'*3

Quanto a natureza da decisdo que homologue o acordo penal, o § 8° prevé

expressamente a natureza condenatoria “para todos os efeitos”.

Isso significa que haveria condenacao sem que houvesse um processo, algo considerado
“nitidamente inconstitucional ” pelo IBCCrim. Para o Instituto, a liberdade individual, além de
indisponivel, somente pode ser suprimida por decisdo judicial que examine provas, € nao
simplesmente homologue acordo firmado entre acusagdo e defesa, pois, dessa forma, a
atribuicdo para decidir sobre a liberdade estaria sendo transferida do Poder Judiciario ao

Ministério Publico, que ndo possuiria imparcialidade ou atribuicao constitucional para tanto.

Uma questdo interessante apontada pelos autores € o super encarceramento dos
estabelecimentos prisionais que, implicaria, indiretamente, 0 aumento de custos com a

manutencéo desses.

Aury Lopes Jr. defende que a “a alardeada eficiéncia do sistema e beneficios de
reducdo e custos é ilusoria "**, tendo-se em conta que a medida geraria um encarceramento em

massa “‘em um sistema carcerdrio caotico, medieval e extremamente deficitario de vagas” e

142 TODESCHINI, Gabrielle Thomaz. Sentenca penal negociada e verdade processual: uma analise de riscos
a partir da experiéncia estadunidense. Porto Alegre. PUCRS.2019. Disponivel em:
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2020, p. 8
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que esse superencarceramento resultaria em um acréscimo no custo mensal de “R$ 861,7

milhoes” (oitocentos e sessenta e um milhdes e setecentos mil reais).

No mesmo sentido, texto do IBCCrim'#°, narrando que o instituto, extremamente
aplicado nos Estados Unidos da América, gerou consideravel aumento da populacao prisional
do pais, hoje “com o maior numero de encarcerados do planeta” e gasto de “US$ 82 bilhdes
por ano com prisoes”. Aduz que, se “o mesmo ocorrer no Brasil, o custo do encarceramento

em massa podera ser superior a economia com pessoal e equipamentos ”
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3. ACORDOS PENAL E DE NAO PERSECUCAO PENAL: ANALISE DA
ADEQUACAO AO SISTEMA ACUSATORIO BRASILEIRO

Apos delimitar os contornos dos Sistemas Acusatorio e Inquisitorio, dos direitos
processuais penais brasileiro — e do sistema acusatorio brasileiro - e norte americano e 0s
principais aspectos dos acordos previstos pelo PL 882/2019 e pela Lei 13.964/19, passa-se a
examinar a adequacdo ou inadequacao desses ao sistema acusatorio brasileiro. Essa analise foi
feita de maneira separada com relacdo a cada caracteristica do sistema acusatdrio brasileiro
identificada no primeiro capitulo, quais sejam, separacdo das funcGes de acusar e julgar,
paridade de armas, contraditério e ampla defesa, presuncdo de inocéncia e oralidade e

publicidade.

Pertinente a seguinte passagem:

“Em suma, os mecanismos negociais, quando incorporados no Direito brasileiro,
acentuaram a caracteristica inquisitiva de um modelo cultural de processo que, mesmo
apos a (re)constitucionalizacdo e convencionalizagdo, ndo conseguiu assimilar o0s
passos primarios de um modelo acusatério, assim como se deu em indmeros outros
paises de tradicdo inquisitiva que buscaram introduzir mecanismos negociais e

acabaram por reforcar a prépria tradi¢do inquisitiva”.46

3.1. Separacéao de funcodes

3.1.1. Papel do juiz

Como supra referido, o papel do juiz no acordo de ndo persecucdo penal esta previsto
no art. 28-A, § 4°, 5° 7°, 13 e 14 do CPP e, no acordo penal, no art. 395-A, 8§ 6°, 7°, 8°, 9°, 10
do CPP.

146 CHOUKR, Fauzi Hassan. Pacote Anticrime: siléncios e continuismos. Boletim IBCCrim, ano 27, n° 318,
maio/2019. Disponivel em: https://arquivo.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6329-Pacote-Anticrime-silencios-e-
continuismos. Acesso em: 04 fev. 2020.



https://arquivo.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6329-Pacote-Anticrime-silencios-e-continuismos
https://arquivo.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6329-Pacote-Anticrime-silencios-e-continuismos

75

Assim, no acordo de ndo persecucdo penal, o juiz deve verificar a voluntariedade e a
legalidade (atendimento aos requisitos legais) do acordo, bem como a suficiéncia, abusividade

e adequacéo das condic¢des impostas.

Do 28-A, § 3° e 4° do CPP, infere-se que a celebracdo do acordo nédo sera feita na
presenca do magistrado*’. Além de a lei s6 mencionar Ministério Publico, investigado e seu
defensor, a presenca do julgador na elaboracéo e tratativa do acordo poderia acarretar sua
participacdo nessas, 0 que iria de encontro a imparcialidade do juiz e a separagdo das funcGes
de julgar e acusar. Dessa forma, “o representante do Ministério Publico designara audiéncia
em seu gabinete ou sede da Promotoria para as tratativas iniciais sobre discussdo de que
condigdes serdo aplicadas ™ e, apds, havera outra audiéncia, dessa vez perante o Juiz das
garantias (art. 3°-B, inciso XVII do CPP), para verificar a presenca da legalidade e

voluntariedade do acordo.

Nesse ponto, o acordo de ndo persecucao penal estaria mais proximo dos prosecutorial

bargains norte americano e do sistema acusatério devido a imparcialidade judicial.

O controle de legalidade é altamente necessario e, nesse ponto, andou bem o dispositivo.
Da mesma forma, importantissimo o controle de voluntariedade, embora haja aspectos
coercitivos do acordo, como 0 ‘preco do julgamento’, que ndo podem ser objetivamente
depreendidos de um depoimento do investigado em audiéncia de homologacéo (art. 28-A, § 49),

pelo que se requer sensibilidade e olhar critico do magistrado.

Cabe sucinta observacdo sobre a relacdo do controle jurisdicional da suficiéncia das

condicBes (ART. 28-A, § 5°, CPP) com a analise da suficiéncia do acordo para prevencao e

147 Infelizmente, contudo, ha decisdes que preveem negociacio e realizagdo de acordos inclusive em sede de
audiéncia de custodia, como o item ‘5.3’ da Orientagdo Conjunta n® 3/2018 editada pela 28, 42 e 52 Camaras de
Coordenacdo e Revisao da Procuradoria Geral da Republica. “5.3 Poderd ser utilizada a audiéncia de custédia
para oferecimento da proposta do acordo de ndo persecucdo penal, uma vez que esse ato sempre devera contar
com a participagdo de advogado, constituido ou nomeado pelo juizo. Nesse caso, 0 membro do MPF tomara as
cautelas de praxe, especialmente quanto aos antecedentes, e podera requerer seja oficiado a Policia Federal
sobre 0 acordo e a necessidade da remessa dos autos do inquérito policial ao MPF.” De maneira analoga, o
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, entende cabivel designagdo de data de audiéncia para celebracdo do acordo
guando o magistrado entender que é a forma mais adequada para que seja feita a proposta do acordo.

148 JUNIOR, Aury Lopes; JOSITA, Higyna. Questdes polémicas do acordo de ndo persecucio penal. Revista
Consultor Juridico. jun/2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-mar-06/limite-penal-questoes-
polemicas-acordo-nao-persecucao-
penal#:~:text=Instituto%20inserido%20n0%20art.,da%20suspens%C3%A30%20condicional%20do%20process
0., Acesso em: 23 jun. de 2020.
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https://www.conjur.com.br/2020-mar-06/limite-penal-questoes-polemicas-acordo-nao-persecucao-penal#:~:text=Instituto%20inserido%20no%20art.,da%20suspens%C3%A3o%20condicional%20do%20processo.
https://www.conjur.com.br/2020-mar-06/limite-penal-questoes-polemicas-acordo-nao-persecucao-penal#:~:text=Instituto%20inserido%20no%20art.,da%20suspens%C3%A3o%20condicional%20do%20processo.
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reprovacao do crime feita pela acusacdo antes da propositura (art. 28-A, caput, CPP). Ambos
demonstram opcdo por uma teoria mista de aplicacdo da pena, tema controvertido, como ja

mencionado.

O tema se torna mais tormentoso no que tange a analise das condicdes do acordo por
parte do juiz, pois, ainda que inegavelmente necessaria, pode se tornar problematica se implicar
atuacdo imparcial do magistrado, em substituicdo ao Ministério Publico, violando-se o sistema

acusatorio.

Para o promotor de justica Rodrigo Cabral, 0 magistrado ndo deve tomar decisdes sobre
a conveniéncia na elaboracdo das clausulas do acordo, “inclusive no que diz respeito ao
qguantum de prestacdo de servicos e de prestacdo pecuniaria, desde que estejam dentro dos
limites estabelecidos em lei.” O autor ainda assevera que essa € uma avaliacdo de politica
criminal que cabe ao Ministério Pablico de forma exclusiva e que o préprio “juizo de
adequacao, a que se refere aludido dispositivo, deve limitar-se a verificagdo se o acordo

transbordou ou ndo, em extensdo, os limites estabelecidos em lei para o0 ANPP” 149

Ousa-se discordar do referido membro do parquet, pois o processo penal brasileiro,
como demonstrado alhures, respeita os principios da obrigatoriedade e indisponibilidade da
acdo penal publica, bem como o principio da legalidade, ndo havendo propriamente juizo de
conveniéncia do Ministério Puablico no oferecimento do acordo, mas tdo-somente oferta

vinculada a anélise do preenchimento dos requisitos legais.

Ainda sobre o tema, Renato Brasileiro™°, remontando ao acordo de nio persecucdo

penal previsto na Resolugdo n° 181 e 183 do Conselho Nacional do Ministério Plblico®?,

149 TAVARES, Leonardo Ribas.Acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) — qual o papel do juiz? Net. [s.1.]
maio. de 2020. Disponivel em: https://www.estrategiaconcursos.com.br/blog/acordo-de-nao-persecucao-penal-
anpp-gual-o-papel-do-juiz/. Acesso em: 23 jun. 2020. (apud. CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do
Acordo de ndo Persecucdo Penal. 2020)

150 |_IMA, Renato Brasileiro de. Pacote Anticrime — Lei 13.964/2019: Comentarios as Alteracdes no CP, CPP
e LEP. Salvador. JusPodivm, 2020.

151 Art. 18. N&o sendo o caso de arquivamento, o Ministério Plblico podera propor ao investigado acordo de néo
persecucdo penal quando, cominada pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime ndo for cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, 0 investigado tiver confessado formal e circunstanciadamente a sua pratica,
mediante as seguintes condices, ajustadas cumulativa ou alternativamente: | — reparar o dano ou restituir a coisa
a vitima, salvo impossibilidade de fazé-lo:

Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou
proveito do crime; (Redacdo dada pela Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018)
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afirma que “o magistrado ndo podera intervir na redagado final da proposta em si estabelecendo
as clausulas do acordo, o que, sem ddvidas, violaria o sistema acusatorio e a prépria

imparcialidade objetiva do julgador”.

Da maneira analoga, Aury Lopes Jr.®2 aduz “que essa postura intervencionista do juiz
(de recusar o acordo) ‘se justifica apenas quando houver ilegalidade nas condi¢ées ou for
gravemente abusiva para o imputado’ ”’, nd0 podendo o juiz protagonizar o acordo ou intervir

diretamente na formatacgdo das suas clausulas.

Com isso, a atuacdo do juiz no acordo de ndo persecucdo penal na forma em que esta
prevista no art. 28-A do CPP est4 relativamente de acordo com o Sistema Acusatorio, salvo

algumas excec¢des mencionadas na sequéncia.

Como exposto anteriormente, para Aury Lopes Jr.2%3, é necessario identificar o principio
fundante de um sistema para poder classificad-lo como acusatdrio ou inquisitério. O advogado
prossegue, afirmando que os principios dispositivo (ou acusatorio) e inquisitivo dizem respeito,

basicamente, ao papel do juiz no processo, sobretudo no que concerne a distribuicdo ou

Il — prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima cominada
ao delito, diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico; (Redacdo dada pela
Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018)

IV — pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Cddigo Penal, a entidade publica ou de
interesse social a ser indicada pelo Ministério Publico, devendo a prestacdo ser destinada preferencialmente
aquelas entidades que tenham como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito; (Redagdo dada pela Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018)

V — cumprir outra condicdo estipulada pelo Ministério Pablico, desde que proporcional e compativel com a
infracdo penal aparentemente praticada. (Redacéo dada pela Resolugéo n°® 183, de 24 de janeiro de 2018)

()

8 5° Se 0 juiz considerar o acordo cabivel e as condi¢Bes adequadas e suficientes, devolvera os autos ao Ministério
Pablico para sua implementacdo. (Redacdo dada pela Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018)

§ 6° Se 0 juiz considerar incabivel o acordo, bem como inadequadas ou insuficientes as condicdes celebradas, fara
remessa dos autos ao procurador-geral ou 0rgdo superior interno responsavel por sua apreciagdo, nos termos da
legislacédo vigente, que podera adotar as seguintes providéncias: (Redacdo dada pela Resolugdo n° 183, de 24 de
janeiro de 2018)

I — oferecer denuncia ou designar outro membro para oferecé-la; (Redagdo dada pela Resolucéo n°® 183, de 24 de
janeiro de 2018)

Il — complementar as investigacfes ou designar outro membro para complementa-la; (Redacdo dada pela
Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018)

111 — reformular a proposta de acordo de ndo persecucao, para apreciacdo do

investigado; (Redacdo dada pela Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018)

IV — manter o acordo de ndo persecucdo, que vinculara toda a Instituicao.

152 TAVARES, Leonardo Ribas.Acordo de nio persecucio penal (ANPP) — qual o papel do juiz? Net. [s.1.],
maio. de 2020. Disponivel em: https://www.estrategiaconcursos.com.br/blog/acordo-de-nao-persecucao-penal-
anpp-qual-o-papel-do-juiz/. Acesso em: 23 jun. 2020. (apud. JUNIOR, Aury Lopes, Direito processual penal.
2020)

153 |LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019, p. 43
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concentracdo da iniciativa probatoria entre os sujeitos do processo. No modelo inquisitério,
haveria a concentracdo das funcdes de acusar e julgar na figura do juiz, enquanto, no acusatorio,

essa divisao seria mais clara.

A maior parte da atuacao do julgador no acordo de ndo persecucdo penal se restringe ao
controle de legalidade e voluntariedade de maneira posterior a celebracdo do acordo. Ora, a
verificacdo tanto do cumprimento dos requisitos legais quanto da livre vontade do investigado
na realizacdo do consenso dizem respeito a validade do acordo, e ndo ao conteudo desse, pelo
que o papel do juiz esta em consonancia com o Sistema Acusatorio. Ademais, ambos esses
controles séo feitos apds a celebracdo, de forma que o juiz ndo tem grande poder sobre as
clausulas do acordo - mais uma adequacgdo ao modelo acusatério -, a0 menos no momento em

que esse € firmado.

E nesse ponto que reside certa inquisitoriedade do acordo de ndo persecucdo penal,

correspondente as referidas exce¢des a sua adequacao acusatoria.

Em que pese 0 magistrado ndo possa participar da elaboracgéo originaria do acordo, pode
interferir em seu conteido posteriormente, alterando a redacdo original, se, por “considerar
inadequadas, insuficientes ou abusivas as condicGes dispostas no acordo de ndo persecucao
penal”, se recusar a homologa-lo, devolvendo “os autos ao Ministério Publico para que seja
reformulada a proposta de acordo” (art. 28-A, 8 5°, CPP). Observe-se que € maneira indireta
de participar da definicdo das clausulas, mesmo porque terd de apontar as condi¢Ges que
considera abusivas, insuficientes, exageradas ou inadequadas e justificar o porqué desse juizo,

em respeito ao principio do livre convencimento motivado.

Ademais, reitera-se que as expressoes “suficiente”, “abusivas” e “adequadas”, contidas
no caput do art. 28-A, tém alto grau de indeterminagdo, o que d& margem a certa parcialidade
do magistrado.

Esse é um dos principais aspectos problematicos do dispositivo no que concerne ao
papel do juiz, apesar de haver certa parcialidade também no 8§ 8°, segundo o qual, ausentes 0s
requisitos legais ou ndo realizada a adequacdo requisitada, o juiz deve devolver os autos ao

Ministério Pablico para eventual complementacéo de investigacdo. O problema corresponde a
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participacdo indireta do magistrado na persecucdo penal devido a finalidade com que os autos

devem ser devolvidos, consistindo em resquicio inquisitrio.

Além dessas, outras violagfes ao sistema acusatério podem surgir se inobservados 0s
ditames do art. 28-A, como, por exemplo, se a aceitacdo da proposta, a confissdo
circunstanciada e a homologacao ocorrerem em uma mesma audiéncia, como tem pretendido o

parquet em alguns casos.*>

Outra questdo importante relacionada ao papel do juiz e a sua adequacdo ao Sistema
Acusatorio reside na possibilidade de o magistrado remeter de oficio os autos a Orgao Superior
do Ministério Publico no caso de um membro atuante na primeira instancia se recusar a propor
o acordo. A discussdo perpassa a natureza do acordo de nao persecucédo penal (se direito publico
subjetivo ou faculdade do parquet) e a parcialidade do juiz no processo penal. Ha diversos
posicionamentos a respeito!®, desde a impossibilidade de o juiz atuar (Rodrigo Cabral),
passando pela rejeicao da denuncia (Eugénio Pacelli), pelo encaminhamento dos autos mediante
pedido do investigado (Aury Lopes Jr.?%), até a possibilidade de o juiz remeter os autos de
oficio com base em aplicacdo analdgica da Sumula 696/STF (Leonardo Ribas Tavares). O tema,

devido ao seu carater recente, ainda nao foi pacificado.

Diante do exposto, percebe-se que, de acordo com a letra fria da lei, 0 acordo de nao
persecucdo penal aproximar-se-ia dos prosecutorial bargains devido a passividade e restricdo
da atuagdo judicial nesse. Desta feita, no que tange a atuacdo do magistrado, esse tipo de

negdcio ndo destoaria gravemente do sistema acusatario.

Contudo, como ocorre nos Estados Unidos da América, em que os judicial bargains séo

consideravelmente realizados mesmo sem autorizacdo em diversos estados-membros,!®’ é

154 MINAS GERAIIS. Procuradoria da Republica do Municipio de Divindpolis. Manifestagdo PRM Divindpolis-
MG n° 1824/2020 nos Autos n® 3738-14.2018.4.01.3811. 18 de junho de 2020. [Fundamenta a inviabilidade de
acordo de ndo persecucao penal para um réu e propde as condicdes para celebragdo para corréu].

155TAVARES, Leonardo Ribas.Acordo de ndo persecucéo penal (ANPP) — qual o papel do juiz? Net. [s.l.] maio.
de 2020. Disponivel em: https://www.estrategiaconcursos.com.br/blog/acordo-de-nao-persecucao-penal-anpp-
qual-o-papel-do-juiz/. Acesso em: 23 jun. 2020. (apud. CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do Acordo
de ndo Persecucéo Penal. 2020)

156 |_OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao, 2020. E-book. Item 12
do Capitulo V.

137 ALSCHULER, Albert W. The Trial’s Judge’s Role in Plea Bargaining, Part | (p. 1059-1154, p. 1061 apud.
VASCONCELLOQS, Vinicius Gomes de, 2019. p. 95)
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possivel que, no Brasil, o juiz também assuma um papel mais ativo na pratica devido a alguns
fatores: (i) disposic@es individuais e estruturas de interpretacdo e significado ; (ii) expressdes
genéricas para o controle judicial das condi¢fes acordadas; (iii) algumas previsdes do proprio
dispositivo que aproximam a funcdo judicial da acusatoria, como o art. 28-A, § 8° do CPP.

E interessante também comentar que, de acordo com as disposicdes individuais dos
atores juridicos, € possivel que essa forma de barganha ganhe alguns novos contornos ao ser
traduzida, aproximando-se ou afastando-se do modelo norteamericano de negociacéo
processual criminal e do sistema acusatorio (repisa-se que a relacdo entre esses dois ultimos
ndo é necessariamente de equivaléncia, pois, apesar de o processo estadunidense ser adversarial,
a justica negocial implementada diverge, para alguns, dos principios norteadores do sistema

acusatorio).

Entretanto, ndo se considera adequado fazer uma previsdo precisa de como o instituto
sera internalizado pelos atores juridicos brasileiros e, consequentemente, como sera traduzido

no Brasil.

Passando a analise do acordo penal, que se pretendia inserir no CPP pelo art. 395-A,
tem-se como requisito “o requerimento de que a pena privativa de liberdade seja aplicada
dentro dos parametros legais e consideradas as circunstancias do caso penal com a sugestao

de penas ao juiz”.

Da Ultima expressdo (“sugestdo de penas ao juiz”), infere-se que a pena constante no
acordo ndo vincula o juiz. Contudo, para VVasconcellos, “Nao hd como se aceitar que o acordo
seja homologado com pena distinta da indicada pelas partes. Portanto, ndo se trata de

sugestdo, ao passo que o juiz fica vinculado aos termos do acordo apresentado pelas partes 8.

Do § 7°, depreende-se que, de fato, a intengdo do legislador foi permitir um controle

judicial sobre a pena, podendo esse fixar pena diversa da requerida pelas partes.

158 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Analise da proposta de “acordo penal” (art. 395-A) do Pacote
Anticrime: risco de generalizacdo e necessidade de limitagdo da justica criminal negocial. Boletim IBCCrim,
ano 27, n° 318. p. 27-29, maio/2019. Disponivel em: <https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6339-Analise-
da-proposta-de-acordo-penal-art-395-A-do-Pacote-Anticrime-risco-de-generalizacao-e-necessidade-de-
limitacao-da-justica-criminal-negocial>. Acesso em: 04 fev. 2020.
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Vasconcellos'® critica a redag&o sob o argumento de que a ndo homologag&o do acordo
em caso de penas consideradas manifestamente desproporcionais as infracdes configura
controle de mérito demasiado sobre as penas fixadas pelas partes, aduzindo que “tal controle
ndo pode ser feito pelo julgador, sob pena de violagdo da imparcialidade e do sistema

acusatorio”.

Entretanto, discorda-se da consideracéo, vez que o § 7° menciona a possibilidade de néo
homologacéo somente quando as penas forem manifestamente ilegais - 0 que harmoniza com o
8 1° Il - ou desproporcionais a infragdo. Dessa forma, ndo ha previsdo de completa
desvinculacdo do juizo as penas sugeridas, mas tdo somente de um controle de legalidade e
proporcionalidade. Pensa-se, inclusive, que esse controle € fundamental para evitar uma
usurpacdo do poder punitivo estatal, por meio da fixacdo de pena, por parte do Ministério

Publico.

E certo que a palavra desproporcional a infracdo carrega certa imprecisdo, permitindo
maior parcialidade do julgador. Contudo, pensa-se que, no acordo penal, diferentemente do
exposto com relacdo ao acordo de ndo persecucdo penal, eventual atuacdo mais ativa do
magistrado em ndo homologar o consenso pode ser bem-vinda. A uma por atenuar a
desjurisdicionalizacdo, abordada infra, e a duas pelo fato de as condicdes fixadas no acordo

penal constituirem pena, o que ndo se da no acordo de ndo persecucao penal.

Nesse sentido, o acordo penal se aproxima mais de espécies de consenso adotadas em
outros paises, tais como o patteggiamento italiano, do que do plea bargain, devido a presenca
de alguns aspectos que sdo ausentes na grande maioria dos acordos americanos, quais sejam.:
(i) limite para a reducdo de pena pactuada; (ii) analise da adequacéo da pena por parte do juiz;
(iii) possibilidade de a defesa requerer ao juiz a aplicacdo da reducdo de pena pretendida no

acordo, caso a acusagao ndo a tenha aceito.

Contudo, ndo se adentrard no mérito do patteggiamento por extrapolar os objetivos deste

trabalho.

159 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Analise da proposta de “acordo penal” (art. 395-A) do Pacote
Anticrime: risco de generalizacdo e necessidade de limitagdo da justica criminal negocial. Boletim IBCCrim,
ano 27, n° 318. p. 27-29, maio/2019. Disponivel em: <https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6339-Analise-
da-proposta-de-acordo-penal-art-395-A-do-Pacote-Anticrime-risco-de-generalizacao-e-necessidade-de-
limitacao-da-justica-criminal-negocial>. Acesso em: 04 fev. 2020.
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Cabe comentar que, apesar da autorizacdo legal, em grande parte dos casos, 0S
magistrados homologam os consensos feitos na seara processual criminal, funcionando o

controle judicial quase que como uma formalidade.

Prosseguindo, quanto a presenca do julgador no momento da elaborac¢do do acordo,

reiteram-se as consideracdes feitas na analise do acordo de ndo persecucédo penal.

Um aspecto que esbarra na parcialidade do juiz é a permanéncia do seu convencimento
acerca da culpabilidade e condenacéo do acusado, mesmo que desentranhado o acordo dos autos
e proibida referéncia a ele. Ora, as previsfes da § 9° para os casos de ndo homologacao séo
insuficientes para garantir a imparcialidade, pois o juiz ja tera tido acesso a confissdo e ao

interesse do acusado em aceitar o acordo*.

Assim, com relacdo ao papel do juiz, o acordo penal ndo destoa tanto do sistema
acusatério, apesar de o fazer em varios outros aspectos, como a presuncdo de inocéncia, 0

contraditorio, a ampla defesa e o papel da acusacdo, conforme se vera na sequéncia.

3.1.2. Papel da acusacéo

No que concerne ao papel da acusacdo nos acordos em comento, 0 que salta aos olhos
é a sua hipertrofia, em outras palavras, o acumulo de poder e fun¢Ges acusatorias e judiciais na

figura da acusacéo.

Na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 6304, fala-se em “desjurisdicionalizagio”

ou transferéncia do Poder jurisdicional para o Ministério Publico. Ambas as expresses sao

160 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Analise da proposta de “acordo penal” (art. 395-A) do Pacote
Anticrime: risco de generalizacdo e necessidade de limitacdo da justica criminal negocial. Boletim IBCCrim, ano
27, n° 318. p. 27-29, maio/2019. Disponivel em: <https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6339-Analise-da-
proposta-de-acordo-penal-art-395-A-do-Pacote-Anticrime-risco-de-generalizacao-e-necessidade-de-limitacao-
da-justica-criminal-negocial>. Acesso em: 04 fev. 2020.

161 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. A¢&o Direta de Inconstitucionalidade 6.304. Petico Inicial (item 35).
ADI 6.304. Requerente: Associacao Brasileira de Advogados Criminalistas. Relator Min. Luiz Fux, 15 de janeiro
de 2020. Disponivel em:
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usadas para se referir ao deslocamento do poder jurisdicional (com relacdo a diversos tipos
penais) do Poder Judiciario para o Ministério Publico, em afronta a Organizacao dos Poderes
prevista na Constituicdo da Republica (Titulo 1V da CRFB). Com base nessa argumentacao,

reinvindica-se, na citada acéo, a inconstitucionalidade do art. 28-A do CPP.

Essa visdo de hipertrofia da acusacdo é compartilhada por Vinicius Vasconcellos, que
defende que 0 “modelo negocial de justica criminal acarreta a hipervaloriza¢do da atua¢do
do acusador %, vez que esse usurpa a atuacdo deciséria do julgador e praticamente exerce o
poder punitivo desacompanhado. Em outras palavras, ao Ministério Publico ficam reservadas
as funcdes de acusar e de julgar, em visivel violacdo a talvez principal caracteristica do sistema
acusatorio. Nesse sentido, da mesma forma que em processos criminais inquisitorios sem
medidas consensuais, acusagdo e juiz atuariam gquase que conjuntamente, porém, nesse caso, 0

parquet acumularia as funcdes de acusar e julgar, e ndo o magistrado.

No acordo de ndo persecucdo penal, como mencionado supra, o papel do juiz se
restringe basicamente a verificacdo do cumprimento dos requisitos legais, da voluntariedade do
investigado e da suficiéncia, adequacao e ndo abusividade das condi¢es estipuladas no acordo,
conforme art. 28-A, § 4° e 8 5° do CPP. Além disso, como ja referido, a iniciativa de propor o
acordo foi atribuida de forma expressa somente a acusacao (art. 28-A, caput, CPP), bem como
a possibilidade de indicar outras condi¢es nao previstas no rol exemplificativo dos incisos I,
I1, 11l e IV do art. 28-A, CPP. Some-se a isso a discricionariedade conferida ao parquet em

diversos outros aspectos do acordo, tal como no 8 2°, Il do dispositivo em comento.

Essa limitacdo dos magistrados aliada a proposicdo das condi¢des do acordo pela
acusacdo - recorrentemente em forma de contrato de adesdo - implica a usurpacdo da funcéo de
julgar por parte do Ministério Publico. Ora, se as condi¢des, ainda que ndo consistam em pena
em seu sentido formal, representam sanc¢des a certa conduta e se, na pratica, € o Ministério
Publico quem unilateral e discricionariamente as define, € evidente que o dispositivo permite,

indiretamente, que o parquet exerca o poder punitivo estatal.

162 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha no processo penal e o autoritarismo” consensual” nos
sistemas processuais: a justica negocial entre a patologizacdo do acusatério e o contragolpe inquisitivo. Revista
dos Tribunais, Séo Paulo, p. 261-279, mar. 2015. Disponivel em:
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O cenario € mais problematico quando se trata do acordo penal, cuja sentenca de

homologacdo possui natureza condenatdria.

De forma analoga ao que ocorre no acordo de ndo persecucao penal, 0 consenso que se
pretendia incluir no Cddigo de Processo Penal no art. 395-A implicaria certa
“desjurisdicionaliza¢do”. Nesse sentido, para o IBCCrim, a liberdade individual, além de
indisponivel, somente poderia ser suprimida por decisdo judicial que examinasse provas, € ndo
simplesmente homologasse acordo firmado entre acusacdo e defesa, pois, dessa forma, a
atribuicdo para decidir sobre a liberdade estaria sendo transferida do Poder Judiciario ao

Ministério Publico, que ndo possuiria imparcialidade ou atribuicdo constitucional para tanto.

O § 8° que prevé justamente a natureza condenatdria da sentenca de homologacao do

acordo penal, esbarra nesse problema.

Outro exemplo de excessiva discricionariedade conferida ao Ministério Publico é o §
11 do art. 395-A. O dispositivo previa a possibilidade de a acusac¢do ndo propor o acordo com
base na “Qravidade e nas circunstancias da infragdo penal”, expressOes extremamente
genéricas, que dariam a acusacdo grande discricionariedade!®® desacompanhada de critérios

objetivos para orientar as hipéteses de oferecimento®®.

Assim, haveria uma distor¢do das fungdes de acusar e julgar nos acordos em exame,
atribuindo-se poder excessivo a acusacao, praticamente a permitindo exercer o poder punitivo
estatal. Conforme critica de Vinicius de Vasconcellos'®®, “a possibilidade de que a acusagdo
desista de seus pedidos ndo autoriza de modo algum a concretizagdo do poder punitivo”, N&0
estando de acordo com o modelo acusatério e o Estado Democratico que as partes determinem

“as consequéncias do fato delituoso em questdo”.
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Diante de todo o exposto, evidencia-se que o acordo de ndo persecucao penal e o0 acordo

penal ndo se adequam ao sistema acusatorio no que concerne ao papel da acusacéo.

Ainda sobre o tema, ao comentar o art. 18 da Resolugdo n° 181 do CNMP,
Vasconcellos'®® afirma que, embora seja cada vez mais reconhecida a ndo obrigatoriedade no
processo penal, espacos de ndo obrigatoriedade deveriam ser implementados sem a necessidade

de uma “sancao alternativa”, ou seja, com o mero nao exercicio da pretensao acusatoria.

Passando ao acordo penal, também se verifica um Orgdo acusatorio inflado de

atribuicdes e prerrogativas.

A sugestdo de pena ao juiz, por parte do Ministério Publico, como requisito para o
acordo (art. 395-A, 8 1°, 1I) é a maior evidéncia da confuséo entre as funcdes de acusar e julgar.
Isso porque o magistrado poderia deixar de homologar o consenso caso a proposta de pena seja
manifestamente ilegal ou desproporcional. Ou seja, fora dessas hipéteses, seria a acusacdo que
fixaria a pena. Essa concentracdo de poder se torna ainda mais temeraria quando observado o §

8°, que prevé expressamente a natureza condenatoria da sentenca de homologacao.

3.2. (Des)igualdade das partes

Como é cedico, no processo penal brasileiro, é patente a desigualdade entre as partes.
Isso se da por diversas razdes, tais como 0s poderes instrutorios e investigativos atribuidos ao
juiz e a seletividade do sistema penal, que significa uma persecu¢do penal injusta e uma
dificuldade de defesa técnica por parte dos acusados menos abastados, cuja Unica opcao € a
defensoria publica - tdo sobrecarregada - ou advogados pro bono/dativos. Além desses, outros
aspectos demonstram a disparidade de armas, como a inquisitoriedade da investigagédo

preliminar, exemplificada no art. 14 do Cddigo de Processo Penal.

166 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: Analise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. 2* edi¢do. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2019, p. 140.
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A falta de isonomia pode ser encontrada em diversos dispositivos do Codigo Processual
Penal, como o art. 581, | e art. 385, e é tdo evidente que a propria legislacdo prevé -
insuficientemente, comenta-se - mecanismos para tentar reduzi-la, como a restricdo da Reviséo

Criminal a defesa, por exemplo. Nesse sentido, Geraldo Prado afirma®’:

Entre os poderes do juiz, por isso, segundo o principio acusatorio, ndo se deve
encontrar aquele pertinente a investigacao judicial, permitindo-se, quando muito, pela
coordenagdo dos principios constitucionais da justica material e presungdo da
inocéncia, que moderadamente intervenha, durante a instru¢do, para, na
implementacéo de poderes de assisténcia ao acusado, pesquisar de maneira supletiva
provas da inocéncia, conforme a(s) tese(s) esposada(s) pela defesa.

Neste caso, assimila-se a real natureza do principio acusatério como garantia que
comporta para a defesa do imputado conforme assinala Grau. O destinatario da
posicéo juridica favoravel ndo pode ser prejudicado pela aplicacdo, contra si mesmo,
daquele beneficio instituido pela Constituig&o.

Ao mesmo tempo, incrementa-se, por meio desta excepcional e restrita iniciativa
judicial, o principio da paridade de armas de modo efetivo, tal seja, garantindo, pela
intervencdo mediadora do juiz, tratamento desigual aos desiguais, sobretudo em face
da auséncia de identidade entre as partes, agindo assim em busca do equilibrio no
processo, razoavelmente justificado a luz de critérios de reciprocidade

e evitacdo de um dano irreparavel.

No que toca solugBes consensuais no processo penal, essa desigualdade é ainda maior,
tendo em vista 0 modelo de investigagéo oficial, o papel do juiz nos acordos, a centralizagéo
das fungdes de acusar e julgar na figura do acusador e a coercibilidade das medidas negociadas.

No que cinge ao acordo de nédo persecucdo penal, como referido em item anterior, a
atuacdo do juiz se da somente na verificagdo do cumprimento dos requisitos legais, da
voluntariedade do investigado e da suficiéncia, adequacdo e ndo abusividade das condi¢bes

estipuladas no acordo, conforme art. 28-A, § 4° e § 5° do CPP.

Dessa forma, ha nitida concentracdo de fungBes na acusacdo, contribuindo para a

disparidade de armas, de forma contréria ao sistema acusatorio.

Outro aspecto ndo isonémico é a possibilidade de o Ministério Publico indicar outras
condicBes além das previstas no art. 28-A, 1, 11, 111 e IV do CPP, possibilidade que ndo é dada
a defesa (art. 28-A, V do CPP). Tal previsdo confere grande discricionariedade a acusagéao, o

que pode vir a resultar em imposicao de condigdes absurdas.

167 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatorio: A Conformidade Constitucional Das Leis Processuais Penais. 3 ed.
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04 ago. 2020, p. 208-209.
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Ademais, também se destacam como exemplos de desigualdade entre as partes: (i) a
vaguidade do artigo sobre a possibilidade de o investigado propor o acordo; (ii) a
discricionariedade atribuida ao parquet com o uso de expressdes genéricas como ‘“necessdrio e
suficiente para a reprovacao e prevencao do crime” (art. 28-A, caput) e “elementos probatorios

que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional ”.

No que toca o acordo penal, a redacdo proposta para o art. 395-A, § 2° e 10 do CPP
também carrega imprecisao (“segundo a gravidade do crime, as circunstincias do caso e o
grau de colaboragéo do acusado” e “elementos probatorios que indiquem conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional ) € grande margem para negociagédo sobre a pena (pode ser
reduzida até a metade)'®®, o que, aliado ao recorrente excesso de acusagio, pode representar
penas desproporcionais e maior capacidade negocial ao Ministério Publico. Aqui, cabe reiterar
a previsdo de nao proposicdo do acordo por parte do Ministério Publico ( § 11).

H& que se reconhecer, contudo, que o art. 395-A deixou em aberto a possibilidade de
proposicéo do acordo por parte do acusado, diferentemente do art. 28-A.

Além desses aspectos, destaca-se a “expropriacédo dos papéis das partes, em que seus
interesses processuais sobrepdem-se as fungdes processuais”®, ou, em outras palavras, a
“subordinac¢do da justica aos interesses pessoais dos atores do campo juridico penal®,

resultando, novamente, em desvantagem ao investigado.

Essa analise € interessante pois demonstra a desvantagem da defesa, cujos interesses

processuais se opdem aos da acusacao e do julgador, muitas vezes coincidentes.

Nesse sentido, ndo necessariamente o acusador estara representando 0s interesses

publicos, vez que a celebracdo dos acordos, na realidade, é benéfica para ele individualmente,

168 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Analise da proposta de “acordo penal” (art. 395-A) do Pacote
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pois reduz sua carga de trabalho e assegura condenagdes ou punicdes, “mantendo sua imagem

publica em conformidade com os recorrentes clamores sociais punitivos”.

Da mesma maneira, 0 juiz possui interesse pessoal na realizagéo dos consensos, vez que
também tem seu trabalho reduzido, além de ndo ter que se preocupar com eventuais revogacgdes
da decisdo em sede recursal e com a responsabilidade de decidir sobre a responsabilizacdo do
acusado. Para além disso, o juiz brasileiro, que comumente atua de forma conjunta a acusacéo

e tende, portanto, a condenar, encontra facilidade para exercer essa preferéncia.

Por fim, o defensor técnico do acusado também pode sucumbir as vantagens pessoais
oferecidas pela realizacdo dos acordos, a saber, possibilidade de atuar em mais casos e auferir

valor maior e manter boas relagdes com os demais atores processuais.

Dessa maneira, evidencia-se a desigualdade entre o investigado e a acusacdo, cujos

interesses pessoais convergem, muitas vezes, com o do julgador e do advogado da defesa.

Todos esses exemplos, além de afastar o processo penal brasileiro do sistema acusatorio,
enfraquecem o “modelo de acordo”, que “exige que se abandone uma estrutura vertical, que
ndo haja um contrato de adesdo, um contrato leonino, que as partes fagam concessoes

muituas . 170

Outrossim, reitera-se a coercibilidade da barganha, o que retira da defesa ampla

liberdade de escolha, conferindo outra desvantagem a ela no jogo processual.

Essa disparidade de armas contribui para a coercibilidade para celebracdo do acordo.

Sobre isso, Aury Lopes Jr .1", referenciando Schunemann, dispara:

Schiinemann critica o suposto principio de consenso, frequentemente invocado para
legitimar o modelo negocial, taxando de "eufemismo", por tras do qual se ocultaria
uma sujeicdo do acusado a medida de pena pretendida pelo acusador, enquanto
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Consultor Juridico. 22. fev. 2019. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-fev-22/limite-penal-adocao-
plea-bargaining-projeto-anticrimeremedio-ou-veneno?fbclid=IwAR1r93dS1MxAR-0HGzmDVBksufx9-
wOIZ4WfpfzL bVFKINIXv19EbUwmt6g. Acesso em: 10 out. 2020.



https://www.youtube.com/watch?v=-aI8yH6yXPo&list=WL&index=6&t=3188s
https://www.youtube.com/watch?v=-aI8yH6yXPo&list=WL&index=6&t=3188s
https://www.conjur.com.br/2019-fev-22/limite-penal-adocao-plea-bargaining-projeto-anticrimeremedio-ou-veneno?fbclid=IwAR1r93dS1MxAR-0HGzmDVBksufx9-w0lZ4WfpfzLbVFKtNlxv19EbUwmt6g
https://www.conjur.com.br/2019-fev-22/limite-penal-adocao-plea-bargaining-projeto-anticrimeremedio-ou-veneno?fbclid=IwAR1r93dS1MxAR-0HGzmDVBksufx9-w0lZ4WfpfzLbVFKtNlxv19EbUwmt6g
https://www.conjur.com.br/2019-fev-22/limite-penal-adocao-plea-bargaining-projeto-anticrimeremedio-ou-veneno?fbclid=IwAR1r93dS1MxAR-0HGzmDVBksufx9-w0lZ4WfpfzLbVFKtNlxv19EbUwmt6g

89

resultado minimo, de quem é colocado em posi¢do de submissdo através de forte
press&o por parte da Justica criminal sobre o acusado. E uma ficcdo, desde o ponto de
vista préatico, conclui. Ndo existe consenso ou voluntariedade, porque ndo existe
igualdade de partes/armas. Existe uma submissdo do réu a partir de uma visdo de
reducdo de danos (para evitar o "risco” do processo). Existe semelhanca com um
"contrato de adesdo”, onde ndo ha liberdade plena e real igualdade para negociar,
apenas de aceitar o que lhe é imposto.

Marta Saad defende que h& algumas maneiras de mitigar eventual superioridade
negocial do Ministério Publico, a saber: (i) ndo haver excesso de acusacao (“overcharging”);
(if) ndo haver “preco do julgamento”; (iii) participacdo efetiva da defesa na elaboracdo do
acordo; (iv) “customizacdo das condigdes” conforme cada caso; (V) justificativa e transparéncia
na proposicao das clausulas do acordo; (vi) fiscalizacdo do judiciario acerca da voluntariedade

e condicoes.!"?

Pensa-se, contudo, que algumas das sugestfes apresentadas, como a inexisténcia de
excesso de acusacdo, sdo, na realidade, formas de expressdo da isonomia pretendida, e ndo
mecanismos para garantir a sua efetividade. Em outras palavras, a auséncia de excesso na
acusacdo é uma das coisas que se pretende, e ndo uma forma de garantir a igualdade processual.
Seria diferente se tivesse sido apresentado um mecanismo de controle da atuagdo ministerial,

por exemplo.

3.3. Presuncéao de Inocéncia

Segundo VASCONCELLOS (2019)}®, “os mecanismos negociais subvertem a
presuncao de inocéncia, ao passo que desincumbem o acusador de sua carga probatoria ao
impor a sangdo penal sem necessidade de produgdo de lastro incriminatorio sélido”, além de

se utilizar “da coagdo para obter a confissdo do réu”.

No mesmo sentido, Mirella Marie Kudo*™ (grifei):
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sistemas processuais: a justica negocial entre a patologizacdo do acusatorio e o contragolpe inquisitivo. Revista
dos Tribunais, Séo Paulo, p. 261-279, mar. 2015. Disponivel em:
file:///C:/Users/DVM/Downloads/Barganha_no_processo_penal_e_o_autoritar.pdf. Acesso em: 11 out. 2020, p.
273

174 KUDO, Mirella Marie. Justica Criminal Negocial: aplicacdo consensual da pena e prejuizo aos fundamentos
do processo penal democratico. Defensoria Publica da Unido - Repositério do Conhecimento, 2015. Disponivel
em:  https://www.dpu.def.br/repositorio-do-conhecimento/direito-processual-e-acesso-a-justica/31766-justica-
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a justica penal negocial representa uma verdadeira ‘‘mercantilizacao
processual™, com a relativizacdo de garantias fundamentais, corrompendo por
completo os fundamentos do processo penal democréatico, eis que ofende os
principios da presuncao de inocéncia e do contraditdrio, assim como os principios
da jurisdicionalidade, da inderrogabilidade do juizo, da separacdo das atividades de
julgar e acusar e da fundamentacédo das decisdes judiciais

Abordando a coercibilidade da barganha no processo penal e o problema da inocéncia
nessa seara, VASCONCELLOS!" explica que hd a “crescente utilizacdo dos institutos
consensuais em casos com fragil lastro probatdrio, nos quais a divida impediria a imposi¢ao
de uma sangdo penal”. Assim, completa que ha uma distor¢do sobre a necessidade do processo,
bem como sobre a carga probatoria do Ministério Publico sobre os fatos imputados, o que neste
trabalho se interpreta também como um afastamento da presuncéao de inocéncia e uma aplicacao

do brocardo in dubio pro societate.

Explica-se: nos processos com conjunto fatico-probatério mais débil, seria
extremamente necessario o processo regular tradicional, vez que néo deveria haver puni¢do sem
certeza sobre o fato tipico, ilicito, culpavel e punivel pelo imputado e isso se d& devido ao
principio da presun¢do de inocéncia. Contudo, ndo é o que ocorre na pratica. Na realidade,
nesses casos, a acusacao parece se utilizar dos acordos como forma de garantir alguma
reprimenda as supostas condutas delituosas (ainda que ndo seja formalmente uma condenacéo),
tendo em vista o grau de incerteza sobre a condenacéo caso fosse observado o devido processo
legal. Na mesma esteira, hd uma inversao da carga probatoria dos fatos investigados, vez que a
acusacdo deveria provar o que alega, consoante o art. 156 do CPP, e ndo o investigado contra-

provar as alegacdes daquela.

Essa € uma das violacOes a presuncéo de inocéncia, tdo cara ao sistema acusatorio.

Dessa maneira, a justica negocial criminal, dentro da qual se encontram os acordos em

comento, ndo é compativel com o sistema acusatorio. E 0 que Vasconcellos expde na

criminal-negocial-aplicacao-consensual-da-pena-e-prejuizo-aos-fundamentos-do-processo-penal-democratico.
Acesso em 11 out. 2020, p. 2.

175 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: Analise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. 2* edi¢do. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2019, p. 168. “Por fim, no momento de controle da barganha realizado pelo juiz ha uma clara aderéncia a versao
acusatoria, pautada por uma presuncao de culpabilidade, ou seja, um comprometimento prévio do julgador com
aacusagao .



https://www.dpu.def.br/repositorio-do-conhecimento/direito-processual-e-acesso-a-justica/31766-justica-criminal-negocial-aplicacao-consensual-da-pena-e-prejuizo-aos-fundamentos-do-processo-penal-democratico

91

continuidade do artigo citado supra: os acordos no processo penal, de forma geral, ndo
respeitam o sistema acusatorio - pelo contrario, possuem tracos inquisitérios -, pois violam o
contraditério, a ampla defesa e o principio da necessidade, afeto ao processo penal,
independente do sistema processual criminal do qual se trata.

Ainda quanto ao tema barganha processual criminal e presuncdo de inocéncia,
notadamente quanto ao acordo de ndo persecucdo penal, ha que se comentar a ADI n° 6304,
que pretende ver declarados inconstitucionais os art. 116 do Cddigo Penal, art. 28-A do Cédigo

de Processo Penal e art. 112 da Lei de Execucdo Penal.

Na exordial*’®, a Associagdo Brasileira de Advogados Criminalistas argumenta que a
obrigatoriedade da confissdo para a celebracdo do acordo implica violacdo a presuncdo de
inocéncia pois a exigéncia restringe a possibilidade de celebracdo do acordo aqueles réus que
confessarem. Acrescenta, ainda, o poder coercitivo do Ministério Publico para a ocorréncia da
confissdo e a possibilidade de essa se dar e, pela ndo satisfacdo de outros requisitos, o acordo

nao ser finalizado.

Além disso, a ABRACRIM critica o fato de essa confissdo ndo ser feita na presenca do
juiz, aspecto do qual respeitosamente se discorda pelas razdes supra expostas para a realizacao

do acordo - incluida ai a confissdo - em ambito extrajudicial.

Ainda no que tange a exigéncia de confissdo para a celebragdo do acordo, o acordo penal
é especialmente problematico, vez que prevé sentenca condenatéria - inclusive com pena
privativa de liberdade em regime inicial fechado (art. 395-A, 8§ 1°, 1l c/c § 10 do CPP) - com
base tdo somente em confissdo e elementos informativos. Com isso, viola-se a previsdo do art.
197*" do CPP, vez que ndo ha outras provas produzidas em ambito judicial a serem

confrontadas com a confissao.

176 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade 6.304. Peticdo Inicial (item 51).
ADI 6.304. Requerente: Associacao Brasileira de Advogados Criminalistas. Relator Min. Luiz Fux, 15 de janeiro
de 2020. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobj
etoincidente=5843708. Acesso em 12 out. 2020.

177 Art. 197. O valor da confisséo se aferira pelos critérios adotados para os outros elementos de prova, e para a
sua apreciacdo o juiz devera confronta-la com as demais provas do processo, verificando se entre ela e estas
existe compatibilidade ou concordancia.
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Mencionam-se, ainda, 0s riscos de confissdo falsa e obtida mediante coercao, conforme

melhor exposto no item 2.2.1. desse trabalho.

Outrossim, a rendncia ao direito de recorrer (art. 395-A, § 1°, 111, CPP), outro requisito
para 0 consenso, também mitiga a presuncdo de inocéncia na medida em que impde uma
antecipacdo do transito em julgado da sentenca condenatoria ao exigir que as partes renunciem

ao direito de recorrer.

Dessa maneira, conclui-se pela inquisitoriedade dos acordos em comento pelo fato de
poderem resultar em sancdo e pena com base somente em confissdo — muitas vezes com a Unica
finalidade de celebrar o consenso - e em elementos informativos, invertendo-se a distribuicéo
da carga probatdria e violando-se a presuncdo de inocéncia. Assim, a violagao a presuncao de

inocéncia se d&, sobretudo, quanto a distribuicdo do énus probatdrio.

3.4. Contraditorio e Ampla Defesa

Para VASCONCELLOS (2019)'"8, a barganha “acarreta a violagdo do contraditério,
ao passo que utiliza elementos coletados sem o controle e a manifestacdo da defesa para

fundamentar a condenagdo”.

De fato, nos acordos em exame, o imputado receberd punicdo com base somente em
elementos informativos, obtidos sem ampla defesa e contraditorio, e em confissdo, muitas das

vezes obtida mediante coacgdo ou com a finalidade somente de celebrar o acordo.

Passa-se primeiro a tecer algumas consideragdes sobre o acordo de ndo persecucdo

penal.

Um ponto para o qual se deve atentar sob pena de ofensa ao contraditdrio e a ampla

defesa é a possibilidade de o investigado se manifestar sobre comunicagédo de descumprimento

178 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha no processo penal e o autoritarismo™" consensual” nos
sistemas processuais: a justica negocial entre a patologizacdo do acusatério e o contragolpe inquisitivo. Revista
dos Tribunais, Séo Paulo, p. 261-279, mar. 2015. Disponivel em:
file:///C:/Users/DVM/Downloads/Barganha_no_processo_penal_e_o_autoritar.pdf. Acesso em: 11 out. 2020, p.
272
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do acordo, por parte do Ministério Publico, ao juiz, para se justificar ou discordar da ocorréncia

de descumprimento do acordo. Ante a auséncia de previsao legal, a questdo fica vaga.

Para Aury Lopes Jr., o magistrado deve designar audiéncia “oral e publica para
exercicio do contraditério, momento em que devera ouvir o imputado sobre a veracidade e
eventuais motivos que justifiguem o descumprimento na presenca de seu defensor”'’® e a
decisdo de revogagdo também deve ser fundamentada, “ndo sendo obrigatdria, unilateral e

automdtica 18,

Como bem apontado por Victor de Lemos Pontes®!, o momento mais comum para

proposicao do acordo, qual seja, aquele imediatamente anterior ao oferecimento da dendncia:

¢ um ‘limbo’, ja que a fase investigativa esta encerrada a partir do relatorio final (no
caso de Inquérito Policial) e do préprio encerramento do PIC pelo Ministério Pablico,
assim como a fase processual ainda ndo se iniciou, tecnicamente, pois ainda nao ha
recebimento da denuncia, de modo que ndo ha disposicdo que obrigue ou, muito

menos, que impega a aplicacdo do contraditério neste momento intermediario.
Assim, como discorrido pelo autor, sendo o contraditorio privilégio da fase processual,
poderiam haver alegacfes no sentido de seu descabimento nesse momento intermediario.
Contudo, a luz da Constituicéo, pelos fatos de ser uma garantia fundamental do acusado e de
ndo haver vedacdo expressa, deveria ser oportunizado ao investigado se justificar ou discordar
da suposta violagao das condi¢Ges acordadas em audiéncia perante o juiz. O mesmo se daria

quanto a eventual decisdo que rescindisse o0 consenso devido ao suposto descumprimento.

A violacao ao contraditorio e a ampla defesa também se da na medida em que as sanc¢des
sdo aplicadas com base, majoritariamente, em elementos informativos, produzidos durante a

fase pre-processual, em que esses principios ndo se verificam de maneira tdo ampla.

Poderia ser argumentado que o controle judicial posterior sanaria essa deficiéncia,

porquanto o magistrado ouviria o investigado. Tratar-se-ia, contudo, de aplicagdo muito restrita

179 |_LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17 ed. So Paulo: Saraiva Educacio, 2020. E-book. Item 12
do Capitulo 1V.

180 |bid., Item 12 do Capitulo IV.

181 PONTES, Victor de Lemos. Precisamos conversar sobre o acordo de ndo persecucdo penal: situagGes (ainda)
obscuras e possiveis solugdes. Net. [s.l]. maio de 2020. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/326085/precisamos-conversar-sobre-0-acordo-de-nao-persecucao-penal-
situacoes-ainda-obscuras-e-possiveis-solucoes Acesso em: 11 out. 2020.
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do contraditorio e da ampla defesa, vez que adstrita aos controles de legalidade, voluntariedade
e condicBes pactuadas e que a manifestacdo e aceitacao do acordo por parte da defesa se da em

momento prévio.

No acordo penal, a violagdo ao contraditério e a ampla defesa € ainda mais grave, tanto
devido a natureza expressamente condenatdria da sentenca de homologacdo (§ 8°), quanto
devido a previsao de renuncia aos direitos de recorrer e de produzir provas (art. 395-A, § 1°,
inciso 111 do CPP) como requisito para a celebracéo do consenso.

Assim, caso 0 PL n° 882/2019 tivesse sido aprovado, no ponto, surgiria a possibilidade
de condenacdo, inclusive a pena privativa de liberdade em regime fechado, com base somente
em confissdo e em elementos informativos, obtidos na fase do inquérito, sem o crivo do

contraditério e da ampla defesa, o que é extremamente prejudicial ao réu.

Além de condenacdo com base em lastro probatério insuficiente, o mencionado
pressuposto importaria na rendncia dos proprios principios do contraditério e da ampla defesa,
vez que impediria a producdo de prova por parte da defesa, obrigando-a a se sujeitar a
condenacdo com base tdo somente em elementos produzidos por Orgdos oficiais de
investigacdo, tais como a Policia Judiciaria ou o proprio Ministério Publico por meio de
Procedimento Investigatério Criminal). Assim, reduzir-se-ia brutalmente sua possibilidade de

defesa, em evidente impossibilidade de exercer a ampla defesa e o contraditorio.

A renlncia ao recurso, por sua vez, também implicaria restricdo a ampla defesa e ao
contraditério, vez que ndo possibilitaria ao acusado recorrer da sentenca condenatdria,
impedindo sanar eventuais ilegalidades ou abuso, sobretudo na fixacdo de pena, que cabe ao

em ultima instancia ao juiz (art. 395-A, § 1°, inciso Il do CPP).

Ademais, antes da prolacdo da sentenca, a renuncia ao direito de recorrer seria
inconstitucional, pois “o direito ao recurso, embora ndo expresso claramente no art. 5° da
Constituicdo Federal, dele decorre, seja pelo principio da ampla defesa, seja pelo devido

processo legal”*®. De maneira analoga, é inconvencional, pois desrespeita tratados

182 SANTORO, Antonio Eduardo Ramires; MARTINS, Antonio; JOFFILY, Thiago (Orgs.). Projeto de Lei
Anticrime: Analise Critica dos Professores de Ciéncias Criminais da Faculdade Nacional de Direito da UFRJ.
Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019, p. 73.
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internacionais tais como a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, que prevé

expressamente o duplo grau de jurisdicéo.

Outro aspecto imprescindivel para a garantia da ampla defesa, sobre o qual o dispositivo
proposto era omisso, € o conhecimento, por parte do réu, das “acusacées formuladas e dos
elementos probatdrios que existem no sentido de sua incriminacao (...) a defesa deve ter acesso
integral aos autos da investigagdo "®. Caso negado o acesso, 0 acusado poderia se valer da
Sumula Vinculante n° 14 do STF8,

3.5.0ralidade e Publicidade

Como mencionado no primeiro capitulo deste trabalho, a essencialidade dessas duas
caracteristicas ao sistema acusatorio ndo € pacifica na doutrina, afirmando Geraldo Prado serem
elas imprescindiveis, enquanto Badaro as considera suprimiveis. Nucci, por sua vez, enumera

a publicidade dentre os principais elementos componentes de um sistema acusatério.

Inobstante a divergéncia, abordar-se-do aqui brevemente alguns pontos que podem
apresentar risco ao sistema acusatério especialmente no que se refere ao acordo de ndo

persecucdo penal e ao acordo penal.

Com relacdo a publicidade nos negdcios processuais penais, Vasconcellos explica que
“a possibilidade de acordos entre acusagdo e defesa inevitavelmente fomenta a realizag¢do de
negociac¢des informais, o que remonta as situagdes de julgamentos secretos, sem a presenca do
réu.”. Acrescenta, especificamente com relacdo a colaboracdo premiada, que a critica

“apontada diz respeito ao esvaziamento da regra da publicidade em um julgamento em

183 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Analise da proposta de “acordo penal” (art. 395-A) do Pacote
Anticrime: risco de generalizacdo e necessidade de limitacdo da justica criminal negocial. Boletim IBCCrim, ano
27, n° 318. p. 27-29, maio/2019. Disponivel em: <https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6339-Analise-da-
proposta-de-acordo-penal-art-395-A-do-Pacote-Anticrime-risco-de-generalizacao-e-necessidade-de-limitacao-
da-justica-criminal-negocial>. Acesso em: 04 fev. 2020.

184 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante 14. “E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, j& documentados em procedimento investigatdrio
realizado por érgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1230. Acesso em 11 out.
2020.
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audiéncia publica com relacéo ao proprio colaborador, tendo em vista que sua culpa é formada

basicamente a partir de negociagoes realizadas em sigilo”.

Nesse ponto, cabe repisar que as negociagdes devem ser feitas fora do ambito judicial,
pois a presenca do julgador na elaboracdo e tratativa do acordo poderia acarretar sua
participacdo nessas, o que iria de encontro a imparcialidade do juiz e a separagdo das funcdes
de julgar e acusar. Com isso, sendo realizadas em gabinete ou sede da Promotoria, ha aspectos
positivos, notadamente a ndo participacdo do juiz na elaboragé@o do acordo, e negativos, como

a reducdo da publicidade.

Com efeito, a publicidade no sentido de as negocia¢fes ndo serem publicas e, por
consequéncia, ndo poderem ser assistidas por qualquer um do povo, diferentemente das
audiéncias em um processo regular tradicional, € mitigada. Todavia, ha outros tipos de consenso
NOs processos criminais nos quais o sigilo é mais problematico ainda, pelo fato de terem como
uma das finalidades instruir o processo a fim de permitir a condenacéo de outros investigados
e denunciados. Assim, essas formas de acordo acarretam inseguranca juridica aos outros réus -
diferentes do beneficiario -, que ndo tem conhecimento da prova de fatos cujas investigacdes

ainda estejam em andamento, reduzindo-se, assim, sua possibilidade de defesa.

E em ponto relacionado a isso que esta um dos principais aspectos criticos no acordo de
ndo persecucdo penal e no acordo penal: quando a confissdo se d& sobre concurso de
agentes. Em outras palavras, caso o beneficiado pelo acordo, em sua confisséo, acabe
incriminando outro individuo, devera haver restricdo de acesso desse ao acordo? N&o ha uma

resposta exata sobre.

Com relacdo a oralidade, parece haver certa mitigacdo, tendo em vista as manifestages
do Ministério Publico citadas alhures, em que o investigado era indagado sobre seu interesse
em realizar acordo de ndo persecucdo penal (essas notificagcdes se davam por meio de oficio,
peticdo judicial, portaria etc., todas na forma escrita). De fato, se 0s consensos se derem fora do

juizo, como se pensa ser o correto, tendem a serem realizados na forma escrita.

Essas ofensas a oralidade e a publicidade, entretanto, ndo representam inadequacéo téo

grande ao sistema acusatorio quando comparadas aquelas relativas as outras caracteristicas. 1sso
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porque sua ocorréncia € incerta (havendo apenas previsdes, suposi¢es) e porque ndo ha

consenso sobre a imprescindibilidade desses principios ao sistema acusatorio.
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CONCLUSAO

O estudo dos negdcios processuais criminais € extremamente importante atualmente,

tendo em vista a expansdo da justica negocial criminal ao redor do mundo, inclusive no Brasil.

Esses consensos tem sido recorrentemente objeto de pesquisas e debates doutrinarios
e jurisprudenciais, bem como de propostas legislativas pretendendo modificar os institutos
existentes no ordenamento juridico brasileiro — normalmente os ampliando — ou instituir novos.
De maneira anédloga, os acordos impactam a vida de milhares de réus, seja evitando uma pena

privativa de liberdade ou acarretando a rendncia a direitos fundamentais.

Por essa razao, o presente trabalho visou a compreender o acordo de ndo persecucao
penal e o acordo penal dentro do sistema acusatdrio e do ordenamento juridico brasileiro, de
forma a verificar se sdo adequados a esses. Frisa-se que essa analise € muito importante para
tentar garantir que os direitos fundamentais e as particularidades do processo penal brasileiro
sejam respeitados, ndo sendo feita uma importacédo acritica de institutos estrangeiros. Acredita-
se que esse objetivo foi alcangado, uma vez que se observou como as principais caracteristicas
acusatdrias do processo penal brasileiro (separacao das fun¢@es de acusar e julgar, paridade de
armas, presuncao de inocéncia, contraditério e ampla defesa e oralidade e publicidade) sdo

tratadas nos dois acordos e em que medida isso fere ou respeita o sistema acusatorio do Brasil.

A pesquisa demonstrou as principais caracteristicas acusatorias do processo penal
brasileiro e as particularidades desse em comparacdo ao sistema processual penal norte
americano, permitindo delimitar o que seria o ‘sistema acusatorio brasileiro’. Além disso, foram
tracados os contornos do acordo penal e do acordo de ndo persecugdo penal a partir dos
requisitos para sua realizagcdo, causas impeditivas, efeitos, ambitos de aplicacdo e
procedimentos. Com isso, no ultimo capitulo, foi possivel observar se esses acordos se adequam
ou ndo ao sistema acusatério no Brasil. Essa andlise foi feita de forma separada com relacéo a
cada caracteristica acusatoria, na medida em que o respeito dos consensos a cada uma dessas
caracteristicas variou, observando-se maior adequacdo acusatoria em algumas do que em

outras.

A respeito dessa analise, concluiu-se que, em ambos 0s pactos, em que pese haver

aspectos positivos — tal como a realizacdo do pacto sem a presenga do juiz -, de maneira geral,
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a separacdo das funcbes entre acusacdo, defesa e julgador ndo estd de acordo com o sistema
acusatorio, havendo exagerada concentracdo de poder na acusacdo e alguns aspectos de
parcialidade do magistrado. Quase como decorréncia logica desse desequilibrio, verificou-se a
disparidade de armas entre acusacgdo e defesa, ressaltando-se a coercibilidade das medidas
negociadas. Esclareceu-se, ainda, a violagdo a presuncdo de inocéncia, tdo cara ao sistema
acusatorio, devido a distorcdo da distribuicdo da carga probatoria e da necessidade do processo
penal. Essa e a proxima caracteristica mencionada talvez tenham sido as principais violadas.
No que tange ao contraditério e a ampla defesa, também sdo largamente desrespeitados, vez
que ha aplicacdo de san¢bes — no acordo penal, inclusive, de pena privativa de liberdade — com
base em elementos informativos e confissdo, destacando-se, ainda, no acordo penal, a rendncia
dos direitos a producdo de provas e ao recurso. Por fim, no que concerne a oralidade e a
publicidade, o afastamento dos consensos do acusatdrio néo restou tdo evidente, sendo possivel
somente antever possiveis problemas a publicidade, devido a realizagdo do pacto longe do juizo

e da eventual delacdo — no sentido leigo — de corréus na confissao.

Ante todo o exposto, pode-se concluir que, de maneira geral, o acordo de nao
persecucdo penal e 0 acordo penal ndo se adequam ao sistema acusatorio do Brasil, sobretudo
0 acordo penal, havendo, entretanto, diferencas quanto ao grau de disparidade de cada

caracteristica com o sistema acusatorio.

Ao longo da realizacdo da pesquisa, houve algumas dificuldades e limitacdes,
principalmente no que toca a quantidade limitada de producéo académica sobre os acordos em
comento. Cuidam-se de inovagéo legislativa e de proposta de lei muito recentes (2019), sobre
as quais ainda ndo ha tanto material quanto o existente sobre outros mecanismos de negociacéo,
como transacdo penal e colaboragdo premiada, por exemplo. Deve ser ressaltado, ainda, que o
trabalho se iniciou antes da publicacdo da Lei 13.964/19, quando os acordos ainda eram
somente propostas legislativas e, portanto, havia ainda menos material bibliografico. Como
resultado, foram utilizados alguns trabalhos sobre o género negocio processual penal ou ainda
sobre o0 acordo de ndo persecucdo penal segundo a redacdo das Resolugdes n® 181 e 183 do
Conselho Nacional do Ministério Publico, feitas as devidas individualiza¢Bes, comparacdes e

ressalvas.
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Destarte, ha ciéncia de que eventualmente a analise poderia ter sido mais aprofundada,
de forma que a metodologia de estudo de caso talvez houvesse possibilitado resultados mais

acurados, diante da escassez de material.

Ainda ha muito que pesquisar sobre o tema, tdo importante e intrigante, pelo que novos
trabalhos sobre a matéria poderdo contribuir com mais conclusées sobre a adequacao acusatéria
dos acordos e orientar a aplicacdo do acordo de ndo persecucdo penal e de outras espécies
negociais que venham a ser incluidas no processo penal brasileiro, sempre visando a se certificar

do respeito aos direitos fundamentais e as particularidades do ordenamento juridico brasileiro.
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