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7%y Elisa Reis e Isabel Ribeiro de Oliveira leram uma primeira
vers3o deste texto, sugerindo desdobramentos e modificagdes
que, em vérios casos foram acatados. O gue nfio o fol, se
deve em parte & minha teimosia mas, também, a discordéncias
guanto a algumas questBes de natureza tedrica e outras, es-
tilisticas. De qualquer modo, e apesar dos defeitos que
certamente possul, por causa de ambas, o texto como agora se
apresenta € melhor que o que lhes entreguei para que comen-
tassem.

an ESTE TRABALHO FOI IMPRESSO N0 rwmmmms
= IEl, coM A coLaBorAgRO DA ANPEC

DIGITALIZADO PELA BIBEETECA EBAERRSY & UBINALSE 1RAREE R AREO NeamemN A DO CCUE/UFRY



'ECa
Datay 0.7).0% ;| 92
N.o

- 035%473-7

& . i

2 o Ms g8 ey
Th £52

‘FICHA CATALOGRAFICA

PENA, Maria Valeria Junho.

Um sub-produtg das expectativas racionais:
anotagoes de leityrsz sobre as razoes de Jon

Elster./Maria Valéria gunho Pena. - Rio de
Janeirg: UFRJ/IET, 1997,

2Bp., 21 em. - (IEI/UFRJ. Texto para Dis
Cussao no 252)

Bibliografia: p.26-27.
1. Elst8§, dui . Critica e Interpretacao. As coisas que n3o levam a nada
2. Racionalismo. 1. 1ygylo. I1. SErie. q

tém grande importancia

Manoel de Barros,
Matéria de Poesia

DIGITALIZADO PELA BIBLIOTECA EUGENIO GUDIN EM PARCERIA COM A DECANIA DO CCJE/UFRJ



wli

Ecte trabalho & essencialmente descritivo e provavelmente
redundante aos que estd¥po familiarizados com o pensamento de Jon
Elster. Mo entanto, esses n3o devem ser muitos! com a encego da
presenga do autor em uma reuniXo da ANPOCS, poucos artigos e um
pedago das idéias de seu livro Making Sense of Marx (19835), sua
obra, que a essas alturas j& & vasta, n2o estd traduzida no
Rrasil. De qualquer forma, o objeto que agora esth sendo
privilegiado, sua teoria da afgX%o e seu uso peculiar dos
prescsupostos que as enpectativas dos atores sejam racionais como
panorama para a reconstituigdo do terreno interdisciplinar
proprio As ciéncias sociais, particularmente aquele que divide
economia e sociologia, n¥o tem consistido o abjetivo primédrio das
preocupagdes dos que compartilham comigo do encantamento com essa

maneira de pensar, ao mesmo tempo culta e simplificadora.

Em um campo disciplinar enrcessivo, cujas afirmativas
frequentemente ndo sido falsifichkveis e que enplica a maior parte
das questbes que lhe so relevantes pelo apelo a uma
multiplicidade de determinagbes entrecortadas e quase sempre
esptrias, o que principalmente seduz em Jon Elster & sua
preccupacdo com o rigor sem o abandono do bom gosto - em Sour

Grapes (1983), por exemplo, tanto arrola sete argumentos

contrbrios & tese que defende sobre a necessidade da expansio de
uma concepgdo formal para uma substantiva de racionalidade, guase
convencendo © leitor que o autor n¥o tem razao, quanto

eremplifica com um soneto de Edna St. Vincent Millay o
significado da maximizag¥o em uma situagdo na qual se escolhe sob

saob restri¢do.

Se se acata a afirmagio de Levi Strauss que a ciéncia possui
apenas duas formas de proceder, a reducionista e a
estruturalista, Elster & um pensador do  primeiro tipo., embora

compartilhe com o colega © fato de =ze aprorimarem ambos de aseuy



objeto olhando para suas relagéies e procurando entender qual o

tipo de sistema elas constrodem (Levi Strauss, 1978:9-10).

I think there should be a shift
social sclience fram theories to
like to read People 1like Tocqueville, Hirschman,
Tversky, or Bchelling because they are people who

really have an acute eye for mechanism. 1 think
social science should become more

in emphasis in the
mechanisme (...) I

ideographic - not
Qoing all the way to history, because 1 certainly
think that there is a great sCope for

generalizations. But I think that the generalizations
should take the forms of mechanims, not theories.
When you read someone like Tocqueville, he doesn't
have theoriesj he has mechaniesms. He describes causal
structures, which are such that when you read them,
You say, 'But this is exactly like something I saw

the other day in a book about China (Elster, em
entrevista a Sweedherg, 1930:247-8). (1)

Se & plaust

vel a AS50Ci ag 3o
invariangas da

qQue estou fazendo entre as
andlise estrutural, =)

os mecanismos do
reducionismg de Elster,

O prowimo passo @ buscar Quais sdo esses

recomendével que se inicie peln
outras palavras, lembr ando

metodolégico e

Gltimos. Para tanto, & comego, enm
L]
© pressuposto de seu

individualismo
as implicagdes

que acarreta para a analise dg
agao.

(1) 0 que revela exatamente © mesmo gesto de Simplicidade
declaragio de Levi Strauss a respeito de
voCcagdo estruturalista, i& nele pPrenunciaga
infancia, quando, embora incapaz de ler,
para tal & sua mae porgue nos Hi
{(boucher e boul anger) percebia algo que er 5
similar graficamente e que lhe prometia umz ??;aage:t?
sinais, combinagbes, milhares de palavras g |, mundog-:.
significados. Muito mais tarde, ele dirig Qe cpp L oF
estruturalismo nao estava pretedendo fazer fossp umg rbeu

filosofia, fosse uma nova teorial estava apenas procurébva

encontrar a ordem por tras da desordem, POstulangg ndo
iss0, que os fendmenos no terrenc da culturga énagara
estruturas formais semelhantes, embora substantivamenta Begim

de distintas naturezas. Como os {annmen?s gentticas gye po; o

ser interpretados pelo recurso a um de:gn bastante simple:m

igualmente os da antropologia poderiam ser compre idos pon
suaas ipvariancgas.

que uma
Prematura

desde ten
ra

se declarava apto

agougues o Padariag

Sug

end

=II.

Que o individualismo metodolbgico consiste em um tipo :E
reducionismo, explicando fentmenos complexos em terTns _7)E
elementos simples, o proprio Elster o refere (1989.36--_\ef .
éntretanto, o fato de postular que todas as institulgdes, p?dfde:
de comportamento e processpos sociais apenas possam ser enplicado
quando reduzidos a indivtiduos, suas agbes, prapr;edaees e
rel agdes, ndo significa, em primeiro lugar, que os Tnézv!éuos

'a% conceblidos necessariamente como racionais e/ou untilitarios,
i:;Dra suas agdes possuam "razdes. Em seqgundo, sua adogdo ndo )
acarreta a importagdo de uma teoria sobre a sociedade de {cun :
individualista que presume que os individuos, CDTD .Sé T?SED
atomos, a pré-existam. Em outras palavras, o individualism
metnd;ibgico consiste muito mais em uma pnsi?ho sobrﬁ :
investigagdo social que em uma teoria totalizadora ) -
totalitaria, como em geral redunda essa pretensiio - recheada o
proposigdes a respeito da constituwig¥o e funcionamento o
sociedaées humanas., A ele n¥o se aplica a competente de?cr;isa
tipificadora que far Dumont do individualismo enquanto q:l?: =
identificador da sociedade contemporénea (Dumont, 15 qn. -
terceiro lugar, ele ndo presume que a redug3o se est?ndé ?D "
5@ passa "na cabega das pessoas'. Tanto o self¥ & T:li;stu;sa °
meemo tempo continental e republicano, & a conscienc o
de diftcil, sendo impossivel integrag2o, gquanto a ac¥o humana

mo cantos de

e Be -pvel am CcoO &

2lusiva, atraida por objetivos AL .
L & )

es niAo
i arte das vez
serpias e que provoca resultados na maior p

r r r a incompeténcia no
PErB& d P i n

i or isso & errado interpreta

Beguidos. "

l:E“c“ de a quer como tendo sido Pr ndu..'xda,
lguma colsa Qque se
a & can v agoe onscientes ou
icanXlise, po doras, C t ]
como afirm ps bes boicota

2GR jOS.
inconacientes, contra os desej

i i lismo
Elster & esclarecedor sobre o individua
0 exemplo de N

’ Uni&o
frase "os Estados Unidos temem &
metodolbgico: na &

i ubstantivoe coletivo, mas n3o o sﬁgundg, 8
Spvigtica", o primeiro su



objeto de redugio Porgue sdo  individuos

norte-americanos que
temem mas, teméndo, temem uma "nebulosa  entidade coletiva”
{Elster, 1989: 26-37).

Mas ele Proprio se euplica mais
entensamente:

There is actually three distinct issues here. There

is  a  ratipnal choice theoryj there is a
methodological individualismg and there is a
pelitical inleIUUIlilm. Nﬂthnlnduuicn] individualiam
fs the position with which I identify myself the most
clearly, Now, rational choice theory pPressuposes
methological individualiam - but not the other way
around. You can he g methodol ogical individualism and
yet not believe or believe whnleh-nrtad]y in rational

choice theory. That je increasingly the way in which
my own thinking

is develaping over the last few
Years. I still thinpk rational choice theory is very
important. But I alsq think that the theory of social
norms is very important (...) and 1 think that any
acceptable theary of sacial norms has g be stated
within the framework of methodolagical i
Now, political individualism = let’'s ga
has nothing whateever to

methological
individualigm (Em Sweedberqg, 19903 236) . 9

Assim, mesmo que Jh ce saiba que a agyag deva ser contempl ada
em termos de gey contento normative,

] necessarin.
compreender como e

de  antem3o,.
Sour

ela concebida,

Grapes
Primeira frase de sey "attion ‘e

1983:v117, ,

reivindica na
Preficio que

choice within constraints” (Elster,

entendidg

the outcome of

Embgoyr
o termo escolha seja

@, em geral,
2 terri -

conceitual da liberdade, 25 erritorio

necessidade, tanto ag restricaes

enemplo, através de um

ceitual da
escolhidos

MR {par
L Sabre 2pectativas de
qratlflcacues/privagaes) quanto as eScolhag

Beulagag
da escolha. Ulysses and the Sirens e gay,
dessas qualificagae,

podem
reetringidas. Dai a imposicao da esp

ser
Fespeitn dg
Grapes tratam

roafing

razXp
i ambosg
eraminando aguilo do que

Se btratgy
agXo humana,

a
as razdes que impelem ao uso da libErdadH_
Rationality is very simple. It is the following:
rationality means using the best means to realizg

ends. Now, let us suppose someone t-ay:;.tl ::
frra 1 and points to the fac Wl
ir.r‘“:h:ml.l' and deliberately does not choose thcd [:] ¢
CchsCiﬂzB yrealizn his ends. Well, that kin hf
i 3 1d make me question if that indeed is s
pesciAy H:: it seems to me that the central avide;;;
:nﬂ'i::E:rnq end to other people is their action.

o

to =
that they are not tDnduc!va

i: theaﬁznlc:h::fglthe best evidence ta think that
given )

1 we had a
L4 that end. 8o it ie not am

t;"rc:nna: T:v:a:er We have to assume that people are
cho »

ratinnal in or dﬂr to 1mpu te EndB and quﬂln to them.
his is incidentally not m idea = asica 1%
Th Y it b i 11

to
s from Donald Davidson = bpt it :nems to me
;Zmzumpellinq (Em Swedberq, op.cit: 242).

Racionalidade ndo supdle somente que os indilviduos t:::::
onsistentemente a suas crengas, desejos e recursos, ma:aCi.Dnais
;i = crengas e desejos sejam, emn alguma medida, .
qusri;ntivamente, isto &, produzam-se através de. 3u1qame: :Q.
::r;e; instrumentais, mas também normativas, impu]s:onaTC?Etaqnd;
Eﬁ;a a discussdo da Elster com a perspectiva  economi .
r;;;onwlidade, formalizada no desenho de uma fungdo de (:hin) -

L . denomina estreita
que, usando uma negdo gque ele

by w-{e]
-arece de especulacdo,
lidade, toma desejos como dado que carec
racionalidade, .

ermin o - s0mne & a relagdo entre
d por concebe-la samente como uwm ] 1
z e i :n a r nte ido mais amplo, ela
f i e resultado. Entendida em um sentid
restoria . 2 = e ue possuem 0S
restaria atengao, por exemplo, A4 capacidade q : S vers
[a] st ate i : e
er pferencias individuais com) e
: azer as prefereéncias
sistemas soclals de faz . d e o
a] ; i dade ind dua De
ja a racionali .
com uma nocdo geral do gue sej . o T imor.

sctiva
qual quer forma, em gualquer perspec

2 n a ilo ue comar da ao ator o
¢ que a racio alidade & al.']LIl] q
errado pensar

faz De
ansim Nndo o AL -

e e 1 re ele

ra irracional

Ter E p considera

qQue fazer e que

5 € i enclui
t & idade apenas

e dos CcasDs, A racional

fato, na maior part

entre
iar a ESCDlhi\
scitada a gui

o capaci

r nto estand

ce tf.'l!n CE\I‘niI'IhDB'

o5 que restam.

oglbes qgue
ode ser obstado em qualquer das nog
8¢ euse equlvoco p £

i omista e
d no seu sentido estrito, econ
Oy
se esteja utilizan

scentam. Em outras
entanto, outros se acre
utilitério, no :



palavras a considera cih v 1= (a) formal da
¥ FHD substanti a e T

racionalidade & impo f a I i ais
uma i i
IMPOsSicdo da eficiencia nas ciéncias sociai
z is.
Existem a ra
a i A
s 0 menos, duas linhas gerais de ataque isa
: - T o

estreita das expectativag raciona ©em rimeiro g ar
B pPri 1
tpectat i is: lllg A a

analogia que procede entre o

individup i - . "
manimizador. racional e a individuo

A su i

POSiga0 de racionalidade nap implica a
que a preferéncia possa : o
dur

aceitagio
o ser deduzida da utilidade

af¥o ateé mesao POrque ela
sel f defeating e :

maximizada

N Na maior parte dos casos, e
vida, ¢ .
» COM  constante regularidade, "as uvas

segundo i
confrontao verifica-se no terreno da

estio verdegn, 0

a (=] = < =
rac a o Va, =3 " cri c =
lonalidade coleti a isto [=3 ritica e a apreensAo de
cial E'lDlCB com re 1
o
Processos de sp sultadop de agregagio e Xo
g +0 entre acionali ades indi i dy al
negociagcy r r lid ] S.

~III.

E no terreno da critica

; sarcs
subjacente & maior CreSEHlEs wo

teleologismg

parte do pensa
mento  tedriceo
" Aue Elster

2 agui g
racionalidade

devastagapo & quase completa =

Produz
mayimizagdo de utilidade. bt

Na teoria moderna da e

atilg
deedobramentos pela sociologia ou pel u aladade, em

a economia,

Seus

© que reg,

. rida

infere de seu d ®

" esd -

utilidade & apenas uma tradugye ex post g oo
» a

que a finalidade da 8Cd0 se
amentg
: e -
nada implicando sobre estados mentais mais oy oe prefer@ncia
= rnem:,s !

que, de fato, podem ser o objetivo da aG¥0. Rej prainFDsus
- - el Na Uma

EUHCEDGED
40 fig g

utilitdria de racionalidade na qual ela signifi
ica,

tabo, o engajamento em um plano bem definido i
de

tECEm

de escﬂlhg

me
lhores meios para realizar um fim sobre o qual
N3o o
e

uaisquer
q q considerapﬁeg relevantes. A agio B
ANa  ny
9 sery
la

deCisBES
lmizaﬁég

diferente da atitude de qual quer investidor tomand
do

sob i i
re investimento com base em expectativas de may

lucros. de

No entanto, se de fato prazer ou felicidade, embora estados
de esplrito significativos para os individuos, sejam de dificil
conceitualizag¥o, ainda assim a analogia da agdo, de qualqguer
acXxp humana, com o ato de investir, n3o se sustenta porque esse
@ltimo cansiste em um plano concebido ex ante, enquanto a

utilidade da ag¥o humana, quando ex ante concebida, tende a ser

self defeating:

it is a truism, and an important onae, that happiness
tends to elude those who actively strive for it (...)
I want to stress that even if actions may sometimes
be enplained as attempte to maximize utility in the
exn ante sense, we would not be justified in thinking
that the attempt would succedy rather the contrary
(Elster, 1979: 9-10).

Enistem, como objeta o autor, certos estados mentais  ou

sociais que embora desejbveis e desejados, apenas podem ser

alcangados como sub-produtos da aglo, por exemplo, consciéncia de

classe ou auto-regpeito. Mais que a consclieéncia de classe ou ©

auto-respeito, no entanto, a busca persistente da
procedia Stendhal consiste na enploragdo mais

espontaneidade

eristencial que
sistembtica gue realiza Elster de estados que s3o
nenhuma inferéncia de preferencia

essencialmente

by products e gue pela

utilidade poderia entender, simplesmente
de uma agXo deliberada. Afinal,
congcieéncia de classe sem que Seus

adquirido, uma proposta,

porque seu alcance nao

pude ser o resultado nenhuma

classe poderia decidir ter
individuns j& a tivesse previamente
pois, inconsistente nos proprios termos.

Bintomaticamente, o tento a respeito da frustrada tentativa
de Stendhal de procurar "ser ele propriao"
zado pelo autor e intitulado The M
mas todos versando sobre a

est& publicada em um

i e
livro, organi ultiple Self, qu

contém artigos de varias procedéncias,

" pm indmeros continentes disciplinares,

fragmentagxe do "eu
filosofia, literatura, politica, sociologia, microeconomi a

(Eluter, 198%5b).



Apenar de admitidamente n¥o compreendendo muita bem o

significado do tema sartrianoc da autenticidade, a juizo de Elster
0% escritos autobiograficos de Stendhal constituem uma obra-prima
sobre a impossibilidade lbgica da realizag¥o pratica da pretenso

consciente & autenticidade, naturalidade ou espontaneidade, ou

seja, do salto sobre a prbopria sombra: existem certos estados

que, embora possam ser entendidos como tendo sido traridos pela

ag¥o, nXo podem consistir em resultado deliberado, consciente e

inteligente da agdo: "we may call these state that
essentially by-products, and refer to the desire to bring them
about as encess of will"” (Elster, 1985Sb: 94). (1)

"Querer ser si

are

Proprio” & explicitamente um estado que supde

dois sujeitos em um, o primeiro, agquele que quer}) o segundo,

aquele que &! a autenticidade implicaria a unificagao

impossivel
desse en soi com agquele pour soi.

Tal como a aquisicao da f& de

Pascal, argumenta Elster, de resto um empreendimento bem pouco

stendhaliano:

Even if one is persuaded by Pascal’s argument that
the expected utility of belief is larger than that of
non believing, this will not be itself set up the
requisite belief. Yet even though belief in this
sense is wssentially a by-product, one might try to
set up a causal process that will ultimately product
the belienf one desires. The process would have +tgp
include a self-erasing component, since the

belief
would hardly be stable if its non—cognitive Causal
origin was known. Pascal’s advice - to acquire
belief by acting as if one believes —

takes carg of
this problem, since "cela vous fera croire et

vous
abeétira (idem: °8).

Mas talvez, e voltando & Stendhal, o momento maig dolorasgp
dessa tentativa de espontaneidade & no amor e provavelmente por

(1) Por enemplo, & razohvel, e depende de co
afirmar—-se gque a Revolugao de 30 teria ti
a hegemonia do empresariado industrial, o que & diferente e
presungAo que ela explicar-se—ia por ter tido como objetivg
produzir essa hegemonia. Como os individuos, & histaria

tambbm se produz inadvertidamente e, diferentemente desses
ela ndo possui corisciéncia. :

nfirmagag

0 emp!rica,
o como cansequencia

isso, nunca tenha pido wule feliz nesse &mbito. Obsessivamente
preocupado &mn  SBr natural, Stendhal questionaria tanto a
pnsaibiiidade de se ser esponténeo no amor gquanto de nele .59
obter retribuliglo através da naturalidade: I1 sent le poids
immense qui s’attache & chaque parole gqu’il dit & ce qu’il aime,
i1 1ui semble qu"un mot va decider de son sort. Comment
pourra-t-il ne pas chercher 4 bien dire? ou du moins commeTt
n'aurait-t-il pas le sentiment qui”il dit bien? Des lors, i1 n'"y

a plus le candeur (Cf. idem: 99).

Frecisamente porque as agdes humanas s3o imprevisiveis nos
seus resultados, & a maior parte del as self-defeating - embora
icso n¥o queira dizer que n3o tenham sido racionais em sua
escolha e prospecgdc — & gue o funcionalismo & t¥o equivocado e
t3xo fragil a buscar reiterada de explicagl¥p para oS +atns.a$ravés
dos resultados que esses produzem. A dentincia dessa fragilidade,
pode-se afirmar, & a obsessio particular de Elster. Ela 1& esta
em todos seus mais importantes textos. Mas sua presenca nao Z
consplcua; ela se destina a desmascarar o qué tem sido, ?:azu
sempre, o modo de pensar dominante =ohre a snc1edad?, ecuno: °
politica; Leibnitz, Mandeville, marxistas, marginal;stasi ;nse ;
Merton, Foucault, Bourdiew, de forma geral todos= :Lei ::SUi
suposto do que Elster denomina o paradigma forte - tu ? P .,
fungdo -, apesar de disfagarem—no soh a presungdo, 5uav1zadifcam
paradigma principal - as agles, instituigbes, etc. se Enpi;eal
por suas fungdes —-. (Elster, 1982). Enfim, como resume o

; Mandeville que
mertoniano, retomando a légica do aforismo de

< ransfor vir e f e a Lil!lﬁan
vdos se transformam em irtudes p blicas, S
vicios pr'jv > el 4

19464) .
N¥ & manifesta. entdo ela serd latente (Merton,
| z or suas frequentes
‘eto de critica p
Foucault & obje

e mputed to any
free—floating intentions that cannot b imp
e— La}

d
- lanations is suggeste
mequence enp

individuals (...) the con

the
1t uses the technigue of
tated. Foucau

rather than enplicitly =

i er uma consequéncia,
s nxo poderiamos agul v
retharical question:'n

is que una contradigio? n¥o serlamos forcados a supor que a
mals LU a N



prisdo, e sem davida, a punicdo em geral, nao pretende eliminar

sim, distingui-las, distribui-las, usa-las?;j que
N¥o se trata tanto de fazer déceis

as ofensas, mas,

aqueles que transgridem a lei

mas, &im, que elas tendam a assimilar a +transgrensdo das leis

dentro de uma tbtica geral de sujeigap

"? (Em Vigiar e Punir, cf.
Elster 1983: 1(04). En

EBourdieu, 2 ausencia de sujeito se

subatitui pelo recursos A0 tudao se passa como se que, por

eremplo, em La Distinction (mas

seria valido igualmente para La
Reproduction),

acaba por entender que
sucedido nas impresebes que provaca
BUCEesBBO,

O comportamento que & ben
se explica em termos de seu

Como 88 & agXo fosse uma luta e o ator um

estrategista.
Especificando melhaor, a

© de Elster, a an2lise do sentido da
lectuais incorre

Juiz

"fala descuidada” dos inte

de forma precisa nesse
funcionalismo disfargadao. Intelectuais expres

sar—-se—iam viaolando
finalidade {maldousa,

o idioma com a Pader-ar—ia acrezcentar) de
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:ue &, Mas o marxismo vai além e associa uma telenlogiaﬁlqi
histbria com um presumido socialismo cient!{xco.e. casa?dn JEL;;D
ficiente com causa Oltima, termina por produzir falbcias c.
:nplica;ﬂesz "essa combinagdo dee teleologia e .cizsa:;da::
pressupbe premisas teolégicas, em em particular, ? E;;sHFZE: o
um sujeito divipo"” (Eleter, 198%9: 211, grifo meu). 2 .

a
b a divindade B a histéria. Em Mar» tanto pode ser
se sabe,

=, i to
___________ o Ao - 0o ajustamen
. ; representacdo da ag z
teont.) origem de minha i " das esperangas ds chances! "sour
des GLEDONL e 8 p051gag’ aii' Gphdﬂ‘prmdutn da incorporaﬁio
" s verdes dem Y  de ornada
o ?3 :;agubjetiVﬂ, o "habitus", necessidade dttn o
resida : ; ro
d? EESZ produz estratégias que, Emhoré.ﬂﬂﬂ siizmczlocadns a
e asnl agdo consciente de fins ﬁ”p{lcltagf des objetivas,
bl aspur ﬁm conhecimento adequado das condig estrameas
artir de : ’ 5 2
pﬁ;t];p una determinagXo mecan1;a ge aEZESED;andada nelo
ne = . ! ituagao. :
; 4 ustadas 4 si ‘ . al que
ub;eif;“532”§ggzﬂ tem toda a aparéncia da agd¥o racion
"sentido J

i de toda
5 arcial. dotado

S i um observador MR ) te, E. no

,e?resquar;:il e capaz de conlroléd-la facioﬁglme?..;) i

Lgtzzrz§ 2la n¥o tem a rat¥o como principio.

s¥0 dadas na pratica:

condigdes para o calculo raciﬂnzl n:nifm;tzda, S E. ?2
o tempo & contado, a informag guito mais frequencia do qu

tanto, os agentes fazem, com 3 fazer. lsso porque,
i fia aso a dnica coisa a ico gue & produto
o wangae: TR ac';ﬂéuicbes de um senso prbtlctﬁg ueliy e
sbandonapso-pe as. ada a condigbes semEIhfgade imanente ao
£ supaRlede SO in e;es antecipam a HECTSS reciso retomar a
??E Eﬁzammﬁgégcaggzai”dm gans 1agicaé0§§;t:§p paradonais que

wio do 0. & e : 3 . i
anblise da distingdo, uma um desafio A distxn;aa ©
fascinam Elster P""".“:s_,‘r_.“?gaumieu.. 19901 22-3, gri:g ﬁ::r:m
consciente e l”cnnﬁclﬂr'o preso da escolha e {ica.l P
Bourdieu n¥o quer Pagglismn e com o reducionismo. 1gnalidade
tempo, com O unt:u;:rpode falar em escolha e em rac
ignora que apena

A agao.
dessa porgue einistem restrigbes 3



histbria que tenha um pPropdsito imanente de livrar a humanidade

da alienagdo e leva-1a ao comunismo quanta pode ser o capital,

para cujo beneflcio varias fenomenos operam’ (o poder do Estado, o

pProgresso técnico, a democracia, parte dos acontecimentos

histbricos contemporéneos, etc.).

A quest¥o n3c & tanto que essas explicaghes sejam
necessariamente falsas, mas que Marx n¥o nos d& as
ra?bes por que pensa gque elas sap verdadeiras.
Existem formas de explicagyo funcional que nao se
fundam na simples Presenga dos heneflcins, mas que ou
nngncifi:nm 08 macaniamos pelos quais os beneficios
reforgam as causas ou formul am proposi
na falta de conhecimento Bobrepta? meﬁfﬁ?sgﬂf' ggggz
nnf utilizadas Para apoiar a explicacdo. Marx e a
maioria de seus seguidores n3o sentiram,
lnFnll:mente, neceesjidade ou obrigagdo e justificar
sua utilizagan da explicagdo funcional iidem: 2172)

A conclus¥o principal
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atividades que gup gratificantes levando, sim, em conta, a
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vis¥g estreita e nXo substantiva da racional

Estritamente, wma ag¥o racional & aquela que possyj relagy
<

com as razfles do agente, isto &, suas dese jog A
. - s

crengas e

raztbles sdo razfles para a agcdo quando, considerando as crengas,
elas =¥p0 o melhor caminho para realizar o desejo. Ou, as raz®es
s8do condutivas a umé &Gd0 se consistem em uma forma de realizar o
desejo, dada a crenga. Com isso, distingue-se & qguestdo da
unicidade da agio daguela de sua optimalidade, isto &,
diferencia-se o problema existe um curso racional para a agdNo?
daquele que pergurnta & o curso racional o melhor meio para a
agap? Na visXo estreita, sempre o curso racional & melhor,
propiciando, como no exemplo de Elster, a falta de compreens¥o
para o freguente fato gue uma pessoa, desejando matar uma
sequnda, possa espetar um boneco com um alfinete porque acredita

que seja essa a melhor forma de proceder.

Duas polémicas estao aqui envolvidas, a primeira com a

"teporia da utilidade ordinal”, gue se assenta na ideEia gue as

preferéncias s&o hierarquizadas, caompletas, estaveis e
consistentes. Dada a enisténcia de liberdade - e de recomegos -
nd¥o existe tal coisa como preferénclas estidveis, nem mesmo no

mais comezinho sentido. E possivel que se adore Bach e deteste

Lizt mas a opgd¥o entre ouvir Bach e ouvir Lizt e ao mesmo tempo
comer p¥o para uma pessoa faminta redefine a escala. Da mesma
forma, & falsa a presung¥o que a cada par de opglies seja possivel
definir o que se prefere, o que n¥o se prefere e aguilo sao qual
se & indiferente, simplesmente porqgue, na maior parte das VvezIes,

-tamente e
n¥o se tem informaglies para a escolha e certam

i te dos
despropositada uma teoria que suponha erudige por  par

agentes a maior parte do tempo.
Mas a critica de Elster se dirige, sobretudo, & analogia

acion
entre o ser humano racional e o ser humano economico. R als

aceitam todos & aquele ator cujas agbes sXo coerentes com seus
a ]

no econdmico seria aquele para o
planos. Mo entanto, © ser huma
1an - f=3 .

gual o curso racicnal, alem de tudo, fosse otimizador. Argui
\ L

Elster. existem treés situagles nas quais ndo se chega a situagdes
y B E

oti A primeira, quando © canjunto de oportunidades se
mas. ]

apresenta mal comportado. Ora, aguilo que distingue as  VAriag
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farmas de comportamentos maximizadores & a natureza do ambiente
{passivo ou parambtrico) e a estens¥o na qual o agente o EZ:ZE:§
(permitindo-lhe agir sob certeza, incerteza ou risco). DET -
condig¢des de certeza em um ambiente paramétrico consiste .
problema padr¥o da otimizacao. A questio & que sequer NessE szo
eniste sempre optimalidade ou unicidade. Como tem s1

demonstrado com frequéncia, n¥o apenas existem situacdes aue
comportam variadas solugdes, todas igualmente bD&as, LDZZ
reiteradamente se convive com a impossibilidade de uma solug

i ¢ (imo a zero).
manimizadora (por eremplo, © menor nimera préi

A  segunda impossibilidade de otimizag3o se verifica quaﬁdo
as decisbes se d¥o em condigdes de incerteza. Messe caso;
seguindo Arrow e Hurwicz (1972) e conforme explora en Uly?sés :ns
the Sirens (op. cit.), dada a inenisteéncia de probabilida :E
ordinais para os posslveis resul tados, a racinnaliéade 5r_vmend
poderh levar em conta a pior e a melhor Can5equenc1a'para :ada
curso de agio. Considerando que existem farmas leEszS ‘Z
fazre-lo, por eremplo, escolhendo o menpos ruim, & conclusdo : q;
nem unicidade nem optimalidade sao obtidas. Em ?um?, o_+a':a ae
eyistir uma escolha ndo significa que ela seja at:Ta.‘j aceitagldo
do contrario implicaria & confus3o entre indiferenga e

incomparabilidade.

E certo que eniste a guestao de qu3o longe se d?va ir ?ara
adquirir a {nformagXo; & certo, igualmente, que enfste aqui  um
paradono: as evideéencias obtidas na empreitada dedicada & sua
obtencdo sd¥o elementos importantes do calculo de gqual o nivel
btimoldas evidencias que devem ser obtidas. Em outras palavras,
eyiste um conflito entre o tempo (ou o dinheiro) necessdrio para
;thf as informagdes e o tempo {ou o dinheiro) necessario para
usar as informacdes, Aquebrando-se o ela entre racionalidade e
Dptimalidad!. Ex ante n3o se sabe o nivel &stimo de evidéncias

; porque esse depende daquelas que estXo sendo
necesebrias

duzid alibs, nem ex post. Isso n3o quer dizer que decisdles
produzidas. '

propriamente dita. Ora, a concepgio
racional,

ou seja, guando quer enplicar
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nio sejam ou nNdo devam ser tomadas mas, sim, que  decisdes

corretas e decisBles racionais n3o s¥o equivalentes.

For ultimo, o jogo pode n¥o possuir solug do quando o agente
eatabelece objetivos que sio incompativeis com os

planos dos
outroe. E claro que através da

teoria dos jogos se pode
estabecer uma solugo

aceitavel para a gual todos os jogadores

nem o fato de que ela =e proceda significa
que ela seja a melhor, nem

convirjam. Entretanto,

sequer, o que & mais grave, oiiste
garantia que ela se proceda. 0O enemplo mais proyimo & nossa
cultura & o de um jogo que retrata como funciona a hiperinfl agao:

cada jogador deve escrever um ndmero em um papel e Aquele que

escrever o nimero maior corresponderd

ganhos equivalentes As
o dos outras.
equilibrio e o jogo simplesmente explode.

diferengas entre seu ndmero e Claramente nXo ha

1v.

Se att agora se dissertou a respeito dos

resultados para a
an&dlice produzidos por uma

concepgio estreita de

racionalidade,
outra preccupagdo0 de Elster

respeita & racionalidade quando
aplicada & ag¥o coletiva. Isso porque ele supde que individuos
N¥o determinam autonomamente suas preferéncias mas, sim, que elas

=8 geram em algum plano socialmente concebido:

I might add, lest someone shoud think I embrace game
theory as the solution to all problems, that I do not
think it capable of handling the +following: the
desires of each depends on the action of all. This
refers to the fact that individuals preference and
pPlans are social in their origins, which differ from
the idea that they may be social in their scope,
that the welfare of others may be part of the
of the individual (Elster, 1983:113).

i.e.
goals
Fois, agora o que importa & o domipnio da sociedade
"estreita" da expectativa
quando preocupada com o que denomina "escolha social”,

o surgimento de uma racionalidade



coletiva, a pensa como um problema de agregaglo e, empiricamente,
o Estado possuiria apenas fungles administrativas que podem ser
resumidas comn as de prevengao de trapagas. No importa se, do
ponto de vista da filosofia moral, a preferéncia seja "egoista,

invejosa, destrutiva, conformista ou efémera”, mas, sim, que ela

sk deduz da soberania da vontade, da mesma forma que a economia
do bem estar & neutra e se deduuz da soberania do consumidor.
Nesse caso, & fung2o do Estado se reduz A& administrar os
instrumentos que permitem a todos, a e)press¥o de suas
preferéncias sobre a sociedade, da mesma forma que jX as teriam
enpressado a respeito de suas respectivas vidas privadas, na

condig¥o de consumidor ou praodutar.

Segundo Elster, tal Presungido assenta-se em dois supostos,
ambos contestbveis! em primeiro lugar, que a dnica alternativa A4
agregago de interesses seja a censura dos mesmos e, em sequndo,
que a censura seja objetbvel. A questdo & que produzir uma
eacolha coletiva n¥o agregadamente e sem censura nd¥o significa
eycluir alternativas top ranked, mas aceitar qgue, através da
politica, e do que ela seja essencialmente, preferéncias n¥o se

agregam e, zim, transformam-se.

On this view the core of the political process is
the public and the rational discussion about the
common good, not the isolated act of voting according
to private preferences. The goal of politics should
be unanimous and rational consensus, not an optimal
compromise between irreducibly opposed interests. The
forum is not to be contaminated by the principles
that regulates the market, not should communication
be confused with bargaining (Elster, 1983: 35).
Confessadamente, essa & uma forma de pensar que vem de
Hannah Arendt, Jurgen Habermas e, a meu juiro, principalmente de
John Rawls. Com Hannah Arendt, Elster compartilha a crenca que a
politica & a acao que corresponde & condig3o humana., sen mediagdo
"das coisas ou da materia". Corresponde 4 condic¥o humana porgue
erniste onde quer que as pessoas vivam juntas., Corresponde ao gque

Precipuamente seja & a¢¥o humana porgue apenas através dela se

pode comegar algo novo "que mais tarde emerge como & histéria
singular da vida dos reckm—chegados". E ainda, como quer Elster,

tambem Arendt compreende que, com suwas indmeras vontades e

intengdes conflitantes, & ac¥o quase sempre deisa de produzir
seus objetivos, embora esteja sempre a produzir histétria.

(Arendt, 1981).

Habermas, por sew lado, tem discorrido a respeito de uma
questdo que & crucial no raciocinieo de Elster, o de que o

consenso N¥o & o ponto dtimo de agregac¥o de interesses mas sim o

produto de pelo menos quatro tipo de validagaies: que as demandas

trazidas para a arera da negoci agdo politica sejam

compreenslveis) que seus conteudos propositivos sejam

verdadeirosj que seus porta-vores sejam sinceros e, por altimo,
que a manifestagdo das propostas que se quer ver transacionadas
seja entendida como apropriada (Habermas, 1975). For causa desses
quatro critérios & que se pode significar, como quer Elster, a
politica como uma atividade racional e comunicativa, na qual seu
destino seja gerar um consenso que enpresse um "desejo racional®,

lenginquo de pontos &timos para paixdes privadas.

Mas o apelo a Rawle pode ser definitivamente esclarecedor.
Para esse, a identificacyo da politica com a justica se impde
Como principio maior condutivo da vida social nao por causa de
qualguer dire{tn concebido ex ante (ou por consideragdes do bem
estar alheio, como afirma Elster) mas como a rationale possivel

diante da imponderabilidade da vida associativa.

De fato - e a digressdo aqui pode aclarar o que se segue na
ENPOsigoo das ideias de Elster - o abjetivo de A Theory of
Justice (Rawls, 1971) & produzir uma nova concepcdo de justiga,
desafiando a tradigao utilitarista segundo a qual justa & a
escolha que maximiza a felicidade geral {o gue, de per se, ja e
contrariador dos princlpios do individualismo metodolégico). E
fato que ac longo de seuw bem sucedido reinade, o utilitarismo

vinha sofrendo contestagbes, de maneira geral acusando seuy



carbter falacioso: em resumo, o que maximiza a felicidade qeral e
gera a prosperidade pode estar bem longe da maximizar a
felicidade individual de alguns atores (por enemplo, a escravidio
ou o imperialismo). Rawls, no entanto, n3o apenas critica o
princlpioc da utilidade mas o substitui por um novo,
ressuacitanto, no empreendimento, alguns presaupostos

contratualistas e outros do racionalismo kantiano.

Assume—se razcavelmente que as pessoas possuem alguns
objetivos, que alguns desses s3o mais importantes que outros, e
que mecanismos de sociabilidade podem facilitar o seu alcance.
No entanto, na interagdo, uma restrigdo se adiciona. a do véu da
ignorancia. Sabem os agentes que possuem fins mas n3o sabem 0S
fins dos demais, n3o sabem dos recursos que dispdem para
realiza-los, nem dos recursos dagueles com os quais convive.
Sabem, apenas, que nag querem perder. Segundo um comentarista, o
propbsito do veéu da ignorancia & eliminar da negociagia a
possibilidade da trapaga, de realizar os préprios intereses as
eypensas dos demais? "no biases can occur among rational
deliberators beset by the veil of ignorance, since no such
negotiator has any idea whether a biased position will help or
hinder him once the veil is lifted and he discovers his position
in the real world (Gorowitz, 197: 279). Como afirma o proprio
Rawle, considerando que sua inteng3o seja duduzir uma teoria
"procedural"” da justiga, & impositivo gque o0s efeitos das
contingencias sejam anulados e gue ninguem possua, na posigdo
original, uma capacidade mais acentuada que os demais para
explorar em seu beneflcio, circustancias soaciais ou naturais
(Rawls, op.cit.: 136). Assim, na posigd¥o primeira, qual quer
principio que seja danoso a qualquer agente pode produzir seus
efeitos =obre gqualguer dagueles gue o estejam negociando. Diante

da restric¥o da incerteza, trata-se de escolher a melhor

concep¢do de justiga posstvel. Mo entanto, porgue dotado o agente

de racionalidade, certamente & ipaceitavel {porque n3o se sabe

onde se esth em relac¥o  aos demais) qualguer concepgdo que seja
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punitiva a qual quer individuo. Dai O que emerge da negociagap

racionalmente conduzida & um conceito que entende justica como

fairness, isto &, gue garante a cada qual o igual direito ao mais

entensivo sistema de liberdades basicas iguais compativel com um

sistema de liberdade para todos. Tendo distribuido liberdade con

equidade, isto &, porque todos querem a liberdade, racionalmente

ninguem pode tirar a liberdade de quem quer que seja, trata-se,

em seguida de distribuir os demais bens pPrimérios. Igualmente,

nesse caso, A aceitagapg do principio maximizador utilitarista

desde que continua prevalecendo o veu
da ignorancia. E, se assim o &,

pode ser contrapriducente,

O segundo  princtpio emerge:

desigualdades de quaisquer tipos, sociais ow econbmicas, devem

ser organizadas de forma tal que  tanto beneficiem o= piores

posicionades, gquanto faga com que as posigles sejam abertas

para
o alcance de todos, atraves

de algums sistema de igualdade de
oportunidades.

Elster prossegue na devastac¥o que Rawls j& iniciara quanto

a gualquer poesibilidade de se constituir teoricamente a idéia de

felicidade poblica como maximizac¥o agregada de felicidades

individuais, lembrando, em primeiro  lugar, alguns valores
bastante simples mas prevalecentes na vida comum. Certos
argumentos - por exemplo, o de que solugdes devam ser buscadas

Porque favorecem certos grupos  acs quais pertence o ator,

simplesmente nag podem, legitimamente, ser levantados.

Workers or women, for instance, cannot claim
advantages simply by virtue of their status. They
must argue that atatus entitles them to advantages
because of certain ethical relevant features that, if
found in other groups as well, would entitle the
member of the latter to similar benefits. Argue on
Qrounds of entitlement, rather than simply
negotiating from strength, logically implies the
readiness to accept the claims of others that are
similarly placed in the relevant respects. Now this
argument shows only that in political debate ocne has

to pay some lip-service to the common good (Elster,
1983: 3&)
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Em segundo lugar, questiona-se o aignificado que o

utilitarismo confere & liberdade quando Supfie que & do seu uso

que A5 prefereéncias agregadas derivam. Tanto parece perverso a

Elster significar como livre uma sltuagxo na qual o que se quer

fazer n¥o coincide com o que a sociedade oferece, n3o importando
@ amplitude, quanto supor que um  ser humano seja livre

simplesmente por ter rle se contentado com pouco, atraves de

mecanismos de prefereéncias adaptativas {idem: 12B8). Na forma com

A qual & nmodificada, a cencepgdo de liberdade importa pargque,

consigo, ela carrrega a de auwtonomia. Essa dltima, por sua vez,

congiste em uma importante subeldio para que se constitua o que

seja felicidade, da qual decorre a justiga,

Em resumo, o demais mantido constante, a liberdade & fung Ao
do nimero e da importancia de contingéncias dentre as quais (a)
se & livre para fazer; (b) se & livre para n3o fazerj (c) se quer
fazer. Em suma, a liberdade presume liberdade em relagdp 4 agdo,
80 that, say, the Australians while free to vote, are not free
with respec to vote. And then one’s freedom depends on the number
and importance of the things one wants to do and with respect to
which one is free {idem: 1299, Autonomi a, assim, &
constitutivamente parte da librrdade, et pour cause,

felicidade.

da

Aqul o autor concorda com a perspectiva de Hirschman de que

a felicidade se distingue do conforto e contém, no sey interior,

um elemento do que a llingua inglesa denomina longing (a eese

Propbsito, Hirschman cita Rernard Shaw para o qual enistiriam

duas desgragas na vida®: a primeira, n3o se obter o que se decejaj

a segunda, se obter. Hirscham, 1983). A direcdn & a mesma mas &

citagdo na gual Elster S& apoia & de Rertrand Russell: To be

without some of the things you want is an indispensable part of

happiness (Cf. idem: 134) Assim, ao contrario de un  utilitaria,

que nessasz circunstancias pelejaria por um ntvel otimo de

"Uﬂtfﬂtko. © argumento caminha no sentido de demonstrar que

mesmo um ntvel mais que 4timo de frustracyo e aceithvel desde que
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consista uma parte indispenshvel da autonomia - e da liberdade.
E agui, portanto, que se verifica o encontro de Elster com

Rawls.

No entender do primeiro, e caminhando junto ao segundo. uma
teoria da justiga (e do welfare) deveria satisfazer, ao menos,
dois criterio: constituir um guia para ag¥3oc no sentido que
possibilite a escolha em situagdes importantes e ndo violar

intuigdres eticas.

Mag a proximidade com Rawls implica o afastamento lbgico de
qualquer "btimo paretiano”. Se duas ou mais alternativas s¥o0, de
forma igual, manimamente boas, a teoria deve ser capaz de dizer
qual delas deve ser escolhida em um sentido substantivo e n¥o
simplesmente prover uma escolha atraves de um artefato qual quer,
como ©o do principio que "x & socialmente melhor que Y se, e
apenas se, uma peseoa prefere w a y g ninguem prefere y a y3
conquanto, a sociedade serd indiferente entre ®* e y se alguem

prefere ¥ e um outro prefere Y". Ao mesmo tempo, devem ser

rejeitadas teorias gque transgridam normas dticas.

My objection to utilitarians, then is that it fails
on both of those counts. Ordinal utilitarianism in
some cases fails to produce a decision and cardinal
utilitarianism sometimes generates bad decisions. The
indecisiveness of ordinal utilitarianism is due, as
in other cases, to the paucity of information about
the preferences. Cardinal utilitarianism allows for
more information, and therefore ensures solutions to
the decision problem. But wven cardinal allows too
little informations {idem: 137).

E perfeitamente posstivel, assim, que o resultado obtido
pela resignagio seja formalmente semelhante dquele obtido atraves
da realizagao posstvel de desejos autonomamente desenhados; no
entanto, substantivamente a diferenga & vasta. Elster & um  autor

Que escreve a respeito dessa diferenga e dessa substancia.
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V.

Em entrevista concedida a Sweedberqg, Elster utiliza um termo
que o séculg XVII convencianou cunhar para a ideéia de

crescimento- inussusceptio- com a Finalidade de designar como

acredita que as idejas devem se desenvolver: tal qual cristais ou
drvores, por dentro e nag somente

abarcada (Sweedberg, 1990). Essa a

por fora. De uma maneira
Fazd¥o que, com suas poucas
noglies - preferéncia enddgena,

sub-produta, pré— compromisso ou
sel f defeated action -

S8u pensamento redesenha as fronteiras
internas as disciplinas das ciencias socials. A rigor, ele

submete todo seu territbrio & mesma légica. Conforme afirma. o

fato de que os fins da 3¢¥o  sejam burilados pela cultura no
significa que a racionalidade seja uma varibvel cultural. Assim,
Nn¥o existe uma racionalidade econémica e outra sociolégica ou

pPollitica: there is one force of gravity and there is one concept
of rationality lidem:241),

Mas aqui vale a pena enfatizar que a recomendac 3o de deverem
todas as cieéncias sociais operar com mecanismos, dentre os quais
o das expectativas racionais & um dos mais importantes, nap
implica a miscigenago de suas respectivas arenas disciplinares,
Interdisciplinaridade simplesmente n¥o funciona porque o trabalho
intelectual & precipuamente disciplinado e toma em Consideragaop
ndo apenas os fundamentos especlificos e identificadores do  campo
quanto a moral e a Btica que subjazem a esses fundamentos que

definem formas peculiares de responsabilidade intelectual,

A racionalidade, j& se ve&, n¥o & o Unico caminho dgo

comportamento humano! as normnas tamb&ém o desenham porque

consistem em razbes para a ag do.

Utilizando o conceito de normas, Elster enfrenta duas

i iana

poderosas tradi¢des! a de Weber e a de Durkheim. Com a weberiana,
; ; n i i e

ele se confronta basicamente com a ideia de uma racionalidad

; x i i i da
com relacxo a valores', que considera obscura e indistinta
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racionalidade tradicional e que, a rigor, n¥o acredita poder ser
abarcada pela racionalidade. Ao final, resta com a ideia que a
acd0 se impulsiona ou pela racional idade (instrumental) ou
compelida por normas sociais nao instrumentais, par exemplo,
"intui¢des eticas" proprias a0  comportamento justo ou a
impossibilidade Btica da enplicitag¥o do préprio ”fgoisma na
interagio politica.

Nos seus termos, normas sociais NAo .s¥o0 orientadas pelas
consequencias das agdes que inspiram, isto e, elas dizem o que
fazer mas n¥o que se o faga com a finalidade de se ganhar
recompensa ou  atingir qualquer objetivo. Fortanto, possuem a
peculiaridade de combinar elementaos "tradicionais", "afetivos" e,
se se insiste, agueles préprios a uma racionalidade orientada por

valaores.

Bobre Durkhein, ele & corrosivo: quite disastrous
consequences for sociology and pehaps even more ®mo for
anthropology (idem: 239). Mas aqui, voltamos A&e irvores e
cristais e a critica ao inventor da sociologia @ a mesma Aqueles
que inventaram a ciéncia economica: a ldgica manfaca que tudo
enplica pelas consequencias presumidas e a subsungao de um todo,

referido ao qual tudo ganha compreenso.

Fortanto, talvez seja possivel concluir se afirmando que,
acridoce cam Mary, rejeitando Durkheim e pouco devedor a Weber, o
maior Parentesco que se encontra para Elster & o de Farsons,
especialmente guando, em companhia de Edward Shils, se dispbe a
reconstituir a teoria da agdo, simplificando os variados sentidos
das motivagcdes weberianas para apenas dois termos, o motivacional
® O valorative. De certa maneira., as razBes motivacionals, como
quer que aparegam — cognitiva, catética ou avaliativamente -—
assemelham-se ao formato da ag3o racionalmente concebida, tal
f0Omo entendida por Elster — & por Weber. Em outras palavras, sd¥o
a¢des con um propésito que supde um cdlculo entre gratificagio e

Privacag Relativamente aos mecanismos de prevaléncia de tais
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razbes parece ter sido grande a contribuigbo de Elster A4s

ciencias sociais s sem davida, operando os instrumentos do by

product e celf defeating action, ele pavimenta o caminho que foi

desbravado por Weber, Parsons e Shils.

No entanto, segundn ele préoprio, cada vez mais estaria
interessado em especular =obre o outro caminho do impulso para a
ac¥o, aquele que percebe advindo das normas e gue Parsons e Shils
consideram inpirados por  valores, FPara esses oltimos, as
individuos estariam submetidos a orientagles valorativas que lhes
impem o cumprimento de certas regras culturalmente organizadas e
que lhes eetipulam normas cognitivas, apreciativas ou morals. Em
outras palavras, aglies se submetem a certos juizos cognitivos que
estabelecem, por exemplo, propriedade de linguagemj
subordinam-se, igualmente, a certos padrdies estéticos, por
enemplo, o que seja estipulado como bom-gosto por 4ltimo, os
atores est¥o subordinados pela responsabilidade que provocam as
consequencias de seus atos, tendo em vista aquilo que se define
como sendo a integridade de sua personalidade ou a integridade do
sistema social dentro do qual atuam (Parsons e Shils, 19468:

81-83).

A questXo & que sob a inspiragao de Talcott Parsons
constitui-se um terreno de enormes proporgdes para a especul agipo
sobre o efeito que as normas produzem nas ag¥es humanas. Nesse
sentido, Farsons alargou de forma substantiva as intuigses de
Durkheim sobre o papel da cultura na conformidade social, ou dosg
elementos n¥o contratuais na obidéncia ao contrato. A essas
alturas ja estd suficientemente reconhecida a descrenca do
sociblogn frances com a capacidade da divisdo do trabalho
produzir splidariedade de forma mecénica. Sabia ele gque algum
mecanisgmo simbblico lhe deveria ser acrescentado e dai sua
preocupagldo sistemdtica com alguma forma de educagdo moral. O
problema todo & que Farsons desenvolve Durkheim mas n3o
ultrapassa Durkheim e, em Oltima andlise, acata que o criterio

das normas e valores seja © da integrag¥o da sociedade. Seu
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caminho, aszim, nesse aspecto, eetd pbstado a Elster pelas mesmas
razbes que obstaram o uso do de Durkheim! agcdes n2o podem se

ewplicar por suas consequencias,

D recurso & Habermas igualmente aqui se mostra pouco
inspirador. Habermas presume que controavérsias morais, em virtude
de suas premissas valorativas, nd¥o podem se decidir pela razaao.
Conforme entende, O consenso sobre que normas adotar se impde por
razdes racionais e nXo pela racionalidade das razdes, isto &, por
seu conteudo implicito: the validity claim of norms is grounded
not in the irrational volitional acts of the contracting parties,
but in the rationally motivated recognition of norms, which may
be questioned at any time (Habermas, op. cit:105-4). No entanto,
s as normas n¥o possem valor racional intrinsico, embora sejam
assertivas de alguma moral, o argumento que subjaz a seu impeério
possuiria duas fungles (tasks)! testar =z consisténcia de suas
premissas valorativas e testar a realizagao de finalidades
selecionadas pelos valores. O racioclnio &, pois, cristalinamente
parsoniano e, na melhor tradigo de Durkheim, supde que as normas

cumprem tarefas.

Resta, ent¥o, aguardar que Elster estabelega os mecanismos
B a8 razbes que fazem com que, a seu juizn, individuos concebidos
kantianamente como livres sigam normas que estabelecem o©o que
fazer mas nag porque fazeé-lo, nem do seu préprio ponto de vista,
nem do ponto de vista dos seus efeitos sobre o convivio humano.
De certo modo, Habermas jb apontou o mesma dilema tedrico,
referindo-se as bases da ag¥p legitima tal como postuladas por
May Weber. Quando a validagdo da ag¥o se baseia em algum critério
de verdade, poder-se-ia falar, weberianamente, em racionalidadej
SenXo, the ground on which it is explicitly based have only
Peychological significence (Habermas, op. cit.:97). Este &, pois,
A mEu juizo a mesma armadilha na qual se prende Jon Elster. N¥o
foi Freud que teria afirmado que a compulsdo & repetig¥o consiste
Na caracterizagdo do comportamento psicdtico? Enquanto Elster nao

resolver a questdo, estard se movendo, na pior das hipdteses, no



26

terreno do ; i
patolégico € na melhor, no mesmo territério de
Bourdi eu
r QuUEe a0 menos a reconheceu e lhe procurou resposta, na

t 5 ;
radigio mimestista de Tarde, com o conceito de habitus
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