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RESUMO

Esta pesquisa se debruca sobre a Lei de Terras (1850), buscando compreender o contexto social
e politico colonial que a antecedeu, os embates e personagens do processo legislativo no
momento da sua formulacdo, e alguns dos efeitos que se produziram na apropriacao territorial
no Brasil do século 19.

Palavras-chave: Lei de Terras (1850), Apropriacado territorial, Sesmarias, Posse.



RESUMEN

Esta investigacion se centra en la Ley de Tierras (1850), buscando comprender el contexto
social y politico colonial que la precedio, las tensiones y personajes involucrados em el proceso
legislativo y algunos de los efectos que se han producido en la apropiacion territorial en el siglo
19 em Brasil.

Palabras-clave: Ley de Tierras (1850), Apropiacion territorial, Sesmarias, Posesion.
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INTRODUCAO

Segundo dados do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria — Incra, onde
a grande propriedade é aquela com mais de 15 modulos fiscais e o minifundio é aquele com
extensdo de até um mddulo fiscal?, temos que 2,3% das propriedades no Brasil s&o latifundios
e cobrem 60% da zona rural. Por outro lado, 65% das propriedades sdo minifindios, mas
cobrem apenas 7,6% do territorio rural2. Em termos de extensdo absoluta, 424 titulos de
propriedade rural (menos de 0,1% do total de titulos) cobrem mais de 100 mil ha; juntos,
concentram quase 143 milhGes de hectares, ou 18% da zona rural, em uma média de 336 mil
ha por propriedade. Se analisarmos todas as propriedades com &rea superior a mil hectares
(10km?), elas representam 1,5% do total dos titulos, mas cobrem quase 60% da zona rural

brasileira.

Se nos afastarmos da analise de patrimonio, e pensarmos em termos de rendimentos,
temos que 0 1% mais rico da populacéo brasileira, cerca de 900 mil pessoas, ganha quase 34
vezes mais que a metade da populacdo, mais pobre?. Dentre os 10% que auferiram os maiores
rendimentos em 2018, 73% das pessoas eram brancas; entre 0os 10% que tiveram 0s menores
rendimentos, 75% eram pessoas pretas ou pardas‘. Estes sdo alguns dados que corroboram o
que ja sabemos: a imensa desigualdade e a enorme concentracdo de renda e patrimdnio no
Brasil. A desigualdade social e racial no Brasil se expressa também nas condicdes de vida da
populacdo, tanto em termos de desigualdade no acesso a servigos, como abastecimento de dgua

e esgotamento sanitario, quanto nas condicdes gerais de acesso a terra e moradia.

As lutas pelo direito a terra e a moradia tem longa trajetoria e vém disputando os sentidos

e a efetividade de preceitos constitucionais, em especial a aplicacdo do principio da funcédo

L Modulo fiscal é unidade de medida do Incra, e indica a extensdo minima da propriedade rural em cada municipio,
considerada como a menor area economicamente viavel dadas as especificidades da regido. Pode comportar uma
enorme diferenca em termos de extensdo — por exemplo, os dados de 2013 atribuem ao médulo fiscal do Rio de
Janeiro-RJ 5 hectares, e ao de Paraiba do Sul-RJ, 28 hectares. O mddulo fiscal permite a classificacdo das
propriedades e 0 seu enquadramento em determinadas politicas e legislagdes referentes a exploracéo de atividade

econdmica, entre outros. Disponivel em:
http://www.incra.gov.br/media/docs/indices_basicos 2013 por_municipio.pdf, acesso em 20/10/2020.
2INCRA. Dados sobre estrutura fundiaria - Brasil (2018). Disponivel em:

http://www.incra.gov.br/media/docs/estatisticas-imoveis-rurais/brasil-2018.pdf, acesso em 20/10/2020.
SPAMPLONA, Nicola. 10% mais ricos ficam com 43% da renda nacional, diz IBGE. Folha de S&o Paulo,
6.mai.2020. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/05/10-mais-ricos-ficam-com-43-da-
renda-nacional-diz-ibge.shtml?origin=folha, acesso em 20/10/2020.

4 IBGE. Estudos e Pesquisas - Informagdo Demografica e Socioecondmica, n.41. 2019. Disponivel em:
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101681 informativo.pdf, acesso em 20/10/2020.



http://www.incra.gov.br/media/docs/indices_basicos_2013_por_municipio.pdf
http://www.incra.gov.br/media/docs/estatisticas-imoveis-rurais/brasil-2018.pdf
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/05/10-mais-ricos-ficam-com-43-da-renda-nacional-diz-ibge.shtml?origin=folha
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/05/10-mais-ricos-ficam-com-43-da-renda-nacional-diz-ibge.shtml?origin=folha
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101681_informativo.pdf

social da propriedade e de seus dispositivos (art. 5°, XXI11/ art. 170, 111; art. 184, caput; art. 186
CRFB/88). Por meio da experiéncia na assessoria juridica universitaria popular, como parte do
NAJUP Luiza Mahin da Faculdade Nacional de Direito/UFRJ, conhecemos parte das
dificuldades para a efetivacdo do direito a terra, a moradia, e a cidade, especialmente 0s
obstaculos enfrentados no judicidrio e no poder executivo em fazer cumprir o mandamento
constitucional e normas correlatas. Entretanto, por conhecermos a trajetoria destes movimentos
sociais e, ainda, a arena de disputas em torno da Assembleia Nacional Constituinte de 1987/88,
sabemos 0 quanto a continua organizacao e luta dos setores populares é importante para a
conquista da efetivacéo dos direitos consagrados na Constituicdo, cujo sentido e efetividade séo
reiteradamente fruto e objeto de disputas.

E a partir desta compreensdo que parte esta pesquisa. A Lei de 1850 é invocada em
diversas esferas da luta pelo direito a terra e a moradia como marco legal fundante da
propriedade territorial privada no Brasil, produtora de desigualdade social e da privacdo a
populacdo pobre, trabalhadora e ndo branca do acesso a terra. A partir da promulgacéo da lei,
como veremos, temos um novo ordenamento da propriedade territorial no Brasil que rompe

com o sistema colonial e inaugura uma nova concepgéo de propriedade.

Toda lei tem um contexto de producéo, é fruto de tensdes e expressa interesses por vezes
contraditérios em seus dispositivos. Da leitura da lei tampouco pode-se depreender 0s seus
efeitos: eles sdo igualmente objeto de disputas e conflitos, tendo maior ou menor efetividade a

depender da correlacdo de forgas operando para uma ou outra interpretacéo e aplicacao.

Esta pesquisa visa compreender o contexto social anterior a promulgacdo da Lei n.
601/1850, os debates que acompanharam a sua construcao, e a forma como ocorreu a producao
de seus efeitos durante o Brasil Império. Em outros termos, investigar a histéria da apropriacao
territorial no Brasil do século 19 a partir desta que é a principal lei agraria do periodo. A
metodologia utilizada foi o estudo bibliografico e o cotejo critico dos argumentos dos autores,
principalmente pesquisadores das areas de histéria e sociologia. Tomamos como base o

historico da legislagdo conforme doutrina de direito agrario constitucional.

Nosso principal objetivo é contribuir para a compreensao da Lei de Terras a partir da
perspectiva thompsoniana da lei e do direito: se ela expressa o interesse da classe dominante,

ela também apresenta uma limitacéo a este poder. E, especialmente em se tratando de uma lei



agraria, ela estabelece o espaco de relacdo entre particulares e o Estado. Ao mesmo tempo,
pretendemos apontar para uma compreensdo menos monolitica da histéria da apropriacéo
territorial e da Lei de Terras, compreendendo-a a partir da correlacdo de forcas que a cada
momento operaram para sua construcao e posterior producdo de efeitos: as diferencas entre o
que se pretendia, 0 que se estatuiu, os usos que foram feitos de seus dispositivos para a
conformacéo de uma dada apropriacao territorial.

No primeiro capitulo, faremos um recuo historico aos principais institutos e normativas
referentes a questdo agraria no periodo colonial e analisaremos o contexto da apropriacéo
territorial no atual Estado do Rio de Janeiro no século 19. No segundo capitulo, buscaremos
analisar o contexto legislativo para a formulacdo de uma lei agraria, quem séo 0s personagens
politicos e 0 que estava em jogo nos debates de meados do século 19. No terceiro capitulo,
avaliaremos o resultado do processo legislativo, com a analise da lei publicada e alguns dos
efeitos que se produziram, a partir dela, na apropriacao territorial na segunda metade do século
19.
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CAPITULO 1 - A APROPRIACAO COLONIAL DO TERRITORIO: MARCOS
LEGAIS E DISPUTAS POR FRONTEIRAS

Na publicacdo Manual de Direito Agrario Constitucional, Rocha (et al., 2015) propde a
periodizacdo da historia fundiaria brasileira em quatro momentos: regime sesmarial (1500-
1821), regime da posse (1821-1850), regime da Lei de Terras (1850-1889) e periodo
republicano (1889-). O corpo normativo sobre a questéo agraria no curso do tempo, para Rocha,
é esparso, confuso e contraditdrio, com dezenas de documentos e titulos de posse e de dominio®,
0 que contribui para a dificuldade na atribuigdo de valor juridico aos mesmos e se exprime em
praticas como a grilagem, por exemplo, onde ha a apropriacao indevida de terras publicas (et
al., 2015). Entretanto, o recuo e a apuracdo do contetudo de alguns dos principais marcos
regulatorios do sistema fundiario no Brasil podem ser de grande valia para a proposic¢do de
novos marcos ou para a luta pela efetivacéo do ja previsto legal e constitucionalmente.

O jurista Hely Lopes Meirelles traz um bom ponto de partida para esta discussao:

No Brasil todas as terras foram, originariamente, publicas, por pertencentes a Nagao
portuguesa, por direito de conquista. Depois, passaram ao Império e a Republica,
sempre como dominio do Estado. A transferéncia das terras publicas para os
particulares deu-se paulatinamente por meio de concessBes de sesmarias e de data,
compra e venda, doacdo, permuta e legitimacdo de posses. Dai a regra de que toda
terra sem titulo de propriedade particular € de dominio pablico. (MEIRELLES apud
ROCHA et al., 2015, p.63)

A partir das bulas papais e tratados (como o conhecido Tratado de Tordesilhas, de 1494),
todo o territorio a época ndo cartografado ou sequer conhecido da América portuguesa passou
a compor, de antemdo, o patriménio da Corte portuguesa. A conquista e a empresa colonial
viriam depois, desdobrando-se, pode-se dizer, até o século 21. E ato normativo fundacional do
Brasil, portanto, a expropriacao da terra e da vida dos povos indigenas originarios, entregues,

ainda que de antemao apenas no plano ficto do devir da norma, a Coroa portuguesa.

%Durante cada um deles a legislagdo sesmarial, imperial, republicana (Unido e Estados) utilizou varios
documentos: Carta de Sesmaria, Registro Paroquial ou Registro do Vigario, Registro Torrens, Titulo de Posse,
Titulo de Legitimac&o, Titulo de Propriedade, Titulo Provisério, Titulo Definitivo, Titulo de Arrendamento, Titulo
de Aforamento, Titulo de Ocupacdo, Titulo de Ocupacdo Colonial, Titulo Colonial, Titulo de Ocupagdo de Terras
Devolutas, Licenca de Ocupagdo, Autorizacdo de Detencdo, Doacdo pelo Poder Publico com condigfes
resolutivas, Contrato de Alienacdo de Terras Publicas, Bilhete de Localizacdo, Titulo Precério de Doagdo Onerosa,
Carta de Anuéncia, Autorizacdo de Detencdo de Bem Publico, Certificado de Habilitacdo a Regularizacdo
Fundiéria, Certificado de Ocupacao de Terra Publica, Contrato de Concessao de Uso e Contratos de Concessdo de
Direito Real de Uso sdo s6 alguns deles.” (ROCHA et al., 2015, p. 63-64)
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H& grande imprecisdo em relagdo a estimativa da populacéo indigena no momento da
invasédo do territorio sul-americano. Fala-se em um milh&o de indigenas no territério que hoje
conforma o Brasil; outro estudo atribui 6,8 milhdes distribuidos na regido amazonica, Brasil
central e costa nordeste (CUNHA, 1992). Seguindo esta Gltima estimativa, que perfaria 14,6
habitantes/kmz2, podemos ter uma ideia da populacdo se comparada a densidade populacional
da peninsula ibérica no mesmo periodo, de 17 habitantes/lkm2 (CUNHA, 1992). Em suma, 0s
numeros variam entre 1 a 8,5 milhdes de pessoas para as terras baixas da America do Sul
(CUNHA, 1992). O reflexo destas estimativas esta, sobretudo, na analise de pesquisadores da
gravidade do genocidio apds o encontro entre mundos: alguns calculam que entre 1492 e 1650,
houve a morte de um quarto da populacao, enquanto outros estimam para mais de 90% a cifra
da depopulacdo (CUNHA, 1992). De toda forma, ha consenso em afirmar que o territorio hoje
brasileiro era populoso (CUNHA, 1992).

O interesse da Coroa portuguesa era fazer prosperar a col6nia, mas também garantir o seu
dominio sobre o territério, ameacado por interesses de outras nacbes europeias (CUNHA,
1992). A presenca de indigenas neste territorio ira, a depender de cada localidade e interesses
em jogo, servir de alianga, de barreira hostil, de disponibilidade de m&o-de-obra, de ameaga ao
intento colonial portugués. A diversidade étnica e cultural representou mais um elemento
complexificador deste cenario de contatos, negociacdes e conflitos. De toda forma, a empresa
colonial portuguesa que decidiu, no além-mar, ser todo o territério sequer cartografado sua
propriedade, afrontou os meios de vida de centenas de povos indigenas originarios e inaugurou

uma nova concepcéao de relagédo com a terra.

Toda a terra que pudesse ser conquistada e garantida em face dos demais europeus seria
considerada patrimonio da Coroa, em uma espécie de antecedente do que, séculos mais tarde,
seria considerado patrimdnio da Unido e bem publico. Aquele momento, entretanto, ndo havia
uma compreensdo de bem puablico e a ideia de Estado nacdo ainda tardaria séculos para ser
forjada. Assim, a aproximac&o entre as no¢des de patrimonio da Coroa e bem publico deve ser
tomada com cuidado: embora séculos mais tarde va haver alguma transi¢éo entre ambas — no
Império, por exemplo — ndo se pode olvidar que a empresa colonial visava os lucros e poder da
Coroa, mais proxima a condigdo de um particular do que a de um ente publico conforme o

concebemos hoje.
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Nos tempos que se seguiram a chegada ao territério hoje brasileiro ndo houve uma
conformacdo normativa original para regular a questdo de terras aqui. Houve o translado de
institutos do direito portugués, partindo-se da regra de que é do destacamento do patriménio da
Coroa que surgem e se realizam o direito de propriedade de particulares. Seguindo com Rocha,
“as terras eram assim originariamente publicas e, até hoje, elas podem ser consideradas
propriedade de particulares sO se estes comprovarem que houve o destaque do imovel do
patrimonio publico e estas terras foram obtidas a justo titulo e por meio do devido processo
legal”, residindo neste destacamento a origem do direito de propriedade no Brasil (et al., 2015,
p. 65).

Partindo das ressalvas anteriores sobre a concep¢do de publico que, por Rocha (et al.,
2015), é deslocada do presente para o século 16, 0 seu argumento é importante porque, de uma
forma ou de outra, é sobre o continuo processo de apropriacao territorial que versa este trabalho.
Ou seja, muito embora o esfor¢o seja langar um olhar para o passado, este olhar esta permeado
pelas inquietagdes do presente. Num primeiro momento, estamos falando da apropriacéo
territorial por uma Coroa que quer conquistar e exercer o dominio sobre enormes parcelas de
terra ainda pouco conhecidas por ela, mas sobre as quais almeja auferir riquezas e proveitos.
Este exercicio de poder e dominio colonial ser& objeto de disputas a todo momento, e contara
com a participacao ativa de particulares, assim como contara com aliancas e contatos com povos
indigenas. Num segundo momento, a relacdo entre Coroa e particulares se complexifica: por
vezes parceiros, assumirdo também posicdes conflitantes e o enfrentamento ao dominio
desenfreado e expansivo de particulares sobre terras serd um problema para administracao
colonial. Uma série de atores fardo parte desta historia, desafiando o poder colonial e pondo a

prova o0s intentos de conquista e dominio, tanto da Coroa quanto de particulares.

O pano de fundo é s6 um: o da acumulacdo primitiva da terra. Este processo de
apropriagéo da terra pela Coroa portuguesa, transformando-a em fonte de riquezas — seja pela
comercializa¢do de “produtos” passiveis de serem extraidos, seja pela posterior consolidagédo
de cultivos — incluiu a terra em uma nova condicao, ao passo que a expropriou de outros. “Deu-
se, assim, que os primeiros acumularam riquezas e o0s ultimos acabaram sem ter nada para
vender, a ndo ser sua propria pele” (MARX, 1890/2017). A acumulagéo primitiva da terra seria
0 processo através do qual a terra € expropriada e convertida em capital; aquele que é

expropriado ja que ndo detém mais os meios de vida e ndo consegue produzir sua propria
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existéncia sem submeter sua forca de trabalho ao novo proprietario da terra (MARX,
1890/2017). Notadamente histdrico porque tem as marcas do saque colonial, da escravizagdo
de indigenas e africanos, entre outros, a acumulacéo primitiva € um processo, um movimento
continuo de expansdo do capitalismo®. Ou seja, para se consolidar, foram séculos de empresa
colonial e o0 processo segue em expansdo, com 0 avanco das expropriagdes e da conversao
destes meios de vida em capital, consolidando uma base social cada vez maior de pessoas que

apenas detém a sua forca de trabalho.

A expropriacdo das terras dos povos indigenas no Brasil tem origem nesta acumulacéo
primitiva da terra empreendida desde entéo, e que se estende aos dias de hoje ndo apenas na
morosidade do reconhecimento e homologacéo dos territorios indigenas pelo Estado brasileiro,
na sua omissdo ou acdo direta, evidentemente criminosa, com vias a ndo efetivacdo deste
direito, mas também nas politicas de “regularizacdo fundiaria” que resumem-se a conferir
legalidade a apropriagdes ilicitas e indevidas do patrimdénio publico, nas politicas que
possibilitam a exploracdo de mineracéo ou extracao de madeiras em terras indigenas, bem como
na pratica de particulares que reclamam propriedade sobre areas a partir de titulos falsos ou
erroneamente valorados, ou que apropriam-se do territdrio violentamente e a revelia da lei. Esta

lista poderia ser ainda mais longa.

1.1 A apropriacédo colonial do territorio: atos normativos envolvendo a sesmaria

O primeiro instituto a operar em solo brasileiro para a regulamentacdo do uso e destinagdo
colonial da terra foi 0 da sesmaria, instituido em 1530. O instituto da sesmaria surge em Portugal
como uma medida para enfrentar o éxodo rural e o déficit da producédo agricola a partir da
limitacdo ao direito de propriedade: a lei determinava que terras ndo lavradas ou néo
aproveitadas seriam confiscadas e retornariam ao patriménio da Coroa (ROCHA et al., 2015).
Passando a vigorar no Brasil Col6nia com ato normativo especifico, cerca de 150 anos ap0s sua
promulgacdo em Portugal, e trinta anos apds a chegada portuguesa, as sesmarias definiram-se
como concessdes gratuitas e condicionadas a homens — “amigos do rei” — com capacidade de

investimento para o aproveitamento das terras concedidas e sua defesa frente a estrangeiros

® Processo este que terd como marco importante também a Lei de Terras (1850), da qual trataremos adiante.
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(ROCHA et al., 2015)". Aqueles que descumprissem as condic@es, ou clausulas contratuais,
veriam caducar sua concessao com o retorno da terra ao patrimonio da Coroa, surgindo assim

o instituto das terras devolutas (ROCHA et al., 2015). Secreto explica que

A forma como as terras passaram do dominio das Coroas, tanto portuguesa como
espanhola, para as maos de particulares foi condicional. As terras da América eram
consideradas patriménio dos reis, que estes cediam a seus subditos com diferentes
finalidades, com base nas quais eram estabelecidas as condi¢Bes para continuar na
posse da terra cedida. (SECRETO, 2007, p. 13)

A historiadora Marcia Motta, em seu verbete sobre Sesmarias no Brasil do Dicionario da
Terra e do Territorio Portugués, coloca que ha uma diferenca do instituto da sesmaria aplicado
em Portugal e o que foi instituido no Brasil. Isto é, 0 “sistema de sesmarias em terras brasileiras
teria se estabelecido, ndo para resolver a questdo do acesso a terra e de seu cultivo, tal como
havia sido pensado para Portugal, mas para regularizar a colonizagdo” (MOTTA, 2013, s/p).
Por colonizagéo, Motta se refere ndo apenas ao aproveitamento das terras, mas a sua ocupacao,
exploracdo e dominio enquanto area colonial (MOTTA, 1996).

A historiadora Carmen Alveal esta entre os que tém se debrucado sobre o sistema das
sesmarias®. A pesquisadora realiza o projeto Plataforma Sesmarias do Império Luso-Brasileiro
- PSILB, um banco de dados online das concessdes de sesmarias no Brasil colonial em
construcio®. A partir do que ja foi levantado, Alveal aponta para a complexidade do sistema
sesmarial (2009). Para requerer a sesmaria, 0 pretendente deveria demonstrar possuir 0s meios
para cultivar ou aproveitar a terra, definindo seus limites (de inicio, os limites eram marcos
naturais e, posteriormente, passaram a referenciar outras sesmarias ja estabelecidas) (ALVEAL,
2009). Em seguida, deveria haver uma inspecdo de um representante do poder central, que
avaliaria a &rea e a capacidade do requerente em realizar “o aproveitamento obrigatorio”, ja que
“o sistema sesmarial deveria reverter em proveitos para a fazenda real” (ALVEAL, 2009, p. 4).

Esta inspecdo, entretanto, ndo ocorria e sua obrigatoriedade foi relevada, na medida em que

A historiadora Carmen Alveal aponta para outras hipoteses. Dentre as justificativas apresentadas pelos
requerentes em seus pedidos de concessdo de sesmaria, que encontrou “desde uma jovem que solicita sesmaria
para que sirva de dote, como a mais comum que era o requerente ter cabedal suficiente para aproveitar uma terra,
tendo bois e cavalos, mas ndo tendo terra para cultivar. Dependendo da época, geralmente posterior a campanhas
militares, muitas sdo as peticGes nas quais os solicitantes informam que serviram ao reino e a sua majestade,
devendo, portanto, serem agraciados com alguma mercé na forma de sesmarias” (ALVEAL, 2009, P. 6-7).
8Infelizmente, até 0 fim da escrita deste trabalho, nao tivemos acesso
a sua tese de doutorado (ALVEAL, Carmen Margarida Oliveira. Converting land into property in the Atlantic
Portuguese world. Tese (Doutorado em Historia), Johns Hopkins University. Baltimore, 2007), mas recorremos a
outros artigos da autora.

® Disponivel online em http://www.silb.cchla.ufrn.br/. Acesso em 9 de julho de 2020.
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“qualquer aproveitamento era visto com bons olhos” para o processo colonizador (ALVEAL,
2009, p. 4).

A definicdo das condicBes para a concessdo de sesmarias foi objeto de muitos atos
normativos durante os trés séculos em que vigorou tal regime de regulacdo da ocupacdo da
terra. Dentre as obrigagGes encontrava-se a de promover o cultivo da terra, realizar a medigéo
da area, seu registro em livro proprio, 0 pagamento de tributo e a confirmacéo, pelo rei, da
concessdo (ROCHA et al., 2015). Entretanto, importa considerar que neste largo periodo de trés
séculos, a acdo e posicdo da Coroa em relacdo a ocupacao territorial no Brasil Col6nia néo foi
um continuum homogéneo, mas apresentou transformagdes ao longo do tempo. E possivel
apontar para, pelo menos, dois momentos diferenciados: um primeiro, em que todo e qualquer
aproveitamento era considerado valido, para um segundo, ja marcado pelo avan¢o do processo
colonizador e a preméncia de uma ordenacédo sobre a ocupacao de terra e sobre 0s conflitos dai
advindos.

S6 no final do século XVII o0 aumento da populagdo e o surgimento dos primeiros
conflitos pela posse da terra obrigaram o Poder Publico a determinar que a legislacéo
relativa ao tamanho maximo da éarea e a demarcacao dos iméveis fossem respeitadas.
(ROCHA et al., 2015, p. 67)

A questdo do limite as extensdes maximas surge apenas na virada para o século 18, 165
anos apos o inicio da concessdo de sesmarias no Brasil. Para compreender brevemente o
contexto desse momento, recorremos ao livro Brasil: Uma biografia, das historiadoras Lilia
Moritz Schwarcz e Heloisa Murgel Starling. Para as autoras, é neste momento que se tem uma

transformacéo importante da empresa colonial, com a descoberta do ouro.

Nas primeiras décadas do século 16, a empresa colonial foi marcada sobretudo pela
comercializacdo de produtos encontrados nas novas possessdes, como 0 pau-brasil
(SCHWARCZ e STARLING, 2015). E a partir da década de 1530 que Portugal passou a
investir para a producdo de bens destinados ao mercado europeu, com a sedimentacdo de uma
agricultura destinada a exportacdo e baseada no trabalho indigena escravizado e em grandes
unidades produtivas — os latifundios (SCHWARCZ e STARLING, 2015). Ao lado da
monocultura, havia o cultivo de géneros para subsisténcia e a pecuéria, indispensavel aos
engenhos, como meio de transporte e como alimento — uma “civilizagdo do couro”
(SCHWARCZ e STARLING, 2015, p. 70).
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A escravizagdo indigena perdurou até pelo menos o século 18, a despeito de incontaveis
fugas, conflitos e resisténcias destas populacdes e do desestimulo da parte das ordens religiosas.
Entretanto, ja na virada do século 16 para o 17, com o crescimento da empresa do agUcar, tem
inicio o trafico atlantico de africanos escravizados para servirem de mdo-de-obra especializada
nos engenhos de aglcar (SCHWARCZ e STARLING, 2015). No século 17 a presenca africana
ja sera expressiva e 0s nimeros seguirdo aumentando. Com eles, também a resisténcia, 0s
fugitivos em mocambos, as insurreicdes de cativos e a consolidacdo de comunidades
camponesas quilombolas (GOMES e MACHADO, 2011).

Ao final do século 18, a civilizacdo do aglcar veio a somar-se outra: a civiliza¢do do ouro.
A obsessdo pelo ouro durou quase dois séculos e 0 exemplo de Potosi, na América espanhola,
inspirava a Coroa portuguesa na empreitada de penetrar o sertdo (SCHWARCZ e STARLING,
2015). Foi apenas ap06s acordos com bandeirantes paulistasl® que as primeiras lavras
encontradas foram noticiadas a metrépole, na década de 1690, nas regides das atuais cidades de
Ouro Preto e Diamantina (SCHWARCZ e STARLING, 2015). O processo foi tdo intenso que
na década de 1720 a capitania j& se chamava Minas Gerais, o crescimento populacional foi
vertiginoso e os povoamentos foram algados a condi¢do de vilas rapidamente (SCHWARCZ e
STARLING, 2015). Caminhos do litoral as minas foram abertos e as suas margens novas
formas de ocupacéo territorial: diferentes personagens do mundo colonial “interrompiam a
viagem, apossavam-se de lugares ermos e avangavam no devassamento do interior das Minas”
(SCHWARCZ e STARLING, 2015, p. 141). Proliferaram quilombos nas proximidades das
vilas mineradoras, estabelecendo intensas relacdes de comércio nestas regides. A corrida do
ouro dinamizou a empresa colonial e promoveu uma série de novas relagdes sociais e com o
territério em um processo de interiorizacdo da Coldnia. Representou, ainda, a Unica experiéncia
de “colonizagdo de base urbana na América portuguesa” (SCHWARCZ ¢ STARLING, 2015,
p. 151).

10 A Coroa prometeu-lhes direitos sobre a posse dos achados € a “administracdo” dos indigenas aprisionados nas
expedicOes As negociacOes e 0s acordos estabelecidos previamente com os bandeirantes paulistas foram motivo
de conflitos, ja que a Coroa sinalizava que ndo iria cumpri-los nem tampouco entregaria “a posse das regides
auriferas a seus descobridores” (SCHWARCZ e STARLING, 2015, p. 135). Os embates ficaram conhecidos como
Guerra dos Emboabas e duraram dois anos, tendo em 1709, a Coroa concedido perddo aos expedicionarios, mas
encerrado suas pretensdes de posse e poder politico a0 nomear portugueses para 0s postos administrativos
(SCHWARCZ e STARLING, 2015).
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Apesar de seu ciclo curto, de cerca de 60 anos entre inicio, auge e declinio, a sociedade
engendrada a partir da mineragcdo deixou suas marcas e fez parte de um processo mais
centralizador da Coroa em relacdo a administracdo colonial (SCHWARCZ e STARLING,
2015). E de 1695, ou seja, cinco anos apds as noticias de minérios em Ouro Preto e Diamantina,

a primeira determinacdo de extensdo maxima das sesmarias:

Somente em 1695 ficou estabelecido que em areas de mineracdo as sesmarias
deveriam ter meia légua quadrada e nas demais regides as sesmarias teriam trés léguas
de comprimento e uma de largura. Estas limitacGes evidenciam a preocupacdo da
coroa com os largos estratos de terra concedidos anteriormente e passava a controlar
melhor as sesmarias concedidas. (ALVEAL, 2009, P. 4)

Em 1702, uma carta régia determinou a demarcacéo das terras das sesmarias (MOTTA,
2013), e outros marcos legais definiram um novo sistema para confirmacédo destas concessoes.

Segundo Alveal, passou a ser exigida a confirmacéo do titulo ap6s cinco anos de cultivo:

[...] além da primeira petigdo feita pelo requerente ao governador ou ao capitdo-mor,
0 mesmo, apos receber a carta de concessdo, deveria solicitar posteriormente a
medicdo a ser realizada pelo provedor e, em seguida, fazer uma segunda peti¢do agora
dirigida ao rei e encaminhada ao Conselho Ultramarino solicitando a confirmacéo
régia, apds a sesmaria ter sido inspecionada pelo provedor da fazenda real,
assegurando ao rei que a terra havia sido aproveitada. (ALVEAL, 2009, p. 4-5)

Segundo Motta, “¢ verossimil conjecturar que, até meados do século 18, as respostas da
coroa estivessem pautadas por situacdes concretas, regionais, sem o intuito de estabelecer um
ordenamento geral para todo o territorio” (MOTTA, 2013, s/p). A transicdo fica marcada pela
proclamacdo de “ordens régias especificas acerca do regime sesmarial” (ALVEAL, 2009, p. 4)
que, conforme acima exposto, trouxeram transformacdes no que tange os limites a extensédo das
areas, a necessidade da sua demarcacdo, a exigéncia da realizacdo do procedimento especifico

de confirmagdo apds a inspecao.

A complexidade do sistema das sesmarias aumentou, passando a ser necessario obter duas
concessdes, uma primaria e uma secundaria (ALVEAL, 2009). Enquanto as primeiras
concessdes eram realizadas aqui, as segundas deveriam ser confirmadas pela Coroa e
registradas em Lisboa (ALVEAL, 2009). Sabe-se, porém que “grande parte das sesmarias

concedidas na América portuguesa ndo foram jamais confirmadas em Lisboa e ndo seguiram
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0s preceitos completos da lei relativas a demarcacdo e a confirmacdo™, “ja que a burocracia

envolvida contribuia para 0 ndo cumprimento da legislagdo” (ALVEAL, 2009, p. 5).

Dentre a série de atos normativos que buscaram organizar a ocupacao territorial no Brasil,

esta este, ja de meados do seculo 18:

Em 1753, no contexto das reformas pombalinas, foi promulgada nova provisao.
Foram revalidadas as datas dos sesmeiros que as houvessem cultivado, excluidas as
terras em arrendamento ou aforamento. Os sesmeiros podiam solicitar novas datas de
terras incultas e despovoadas, desde que ndo excedessem trés léguas de comprido e
uma de largo. Por conseguinte, a provisdo reinaugurou os principios da lei de
sesmarias, ao reconhecer o dominio dos sesmeiros apenas sobre as areas efetivamente
cultivadas, e ndo sobre aquelas trabalhadas por terceiros. Ela imp6s um limite maximo
para a concessdo de terras e determinou que as terras concedidas por sesmarias em
que houvesse colonos cultivando o solo e pagando foro aos sesmeiros deveriam ser
dadas aos reais cultivadores. (MOTTA, 2013, s/p)

Esta provisao é interessante por alguns motivos. O primeiro reside na retomada da questao
do aproveitamento da terra com o avanco do processo colonizador: as sesmarias deveriam,
afinal, produzir. Ademais, a norma aponta para outro dado importante: o reconhecimento do
dominio da terra a quem efetivamente a cultiva, aquele que detém sua posse. Embora nédo
conhecamos os seus efeitos, a mera intengdo contida na provisao de enderecar este problema é
importante. Ela enuncia uma realidade distinta da que se poderia supor a partir de uma leitura
simples da periodizagdo quadripartite dos regimes de apropriacgéo territorial no Brasil. Existiu,

em paralelo ao sistema sesmarial, a vigéncia de uma certa legitimidade da posse.

Na medida em que ocorria a interiorizagdo no territério, a ocupacdo territorial
complexificava-se e 0 “processo de apossamento corroia 0 que restava do sistema de sesmarias,
tornando-se uma pratica recorrente” (MOTTA, 1996, p.155). A ocupacdo de terra deu-se,
portanto, para além dos parametros formais requeridos e de seu instituto principal, a sesmaria.
Como toda lei diz mais da vontade de quem a promulga do que da realizacdo, de fato, de seu
mandamento, muitas das obrigacdes determinadas ao longo do periodo colonial ndo foram
cumpridas. Em uma andlise breve da relacdo entre o sistema juridico da sesmaria e a sua

efetividade na regulagédo da ocupagéo, Rocha coloca que

11 A Plataforma PSILB havia reunido em 2009 todas as sesmarias confirmadas em Lishoa até 1777. Restava
agregar documentos do periodo de 1777 a 1822. Em relagdo as capitanias de Rio Grande, Paraiba e Ceard, a relagéo
entre concessOes primarias e secundarias é de 3 para 1. Ou seja, apenas um terco das concessdes foram confirmadas
pelo rei (ALVEAL, 2009).
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Durante o periodo colonial coexistiram diferentes formas de apropriacéo da terra: ao
lado das propriedades (sesmarias confirmadas) expandiram-se as posses ilegitimas:
sesmarias caidas em comisso pelo ndo cumprimento das clausulas resolutivas e posses
estabelecidas em terras publicas [terras da Coroa] sem nenhum consentimento formal
por parte do Estado e, consequentemente, a revelia do ordenamento juridico vigente.
A posse surgiu como um costume social totalmente contrario a lei. (ROCHA et al,
2015, p. 67)

Surgido como um “costume social totalmente contrario a lei”, conforme referido acima,
mas ndo por isso menos importante na conformacdo da ocupacdo e da estrutura fundiaria
brasileira, a posse e 0s posseiros serdo importantes elementos ao longo desta historia do direito
agrério e da ocupagcdo territorial. A posse, conforme estudos de Mércia Motta, era definida a
época como “o gozo de alguma coisa “com o direito de propriedade ou outro”” (MOTTA, 2015,
s/p) e poderia tanto “significar uma acdo legitima, tendo como base a realizacéo de cultivos, a
antiguidade ou a edificacdo de benfeitorias, como poderia ser identificada como uma acéao de
ma fé, quando os atos possessorios tinham sido feitos em terras pretensamente privativas de
outrem” (MOTTA, 2015, s/p). Assim, embora houvesse “aceitagdo juridica”, e fosse um
“mecanismo recorrente no processo de ocupacdo e legitimacdo do acesso a terra em areas
coloniais”, a posse “também podia ser objeto de intensas querelas” ja que a sesmaria era o inico

meio legal de aquisigéo de terra no Brasil (MOTTA, 2015, s/p).

E neste contexto que é promulgada aquela que Motta considera “a mais importante

legislagdo sobre sesmarias na América Portuguesa”, ja na virada para o século 19 (2013, s/p):

O alvara, promulgado em 3 de maio de 1795, foi o resultado da consulta ao Conselho
Ultramarino a respeito das irregularidades e desordens em relacdo ao regimento de
sesmarias no Brasil. Seus inimeros artigos buscaram por fim aos conflitos pela posse
da terra no Brasil, esquadrinhando as normas de concessdo e reatualizando principios
ja enunciados nas legislagdes anteriores. Suspenso no ano seguinte, o alvara revela-
nos, no entanto, que a coroa portuguesa estava ciente das querelas envolvendo o
processo de concessao e as dificuldades inerentes a aplicabilidade da lei num contexto
colonial. Ele ainda nos mostra que a coroa portuguesa buscou chamar para si a
responsabilidade de concessdo de um titulo de propriedade considerado legitimo.
(MOTTA, 2013, s/p)

Este alvara de 1795 apontava para “a necessidade de elaborar um regimento proprio,
capaz de obrigar a regularizacdo e demarcacdo das sesmarias”, j4 que eram tantas “‘as
irregularidades e desordens na doagéo de sesmarias no Brasil” (MOTTA, 1996, p. 157). Com
esta legislacdo vamos nos aproximando da virada para o século 19: caos normativo, baixa
efetividade das normas que regulavam as sesmarias (justificada em parte pela dificuldade

propria da burocracia), ocupacéo colonial da terra operando de distintas formas, disputas pelo
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acesso e dominio dos lotes. E o premente desafio da regulacdo da questdo agréria pelo governo

central.

A sesmaria ndo foi o Unico instituto a regular a ocupacéo de terra do Brasil colonial,
durante tdo largo periodo, nem é capaz de, isoladamente, dar conta da complexidade da
estrutura fundiaria brasileira que se conformou desde entdo — e segue em disputa. Defini-la,
ainda que superficialmente, é importante para que possa se discutir as implicacfes deste
instituto ja nos Oitocentos, quando tém lugar, com mais forca, os debates acerca da regulacao
da apropriacdo territorial no Brasil. Embora o regime sesmarial tenha vigorado por trezentos
anos, vimos que ele apresentou transformac@es ao longo do tempo. Além disso, se partirmos
apenas da divisdo quadripartite da doutrina do direito agrario de Rocha (et al., 2015), perdemos
um importante elemento, ja apontado e que sera retomado adiante: durante este periodo vigorou,

paralelamente ou & revelia das normativas, um sistema de posse.

Marco importante é o ano de 1808, quando a familia real portuguesa se translada para o
Brasil e torna o Rio de Janeiro a sede de todo o Império portugués, processo cunhado por Dias
de interiorizacdo da metropole? (DIAS, 2005). Estas primeiras décadas do século 19 e a
presenca da familia real no Brasil, agora sede de todo o Império portugués, representaram
mudancas em relacdo a ocupagcdo territorial e ao projeto de colonizagdo do Brasil.

Com a vinda da Corte, pela primeira vez, desde o inicio da colonizagdo,
configuravam-se nos tropicos portugueses preocupacfes prdprias de uma coldnia de
povoamento e ndo apenas de exploragdo ou feitoria comercial, pois que no Rio teriam
que viver e, para sobreviver, explorar ‘os enormes recursos naturais’ e as
potencialidades do Império nascente, tendo em vista o fomento do bem-estar da
prépria populacéo local. (DIAS, 2005, p. 33-34)

Neste momento, houve “mais um esfor¢o da Coroa para retomar a condugdo da politica
de terra” e em “1809, o Principe Regente determinou em um Alvard as regras a serem seguidas
para a confirmagdao de sesmarias”, dizendo que ‘“‘era preciso ‘remediar o abuso de se

confirmarem as Sesmarias sem proceder a necessaria medicdo, contra expressa decisdo do

12 A vinda da familia real provocou uma série de mudangas, desde a abertura dos portos brasileiros a inauguragéo
de institui¢ces da maquina administrativa na nova sede (SCHWARCZ e STARLING, 2015). Para além da Mesa
do Desembargo do Pago, mencionado acima, sdo também criados neste periodo o Banco do Brasil, a Impresséo
Régia, a Intendéncia-Geral de Policia da Corte e do Estado do Brasil, o Arquivo Militar, a Academia Militar, o
Horto Boténico, a Escola Real de Ciéncias, Artes e Oficios, a Real Biblioteca, 0 Museu Real: medidas
administrativas e “civilizatorias”, para dar ao Rio de Janeiro corpo de sede imperial (SCHWARCZ e STARLING,
2015).
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Decreto de 20 de outubro de 1753 e muitas ordens minhas’” (MOTTA, 1996, p. 159).
Reforcava-se, portanto, a tentativa da Coroa de controlar o processo de ocupagao, mas também
de sopesar 0 poder dos sesmeiros e tentar mostrar-se como o real fiador e mediador necessario

para o reconhecimento do direito sobre a terra.

Em 1822 temos um marco legal que al¢a o sistema da posse a um novo patamar. Tal
mudanca se deu pela via judicial, a partir da demanda de um particular & Mesa do Desembargo

do Paco®, cuja deciséo foi publicada na Resolucéo n. 76:

Foi ouvida a Mesa do Desembargo do Pago sobre o requerimento em que Manoel José
dos Reis pede ser Conservado na posse das terras em que vive ha mais de 20 anos com
a sua numerosa familia de filhos e netos, ndo sendo jamais as ditas terras
compreendidas na medicdo de algumas sesmarias que se tenha concedido
posteriormente.

Responde o Procurador da Coroa e Fazenda: N&o é competente este meio. Deve
portanto instaurar o suplicante novo requerimento pedindo por sesmaria as terras de
que trata, e de que se acha de posse; e assim se deve consultar.

Parece a Mesa 0 mesmo que ao Desembargador Procurador da Coroa e Fazenda, com
quem se conforma. Mas V. A. Real Resolvera o que houver por bem. Rio de Janeiro,
8 de julho de 1822.

Resolucéo

Fique o suplicante na posse das terras que tem cultivado e suspendam-se todas as
sesmarias futuras até a convocacéo da Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa.
(Mesa do Desembargo do Paco. Resolucdo n. 76 de 17 de julho de 1822).

A concessdo de sesmarias foi entdo suspensa e a posse reconhecida como forma legal.
Para Rocha, esta foi uma resposta a pressoes de setores insatisfeitos com o regime das sesmarias
e representou uma mudanca substancial. Se até entdo “o sesmeiro antes recebia o titulo para
depois receber a terra e ser obrigado a explora-la [...] comecou a vigorar o sistema de posse, no
qual o posseiro explorava e beneficiava a terra e s6 posteriormente a legalizava” (et al., 2015,
p. 68). A posse tornou-se forma licita e meio apropriado para promover o reconhecimento do
direito a terra. Tal sistema, na divisdo quadripartite da doutrina do direito agrario aqui
comentada (ROCHA et al., 2015) vigorara por menos de trinta anos, mas aponta para
reconhecimento da posse como costume social e para a existéncia de um debate publico sobre
como organizar o direito a propriedade que se estendera ao longo do Brasil Império, produzindo

efeitos para além destes trinta anos.

13 A Mesa do Desembargo do Pago era, de acordo com verbete do Dicionario da Administragdo Pdblica Brasileira
do Periodo Imperial do Arquivo Nacional, o “6rgao superior da administragao judicidria que se instalou no Brasil
com a vinda da corte portuguesa” (CABRAL, 2011, s/p)
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A Resolucdo n. 76 de 1822, que suspendeu o regime de concessao de sesmarias, foi
precedida por outras decisGes que asseguraram na posse pessoas sem carta de sesmaria, como
o caso de “posseiros de Pernambuco que solicitavam ser conservados em suas terras, pois
haviam sido de 14 expulsos em razdo das sesmarias ali concedidas posteriormente”, ao que a
Coroa atendeu em 1821 (MOTTA, 1996, p. 159). Em 1822, em momento anterior ainda a
Resolucdo, houve uma postura similar da Coroa reconhecendo o direito de posseiros de uma
vila do Ceara, que se viram prejudicados com a medi¢cdo e demarcacdo de uma sesmaria que
fora dada incluindo suas terras de cultivo, posteriormente excluidas da demarcacdo (MOTTA,
1996).

A suspenséo das sesmarias foi considerada a época uma insurrei¢cdo contra a Coroa e a
forma de concessao de terras que operava até entdo, condicional, a amigos do rei e entendida
como um privilégio (SECRETO, 2007). A suspensao aponta para o processo de descrédito por
gue passava 0 instituto, neste momento anterior a Independéncia, e indica um processo de
transformacdo mais amplo, em que ruia ndo so esta forma de acesso a terra e concepc¢ao de
propriedade, mas o proprio sistema colonial perdia legitimidade* (SECRETO, 2007). A
Resolugdo n. 76, anterior a Independéncia (1822) por cerca de dois meses, suspendeu a
concessdo de sesmarias até que houvesse a instauracdo de uma assembleia constituinte e uma
legislacdo nova sobre a ocupacao territorial. Ocorre que a Constituicdo de 1824, a vigorar no
Brasil independente, pouco tratou do assunto. Em seu artigo 179, 8§22 estd o direito de
propriedade como garantia constitucional, mas ndo foram previstas as formas de acesso a
propriedade imdvel, rural, ndo alterando em nada o quadro de legitimidade juridica da posse
como forma de aquisicdo da propriedade (ROCHA et al., 2015). A principal mudanca em
termos formais e territoriais foi que as terras brasileiras deixavam de ser patriménio da Coroa,

do rei, e passavam a compor o patriménio publico do Brasil (SECRETO, 2007).

O fim do sistema de sesmarias, em 1822 — no mesmo ano da independéncia politica
do pais — atendeu aos interesses daqueles que viam, no sistema, as razdes da miséria
e do atraso da agricultura do pais. [...] O fim do sistema de sesmaria consagrou, na
pratica, a importancia social da figura do posseiro [...]. Além disso, o fim do sistema

14 Ressalte-se que a perda de legitimidade do sistema colonial foi um processo, ndo sendo o0 marco de 1822 o que
melhor representa uma ruptura. A primeira metade do século 19 é compreendida pela historiografia a partir da
noc¢ao de que houve um processo de transicdo da col6nia para o Império marcado pela continuidade, e ndo por um
movimento nacionalista ou revolucionério de luta contra a metrépole (DIAS, 2005). Assim, 0 processo de
separagdo politica em relagdo a Portugal (em 1822) ndo coincidiu com a consolidagdo de uma ideia de nacdo
brasileira, cuja unidade nacional vai surgir apenas em meados do século 19 (nas décadas de 1840 e 1850) e do qual
trataremos adiante (DIAS, 2005).
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significou também, o reconhecimento da importancia do cultivo para a legitimacéao de
uma ocupagao. Em detrimento, portanto, da importancia do titulo.

Contudo, terminara o instituto juridico da sesmaria, e ndo a categoria social dos
sesmeiros. Como grandes fazendeiros, senhores e possuidores de grandes extensoes
de terras, esses homens ndo seriam derrotados por uma nova politica de terras do
nascente Império. (MOTTA, 1996, p. 160-162)

Este momento de transicdo entre o fim do regime de sesmarias e a auséncia de uma
legislacdo agraria nova capaz de dar conta dos conflitos e da regulacdo da ocupacéo territorial
sera marcado pela ascensdo da figura do posseiro, mas também pela permanéncia da figura do
sesmeiro. Ao fim e ao cabo, fazendeiros®®, dada a importancia do prévio cultivo e da capacidade
de se exercer o dominio sobre determinada parcela de terra a ponto de poder reclama-la (a forca,
ou a Corte, a justica local) em caso de ameaga. A categoria de “posseiros” ¢ bastante plural,
podendo incluir diferentes agentes sociais de espectros muito distintos da sociedade rural a
época. Entretanto, como se verd a seguir, sdo apenas algumas classes de posseiros que

conseguem fazer valer seu direito a terra e a garantia da sua posse.

1.2 A apropriagéo colonial da terra e a disputa entre as posses

Para ilustrar esse momento de “periodo aureo da posse”, recorremos a pesquisas com
enfoque na Provincia do Rio de Janeiro na transicdo do século 18 ao 19. Veremos como a
apropriacdo territorial — o dominio das terras para delas tirar proveito econdmico com a
expropriacdo dos povos originarios e o estabelecimento da empresa colonial —, se fara a partir
de atos da Coroa em conjunto com particulares, em um processo cada vez mais complexo de

violéncia e disputas.

A ocupacdo dos sertbes do Rio de Janeiro se deu em diferentes ritmos e formas, num
processo continuo mesmo apos a Independéncia (MACHADO, 2019). A colonizagdo foi
essencialmente litoranea até o final do século 17, quando a descoberta e explora¢éo do ouro na

regido das Minas criou rotas entre as regides e inaugurou novas formas de ocupacdo, como

15 Cabe aqui uma observacgdo, com a colaboracio de José de Souza Martins (2010): “’fazenda’ significava o
conjunto dos bens [...]. Fazendeiro significava, alias, desde o século XVII, pelo menos, 0 homem que administra
a riqueza, mesmo ndo sendo o proprietario dela [...] Somente ha pouco mais de um século é que a palavra
fazendeiro perdeu sua antiga conotagdo para significar estritamente o proprietario de terra, ndo raro o latifundiario”
(MARTINS, 2010, p. 45-46). E a este ultimo sentido que nos referiremos quando utilizarmos a expressao.
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lugares de pouso e abastecimento (MACHADO, 2019; MOTTA, 1996; SCHWARCZ e
STARLING, 2015).

No que considera a abertura de uma etapa diferente da exploracédo territorial, com
“contornos das novas dinamicas capitalistas” e um investimento na agricultura das posses
coloniais, Machado coloca que o final do século 18 ficard marcado por politicas de expanséo e
aproveitamento da terra na regido fluminense (MACHADO, 2019, 251). Lembremos que é este
0 momento em que 0s atos normativos em relacdo a sesmaria adquirem maior complexidade,
com o estabelecimento de limites as extensdes e a retomada do critério do cultivo para sua
validagcdo. Um elemento destacado por Machado neste processo de expansdo colonial aos
sertdes fluminenses foi o do particular desenvolvimento de uma politica indigenista para a

regido, relacionando questdes indigenas e de terras de maneira direta (2019).

Se, por um lado, interessava a Coroa que os caminhos entre as Minas e o Rio de Janeiro
fossem povoados por indigenas, por representarem uma barreira hostil e um obstaculo a mais
para evitar o contrabando, por outro, passou haver interesse na consolidacdo de uma producéo
agricola voltada a exportagdo (MACHADO, 2012, 2019). Neste processo de ocupagdo, 0S
agentes sociais eram grandes fazendeiros, de um lado, e grupos indigenas, de outro; os conflitos
entre ambos se tornaram tema recorrente das diretrizes do governo, nao raras as mengdes as

dificuldades que indigenas impunham a expanséo agricola (MACHADO, 2012).

E uma mudanga de postura da Coroa em relacio a regido:

A presenca indigena seria um obstaculo a mais, ajudando a evitar o contrabando de
riquezas das minas. Assim, os grupos indigenas eram tidos como uma barreira natural
por conta da ameaca que representavam, ajudando no controle régio. Seriam “terras
proibidas”, areas ndo ocupadas circunvizinhas aos distritos da mineragfo. [...] Agentes
do governo portugués lidaram com as terras entre as minas e a costa como terras de
ninguém, habitadas por nativos [...]. Oficialmente, reconhecia-se, nestes grupos de
nativos e nos “perigos” que estes representavam, uma arma para conter o0s
contrabandistas. Por esse raciocinio, pode-se compreender as dificuldades impostas
pela Coroa portuguesa em conceder licengas para a abertura de estradas, visto que,
por tréas, havia o interesse em manter os sertdes como “terras proibidas”.

Ainda assim, iniciava-se um movimento para as terras até entdo ndo desbravadas pela
colonizacdo lusa. Um processo pensado, no qual particulares e governo aliaram forgas
e interesses em prol do que, aqui, é reconhecido como a abertura da fronteira na
Capitania do Rio de Janeiro. (MACHADO, 2012, p. 66)



25

Assim, com o novo interesse colonial de estabelecer latifindios para producéo de géneros
voltados a exportacdo, surgirdo politicas da Coroa voltadas a administracdo de povos indigenas
da regido, em especial parceria com fazendeiros e diretamente relacionadas aos intentos de
aproveitamento daquelas terras (MACHADO, 2019).

Para isso, os interessados promoveram uma alianca, sendo, entdo, os movimentos na
fronteira do Rio de Janeiro compartilhados e empreendidos por governantes e
particulares. A andlise da correspondéncia oficial do periodo em questdo revela a
intengdo de buscar uma solugdo para os conflitos com os grupos indigenas. A
documentacéo da época reconhece a presenca indigena, mas, muitas vezes, a ideia das
terras livres é usada como chave interpretativa para compreender a ocupagao dos
sertBes. Que as terras eram ocupadas por grupos indigenas, € uma realidade
reconhecida e registrada pela documentagdo produzida tanto pelo governo quanto
pelos particulares. No entanto, esses mesmos grupos que encontravam 0S pPoOvVoS
nativos em seu movimento de conquista das terras ignoravam sua presenca efetiva e
insistiam em assumir as terras como opc¢do para seu desenvolvimento, encarando-as
como livres e o0s ocupantes nativos, como um problema a ser solucionado.
(MACHADO, 2012, p. 71).

A autora se debruca sobre o processo de criacdo de um aldeamento indigena, o
Aldeamento de Valenca, localizado proximos as atuais cidades de Valenca, VVassouras e Pati
dos Alferes, na regido do médio vale do Paraiba (MACHADO, 2019). Se noutras regides do
Brasil o protagonismo na criacdo dos aldeamentos era das ordens religiosas, em especial dos
jesuitas, em Valenca a administracdo dos aldeamentos esteve relaciona a agentes leigos,
fazendeiros (MACHADO, 2019).

A politica de aldeamentos indigenas foi encarada como uma solugdo para que 0s
grupos indigenas ndo “ameacgassem” os colonizadores, além de serem submetidos a
um projeto de catequizaco e educagdo nos moldes dos colonizadores. Originalmente,
os aldeamentos foram uma préatica colonial desenvolvida principalmente pelos padres
jesuitas, mas o modelo adentrou os séculos seguintes, sendo base da politica
indigenista do século X1X. (MACHADO, 2012, p. 70)

O aldeamento dos grupos indigenas vinha sendo uma pratica continua desde o inicio
da colonizagdo. Em funcédo dos diferentes momentos e processos vividos, assumiram
caracteristicas especificas; na passagem do século XVIII para o XIX, serviam, dentre
outras funcGes, como fornecedores de méo de obra, tal como previsto no Diretorio
Pombalino. Assim, ao promover o aldeamento pretendia-se, de forma oficial, garantir
0 S0Ssego € a seguranca da area, mas também havia interesse no trabalho dos grupos
indigenas aldeados. (MACHADO, 2012, p. 167)

A aproximagdo de colonos e indigenas na regido de Valenga tem inicio na década de
1780, com o papel proeminente de um fazendeiro que assumiu perante a Coroa a
responsabilidade sobre a “soluc¢do da questdo indigena” (MACHADO, 2019, p. 251). Em 1801
foi prometida a concessdo de uma sesmaria e fundado um aldeamento, que consistiu

basicamente na circunscri¢cdo de um lote de terra para estes indigenas, sob a administracdo do
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fazendeiro, sobretudo para controle e disponibilidade de mao-de-obra as fazendas regido
(MACHADO, 2019). A demarcagédo e medicao das terras desta sesmaria do Aldeamento néo
ocorreram, e eram diversos 0s avangos a seus limites por fazendeiros, que motivaram diferentes
pleitos dos indigenas aldeados a Coroa nas primeiras décadas do seculo 19 (MACHADO,
2019). Ao longo deste século ocorreu o desenvolvimento da producéo de café e a consolidacéo
da regido como grande produtora do género, um processo que aprofundou a ocupacéo colonial
da area (MACHADO, 2012). A auséncia de documento oficial de concessdo de sesmaria
agravava a situacdo e as investidas expansionistas de fazendeiros motivaram estes
requerimentos, feitos em nome dos aldeados indigenas, para que fosse reconhecido o direito a
terra ao Aldeamento (MACHADO, 2012). Entre idas e vindas, em que os aldeados obtiveram
sucesso em algumas provisdes, o desfecho final foi em 1823, quando Dom Pedro | decidiu pela
criacdo de uma vila onde estava localizado o aldeamento, ignorando os vinte anos do
aldeamento e todas as normativas anteriores favoraveis ao seu estabelecimento definitivo
(MACHADO, 2012).

Este é um caso especifico de aldeamento, ja no século 19, administrado por fazendeiros
e no coracdo de uma regido onde cresceu vertiginosamente a producdo agricola de géneros
voltados a exportacdo, a partir de latifundios e mao-de-obra escravizada. O reconhecimento da
sesmaria do Aldeamento, neste caso, foi obliterado em favor de fazendeiros e da atividade
econbmica da regido, num processo em que de presenca hostil e méo-de-obra, os aldeados
indigenas ja nao representavam ameaca nem interesse a Coroa. De toda forma, cumpre apontar
que

Os debates sobre a legitimidade do direito indigena as terras perpassaram 0s anos
coloniais, chegando ao inicio do século XIX, ainda em aberto, sem grandes certezas
ou definicbes. H& que se reconhecer a existéncia, ainda nos anos da passagem do
século XVIII para o XIX, de diferentes possibilidades para tais grupos obterem seu
direito a terra. Em geral, todas estdo calcadas em uma submissdo ou adesdo a politica
de aldeamentos empreendida pelo governo de Portugal. Percebidos como povos sem
“civilizagdo”, desenvolvimento ou possibilidade de organizacdo, permaneciam sob a
condicdo de tutelados, reunidos em aldeamentos, geralmente sob os cuidados de
religiosos. Reconhece-se aqui as reducfes indigenas como um espago de convivio,
[...] de recriacdo de identidades, considerando a atuacdo real dos grupos indigenas.
(MACHADO, 2012, p. 196)

Desloquemo-nos agora a outra vila do vale do Paraiba, Paraiba do Sul, Provincia do Rio
de Janeiro. A regido também foi ocupada com mais intensidade quando houve a abertura do
Caminho Novo, em meados do século 17, que conectou a Provincia do Rio de Janeiro a regido
das Minas (MOTTA, 1996). A partir da estrada, aumentaram os pedidos de concessdo de

sesmarias, tendo sido um certo Garcia agraciado, em 1711, por uma grande parcela de terras
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onde deveria ser constituida uma vila (MOTTA, 1996). J& no seculo 19, em 1836, 0 que era um
povoamento incipiente se tornara vila e as maiores fazendas dedicavam-se a producéo de café
e acucar (MOTTA, 1996).

A complexidade do processo de ocupagao colonial do sertdo fluminense no momento da
expansao do cultivo do café no século 19 e “auséncia de uma legislacdo unificada e reguladora
do acesso a terra” resultou em uma rela¢do conflituosa de poder entre senhores de terras e/ou
entre os que desejavam se constituir como tais” (MOTTA, 1996, p. 39). Tornaram-se grande
motivo de tensdo a época a questdo dos limites entre as terras dos descendentes do sesmeiro
com outros fazendeiros. Fazendeiros que disputavam por suas fronteiras traziam seguidas
afirmacdes de que porque ndo havia sido feita a medicdo, a sesmaria herdada de Garcia nao
seria legitima, mesmo que cultivada (MOTTA, 1996). De fato, pelo menos desde 1795 era
mandatoria a medicdo, e o alvard que a estabeleceu determinou sua eficacia retroativa. Em

relatdrio datado de 1840, do Presidente da Provincia do Rio de Janeiro constou que

O estado de incerteza e confusdo em que esta a principal propriedade, isto €, a
propriedade territorial, ndo concorre menos para originar um sem ndmero de
violéncias, de pleitos, de desforras, de represélias e de questdes, muitas vezes
decididas por vias de fato, que se procura desculpar ou com a parcialidade dos juizes
do lugar, muitas vezes criaturas de um dos contendores, ou com a sua ignorancia, ou
com a morosidade, dispéndio e incerteza dos meios judiciais (apud MOTTA, 1996, p.
46, grifo nosso).

Para a historiadora, sesmeiros se recusavam a cumprir as exigéncias da Coroa por
representarem estas uma ameaca ou restricdo ao seu poder (1996). Tampouco grandes posseiros
viam na demarcacdo e medicdo de suas terras uma possibilidade que Ihes poderia ser benéfica.
Isto porque, segundo a autora, “Ser senhor de terras significava, antes de mais nada, ser senhor
— e era sobretudo este dominio senhorial que ndo podia ser medido ou limitado” (MOTTA,
1996, p. 38).

Para os fazendeiros, ser senhor e possuidor de terras implicava a capacidade de
exercer o dominio sobre as suas terras e sobre os homens que ali cultivavam (escravos,
moradores e arrendatarios). Implicava ser reconhecido pelos seus vizinhos como um
confrontante. E relacionava-se também a possibilidade de expandir suas terras para
além das fronteiras originais, ocupando terras devolutas ou apossando-se de &reas
antes ocupadas por outrem. (MOTTA, 1996, p. 37)

Motta (1996) aprofunda sua compreensao sobre este contexto ao se debrucar sobre litigios

judiciais civeis em Paraiba do Sul, mais especificamente processos de embargo e processos de
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medicdo de terras. Nestes processos civeis, participaram pessoas livres e majoritariamente
brancast®* (MOTTA, 1996).

Em uma série de processos judiciais civeis figuraram fazendeiros que disputavam o
pioneirismo na ocupagao da terra. Nestes casos, 0 mais comum era ocorrer a desisténcia da agéo
e a conformacdo de acordos entre as partes, embora tenha havido assassinatos (MOTTA, 1996).
Houve também litigios entre senhores de terras e pequenos posseiros. No geral, senhores de
terras ajuizavam embargos?’ contra 0 que alegavam ser atos possessorios ilegitimos em seus
dominios, e requeriam a destruicdo de rocados e cultivos de subsisténcia (MOTTA, 1996). A
grande maioria destes senhores de terras ndo possuia documento para a prova da propriedade,
0 que ndo os impedia de se considerarem proprietarios (MOTTA, 1996). Na auséncia de
documentos, privilegiava-se a prova oral testemunhal, e 0s processos eram palcos de
verdadeiras disputas®. Agregados de fazendas eram chamados a testemunhar, ora em apoio ao
seu senhor, ora para corroborar o alegado pelos réus pequenos posseiros (MOTTA, 1996). A
instrucdo processual atraia, inclusive, outros fazendeiros estranhos ao processo que, ora
apoiando um ou outro pequeno posseiro, aproveitavam o litigio para ver o dominio de seu par
reduzido®® (MOTTA, 1996).

Esta mobilizacdo de pessoas livres e despossuidas a testemunharem criava, para Motta
(1996), uma atmosfera de questionamento do direito de senhores de terras. No geral, 0s

processos de fazendeiros contra pequenos posseiros colocavam em debate a existéncia ou nao

16 Em um universo de cerca de 5220 pessoas livres em Paraiba do Sul (1840), 920 estiveram presentes a0 menos
uma vez nos processos analisados por Motta entre 1834 e 1856 (1996). Foram 134 testemunhas: 66,4% brancas,
28,46% pardas, 3% pretas e 2,2% ndo informaram. (MOTTA, 1996)

17O processo de embargo era uma acdo sumadria: 0 autor apresentava o requerimento de embargo de atos
possessérios realizados pela parte ré; o juizo lavrava o auto de embargo e, assim, procedia a destruicdo dos atos
possessdrios feitos pelo réu (plantacBes, benfeitorias); apenas ap6s a destrui¢do ocorria a instrugdo processual,
com oitiva de testemunhas e a decisdo pela confirmagdo ou ndo do embargo (MOTTA, 1996).

18 A auséncia de legislacdo propria implicou na reiterada utilizagdo dos pressupostos das Ordenagdes Filipinas e
num importante papel outorgado as testemunhas, vistas como meio privilegiado para a comprovagdo e
reconhecimento do direito sobre a terra num cenario em que eram poucos os detentores de documentos que
confirmassem a posse sobre as areas ocupadas (MOTTA, 1996). Segundo Motta, as “Ordenagdes Filipinas foram
compiladas e promulgadas em 1603. Nas questdes civis, 0 Brasil, mesmo apos a Independéncia regeu-se pelas
Ordenagdes”, até a publicagdo do Codigo Civil em 1917 (1996, p. 121). Houve uma primeira tentativa de
elaboracéo de um Codigo Civil brasileiro em 1859, mas o projeto ndo avangou (MOTTA, 1996).

1% Num caso especifico entre Correia Abrahao, senhor de uma parcela de uma antiga sesmaria, e Manoel Pedro,
polo passivo da demanda junto a outros pequenos posseiros, um terceiro fazendeiro, Santos Silva, corroborou as
afirmac@es dos lavradores-posseiros para assegura-los na posse, sendo que anos antes havia sido ele o autor de
acdo similar de embargo contra os mesmos réus, Manoel Pedro e seus companheiros (MOTTA, 1996). Assim,
criavam-se “obstaculos a expansdo de um outro fazendeiro” e, quem sabe, a conquista de novos membros a sua
“rede de dependentes [...] fortalecendo seu prestigio junto a comunidade” (MOTTA, 1996, p. 57).
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de “matas virgens”?, a realiza¢cdo ou ndo de atos possessorios e, por fim, o costume social da
posse e como qualificA-lo. O cerne da questdo costumava ser o embate entre a
contemporaneidade do cultivo feito pelos réus e a antiguidade de ocupacdo do fazendeiro.
Confrontavam-se, portanto, dois pilares que sustentavam o direito a posse: a posse mansa e
pacifica versus a cultura efetiva e morada habitual (MOTTA, 1996). Muitas vezes, ndo era
possivel ao fazendeiro negar que o réu era um posseiro, e este encaminhava o debate para a

qualificacdo da parte adversaria como invasora:

Assim, por exemplo, nos processos de embargo, eram recorrentes afirmacdes de que
0 pequeno posseiro era um invasor, um intruso das terras de outrem. No caso daqueles
que eram agregados ou arrendatéarios dos autores, era comum também a afirmacéao de
que ndo havia sido dado consentimento para o ato possessorio praticado pelo réu. Em
ambos os casos, a derrubada de matas virgens, o cultivo de cereais e/ou a construcao
de uma pequena casa — atos possessdrios comprovadores do apossamento — eram
relegados a um segundo plano, pois eles haviam sido feitos contra a propria nogéo da
posse de boa fé, aquela que é feita mansa e pacificamente, ou seja, sem turbuléncia
ou contestacdo de terceiros (MOTTA, 1996, p. 127)

Ora, enguanto os processos de embargos entre fazendeiros pareceriam “‘servir muito mais
como ameaca [...] do que propriamente um desejo efetivo de indispor-se judicialmente e ir até
o fim contra um dos seus pares”, mostrando-se curtos, inconclusivos, sem apresentacdo de
testemunhas (MOTTA, 1996, p. 93), nos processos envolvendo pequenos posseiros, “o direito
a terra — o direito destas categoriais sociais de ocupar terras devolutas — foi sendo dificultado e
impedido pela acdo de fazendeiros que forjavam [...] a inexisténcia de matas virgens,
incorporando-as as suas grandes glebas rurais” (MOTTA, 1996, p. 94). Estas “matas virgens”
eram como fronteiras abertas, e ao senhor e possuidor de terras cabia evitar que fossem
ocupadas por estes despossuidos, pequenos lavradores agregados ou ndo a sua fazenda
(MOTTA, 1996). Nos embargos, estes eram tratados como possuidores de ma fé, invasores,

intrusos e/ou ingratos, no caso de serem moradores ou agregados as fazendas (MOTTA, 1996).

Assim, se a existéncia de “matas virgens” e fronteiras abertas e em disputa poderia sugerir
a despossuidos a possibilidade de apossar-se das terras, a interpelacéo de algum fazendeiro que
buscaria demonstrar-se senhor daquelas terras ndo cultivadas era bastante possivel e dificil de

ser vencida em juizo®. Em muitos casos, embora o fazendeiro nédo tivesse provado nada nos

20 «“Matas virgens”, aqui e adiante, do ponto de vista colonial: ignorando-se sua ocupag&o por povos originarios.

2L A estratégia de defesa dos pequenos posseiros foi, muitas vezes, a argumentacéo de ilegalidade dos processos
ou de irregularidades, que ora anulavam ou atrasavam o desfecho judicial do embargo. Sdo exemplos a alegacdo
de que a esposa do réu ndo fora citada, o que era expressamente previsto nas Ordenagdes; ou que a oportunidade
de audiéncia e de conciliagdo entre as partes, com a suspensdo do processo, fora negada pelo juizo; ou, ainda, que
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autos sobre “ter posse no lugar”, tampouco titulo de dominio, ainda assim saia Vitorioso
(MOTTA, 1996). Sobre a resolugdo de um desses casos, Motta conclui: “Ao fim e ao cabo, a
justica tornara-se palco da acdo dos fazendeiros, travestidos de juizes e lutando para impedir 0

acesso a terra pelos pequenos posseiros” (1996, p. 66).

Sobre os personagens do poder judiciario a época, muitos dos fazendeiros tornavam-se
eles mesmos juizes de paz, ou seja, juizes nao profissionais, eleitos, e responsaveis por realizar
conciliacbes em litigios possessorios de 1827 até 1841 (MOTTA, 1996). Fazendeiros ocuparam
inclusive cargos de juizes profissionais, atuando por vezes como juizes municipais ou juizes de
direito®. Os papeis desempenhados pelos fazendeiros no curso dos autos de embargo poderiam
ser, portanto, muito além de parte autora: ora como juizes, ora como testemunhas ou fiadores
podendo atuar em favor ou contra o interesse de seus pares (MOTTA, 1996). De toda forma, a

partir da anélise de um destes processos, Motta considera que

A decisdo do juiz, ap6s dois anos de efetiva ocupacdo de Manoel Pedro e seus
companheiros, se por um lado expressou a vitoria do fazendeiro, por outro demonstrou
que ela ndo fora tranquila. A teia de relacbes pessoais para o reconhecimento de cada
ocupacao, denunciaria — tanto para fazendeiros, como para lavradores —a importancia
do papel das testemunhas na confirmacéo da veracidade de cada historia. (MOTTA,
1996, p. 68)

Uma série de outros agentes sociais, intermediarios entre fazendeiros e pequenos
posseiros, também participavam do jogo de disputas pelo dominio da terra no judiciario
(MOTTA, 1996). Se aos pequenos posseiros era improvavel a vitéria em face de fazendeiros,
chance maior tinham os lavradores, personagens que ja disfrutavam de algum reconhecimento
social, ocupavam a terra ha mais tempo, tinham acumulado algum recurso de suas plantacdes e
podiam defender-se melhor na justica (MOTTA, 1996). Motta também encontrou “filhos de
agregados tornando-se lavradores e, aos poucos, sendo reconhecidos como importantes

fazendeiros” (MOTTA, 1996, p. 116); “pequenos arrendatarios de grande arrendatérios [...] que

a acdo de embargo nédo era 0 meio adequado para a resolugdo do conflito, que determinado juiz acionado ndo era
0 competente etc. (MOTTA, 1996).

22 As competéncias de cada cargo alteraram-se diversas vezes, mas pode-se apontar que eram trés os cargos de juiz
a época, sendo um deles leigo e eleito, o juiz de paz, e dois profissionais, o juiz municipal e o0 juiz de direito. Desde
a Constituicdo de 1824, o judiciario era poder relativamente autbnomo (NASCIMENTO, 2013). A primeira
instancia era composta pelo juiz de paz e pelo juiz de direito: o juiz de paz, com mandato eletivo e temporario,
exercia a atribuicdo de conciliacdo; ja o juiz de direito era efetivamente o julgador das causas civeis e criminais,
tendo mandato vitalicio e nomeagéo pelo imperador (NASCIMENTO, 2013). O juiz municipal era votado pela
Camara de Vereadores e, depois, indicado pelo presidente da provincia para exercer o cargo por trés anos
(MOTTA, 1996). Apds 1841, toda a competéncia dos litigios possessorios passou do juiz de paz ao juiz municipal,
e a mesma pessoa poderia acumular os cargos de juiz municipal e juiz de direito (MOTTA, 1996).
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buscavam garantir o seu direito a uma pequena parcela, utilizando-se, muitas vezes, das proprias
imprecisdes dos contratos de arrendamento” para assegurarem seus dominios e constituirem-se
lavradores (MOTTA, 1996, p. 112 e p. 116). Todo este cenario evocado por Marcia Motta
demonstra, sobretudo, a dinamicidade da sociedade rural de Paraiba do Sul, onde a “confusio
de limites e a existéncia de matas virgens” abria margens para um intenso e imbricado jogo de

forcas e disputas por dominio e apropriacéo territorial (MOTTA, 1996, p. 117).

Alguns fazendeiros optaram por requerer a abertura de processos de medicéao, procedendo
a demarcacdo de suas terras conforme os parametros legais. A abertura de um processo de
medicdo, “longe de resolver as disputas por limites, poderia acirra-los, transformando o
encaminhamento da medi¢do em mais uma arena de lutas [...]” (MOTTA, 1996, p. 136). Em
um dos processos de medicdo analisados, a publicacdo do edital de que a medicdo ocorreria
atraiu 40 pessoas para a audiéncia, que alegavam ser confrontantes da fazenda em medicéo
(MOTTA, 1996). Ao requerimento destes interessados em verem sua posse reconhecida e
excluida da medicdo daquela fazenda, o advogado do fazendeiro respondeu que tratavam-se de
“simples posseiros, Ndo sendo pessoas habilitadas para impugnarem a divisdo™: “somente 0s
confrontantes sesmeiros eram reconhecidos como tais” (MOTTA, 1996, p. 139, grifo nosso).
Estabelecia-se, nos autos, uma linha diviséria entre classes de pessoas: aquelas aptas a
apropriarem-se da terra e possuirem o titulo de dominio, e aquelas fadadas a deterem apenas a

sua forca de trabalho.

O historiador Flavio Gomes, em sua pesquisa A hidra e os pantanos - Quilombos e
Mocambos no Brasil (Sécs. XVII-XIX) (1997) trata sobre histdrias de quilombolas em toda a
Ameérica portuguesa. Na Provincia do Rio de Janeiro houve a existéncia endémica de quilombos
desde o século 17 (GOMES, 1997). Segundo o autor, as “principais areas de formagdes de
grupos de quilombolas [...] [eram]: Campos dos Goitacazes, Cabo Frio, Parati e as diversas
areas do recéncavo da Guanabara, destacando-se Macacu, Saquarema, Marica, Santo Antonio
de Sa, Magé, Iguagu” (GOMES, 1997, p. 556), tendo havido quilombos também nas cercanias
de Paraiba do Sul (GOMES, 1992). As comunidades buscavam terras devolutas proximas aos
centros produtores ou de relevancia econdmica, situando-se em localidades com contato

possivel com engenhos, vilas, estradas (GOMES, 1997).

Em sua pesquisa sobre a regido de lguagu, na Provincia do Rio de Janeiro, Gomes se

debruca sobre documentacdo policial, entre uma série de outra fontes, para construir a
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contrapelo a historia de comunidades de fugitivos no século 19 (GOMES, s/d). A denominada
baixada iguacuana® teve, entre o final do século 18 até 1840, a populacdo escravizada superior
a livre: eram 7 mil dos 13 mil habitantes em fins do 18, chegando a compor 62% da populagédo
em 1840. A regido era conectada a Corte por estradas e rios, e formada por uma planicie de
riachos e pantanos; tal formacdo geogréfica, para Gomes, contribuiu para o desenvolvimento
de quilombos (s/d).

Sendo uma das diversas formas de resisténcias, as comunidades de fugitivos poderiam ter
diferentes conformagdes, entre protestos reivindicatorios mais pontuais, acampamentos
itinerantes e uma economia de carater predatdria, em espacos de protecdo urbanos, ou ainda
consolidando comunidades camponesas duradouras (SCHWARCZ e GOMES, 2018). Dentre
as negociacdes possiveis daqueles em situacdo de cativos, pode-se apontar para as demandas
por areas e tempo para rogados e produgdo prépria de alimentos, que ndo apenas permitia a
subsisténcia como poderia gerar excedentes para comércio (SCHWARCZ e GOMES, 2018).

No inicio do século 19, ja se tinha noticias de uma série de quilombos no recéncavo da
Guanabara, mas a regido de Iguacu foi onde houve maior concentracdo. Eram comunidades de
fugitivos que produziam sobretudo géneros para subsisténcia, mas também realizavam saques
e comerciavam lenha do mangue, que chegava a Corte (GOMES, s/d). O contato e comércio
com taberneiros era frequente e foi objeto de inUmeras reclamacdes as autoridades (GOMES,
s/d). Por estarem situados em locais de dificil acesso, mas proximos ao rio, controlavam o
trafego e as mercadorias que por ali passavam, efetuando comércio direto e estabelecendo uma
série de aliancas que conformaram redes de protecdo e de subsisténcia econémica (GOMES,

s/d) Houve, assim, a conformacdo de um campo negro:

O que denominamos campo negro é essa complexa rede social. Uma rede que podia
envolver em determinadas regifes escravistas brasileiras inimeros movimentos
sociais e préaticas sdcioecondmicas em torno de interesses diversos. O campo negro,
construido lentamente, acabou por se tomar palco de luta e solidariedade entre os
diversos personagens que vivenciavam os mundos da escraviddo (GOMES, s/d, p.
278-279).

A solidariedade entre fugitivos e escravizados em fazendas foi uma realidade na

conformacéo desta rede de solidariedade e articulacdo (GOMES, s/d). E, a despeito de tantas

23 Composta, ao final do século 18, pelas freguesias de Nossa Senhora do Marapicu, Santo Ant6nio de Jacutinga,
S80o Jodo de Meriti, Nossa Senhora da Piedade de Iguacu e a de Nossa Senhora do Pilar de Iguacu (GOMES, s/d).
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denuncias, Gomes coloca que certamente houve momentos de tréguas e que a existéncia dos
quilombos na regido iguaguana por quase um século criou ndo apenas uma economia local, em
que os quilombos eram reconhecidos por taberneiros e possuiam legitimidade nas comunidades
vizinhas, quanto parecem ter criado uma comunidade camponesa de fato, em que se produzia e

se comerciava excedentes, controlava-se parte do comércio local etc. (GOMES, s/d).

Por outro lado, 0 medo de que houvesse insurrei¢cdes escravas se fez presente por séculos,
e tomou a dimensdo de panico na década de 1830, a partir da revolta dos malés na Bahia, em
1835 (GOMES, s/d). Chefe de Policia da Corte, Ministro da Justica, Juizes de Paz, Juizes
Municipais, Presidente da Provincia estavam mobilizados: era como se as autoridades
fluminenses buscassem exercer controle face a uma epidemia (GOMES, 1992). “A regido do
Vale do Paraiba fluminense, particularmente Vassouras, Valenca, Paraiba do Sul e Barra
Mansa, parecia ser palco privilegiado” do medo de insurrei¢des de cativos (GOMES, 1992, p.
402). Uma série de denuncias deste periodo, em diferentes freguesias da regido iguaguana,
apontam para focos e indicios de insurreicdo, ao mesmo tempo em que eram empreendidas
expedicdes reescravizadoras para tentar conter fugitivos e destruir as comunidades (GOMES,
s/d). Importante insurrei¢do de cativos ocorreu em Vassouras, no ano de 1838, quando houve
uma fuga coletiva de 400 escravizados de duas fazendas, lideradas por Manoel Congo e
Mariana Criola (GOMES, 1992). Para além da fuga coletiva, houve o arrombamento de paidis
e roubo de mantimentos e grande quantidade de ferramentas, o que indicaria o intento de

construir um quilombo, uma comunidade camponesa independente (GOMES, 1992).

Assim, em toda a provincia do Rio de Janeiro formavam-se, ja desde o século 17 e com
forte presenca nas denuncias policiais desta primeira metade do século 19, uma diversidade de
formas de resisténcia de cativos, e dentre elas a formacdo de quilombos (GOMES, 1992).
Comunidades camponesas negras vao estabelecer-se com maior ou menor densidade
populacional, em regides proximas aos centros econdmicos, mas em geral de dificil acesso, e a

partir destas localidades compordo redes de solidariedade com outros quilombos, com cativos

24 Ha muitas referéncias de quilombos no contexto colonial brasileiro, que a época fazia referéncia a formas de
resisténcia de cativos. Com a Aboli¢do, hd uma transformagdo no campo juridico, uma vez que “o quilombo,
resultado da resisténcia escrava contra apropria¢do da for¢a do trabalho pelo escravizador, deixou de existir”
(MALHEIRO apud FIABANI, 2008, p. 10). Embora néo se tratasse mais de pessoas escravizadas em fuga, tais
locais de resisténcia e de construcdo de vida e produgdo comum continuaram a existir. Apés a Aboli¢do, muitas
pessoas ex-escravizadas permaneceram nos quilombos onde viviam, ou estabeleceram-se em terras devolutas, nas
préprias fazendas de seus antigos senhores, alguns ainda adquiriram terras por doacdo, compra etc. Tais terras
ocupadas eram organizadas, muitas vezes, como propriedade coletiva (FIABANI, 2008).



34

de fazendas e de outras partes, e também intensas trocas comerciais (GOMES, 1992). A
formagé&o deste campo negro e destas comunidades quilombolas ndo ensejou o reconhecimento
oficial do direito a terra, neste momento em que vigia o regime escravocrata®, embora tenha
havido o reconhecimento de legitimidade a estas comunidades em algumas regiées (GOMES,
1992).

Deste modo, a luta pela manutenc¢éo das comunidades de fugitivos frente as tentativas
de reescravizagdo, como mostramos para os quilombos de Iguacu por quase um
século, tinha uma logica prdpria para os quilombolas, assim como a resisténcia em
torno da preservacdo de margens de autonomia conquistadas frente as investidas
senhariais a tinha para 0s que continuavam cativos. Além disso, como vimos, podiam
existir e se ampliar cada vez mais as dimensdes dos “campos negros” como cenarios
de luta permanente que integrava quilombolas, escravos e outros personagens do
mundo da escraviddo (GOMES, 1992, p. 538).

Destes trés pesquisadores, Machado, Gomes e Motta, depreende-se a complexidade da
sociedade rural nos sertdes fluminenses, com a existéncia de uma série de atores. Dentre 0s
legitimados para fazer valer seu direito a terra, as pessoas livres nas figuras do sesmeiro, 0
sesmeiro em comisso, 0 grande posseiro, o arrendatario, o lavrador, 0 pequeno posseiro. Por
vezes, algumas destas categorias combinam-se em uma s6 pessoa no caso concreto: a figura do
senhor e possuidor de terras. Por outro lado, homens livres e pobres despossuidos que
participavam da disputa por direito a terra nos litigios judiciais. Entre ambos, uma série de

atores sociais buscando assegurar seu acesso a terra, a sobrevivéncia ou a ascensdo social.

Dentre homens livres, ricos ou pobres, ndo estavam os indigenas nem os escravizados ou
libertos africanos ou afrodescendentes, que embora exercessem a posse em dominios — em
aldeamentos ou fora deles, em quilombos ou nas fazendas de seus senhores — ndo figurariam
em processos civeis de litigio sobre a terra como parte. Como apareceu na argumentacdo de um
dos fazendeiros de Paraiba do Sul, nem todas as pessoas eram habilitadas a impugnar este

processo de apropriacdo colonial da terra — talvez, apenas nos processos criminais ou em

25 Apenas com a Assembleia Nacional Constituinte de 1987/88 é conquistado o direito a terra das comunidades
quilombolas, com a previsao da titulagdo da propriedade das terras as comunidades remanescentes de quilombos
(NERIS, 2014), embora tenha havido importantes mobilizagdes de luta pela terra por comunidades quilombolas
anteriores a Constituinte, especialmente nas regides do Maranho e Para (FIABANI, 2008). E o artigo 68 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT) que marca a determinagdo (“transitoria”, pensava-se a
época) da titularizacdo da terra. O debate, desde a promulgacdo da Constituicdo, foi importante, tendo havido o
que Fiabani chamou de reinterpretacdo da prépria histéria, com uma positivacdo e afirmacdo da identidade
quilombola, estendendo o conceito de quilombo para o periodo pés Abolicdo (2008). Sdo marcos importantes a
utilizacdo do termo quilombo pela Frente Negra Brasileira como simbolo de resisténcia negra contra a opressao
na década de 1930, e ap06s, a partir de 1970, eleito pelo Movimento Negro Unificado simbolo da redemocratizagédo
e da luta contra o racismo e a discriminagdo (FIABANI, 2008).
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requerimentos administrativos. O nimero de quilombos nas cercanias das vilas foi encarado
como questdo politica e policial, como j& expusemos anteriormente. Os aldeamentos foram
considerados politicas importantes em dado momento, e apds abandonados em favor do

crescimento das atividades econdmicas de exportacdo de géneros agricolas.

Embora possuidores originarios na melhor e mais consagrada definicéo de posse legitima,
mansa e pacifica, pautada tanto na antiguidade quando no aproveitamento da terra, indigenas
ndo foram propriamente destinatarios do direito a terra — talvez houvesse a possibilidade do
aldeamento. Apesar da consolidacdo de campos negros nos sertdes fluminenses, e do
reconhecimento da legitimidade de comunidades camponesas negras como importantes agentes

locais, quilombolas ndo foram destinatarios do direito a terra.

A partir de tais apontamentos, é possivel visualizar como os atos normativos da Coroa,
aparentemente tdo contraditorios, incidentais, esparsos vao tomando corpo em cenarios locais,
cujos desdobramentos sdo atravessados por intrincadas relacdes de forcas. Como observou
Motta sobre este periodo de suspensao da concessdo de sesmarias e de prevaléncia da posse, a
“decisdo sobre o direito a terra esteve nas maos dos grandes fazendeiros de cada regido do pais,
imprimindo, em cada localidade a expressdo dos poderes particulares dos senhores e
possuidores de terras” (MOTTA, 1996, p. 161-162).

A partir da contribuicdes de Motta, Gomes e Machado, pode-se imaginar os termos em
que se deu a ocupacao colonial do territério e a disputa por dominios Brasil afora: complexos
arranjos locais atravessando movimentos de ocupagdo maiores ou menores a depender do
avanc¢o do processo de colonizador na regido, e resultando na concentracdo de terras e poder

nas maos de alguns senhores.
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CAPITULO 2 - A CONSTRUCAO DE UMA LEI AGRARIA: ARENA DE DISPUTAS

A partir de 1822, marco da Independéncia do Brasil, o desafio da nova Corte passou a
ser o0 de promover o amalgama entre as diferentes regides do Brasil Império e a consolidacédo
de uma unidade nacional (DIAS, 2005). O clima desta primeira metade do século 19 era, no
entanto, bastante tumultuado. A regulacdo da apropriacdo territorial era difusa, pouco titulada,
fazendeiros disputavam por fronteiras e ampliacdo de dominios, lavradores e toda sorte de
classe intermediaria de agricultores buscava arraigar-se e alcancar uma ascensdo social, além
de uma série de pequenos posseiros em luta pela sobrevivéncia e pela garantia do seu acesso a
terra — para falar apenas dos habilitados a disputa pela apropriacéo territorial no meio rural no
contexto da época, escravocrata ¢ colonialista. Ao mesmo tempo, a percep¢ao era de que “todas
as terras aproveitaveis estavam tomadas num pais que era quase deserto®” (CARVALHO,
2008, p.331).

Nas duas primeiras décadas do século 19, e nas seguintes a Independéncia, a construcao
da colb6nia como nagdo inquietava a elite politica, que expressava “mil insegurangas e um
profundo pessimismo, arraigado no sentimento generalizado de inseguranca social e de pavor
da populagdo escrava ou mestiga” (DIAS, 2005, p. 24). A falta de comunicacdo entre as
diferentes regides, a “fraqueza e dispersdo da autoridade” do governo central e 0 descaso do
“governo do Rio de Janeiro para com os problemas de miséria e seca que agitavam o Império,
da Bahia para o Norte” tornavam “cada vez mais iminente e perigosa a centelha de uma
revolugdo” (DIAS, 2005, p. 26). Ao mesmo tempo, “as lutas de fac¢do tornavam mais aguda a
inseguranca das contradi¢fes internas sociais e raciais”, e apontavam para uma possivel

“dispersdo e desunido politica entre varias capitanias” (DIAS, 2005, p. 24).

José Murilo de Carvalho, em seu livro Teatro de sombras: a politica imperial, coloca que
a primeira metade do século 19 foi marcada por muitos levantes e revoltas, relacionadas a
instabilidade da monarquia e a falta de alicerces do trono, dado que as for¢as dominantes do

pais ainda ndo conferiam legitimidade a Coroa (2008).

A série de levantes e revoltas é dividida, pelo autor, em duas ondas. A primeira seria

marcada por insurrei¢cbes urbanas protagonizadas por escravizados, pequenos comerciantes,

26 Deserto aqui, evidentemente, na perspectiva colonialista.
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membros das tropas — camadas populares, enfim — contra os custos e condi¢des de vida nas
cidades e que se dirigiam ao problema do controle do comércio e do capital por portugueses,
caracterizando-se por seu antilusitanismo. A esta onda, a resposta da monarquia fora a criacao
da Guarda Nacional, espécie de milicia civil destinada ao controle dessas classes urbanas, cuja
entrada restringia-se aos que possuiam renda (CARVALHO, 2008). Tais levantes culminaram,
inclusive, na abdicacdo do trono por D. Pedro | em 1831, rei a época, que retornou a Portugal
e deixou seu filho, ainda crianca, como herdeiro e futuro imperador do Brasil (SCHWARCZ e
STARLING, 2015). A abdicacéo do trono foi considerada por seus contemporaneos 0 momento
da “verdadeira independéncia” e o “marco inaugural ¢ fundador” de “um tempo novo”

(SCHWARCZ e STARLING, 2015, p. 301).

Em uma segunda onda, os levantes se distanciaram das cidades e passaram a ter lugar
predominantemente em areas rurais. Os protagonistas dessa série de levantes foram pequenos
proprietarios rurais, camponeses, indigenas e escravizados; ainda, disputaram-se entre si elites
locais, brancos ricos proprietarios, transbordando por vezes o conflito as camadas populares.
(CARVALHO, 2008). Esta segunda onda nos interessa em especial neste momento: ela trata
dos conflitos por limites de terras e poder entre senhores e possuidores de terras em diversas
regides, que se tornavam um problema a luz da administracdo central por agregarem mais um
ingrediente a sensacdo de instabilidade e inseguranca social. A esta onda, em especial as
insurgéncias das elites, surtiram poucos efeitos as politicas de conten¢éo e repressao utilizadas

nos levantes urbanos:

As revoltas de proprietarios mostravam que o problema de consolidar um sistema de
poder ndo passava apenas pelo controle da populacdo urbana e do campesinato, sem
falar dos escravos. A tarefa complicava-se pelo fato de ndo haver consenso entre as
camadas dominantes sobre qual seria o arranjo institucional que melhor servisse a
seus interesses. Em parte, a falta de acordo se devia ao fato de que tais interesses nem
sempre coincidiam. Em parte, advinha do fato de que muitos dos membros destas
camadas, sobretudos os proprietarios rurais, ndo estavam preparados para conceber
a dominacao por via da mediacdo do Estado (CARVALHO, 2008, p. 254, grifo
N0ss0).

Para Schwarcz e Starling (2015), a instabilidade dada a época relaciona-se com a tensao
e a disputa por projetos politicos opostos: 0 que defendia um governo centralizado, dirigido a
partir da Corte no Rio de Janeiro, e outro que prezava pela autonomia local, com atribuicdes de
governo pulverizadas e outorgadas as provincias. Este tensionamento se relacionava as
dificuldades na construcdo de consenso entre proprietarios e Estado ou mesmo da assuncéo,

pelos proprietarios, de um poder mediador entre eles e seus subordinados (CARVALHO, 2008).
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Se até entdo o proprio senhor era a “lei”, agora a Coroa buscava impor-se como reguladora da

sociedade e centralizadora do poder, limitadora, portanto, do poder e dominio senhorial.

Na perspectiva de Dias, contribuiu para a consolidacdo da unidade nacional, para o pacto
entre as elites brancas lusobrasileiras e destas com o rei, 0 medo do haitianismo e a percepgéo,
dada a massiva maioria da populacdo de origem africana e ainda sob regime de escravidao, do
risco que uma revolugdo aos moldes daquela ocorrida no Haiti poderia provocar aos interesses
das elites, rurais e comerciais, das diversas regides do pais (DIAS, 2005). Pudemos tratar, a
partir das contribui¢es de Gomes, do medo das autoridades fluminenses em relagéo a revoltas
e insurreicdes de cativos na primeira metade do século 19, medo este que ira persistir por todo
o0 século (1992, 1997). O medo do haitianismo, portanto, teria atuado como aglutinador das
diferentes provincias e elites espalhadas pelo vasto territdrio em um projeto nacional, de
conformacédo de uma identidade unificada, que se consolidou por fim entre os anos de 1840 e
1850. Nas palavras de Dias,

A propria estrutura social, com o abismo existente entre uma minoria privilegiada e o
resto da populag&o, polarizaria as forcas politicas, mantendo unidos os interesses das
classes dominantes. O sentimento de inseguranga social e o “haitianismo”, ou seja, 0
pavor de uma insurrei¢do de escravos ou mesticos como a se dera no Haiti em 1794,
ndo devem ser subestimados como tragos tipicos da mentalidade da época, reflexos
estereotipados da ideologia conservadora e da contra-revolucéo europeia. Eles agiram
como forca politica catalisadora e tiveram um papel decisivo no momento em que
regionalismos e diversidades de interesses poderiam ter dividido as classes
dominantes da colénia (DIAS, 2006, p. 23)

O “pacto entre a Coroa e os bardes”?” foi um processo lento. Ele perpassou a retomada,
pelo governo central, de atribuicdes antes outorgadas a assembleias e governos estaduais e a
volta do Poder Moderador em 1840, com a antecipacdo da maioridade de D. Pedro Il e o fim
do periodo regencial®® (CARVALHO, 2008). Fez-se a partir do “convencimento doS
proprietarios de que a monarquia lhes convinha” e de que havia “lugar para a divergéncia

oligarquica dentro do sistema” (CARVALHO, 2008, p. 255). Ao mesmo tempo, a monarquia

27 Sobre os bardes, Carvalho traz dados sobre o volume da distribuicéo de titulos de nobreza, em especial o de
“bardao”: 76% do baronato do Brasil Colonial e Imperial foi assim “enobrecido” no periodo aqui discutido, de 1840
a 1889. O autor 1€ este fato como “tentativa de cooptacdo dos fazendeiros”, um movimento para promover sua
aproximag¢do com a monarquia, ja que eram titulos “tradicionalmente reservados para os grandes proprietarios
rurais, sobretudo aqueles que se distinguiam por seu poder e riqueza mas nao por sua projecao na vida politica,
isto é, por seu pertencimento a elite politica” (CARVALHO, 2008, p. 257-258).

ZConsidera-se a antecipagdo da maioridade de D. Pedro 11, em 1840, o0 momento de retomada com fdlego deste
quarto poder que, embora previsto na Constitui¢do de 1824, fora mitigado durante o periodo regencial (1831-1840)
(CABRAL, 2014, s/p in ARQUIVO NACIONAL, s/d). A antecipacdo da maioridade de D. Pedro Il, que foi
aprovada pelo Senado, ficou conhecida como Golpe da Maioridade: ele tinha 15 anos a época.
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teria demonstrado ser capaz “de manter a ordem no campo e na cidade” como “arbitro confiavel
para as divergéncias entre os grupos dominantes” (CARVALHO, 2008, p. 255). E, para
Carvalho, culminou na publicacdo da Lei de Terras e da Lei Eusébio de Queiroz (2008). Houve
ainda, no mesmo periodo, a promulgacdo do Cddigo Comercial e a reforma da Guarda

Nacional.

3.1 Debates em torno da construcdo de um projeto de lei agraria

Como ja dissemos, nas décadas de 1820 e 1830 os conflitos no campo envolvendo classes
populares e entre membros de elites rurais regionais estavam na ordem do dia e no centro da
instabilidade politica e social. Ja tratamos de decisfes em casos concretos, nos anos de 1821 e
1822, quando a Coroa privilegiou o direito de posseiros as terras em face de sesmarias dadas
posteriormente, bem como quando suspendeu em absoluto a concessdo de sesmarias
(Resolucéo n. 76 de 1822). A definicdo de uma nova legislacdo agraria era, portanto, premente.
De certa forma, apontava-se para a necessidade de limitacdo do poder dos sesmeiros que, até
entdo, pareciam dispor de carta branca para expansédo de seus territorios. Anseios por um novo
arranjo politico e um novo projeto de colonizacao também se faziam presentes. Era 0 momento
da transicédo entre a concepgdo de propriedade da terra como privilégio, entendida do ponto de
vista da economia moral, para o da concepcéo de propriedade da terra com um viés da economia

politica, analisada sob um critério mais produtivista (SECRETO, 2007).

No mesmo periodo das decisfes favoraveis a posseiros, foram elaborados projetos de lei
bastante interessantes para enderecar a regulacdo da apropriacao territorial e uma nova politica
de distribuicdo da terra. Em 1821, José Bonifacio de Andrada e Silva, luso-brasileiro, membro
da elite politica e com formacdo juridica em Portugal, construiu um projeto de lei onde
propunha “favorecer a colonizag¢ao de europeus pobres, indios, mulatos e negros forros, a quem
se dardo de sesmarias pequenas por¢des de terreno para cultivarem e se estabelecerem”

(MOTTA, 1996, p. 164)%. Seu projeto determinava o retorno ao patriménio publico de todas as

2 Para José Bonifacio, a questdo da distribuicdo de terra parecia relacionada a consolidagio da unidade nacional,
ja que ainda 1813 ele analisava o contexto social com pessimismo, observando que “amalgamag¢do muito dificil
sera a liga de tanto metal heterogéneo. Como brancos, mulatos, pretos livres e escravos, indios, etc. etc., em um
corpo solido e politico” (DIAS, 2006, p. 24). José Bonifacio tera importantes formulagdes também no respeito a
questdo indigena, que para ele deveria ser pensada nos termos de uma assimilacdo, ou amalgama destes a sociedade
civil, usando-se “meios brandos e persuasivos” e comprando-lhes as terras (CUNHA, 1992, p. 137).
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terras ndo cultivadas (fossem elas dadas em sesmarias ou tomadas por posseiros), a regra geral
de proibicéo de novas doacdes e o estabelecimento da compra e venda de terras publicas para
financiar a politica de colonizacdo (MOTTA, 1996). Proibida aos fazendeiros e ja titulares de

terras, sua proposta previa a doacao de terras aqueles despossuidos de propriedade territorial.

Anos mais tarde, em 1828, um novo projeto trouxe a proposta de uma reforma ainda mais
estrutural do acesso a terra. Diante da “injusta partilha pela qual um cidadio se arroga o terreno
que podia e devia ser destinado a subsisténcia talvez de centenas de individuos”, Diogo Antdnio
Feijo, sacerdote catolico também membro da elite politica, propunha uma radical ampliacdo do
acesso a terra (MOTTA, 1996, p. 165). Sua principal proposta era a de assegurar a “todos 0s
cidad&@os emancipados o direito a uma parcela de terra” (MOTTA, 1996, p. 165, grifo nosso).
A doacdo de terra deveria ser proporcional a capacidade da familia em aproveita-la. O projeto
ainda limitava a aquisicdo de terras a uma extensdo maxima e previa a obrigatoriedade do
cultivo para o reconhecimento do direito de propriedade de sesmeiros e posseiros (MOTTA,
1996).

Nenhum dos dois projetos foram apresentados e levados adiante em debates legislativos
(MOTTA, 1996). Motta observou, sobre ambas as propostas, que “a politica de doagao de terras
ndo era dirigida a um unico grupo social. Ao contrério: se para Andrada e Silva, os beneficiados
seriam 0s europeus pobres, indios, mulatos e negros forros; para Feijo, os beneficiados eram

todos os cidaddos emancipados” (MOTTA, 1996, P. 169). O que a autora argumenta é que

[...] a defesa de uma nova politica de distribuicéo de terras ndo esteve relacionada a
um apelo direto pela imigracéo e a correlata nogdo de escassez de trabalhadores. Os
projetos apresentados estavam inseridos num contexto em que havia vérias propostas
de colonizagdo. Entretanto, naquele momento ndo havia nenhuma politica clara
voltada para a imigragcdo, mas todas as propostas levantavam a questdo do acesso a
terra. (MOTTA, 1996, p. 169)

Motta (1996) busca deslocar a analise da historicidade da questéo de terras — em especial
0S ensaios para a regulamentacédo e controle da apropriacéo territorial e do acesso a terra — da

perspectiva que a relaciona diretamente & promoc¢éo da imigracdo europeia no Brasil®. Esta

30 Ao posicionar-se desta forma, a autora coloca-se em oposicdo a muitas leituras contemporaneas sobre este
contexto e, em especial, sobre a promulgacdo da Lei de Terras, como parece-nos ser o caso de Carvalho (2008),
Silva (1996), Schwarcz e Starling (2015), entre outros. Em nosso entender, talvez porque ndo tdo aprofundado, as
perspectivas mais se complementam do que se contrariam. De todo modo, corroboramos a compreensao de Motta
sobre a centralidade e a importancia da questao agraria nas suas repercussdes nas searas politica, social, econdmica,
racial.
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correlagéo, que supde fortes inspiracGes nos projetos de colonizagdo de outras ex-colonias,
como os Estados Unidos e a Australia, arrisca relegar a um segundo plano o que de mais
concreto se apresentava no cenario a época: conflitos e disputas entre faccBes regionais em
torno da terra, tensdes sociais e raciais provocadas por essa desigualdade de acesso, e a vontade

politica da Coroa de ter maior ingeréncia sobre estes processos de apropriacao da terra.

Apesar do defensor da “distribuicdo de terra a todos os emancipados”, Padre Antonio
Feijo, ter sido algado ao cargo mais alto do governo poucos anos depois da elaboracdo do seu
projeto, 0 momento jé era de muitas mobiliza¢des que contestavam a legitimidade da Coroa por
todo o reino, o que obstaculizou uma politica de distribuicdo de terras (MOTTA, 1996, p. 170).
Referimo-nos ao que Carvalho chamou de segunda onda de protestos, e que foram arrefecendo-
Se pouco a pouco com a estratégia politica que declarou a maioridade de D. Pedro 11, a época
com 15 anos, e uma série de alteracdes e iniciativas por parte da Coroa para promover as
aliancas e os alicerces necessarios para sua legitimacdo, com a centraliza¢do do poder no Rio
de Janeiro e a consolidacdo de uma monarquia parlamentar. Assim, Motta coloca que “Durante
os conturbados anos 30, a agitacdo social, as disputas entre as varias faccbes politicas trouxeram
obstaculos a uma politica relacionada a questdo da distribuicdo de terras no pais” (MOTTA,
1996, p. 170-171).

No entretempo, mudancas pouco significativas em relacdo a questdo agraria foram
realizadas, ainda no plano legislativo: em 1831 foi abolido o pagamento de foro das sesmarias,
e em 1835 a extingdo da lei do morgadio (MOTTA, 1996). Em 1838, houve uma iniciativa da
Camara em estabelecer uma comissdo para realizar o “levantamento das terras devolutas” e
aprovada, no mesmo ano, uma lei para “facilitar o trabalho da Comissao, solicitando estudos

mais aprofundados sobre os terrenos devolutos” (MOTTA, 1996, p. 171).

Na década de 1840, ja no processo de centralizacdo e consolidacdo da monarquia
parlamentar no Brasil imperial, a questao de terras ganhou forga e nova feigao, “[...] a partir da
solicitacdo do ministro do Império [...] @ Secdo dos Negdcios do Império do Conselho do
Estado, para a elaboracao de propostas sobre dois temas pendentes: a questao da regularizacdo
das sesmarias e a politica de coloniza¢ao” (MOTTA, 1996, p. 171-172)3. O projeto apresentado

31 Algumas observacdes sobre a estrutura de tomada de decisGes politicas a época, todas a partir de Schwarcz e
Starling (2015). Tendo um Imperador que exercia 0 poder moderador, e, portanto, a interferéncia e o poder de
veto, este ainda contava com o Conselho de Estado, ministros, senadores e deputados. O Conselho de Estado era
conhecido como “o cérebro da monarquia”, tendo sido criado em 1823, ap6s a Independéncia, extinto em 1834 e
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ao Conselho de Estado em agosto de 1842, com dez artigos, juntou as duas questdes em uma.
Na sua justificativa, apontou o problema (que sera repetido largamente depois) da suposta
escassez de méao-de-obra que adviria da iminente proibicdo do trafico de africanos escravizados
e a necessidade do incentivo a imigracdo para a defesa do sistema de producéo agricola da
grande propriedade (MOTTA, 1996). Trazia, ainda, que devia-se buscar impedir ao imigrante
tornar-se proprietario antes de trés anos no pais e, para tanto, era importante controlar “o abuso

das posses, com que ainda se costuma apropriar terras devolutas” (MOTTA, 1996, p. 173).

De fato, para além da sensac¢do de inseguranca interna provocada pela enorme disparidade
social e racial, as pressdes externas para a extingdo do trafico internacional de africanos e o fim
da mao-de-obra escravizada se fizeram cada vez mais presentes. Se a época da Independéncia,
o reconhecimento diplomatico da Inglaterra incluiu a obrigacédo ao Brasil de firmar um tratado
que reconhecia o trafico de pessoas como pirataria, na década de 1840 aumentaram as tensdes
inglesas, que tornaram inevitavel o enfrentamento, pelo governo, do poder dos traficantes e
elites rurais (CARVALHO, 2008). A abolicdo da escraviddo estava cada vez mais na ordem do
dia.

Ao mesmo tempo, desde 0 momento da Independéncia se gestava a criacdo de um codigo
comercial que regulamentasse as atividades econdmicas no Brasil, que reinaugurasse uma nova
ordem onde fosse ndo s6 permitida, mas estimulada a producéo fabril, industrial, entre outras
atividades empresarias e comerciais. J& em 1832 fora criada uma comisséo para a elaboracéo
de um projeto de codigo comercial, enviada no ano seguinte a Camara dos Deputados
(CABRAL, 2016). Entre idas e vindas que, como veremos, em muito se assemelham as idas e
vindas pelas quais passou o projeto da lei de terras, o projeto de lei foi retomado em 1843; uma
nova comissdo para sua discussdo foi instituida em 1845; depois, uma UGltima em 1848
(CABRAL, 2016).

Assim, nas décadas que sucederam a Independéncia, até o momento da cunhada

consolidacéo do estado nacional brasileiro, os processos legislativos foram intensos, e giravam

recriado em 1841 para vigorar até o final do Império. Os conselheiros tinham cargos vitalicios, mas que poderiam
ser suspensos; a composicdo dos ministérios era constantemente alterada e tinha vida curta. No poder legislativo,
os senadores eram escolhidos pelo imperador, a partir de listas triplices, e deveriam ter no minimo 40 anos e renda
anual minima de 800$000 réis; abaixo estavam os deputados, deveriam ter no minimo 25 anos e renda de 400$000
réis anuais. Para as autoras, o “exercicio da politica” era para poucos, e a proximidade com a corte era entendida
como “um clube, onde conviviam sécios sortudos, independentemente das facgdes politicas” (SCHWARCZ e
STARLING, 2015, p. 348-349). Sobre o posicionamento politico destes personagens, trataremos adiante.
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em torno da producdo de um novo arcabouco juridico e uma nova regulamentacéo estatal sobre
importantes aspectos politicos, econdmicos e sociais do Brasil: a Lei de Terras, a Lei Eusébio

de Queiroz e o Cédigo Comercial, todos promulgados em 1850.

Neste contexto de intensa producao legislativa é que é gestado um projeto de lei agréria
por um ministro de governo, portanto do Poder Executivo, que o encaminha a outro 6rgdo
igualmente executivo, o Conselho de Estado do Império. O projeto apresentado foi discutido e
modificado em sess6es no Conselho de Estado nos anos de 1842 e 1843. O artigo mais polémico
era o que tratava do reconhecimento do direito de posseiros: previa-se apenas o seu direito a
area ocupada, se cultivada, e em dois tantos mais se houvesse terra devoluta suficiente para
tanto (MOTTA, 1996). Foram propostas alterac6es, tendo prevalecido a de reconhecer o direito
do posseiro sobre areas ndo cultivadas, desde que provasse ter meios para fazé-lo. Em seguida,
mais uma alteracdo ao mesmo artigo foi proposta e aprovada, estabelecendo como limite a
extensdo de meia légua em quadra as terras adquiridas por posse (MOTTA, 1996). Outro ponto
levantado por Motta em relacdo ao projeto apresentado e as alteragdes aprovadas pelo Conselho
foi sobre a demarcacdo das terras publicas, que originalmente previa fossem realizadas
diretamente pelo governo, com pouca margem para eventuais particulares interessados
reclamarem da medicdo. Ap6s os debates, as alteragdes foram no sentido de afirmar a
competéncia da autoridade judiciaria (o juiz municipal) para os litigios envolvendo a execuc¢ao
da lei, e de definir a indenizacdo dos eventuais prejudicados no valor do produto da venda
daquela terra (MOTTA, 1996).

Com idas e vindas em relacdo aos dez artigos do projeto inicial, Motta (1996) identificou
entre os conselheiros um quadro geral de interesse em enderecar a questdo das terras devolutas
para discrimina-las, medi-las e vendé-las. Ap6s os debates, ficou estabelecido prazo para
regularizacdo das sesmarias (de um a seis anos) e proibidas novas aquisi¢des de terra gratuitas,
por posse ou doacdo (MOTTA, 1996). O produto das vendas seria destinado a financiar a vinda
de trabalhadores pobres e a prépria execucdo da lei (MOTTA, 1996). Por fim, foi introduzido
no Conselho o imposto territorial (de 1500 réis por meio quarto de légua quadrada), e
estabelecida a san¢éo de considerar devoluta a terra sobre a qual o imposto néo fosse pago por
trés anos continuos ou interrompidos (CARVALHO, 2008).

O projeto ndo deixou de refletir uma conjuntura politica bastante complexa, ao mesmo
tempo em que procurou — mais uma vez — resolver os problemas relacionados a
ocupacdo de terra. Assim sendo, a velha questdo da sesmaria se juntou, naquele
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momento, a novas questdes relacionadas as pressdes britanicas para por fim ao trafico
[...]. Nesse sentido, o projeto apresentado no inicio da década de 40 se inseriu na luta
entre as varias propostas pelo fim do trafico negreiro e seus significados. (MOTTA,
1996, p. 176)

Foi este projeto requerido pelo governo central e debatido no Conselho de Estado que foi
apresentado a Camara dos Deputados em junho de 1843. O projeto, antes de apresentado a
Camara, sofreu novas alteracGes. A mais significativa delas, para Carvalho, foi a reducdo do
imposto territorial para 500 réis, “isentando quem possuisse menos de quarto de légua e
concedendo ao proprietario metade do preco da terra em caso de confisco por nao pagamento”
(2008, p. 334). A justificativa apresentada para os legisladores, entretanto, mudou bastante de
tom: se antes apontava como objetivo da lei enderecar a necessidade de mao-de-obra dada a
iminéncia do fim do trafico, passou a referir-se mais diretamente a “necessidade de
regulamentar a ocupacdo fundiaria, ao estabelecer os direitos dos posseiros e sesmeiros e

consagrar ‘para o futuro normas fixas para a propriedade’” (MOTTA, 1996, p. 178).

O projeto de lei do governo foi dirigido a uma Camara dos Deputados a época
“unanimemente conservadora” (CARVALHO, 2008, p. 334). Importa dizer que desde 1831
eram dois os partidos que se revezavam no poder legislativo: conservadores e liberais
(SCHWARCZ e STARLING, 2015). Entre idas e vindas, conservadores governaram entre 1837
e 1840, liberais entre 1840 e 1841, novamente conservadores entre 1841 e 1844, liberais entre
1844 e 1848, conservadores entre 1848 e 1853 (SCHWARCZ e STARLING, 2015).

Conservadores eram 0s monarquistas ligados a Pedro I, que abdicara do trono e saira do
Brasil em 1831, liberais foram os que tomaram a frente pelas transformacdes politicas que
engendraram na aprovacao pelo Senado da maioridade de Pedro Il em 1840, que passara a
imperador aos 15 anos de idade, momento este que, como ja trouxemos, representou a
“verdadeira” independéncia (SCHWARCZ e STARLING, 2015). Conservadores eram
chamados de saquaremas, em alusdo a cidade de Saquarema, na provincia do Rio de Janeiro,
de onde provinha um de seus lideres, o visconde de Itaborai (SCHWARCZ e STARLING,
2015). Ja os liberais eram conhecidos por luzias, em referéncia a derrota de uma revolta na
cidade de Santa Luzia, provincia de Minas Gerais (SCHWARCZ e STARLING, 2015). De toda
forma, embora ndo houvesse programas partidarios ou manifestos que definissem as
caracteristicas de cada grupo, os liberais, ou luzias, tendiam a descentralizacdo e a uma

perspectiva centrifuga do poder estatal, e conservadores visavam uma maior centralizacdo do
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Estado (SCHWARCZ e STARLING, 2015). E, apesar de ser comum, & época, a compreensdo
de que havia uma certa confusdo entre os posicionamentos politicos de personagens de ambos
0s partidos, que ndo possuiam propriamente uma agenda diferenciada, Schwarcz e Starling

inferem que

[...] o partido conservador seria composto a partir da alianca da burocracia com o
grande comércio e a grande lavoura de exportacdo, enquanto o partido liberal trazia
em seus quadros uma maioria de profissionais liberais urbanos unidos a agricultura de
mercado interno e de areas mais recentes de colonizagdo. (2015, p. 351)

Assim, embora dirigido a uma Cémara de Deputados unanimemente conservadora em
junho de 1843, o projeto de lei apresentado provocou intensos debates, que duraram dois meses
(CARVALHO, 2008; MOTTA, 1996; SILVA, 1996). Dos 101 deputados, 28 se envolveram
ativamente nas discussoes, tendo proferido 114 discursos neste curto periodo de discussdes até
0 envio do projeto ao Senado, em outubro daquele ano®? (CARVALHO, 2008). Para Motta,
eram trés as discussdes principais: regularizacdo da propriedade territorial, o papel do Estado
na cobranca do imposto territorial e na venda de terras pablicas devolutas, a destina¢do da

receita obtida com o imposto e com a venda para o financiamento da imigracao (1996).

Chamaram a aten¢do os embates entre deputados, ora favoraveis ao interesse de posseiros,
ora ao de sesmeiros (MOTTA, 1996). A disputa por fronteiras e pelo reconhecimento do
dominio senhorial foi o cerne do debate legislativo: os limites a expanséo, os critérios para o
reconhecimento da propriedade territorial, as hipoteses de perda de direito e expropriacdo da
terra em favor do Estado. O projeto de lei procurava enderecar tal questdo, seja do sesmeiro
caido em comisso, 0 sesmeiro-posseiro, 0 posseiro, mas, segundo Motta, “ndo ha como negar
gue os autores se sentiam inclinados a privilegiar aquele que cultivava a terra, ou seja, o
posseiro” e intentavam “limitar o poder do sesmeiro”, que era visto como alguém que sequer
cultivava sua terra (1996, p. 183). Os parlamentares, entretanto, ndo concordariam com tal
afirmacéo: ora diziam ser os sesmeiros os privilegiados, ora serem eles os maiores prejudicados

e assim sucessivamente.

32 Carvalho nos apresenta alguns de seus personagens: na defesa do projeto, “Rodrigues Torres, [...], Bernardo
Souza Franco, deputado pelo Para; Euzébio de Queiroz, Paulino José Soares de Souza — ambos do Rio de Janeiro;
pelo cearense Manuel José de Albuquerque; e com algumas restri¢cBes, por varios outros, salientando-se Francisco
Diogo Pereira de Vasconcellos, irmao de Bernardo. A oposi¢do mais violenta veio de deputados de Pernambuco,
liderados por Urbano Sabino e Nunes Machado, e do baiano Manuel A. Galvdo” (2008, p.334).
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Para Secreto (2007), os debates davam-se em torno de um novo conceito de propriedade
que se afastava daquele que permeou o sistema colonial, da terra como privilégio concedido
pelo rei e, portanto, relacionado a economia moral, para um conceito baseado em principios
econémicos e proprio da economia politica, com critério de produtividade. A consolidagédo
desta nova racionalidade estava, neste momento dos debates legislativos, sendo gestada, e terd
uma longa trajetoria (SECRETO, 2007)%.

E evidente que a questdo do “privilégio” peninsular foi explorada politicamente pelas
elites locais ndo vinculadas a metrépole. O debate travado em ocasido de discutir-se
o projeto de 1843 demonstra isto. A oposi¢ao entre “posseiros ¢ sesmeiros” era uma
oposicdo de cunho politico mais que econdmico, embora 0s primeiros intentassem
demostrar o contrario. Os posseiros colocaram-se neste debate como os “verdadeiros
cultivadores”, enquanto os segundos seriam meros “especuladores”, detentores da
terra por titulo legal mas que ndo a exploravam (SECRETO, 2007, p. 12)

Eram embates referentes ao direito de fazendeiros, senhores e possuidores de terras, em
manterem seus dominios senhoriais a partir do reconhecimento do seu direito a largas extensdes
de terra e com 0 menor dnus possivel. Era preciso, nas palavras de alguns deputados, “fazer um
acerto com o passado”, “regularizar o passado” para entdo efetivamente proibir a posse, definir
a compra como o Unico meio de aquisicdo de terras e promover a destinacdo das terras publicas

devolutas (MOTTA, 1996, p. 181).

De toda forma, sobre que “acerto com o passado” os fazendeiros falavam? O acerto com
0 passado ali debatido em nada referenciava o enderegcamento da profunda desigualdade social
e racial do acesso a terra ou uma politica de doacédo e distribuicdo de lotes de forma ampla a
populacdo. As ideias que apareceram nos projetos de 1821 e 1828, aqui ja ndo encontravam
lugar. Discutia-se largamente o direito de posseiros, mas ndo se falava do reconhecimento do
direito a terra a indigenas — posseiros originarios, poderiamos dizer. Muito menos dirigia-se
aqueles que foram alijados da propriedade territorial pela condicéo de escravizado — africanos

e afrobrasileiros cujo acimulo de patriménio fruto de seu trabalho foi obstaculizado de diversas

33 Neste momento, buscava-se a legitimacéo da posse como forma de aquisicdo da propriedade aquele que pratica
0s atos possessorios, 0 aproveitamento da terra. Mas o critério produtivista serd desvinculado depois, na construcgao
da diferenca entre posse e propriedade. “A pesar de que a posse faz referéncia a uma situagio de fato, Von IThering
— um dos tedricos da propriedade e da posse que junto com Savigny influenciaram fortemente as defini¢Ges
adotadas pelas legislacGes e cddigos civis nacionais — chegou a defender a posse indireta, isto é a posse de quem
ndo estaria possuindo a coisa. Na sua Teoria simplificada da posse parte do principio de diferenciacdo entre posse
e propriedade. Diferenciacdo que no decorrer dos capitulos vai-se apagando para chegar a uma quase
indiferenciacdo no final do livro. Este critério de indiferenciacdo entre posse e propriedade teve sérias
consequéncias na sua aplicagdo juridica, ja que reforcou a absolutizacdo da propriedade. Hoje em dia escutamos
com muita freqUéncia falar em “restituicio de posse” sobre bens que ndo estavam, de fato, na posse do
demandante/proprietario.” (SECRETO, 2007, p. 12)
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maneiras. Sequer se falava da ampliagdo do acesso a terra por “emancipados”, trabalhadores
livres ou libertos, mesticos, negros, indigenas ou mesmo europeus pobres, fossem eles
agregados ou dependentes dos senhores, moradores de quilombos, aldeamentos ou ocupantes
de parcelas de terras dispersas pelo territério. Buscava-se o enderecamento dos conflitos
territoriais e da inseguranca social pela pactuacdo entre os de cima, uma elite rural
majoritariamente branca e luso-brasileira, cujo comum acordo poderia “pacificar” as disputas
assegurando, a0 mesmo tempo, a continuidade de seu poder como senhores e possuidores de
terras.

Para estes personagens, Os custos para esta “regularizagdo do passado” ¢ que foram vistos
com maus olhos, desde aqueles que seriam dispendidos para a medicao e demarcacao das terras,
para emissdo dos titulos definitivos e, sobretudo, com o entdo previsto imposto territorial. Alias,
na perspectiva de Carvalho, os impostos territoriais foram o principal objeto de oposi¢éo entre
todos os demais critérios e condicOes previstos para a regularizacdo da propriedade territorial

(2008). Nos discursos de deputados opositores ao projeto, alguns trechos séo interessantes:

[O pernambucano Urbano Sabino] Falando sobre a possibilidade de perda da
propriedade pelo ndo pagamento do imposto territorial, acusou a medida de atentatéria
a propriedade privada, inconstitucional, e muito perigosa a ordem publica; ela
equivaleria a “tocar o alarme no Império, chamar os proprietarios as armas contra o
que eles considerariam o estelionato publico, a depredacdo da propriedade particular”.
[O baiano] Galvéo acusou o projeto de ser flagelo que provocaria “uma conflagragio
geral” no pais, ou mesmo uma guerra civil. (CARVALHO, 2008, p. 336, grifo nosso)

Ao fim, apesar dos intensos debates entre fazendeiros, o projeto foi aprovado com poucas
alteracdes e enviado ao Senado em outubro daquele ano de 1843. Dentre as mudangas,
ressaltamos a reducdo do imposto territorial para 125 réis por meio quarto de légua em quadro
(MOTTA, 1996; CARVALHO, 2008). Inicialmente proposta a quantia de 1500 réis, o imposto
territorial chegava, neste momento, a menos de 1/10 deste valor para 0 mesmo meio quarto de

Iégua em quadro.

Para Carvalho, a propositura do projeto e sua defesa por parte do grupo de fazendeiros,
ao passo que fortemente rechacado por outra parcela deste grupo, demonstrou fissuras entre
elites rurais regionais (2008). Ao passo que alguns fazendeiros se faziam presentes no governo
e entendiam que as mudancas propostas pelo projeto eram necessarias para o interesse da grande
lavoura a longo prazo, outros, distantes do poder centralizador da Coroa, 0 viam como absurdo
e afrontoso (CARVALHO, 2008).



48

Com pouca cobertura pela imprensa, os debates legislativos na Camara de Deputados e a
aprovacao do projeto ndo pautaram as noticias, a excecao de algumas analises como a de que
ndo seria possivel crer na pronta execucdo do projeto de lei aprovado, que levaria dezenas de
anos (CARVALHO, 2008).

No Senado, o0 projeto comecou a ser discutido em janeiro de 1845, retomado em 1847 e
1848, tendo sido aprovado apenas em 1850. As disputas entre sesmeiros e posseiros
prosseguiram. A discussdo fluiu para a diferenciacdo entre a posse legitima e ilegitima
(MOTTA, 196), mais uma vez pelo ponto de vista de senhores sesmeiros ou posseiros que
buscavam evitar 0 acesso a terra pela populacéo pobre e livre formada pelos agregados das
fazendas, habitantes ou que desejavam habitar o que consideravam sua terra. As discussoes
sobre a posse — se pautada na antiguidade e considerada mansa e pacifica, ou se calcada na
legitimidade daquele que pratica, de fato, o aproveitamento e o cultivo do solo passou ao largo
de outros tantos grupos que poderiam ser considerados posseiros, como populacdes indigenas
e quilombolas, africanos e afrobrasileiros escravizados, livres ou libertos que exerciam a posse
e/ou faziam uso da sua forca de trabalho para a transformacdo da terra em area cultivavel e
produtiva. Tratava-se de assegurar o dominio da terra a fazendeiros, senhores e possuidores de
terra, preocupados especialmente em impedir o seu acesso a populacdo livre e pobre que

desejava manter sob sua rede de dependéncia e subordinacao:

[...] os legisladores sabiam que as demarcacGes das fazendas e sitios eram fluidas,
imprecisas, permitindo — no mais das vezes — 0 apossamento nas areas limitrofes. A
ideia de que era preciso diferenciar o vizinho do mero invasor trazia para o centro do
debate a questdo das relagdes pessoais e de poder na consolidagdo dos limites
territoriais. Deslocava-se, portanto, para o problema de limitar o acesso a terra pelo
homem livre e pobre. (MOTTA, 1996, p. 191)

Foram suavizadas, no Senado, as limitacGes aos colonos estrangeiros, tornando menores
os lotes de terra disponiveis para a compra (CARVALHO, 2008), ao mesmo tempo em que
houve forte oposicdo as formas para financiar a imigracdo previstas no projeto (o imposto
territorial, os emolumentos para emissao de titulos de propriedade etc.). Um dos senadores*
afirmou que “a classe proprietaria agricola do Brasil [era] a mais sobrecarregada de impostos”,
e que a instituicdo do imposto territorial geraria “desordens ainda maiores no interior do pais”

(MOTTA, 1996, p. 188). Novamente, grandes senhores de terras se opuseram ferrenhamente a

34 O senador Paula Souza, do partido liberal (CARVALHO, 2008 ¢ MOTTA, 1996).



49

quaisquer énus em relagdo a suas propriedades, vistas como formas de limitacéo de seu dominio
e, ao fim dos debates, tanto o imposto territorial quanto a perda da propriedade para quem néo

cumprisse com as obrigacdes da lei foram definitivamente excluidos (CARVALHO, 2008).

O projeto foi aprovado em 30 de agosto de 1850 no Senado, tendo retornado a Camara,
que 0 aprovou em nova votacdo em 18 de setembro de 1850. No momento final da retomada

da discussdo na Camara, Carvalho traz a manifestacéo de alguns dos deputados a época:

Repetiram-se os tradicionais protestos dos porta-vozes dos posseiros, agora sobretudo
de Minas. Paula Santos, ele mesmo posseiro, disse que 0s interesses de Minas seriam
muito prejudicados por causa da existéncia na provincia de grande ndmero de
posseiros que teriam o tamanho de suas posses reduzido. O também mineiro Joaquim
Antdo foi ainda mais enfatico. Para ele a lei iria “por em conflagragdo o pais” por
“ofender os direitos de propriedade de certa classe” (posseiros), ¢ por ter conotagdes
comunistas. O paraibano Carneiro da Cunha também se op6s dizendo que a lei
assustaria 0s grandes proprietarios e senhores de engenho e 0 maranhense Franco de
Sa foi claro: a lei “vai prejudicar a minha classe” [...] (CARVALHO, 2008, p. 340,
grifo nosso).

A partir de tais manifestagdes, podemos inferir que a lei, pelo menos no momento de sua
promulgacdo, ndo foi considerada uma vitéria pelos fazendeiros — ao menos ndo por todos eles.
Para Carvalho, com “conotacdes reformistas e antilatifundiarias™, “a politica de terras quase
ndo saiu do debate legislativo”, e o “radicalismo do projeto — para as circunstancias da época —
talvez tenha contribuido para a aprovagdo: muitos ndo acreditavam na possibilidade de
implementacédo [...]” (CARVALHO, 2008, p. 348, 331, 338). Estava em jogo o projeto de
colonizacdo do pais, 0s mecanismos de regularizacdo dos titulos de dominio, as obrigacGes a
ele imbuidas, como os tributos (CARVALHO, 2008). Promulgada “em versdao amanciada no
que se referia a estrutura fundiaria”, com a exclusdo do imposto territorial rural, por exemplo,

a lei “continha ainda dispositivos suficientemente fortes para despertar a resisténcia dos

proprietarios” (CARVALHO, 2008, p. 341).

Para Motta, a “versdo final denuncia a dificuldade em estabelecer mecanismos eficazes
de regularizar o acesso a terra” (MOTTA, 1996, 193) e “em se determinar o lugar do posseiro
na nova legislagdo sobre terras, permitindo que mais uma vez se recorresse ao principio
primeiro da ocupacéo, ou seja, o cultivo” (MOTTA, 1996, p. 198). Num panorama geral, pode-
se dizer que foi consagrado “o cultivo como elemento legitimador da posse” (MOTTA, 1996,
p. 195), e uma ambiguidade da lei em relagcdo aos posseiros que deixassem de legitimar suas

posses, Visto que se previsto em um artigo (art. 3°, 84° da Lei de 1850) que suas terras tornar-
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se-iam devolutas, noutro (art. 8° da Lei de 1850) assegurava-se sua posse na parte cultivada da
area (MOTTA, 1996).

Para muitos, a Lei de Terras representou uma afronta ao seu poder senhorial, as expansoes
territoriais sem limites, um movimento para impd-los obrigacfes de medir e demarca-las, uma
forma de enderecgar conflitos entre fazendeiros e de reconhecer, sobretudo, o direito daqueles
fazendeiros posseiros que realizavam o aproveitamento da terra. Rompia-se, assim, com a
nocao de terra privilégio e passava-se ao critério da produtividade para embasar o conceito de
propriedade, num viés da economia politica. Dizia-se comunista, capaz de reformar
profundamente a estrutura agraria brasileira, cuja aplicacdo poderia provocar grandes
insurgéncias e mesmo uma guerra civil. Ao mesmo tempo, sabemos de suas lacunas: a lei
aprovada sequer aproximou-se de uma politica de distribuicao de terras a populacdo pobre livre
ou liberta, e muito menos de um reconhecimento da legitimidade da posse de indigenas ou
quilombolas, africanos ou afrobrasileiros escravizados, pessoas estas ndo habilitadas a figurar
nas disputas territoriais entre posseiros e sesmeiros. Tampouco versou sobre titulos de dominio
coletivos, e ndo apenas individualizados, entre outras tantas criticas possiveis. Sabemos
também, que a lei passou ao largo de regulamentar e instituir mudangas importantes, como o
imposto territorial, um debate relevante que recobrara forca ao longo do século 19. Estes e

outros debates aprofundaremos no préximo capitulo.

Importa retomarmos que o ano de 1850 foi decisivo na configuracdo de um arranjo
institucional mais estavel (CARVALHO, 2008). Neste ano foram promulgadas, além da Lei de
Terras, outras leis importantes: a Lei Eusébio de Queiroz, a Lei do Comércio, e a Lei da
Reforma da Guarda Nacional. Para Carvalho, as leis sdo marcos da implantacdo do Estado
Nacional e representaram sinal de for¢a do governo central. Isto porque foram enfrentados “dois
problemas quase que intrataveis, embora cruciais para a soberania nacional, para a
sobrevivéncia da classe proprietaria, e para o proprio Estado: o problema do trafico e o

problema da estrutura agraria e da imigragao” (2008, p. 257).

A abolicdo do tréfico, a lei de terras e a reforma da Guarda Nacional eram medidas
vinculadas entre si: a lei de terras, que era também de colonizacdo, fora apresentada
pela primeira vez em 1843 e tinha como propdsito claro preparar o pais para o fim
eventual do trabalho escravo. A centralizacdo da Guarda buscava fortalecer a posicao
do governo perante os proprietarios cuja reacéo ao fim do trafico e a regulamentacéo
da propriedade rural fora negativa. Embora em sua origem ndo vinculado a essas
medidas, o Cédigo Comercial veio enquadrar-se perfeitamente na conjuntura, de vez
que o fim do trafico provocou pela primeira vez uma febre de negdcios no pais



51

causada pela disponibilidade de capitais anteriormente empregados no comércio
negreiro. (CARVALHO, 2008, p. 256-257)

Fruto de processos legislativos intensos, o que se discutia na producgéo destas leis era uma
nova ordem juridica nacional, o projeto politico que efetivaria um novo modelo de Estado para
um pais estruturalmente agrario-exportador escravocrata (CABRAL, 2016). Enquanto a Lei
Eusébio de Queiroz abolia definitivamente o trafico internacional de africanos escravizados,
realizando uma primeira etapa do que se imaginava ocorreria em breve, o fim do regime
escravista, o Codigo Comercial regulamentava a profissdéo do comerciante, as atividades

econbmicas e estabelecia um sistema de garantias préprio a operacdes (CABRAL, 2016).

A década de 1850 foi marcada por estas transformacgdes. O fim do trafico representou
uma massa de recursos ao pais, implicou num aumento das importagdes, sobre as quais incidiam
tributos que representavam a maior parte da arrecadacao do Estado e coincidiu com a alta do
valor café no mercado internacional, contribuindo para as exportacdes (SCHWARCZ e
STARLING, 2015). A década ficou marcada por grandes obras de infraestrutura, com as
primeiras linhas ferroviérias, telegréficas, de navegacdo, bem como as primeiras obras de
iluminacdo puablica nas cidades (SCHWARCZ e STARLING, 2015). Ainda assim,
estruturalmente as mudancas tardariam mais a ocorrer: a populagéo vivia majoritariamente fora
das cidades (cerca de 90% vivia no campo, entre 1823 e 1890) e em grande proporcéo, era
escravizada® (SCHWARCZ e STARLING, 2015).

A retomada de projetos de lei com abordagens diferentes e dos debates legislativos para
a construcao da Lei n. 601/1850 enriquecem a nossa compreensdo sobre as tensdes e correlagdes
de forcas presentes naquele periodo. A seguir discutiremos os tensionamentos e o que produziu,
na apropriapacdo territorial e no reconhecimento (ou nao) do direito a posse e a propriedade, a

aplicacdo da Lei de Terras, centrando nossa analise até o final do regime imperial (1889).

% A titulo de exemplo, a cidade do Rio de Janeiro tinha 266 mil habitantes, sendo 110 mil escravizados, mas
guanto menores o0s vilarejos, maior a propor¢édo de escravizados (SCHWARCZ e STARLING, 2015).



52

CAPITULO 3 - PARA FAZER DA LETRA DA LEI, TERRA

De fundamental importancia para o direito agrario e para a conformacéo do atual estado
da estrutura fundiaria no Brasil, em 1850 temos a publicacdo da Lei das Terras Devolutas, a Lei

de Terras. O texto que antecede seus dispositivos legais a descreve:

DispGe sobre as terras devolutas no Império, e acerca das que sdo possuidas por titulo
de sesmaria sem preenchimento das condicdes legais, bem como por simples titulo de
posse mansa e pacifica; e determina que, medidas e demarcadas as primeiras, sejam
elas cedidas a titulo oneroso, assim para empresas particulares, como para o
estabelecimento de colonias de nacionaes e de extrangeiros, autorizado o Governo a
promover a colonisagdo extrangeira na forma que se declara. (BRASIL, Lei n. 601 de
18 de setembro de 1850, grifo nosso).

Atentando-nos as letras da lei, temos em seu artigo 1° que o0 acesso a terra deixaria de ser
gratuito, por meio de concessdes, doagcdes ou mesmo posse, e passaria a ser obrigatoriamente
oneroso, pela compra. Este artigo 1° assim determinou em relagéo as terras devolutas, terras,
portanto, de patrimdnio publico®*. Terras devolutas foram definidas como aquelas sem uso
publico e que ndo estavam sob dominio particular. O dominio particular era considerado aquele
por titulo legitimo ou uma das hipdGteses previstas de revalidacdo da sesmaria ou legitimagdo da
posse. Essa € uma definicdo que vai trazer problemas posteriormente, por vezes confundindo-
se com “terra vaga”. A partir daquele momento, a tnica forma de adquiri-las, segundo a lei,
seria pela compra, o que (em tese) representaria o ponto final das concessdes gratuitas, como
as sesmarias e as doac0es, e da posse. Destinadas, regra geral, a venda, a posse sobre tais terras
foi proibida. E, mais que isso, as san¢fes seriam o despejo sem ressarcimento de benfeitorias,

a prisdo, a multa, o pagamento de indenizacdo etc.

O ponto central dos debates legislativos — os conflitos entre fazendeiros posseiros e
sesmeiros — ficou expresso na lei na série de hipoteses em que ela previu a legitimacdo da posse
sem titulo de dominio e a revalidag@o de sesmarias caidas em comisso. O critério central para
o reconhecimento do direito foi o do cultivo e moradia habitual na area. Queimadas, rocados,
ranchos sem o cultivo e a moradia habitual ndo cumpriam o requisito. Novamente, apenas na
analise de casos concretos € possivel averiguar se de fato a nocdo de posse como efetivo
aproveitamento do solo, em contraposicdo a posse por antiguidade, mansa e pacifica,

prevaleceu nos conflitos locais pelo estabelecimento dos dominios particulares.

3% Desde a independéncia tivemos a conformacéo do patrimdnio publico a partir das terras que eram antes da
Coroa.
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A leitura de Rocha € de que

a) para o legislador imperial mais importante que os documentos antigos € a efetiva
ocupacdo do solo, sem ela estes documentos perdem valor; b) as cartas de sesmarias
ndo revalidadas e as posses ndo legitimadas na forma desta lei ndo geravam mais
direito ao reconhecimento de propriedade em favor de seus detentores. (ROCHA et
al, 2015, p. 70)

Considerando que era conhecida a situacao de caos regulatério em relagédo a apropriagédo
territorial, com fronteiras fluidas e poucos titulos de dominio, a lei abria as hipéteses para a
“regulariza¢do do passado” e apontava para um futuro de seguranca juridica da propriedade
territorial e o fim dos debates e disputas por fronteiras. Esta regularizacdo passava pela
obrigatoriedade da medicdo das terras, demarcacao de seus limites, seu registro junto ao vigario
da freguesia em que se localizava e, por fim, a requisicdo do titulo de dominio no 6rgéo
competente da Provincia. Foram previstas san¢Ges aos particulares que deixassem de atender
as obrigacdes e determinado que os prazos para seu cumprimento seriam estabelecidos em

regulamento posterior.

O intento, afinal, era de organizar a apropriacao territorial e “extremar o dominio publico
do particular” (artigo 10 da Lei), organizar um cadastro geral das terras particulares e publicas,
auferir receita com a venda de terras e com a cobranca de emolumentos para a emissdo dos
titulos de dominio. A partir dai, promover a destinacdo de parte das terras devolutas a algumas
finalidades, como obras e prédios publicos, colonizacdo de indigenas, fundacdo de povoacbes
e colbnias de nacionais e estrangeiros etc. Para administrar e gerir a execucdo da lei e 0
patrimdnio publico, foi previsto um novo 6rgdo, a Reparticdo Geral de Terras Publicas, que foi
efetivamente criado apenas quatro anos depois, quando da publicacdo do decreto que

regulamentou a lei.

O Decreto n. 1.318 de 1854 regulamentou a Lei de Terras, especificando as formas e
medidas para sua execucdo. A Reparticdo Geral de Terras Publicas foi criada subordinada ao
Ministro e Secretario de Estado dos Negdcios do Império. Suas fungfes eram muitas: medir
terras devolutas, operar sua venda, promover a colonizagdo nacional e estrangeira, organizar o
registro das terras particulares, entre outras. O 6rgao possuia certo grau de autonomia e margem

para proposicao de novas medidas para melhor efetividade da lei.
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Subordinadas a Reparticdo Geral, seriam criadas Reparticbes Especiais em cada
provincia, que, entretanto, estariam mais atreladas ao poder provincial que ao governo central.
Cabia ao Presidente de cada Provincia a nomeacdo para seus cargos e funcdes e o
estabelecimento dos prazos para o cumprimento das obrigacdes reguladas no decreto. A
Reparticdo Geral durou poucos anos, mas foi substituida a cada vez por novos 6rgdos com

funcdes relativamente similares.

O enderecamento dos conflitos entre fazendeiros posseiros e sesmeiros sobre os limites
de seus dominios e a diferenciacdo das terras particulares e publicas foram, em nossa opiniéo,
o cerne do decreto. Um terco de todos os seus artigos esta no capitulo sobre o assunto (Capitulo
Il - “Da revalidagdo, ¢ legitimagao das terras, e modo pratico de extremar o dominio publico
do particular”), o que denota a complexidade da questdo e a perplexidade, de certa forma, do
legislador. Os critérios e hipdteses permaneciam, em geral, os mesmos da Lei de 1850.
Ressaltamos, aqui, a redacdo do artigo que complementou o art. 5° da Lei, sobre as posses

passiveis de legitimacéo:

Art. 24. Estdo sujeitos & legitimag&o:

8§ 1° As posses, que se acharem em poder do primeiro occupante, ndo tendo outro titulo
sendo a sua occupagao.

8§ 2° As que, posto se achem em poder de segundo occupante, ndo tiverem sido por
este adquiridas por titulo legitimo.

8§ 3° As que, achando-se em poder do primeiro occupante até a data da publicacdo do
presente Regulamento, tiverem sido alienadas contra a prohibi¢do do Art. 11 da Lei
n° 601 de 18 de Setembro de 1850

O primeiro passo para a regularizacdo da apropriacéo territorial era a realizacdo, pelos
particulares, do registro de suas terras possuidas. O registro era obrigatorio e seria documentado
em livros abertos por vigarios®’, responsaveis por orientar a populagéo sobre o assunto (em
missas, por exemplo) — dai a alcunha Registros Paroquiais ou Registros do Vigario (ROCHA
et al., 2015). Os registros deveriam conter o nome, a localidade, “se o tiver: sua extensdo, se
for conhecida: ¢ seus limites” (art. 100). Além de ndo ser necesséario constar a extensdo

(medicdo) e os limites (demarcacao), tampouco era verificada a veracidade das alega¢6es, com

37 Vale lembrar que as igrejas, especificamente as paroquias de cada localidade, faziam as vezes de cartério nos
tempos coloniais e imperiais. Registros de nascimento, casamento e 6bito eram ali realizados. A partir da Lei de
Terras e do Decreto que a regulamentou, também os registros de terras deveriam ser realizados frente aos vigarios.
Esta é uma pratica que ser& abolida apenas na promulgagdo da Republica brasileira, quando ha a separagdo da
Igreja e do Estado. Carvalho aponta para esta delegagdo de competéncia como sinal da “deficiéncia da maquina
administrativa do Estado central”, que “s6 teve seu primeiro recenseamento nacional em 1872” (CARVALHO,
2008, p. 271).
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a apresentacdo de documentos, depoimentos de testemunhas ou realizacdo de vistorias.
Declaragdes unilaterais, cobradas por letra redigida, estes registros imprecisos e sucintos néo
possuiam valor juridico de comprovacéo de propriedade (ROCHA et al., 2015), embora tenham
sido largamente utilizados como prova da apropriacao territorial e por vezes al¢ados ao status
de titulo de dominio. Apesar de todas estas fragilidades, o decreto previu que ap06s o decurso de
prazos, todos os livros de vigarios deveriam ser remetidos & Reparticdo Geral, que formaria um
registro geral das “terras possuidas”. O valor juridico de tais registros assumiu, portanto, um
carater controverso, mas corroboramos aqui o entendimento de Rocha (et al., 2015) de que estes

ndo eram considerados titulos de dominio e tampouco conferiam direito a propriedade.

O procedimento previsto para lidar com a zona cinzenta da apropriacdo territorial sem
titulos deveria ser iniciado com o comando dos presidentes das Provincias as autoridades locais
(juizes, delegados etc.) para que estas apresentassem informacdes sobre a existéncia de terras
sujeitas a legitimacdo ou revalidacdo em seu territério (op. cit., art. 28). Havendo titulos por
reconhecer, 0 que era o caso de todas as provincias, o presidente da Provincia nomearia um juiz
comissario a quem era proibido, salvo excecdes, recusar a funcdo. E interessante notar que o
juiz comissario € uma figura criada pelo decreto, que afastou da magistratura aquela que
entendemos ser a principal tarefa da Lei de 1850: a defini¢do das fronteiras e dos destinatarios
do direito de propriedade territorial. Restou na competéncia dos juizes municipais a medi¢ao
das terras com titulo legitimo, que embora também fosse obrigatoria, correspondia a minoria
dos casos. Os juizes comissarios serdo novos atores na rede de relacGes e disputas locais neste
cenario de formalizacao dos titulos de dominio. Outras fun¢des necessarias a medi¢do, como a
do engenheiro ou agrimensor, serdo por vezes acumuladas pelo préprio juiz comissario
(SILVA, 1996).

Embora obrigatéria a medicdo, o juiz comissario ndo agiria de oficio, mas a
requerimento e as custas dos interessados em realiza-la. No pedido inicial, deveria ser indicada
a localidade e os confrontantes da area. A seguir, o juizo verificaria 0 cumprimento do requisito
de cultivo ou criagéo de animais (e ndo apenas rogados, queimadas, ranchos), publicaria edital
com a data marcada da audiéncia de medic&o e expediria a citacdo dos confrontantes. Aberta a
audiéncia, 0 juiz ouviria a parte autora e os confrontantes, decidindo administrativamente sobre
pedidos orais e escritos, de cujas decisdes ndo caberia recurso imediato. No curso da medicao,
poderiam ser verificados direitos de terceiros sobre a &rea em medi¢do, nomeados arbitros, e ao

final serem legitimadas as posses destes terceiros, a revelia do interesse da parte autora. Das
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decisdes dos juizes comissarios caberiam recursos ao presidente da Provincia e, em ultima
instancia, ao governo central. Finda a medigéo, pendente ou ndo de recurso, 0s autos seriam
remetidos ao presidente da Provincia, a quem cabia a decisao final. Aprovada a medicdo, 0s

autos seriam remetidos a Reparticdo Geral para emissdo do titulo de dominio.

Em relacdo as terras publicas, as medicGes seriam iniciadas por aquelas reputadas
devolutas onde ndo houvesse posses cravadas, estendendo-se as demais em seguida. Parece-nos
que o governo previa esta ordem de atuacao para ocorrer em paralelo a atividade das provincias,
que deveriam encaminhar a regularizagdo das apropriacgdes territoriais particulares e definir as
propriedades particulares. Veremos que a conjugagdo de competéncias entre as esferas do
governo central e provincial serd um complicador. Estava nas maos dos presidentes de cada
Provincia o estabelecimento de prazos: para o envio das informagfes sobre a existéncia de
apropriacOes territoriais passiveis de reconhecimento, pelas autoridades locais; para a medicao
das terras possuidas por particulares; para a realizacdo dos registros paroquiais das terras. O
mais radical dispositivo, digamos, do decreto, era justamente o que previa que findos todos 0s
prazos, se o particular ndo houvesse realizado a medicéo de sua terra, ele perderia o direito a
reclamar pelo reconhecimento de sua apropriacdo territorial e a terra passaria ao patriménio
publico, reputada devoluta. Ocorre que os prazos serdo dilatados inimeras vezes e ficardo
obstaculizadas tanto a medicdao das terras publicas em geral, quanto das devolutas.

Foram previstas algumas destinacdes para as terras publicas — que, em sua maioria,
dependiam da medicgdo prévia. Elas poderiam ser vendidas, em hasta publica ou outro meio, a
brasileiros ou estrangeiros. Parte seria reservada a colonizacdo, em condicBes de concessdo
gratuita cumprindo apenas o pagamento de foro e, no caso de venda, de laudémio; parte a
aldeamentos indigenas, em que lhes caberia o usufruto enquanto “o seu estado de civilizagdo”
ndo permitisse o pleno gozo; parte a coldnias militares nas regides de fronteira (numa faixa de
dez léguas), caso em que a medicdo poderia ser realizada apds a doacdo de lotes a colonos
nacionais ou estrangeiros, cuja vinda poderia ser organizada ou pelo governo ou por
empresarios que 0s “importariam” a suas custas segundo propostas que deveriam ser

submetidas ao governo para aprovagéo e subsidio.

Da anélise do decreto, depreende-se um imbricado compartilhamento de competéncias e
responsabilidades. A medicdo das terras devolutas dependia, ao menos em parte, da agéo dos

particulares para avancar — ela se daria inicialmente naquelas em que ndo houvesse posse por
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legitimar, passando posteriormente as demais. Por sua vez, a venda ou a destinagdo das terras
publicas dependia, via de regra, da medicdo prévia. Por fim, da receita gerada pela venda de
terras e emolumentos pagos para a emissdo de titulos de dominio proveriam recursos para a
continuidade das medicdes de terras publicas e para o financiamento da imigracdo. Este

encadeamento, veremos, enguicou em diversos pontos.

Antes, porém, de uma analise dos efeitos da lei da perspectiva dos diretores da Reparti¢éo
Geral de Terras Publicas e 6rgdos que a sucederam até 1889, retomemos as constatacfes da
historiadora Méarcia Motta a partir de sua pesquisa documental referente ao antigo municipio
de Paraiba do Sul, provincia do Rio de Janeiro, referente ao periodo 1850-1870 (1996).

3.1 Processos judiciais e 0 uso dos institutos da Lei de Terra em Paraiba do Sul nas
décadas de 1850 e 1860

Conforme ja vimos, a ocupacdo colonial de Paraiba do Sul iniciara a partir da construcdo
de um caminho entre o Rio de Janeiro e as Minas no século 17, que permitiu o transito de
pessoas e mercadorias e favoreceu a apropriacao territorial as suas margens (MOTTA, 1996).
Sucederam-se pedidos de concessdes de sesmarias e a formacédo de fazendas que, mais tarde,
se voltardo a producdo de café e de aciicar (MOTTA, 1996). No século 19, sesmeiros passaram
a ter seus dominios e poder contestados (em especial um certo sesmeiro Garcia, que deixara
herdeiros) por outros fazendeiros estabelecidos na regido, conflitos que por vezes resvalaram
para a abertura de processos judiciais (alguns em assassinatos, inclusive), mas na maioria dos
casos resolveram-se com acordos entre as partes (MOTTA, 1996). Também homens pobres,
agregados, arrendatarios, pequenos posseiros ousaram enfrentar o poder de fazendeiros: nestes
casos, uma série de imbricados arranjos e rearranjos com a parentela e outras figuras de poder
local tinham lugar, no geral afirmando o poder do fazendeiro, mas também demonstrando a
insurgéncia de diversos atores sociais a relagédo ao dominio senhorial, bem como a fluidez das

fronteiras e a dinamicidade da sociedade rural local (MOTTA, 1996).

Estes fazendeiros, sesmeiros e posseiros, viam-se como senhores e possuidores de terras,
0 que significava “exercer o dominio sobre as suas terras e sobre os homens que ali cultivavam

(escravos, moradores e arrendatarios)”, “ser reconhecido pelos seus vizinhos como um
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confrontante”, e poder expandir seus territorios (MOTTA, 1996, p. 37).Vendo-se como
senhores, nem sempre se submetiam as normativas reguladoras da ocupagdo territorial, seja
porque esta ndo lhes convinha posto que limitaria sua possibilidade de expanséo, seja porque,
tout court, representaria uma limitacdo ao seu dominio senhorial. O célculo para a tomada de
decisdo em relagéo a execucdo das exigéncias legais era particular a cada caso, fazenda e
fazendeiro, incidindo para esta decisdo uma série de fatores — a disputa com outros fazendeiros,
a inseguranca em relacdo aos intentos de pequenos posseiros etc. Vejamos como foi recebida e

que efeitos produziu a Lei de Terras neste contexto.

O Registro Paroquial, como vimos, era obrigatorio e deveria conter o nome, a localidade
da terra, a extensdo, se houvesse medicdo, e seus limites, se fossem conhecidos. Ndo era
necessaria a apresentacdo de quaisquer provas de dominio, fossem documentais ou orais, como
testemunhas. Era uma declaragdo unilateral, cobrada por letras e registrada tal qual declarada
pelo vigario. Apesar de ndo ter valor juridico como titulo de dominio — e esta € uma posi¢éo de
Rocha (et a. 2015) para enfrentar os efeitos perversos decorrentes do uso do documento para
legitimacdo da grilagem, no século 20 e 21 —, o Registro do Vigario ndo deixou de servir, a
época, como um instrumento de poder para conferir legitimidade pablica aos interesses de
fazendeiros (MOTTA, 1996). A decisdo de registrar ou ndo a terra correspondeu a um calculo
de conveniéncia, 0 mesmo sobre a decisdo de apresentar ou ndo 0 registro em processos

judiciais, por exemplo.

De todos os grandes fazendeiros de Paraiba do Sul, 40% decidiu ndo registrar terras (0
ano de referéncia é 1858, quando decorreu o prazo)®. De todos os registros até 1858, um total
de 373 pessoas declararam ao vigario possuir terras, das quais 102 constaram na listagem de
notdrios fazendeiros da cidade do Almanaque Laemmert (MOTTA, 1996). Assim, mais de 70%
dos registros paroquiais distribuiram-se entre uma populacéo livre de pouco mais de cinco mil
pessoas que ndo era nem grande fazendeiro, nem escravizado. Cerca de 80% dos declarantes
ndo informou a forma de aquisicdo da terra®; a informacéo néo era obrigatéria e serviu como
brecha da lei para ocultar apossamentos que poderiam ser tidos como ilegitimos (MOTTA,
1996).

38 Dentre aqueles que estiveram envolvidos em conflitos com pequenos posseiros, o cumprimento da exigéncia foi
maior: sete dos nove autores de processos de embargo o fizeram (MOTTA, 1996). Em relacdo aos bardes, todos
0s seis nobres fazendeiros da regido procederam ao registro (MOTTA, 1996).

39 Os que informaram, indicaram aquisicdo por compra, heranga, posse, doagéo, troca, sesmaria (MOTTA, 1996).
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Em relacdo a extenséo e limites, era comum a referéncia a testada da fazenda de forma
mais precisa, ao passo que os limites de fundo eram “até onde se acharem”; corriqueira,
também, era a omissdo dos confrontantes da area (MOTTA, 1996). Ao menos em Paraiba do
Sul, “se viéssemos a plotar os registros de terras em algumas regides isso ndo seria possivel,
pois os dados ndo se complementariam” (MOTTA, 1996, p. 222). Nos registros, 0s
confrontantes ndo se reconheciam como tais e a extensdo e limites das terras eram pouco
precisas, talvez porque assim permitiriam a continuidade da expansdo daquele dominio
(MOTTA, 1996).

Como exemplo do que ocorreu entre grandes fazendeiros, Motta traz o caso de Barradas,
que realizara processo de medicdo antes da Lei de Terras (processo este que demorou cinco
anos para terminar, de 1839 a 1844) (1996). Ele registrou sua fazenda em 1855, apresentando
quatro confrontantes. Embora estes quatro tenham realizado o registro paroquial, apenas dois
também o reconheceram como confrontante — Vieira da Cruz e Souza Freitas; os outros dois,
ndo — Gomes Leal e Quirino da Rocha. Gomes Leal, embora nao tenha apontado Barradas, foi
reconhecido como confrontante por Souza Freitas: seu dominio ndo era questionado. J& Quirino
da Rocha, a historiadora supde que fosse herdeiro de um dos embargantes da medicdo de
Barradas e, portanto, ndo reconhecia como valido o limite definido pelo grande fazendeiro e
ndo o reconheceu como confrontante (MOTTA, 1996). Outro indicio, nos registros, da
permanéncia dos litigios sobre as fronteiras é o caso do fazendeiro Bernardes Dias (MOTTA,
1996). Ele fora um dos que embargou a medicao de Barradas a época do processo afirmando-
se como confrontante. Barradas ndo o reconheceu como confrontante — nem no processo de
medicdo aberto em 1839, nem no registro de sua fazenda —, mas Dias, quando registrou suas
terras, insistiu em afirmar-se como tal. Acompanhando os demais confrontantes que Bernardes
Dias apontou, ha ainda dois casos interessantes: um deles ndo o reconheceu como confrontante,
mas a Barradas, e um segundo reconheceu a ambos, Dias e Barradas como confrontantes
(MOTTA, 1996). Motta conclui, a partir destes exemplos, que o conflito pelas fronteiras
continuava e que os arranjos entre fazendeiros e lavradores estavam ainda por se estabilizar,

nédo estando as divisas no todo definidos (1996).

Desta complexa relacdo de nomes, o que se conclui, em primeiro lugar, € a incongruéncia
entre 0s registros paroquiais de terras de uma mesma regido: as informacOes ndo se
complementam, mas se confrontam. Retome-se as resisténcias ao cumprimento das normativas

em funcéo da limitagdo do dominio senhorial que elas representavam, que persistem, somadas
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as relacdes locais de disputas por territorio, o que percebemos é uma operacao do dispositivo
legal (obrigatoriedade do registro paroquial da terra) a partir de outros sentidos (MOTTA,
1996). Em especial, como expressdo dos interesses, arranjos mutuos ou enfrentamentos

presentes na disputa para a consolidacao de uma dada apropriacao territorial.

Motta acompanha o caso de Honorio da Costa Espirito Santo, liberto, que realizou o
registro paroquial em dezembro de 1855 declarando ter recebido de heranga de seu “libertador”,
junto a outros herdeiros, “uma por¢ao de terras que ao todo ndo sabemos quanto tem em razao
do mesmo senhor ter desmembrado em algumas sem por medi¢do” (MOTTA, 1996, p. 232).
Os demais herdeiros, também libertos, ndo registraram suas terras e os confrontantes da fazenda
ndo o reconheceram como tal (MOTTA, 1996). J& Antdnio Mocambique, outro liberto, pode
contar ao menos com o reconhecimento de um de seus confrontantes de sua terra — ele indicara
cinco, dois procederam ao registro, mas um deles, lavrador, ndo o mencionou (MOTTA, 1996).
Se, por um lado, a Lei de Terras permitia que alguns libertos viessem a registrar terras ocupadas
por posse ou recebidas por doacdo de seus respectivos senhores, por outro, a manutencdo da
posse e a expectativa de vé-la transformada em propriedade dependiam do reconhecimento dos
confrontantes na legitimacao de sua terra e no sucesso da transformagéo do Registro Paroquial
em prova de dominio (MOTTA, 1996).

Né&o bastava um fazendeiro/lavrador/pequeno posseiro registrar determinada terra como
sua e apontar confrontantes, era necessario que outros fizessem o mesmo — tanto proceder ao
registro quanto corroborar a indicacdo da divisa. Do contrério, restava fragil a pretensdo ao
dominio sobre aquela area e o registro, no lugar de fortalecer a alegada apropriacéo, poderia
terminar por desqualificad-la ou torna-la alvo de questionamentos (MOTTA, 1996). Era
necessario que outros elementos fossem mobilizados para que tal reconhecimento ocorresse,
com a demonstragdo de poder e de aliangas, “relacdes de reciprocidade e dependéncia entre
senhores de terras e/ou lavradores” (MOTTA, 1996, p. 226). Assim, embora ndo possuisse
valor juridico como titulo de dominio, a sua presenca ou auséncia nos livros de registros dos
vigarios denotam este particular jogo de forgas e decisdes estratégias para firmar o poder sobre

a terra.

Era preciso muito prestigio, poder e talvez um pouco de sorte para que o registro de
suas terras fosse reconhecido como fiel a realidade da area ocupada, ou seja, que
todos os confrontantes citados também registrassem suas respectivas terras e o
reconhecessem como senhor e possuidor de toda a extenséo anotada e delimitada no
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registro. [...] Talvez ndo tenha sido a toa que todos os barBes*® que possuiam terras
em Paraiba do Sul seguiram as determinagdes legais e as registraram (MOTTA, 1996,
p. 227).

Em relacdo aos litigios judiciais envolvendo questdo de terras em Paraiba do Sul, nenhum
dos processos de embargo possessorio abertos entre 1857 e 1860 fez referéncia ao registro
paroquial de terras e tampouco a Lei de 1850 (MOTTA, 1996). Apesar de ja estar em vigéncia
a nova legislacdo, fazendeiros e lavradores continuaram requerendo embargo de rocas de
pequenos posseiros a partir dos mesmos institutos de outrora, em especial a partir das
Ordenacdes Filipinas e do depoimento de testemunhas (MOTTA, 1996). Para Motta, “se a lei
[...] viera tdo somente salvaguardar os interesses dos grandes fazendeiros, seria de se esperar
que seus artigos e 0s proprios registros de terras dela oriundos aparecessem nos processos de
embargos abertos apds 1857, ano do término do prazo de entrega [destas] declaragdes [...]”,
mas néo foi 0 que aconteceu — ao menos ndo naquele periodo e regido (1996, p. 234-235).

Dentre os conflitos judiciais mais interessantes apresentados pela historiadora Motta
sobre o periodo posterior a Lei de Terras, estd o que envolveu uma fazenda denominada
Cantagalo, em Paraiba do Sul (1996). Em janeiro de 1857 o Bardo Entre Rios, que decidira
registrar sua terra de forma vaga um més ap0s o inicio deste litigio, abriu um processo de
embargo contra Antdnio Pascoal. O bardo alegava ter cedido uma pequena porcao de terras a
Pascoal por comodato (uma espécie de empréstimo gratuito), mas que ao buscar revoga-la, foi
desobedecido (MOTTA, 1996). Pascoal era um agregado da fazenda de Entre Rios que atuou
como auxiliar do piloto de corda durante o processo de medigéo que este instaurara, julgado um
ano antes, para demarcar suas terras (MOTTA, 1996). Pascoal alegava que o bardo havia se
excedido na medigdo de suas terras para “abranger uma area superior aquela que efetivamente
possuia”, e que “a pequena parcela por ele ocupava ndo pertencia ao bardo”, justificando no
processo que até aquele momento ndo haviam reclamado a questdo porque ele e a esposa
enquanto “pobres e sobrecarregados de filhos ndo se animaram a contender com fazendeiros
poderosos” (MOTTA, 1996, p. 242).

A contenda versava essencialmente sobre se Entre Rios seria senhor e possuidor de quatro

sesmarias, ou também de uma quinta que ele alegava ter comprado posteriormente (MOTTA,

40 Conforme vimos, a distribuicao de titulos de nobreza a fazendeiros se ampliou a partir de meados do século 19,
em uma tentativa da monarquia de aproxima-los, coopté-los, ou incentiva-los a apoiar o regime politico imperial
e conferir legitimidade a Coroa (CARVALHO, 2008).
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1996). Ocorre que 0 baréo era “um dos principais fazendeiros de café, presidente da Camara de
Vereadores e Juiz de Paz”, além de ter um genro subdelegado de policia: uma eventual vitéria
de Pascoal seria dificil (MOTTA, 1996, p. 244). Mas Pascoal ndo deixou de defender-se no
processo, recorrendo a estratégias para buscar demonstrar que o bardo, embora senhor e
possuidor de sesmarias, havia ampliado suas fronteiras de forma ilegitima e se apossado de
terras que ultrapassavam os limites de suas concessdes, buscando consagrar tal expanséo na
medicdo de sua fazenda e no registro no livro do vigario, sobrepujando-se a outras posses
legitimas na mesma area (MOTTA, 1996). Tratava-se, enfim, de uma defesa de que ele também
era posseiro e poderia ver seu direito a terra reconhecido conforme dispunha a Lei de Terras,
posto que o quinhdo em litigio era terreno devoluto e ndo fazia parte das sesmarias do bardo
(MOTTA, 1996). Pascoal “julgava-se ‘associado [ao dito lugar] em virtude da Lei de Terras,
por serem as sobras de terrenos devolutos” (MOTTA, 1996) e requereu, inclusive, que 0 juizo
determinasse a apresentacdo do registro paroquial de terras daquela area, o que foi ignorado por
ambos juiz e bardo (MOTTA, 1996).

Se é obviamente impossivel traduzir as reais intengdes de Antbnio Pascoal ao referir-
se & Lei de Terras de 1850, néo é dificil imaginar que ele sabia que ela postulava como
uma de suas atribuicbes, a legitimagdo das terras devolutas ocupadas por posse.
Assim, ao se referir a Lei de Terras, Antdnio Pascoal procurava utiliza-la como
argumento juridico a seu favor. Ndo é a toa que Antdnio terminou o seu depoimento
afirmando que, “t€m intimeras [pessoas] que t€m reclamado contra usurpacdo desta
medicdo, como sdo por exemplo trés cunhados seus, Calisto, e outros moradores”,
embora nenhuma o tenha feito judicialmente. Antdnio Pascoal procurava mostrar ao
juiz que ndo era apenas ele que questionava os limites territoriais da fazenda do Barao
de Entre Rios. (MOTTA, 1996, p. 247)

Por seu turno, o advogado do bardo insistiu em utilizar-se da processualistica das
Ordenagdes Filipinas e do recurso aos depoimentos de testemunhas para contornar as
disposicdes da legislacdo agraria vigente (MOTTA, 1996, p. 247). A menco de Pascoal & Lei
de Terras, o advogado do autor respondeu que “se o réu tivesse realmente consultado a Lei de
Terras, ‘veria que ela de nenhum modo favorece a sua pretensao [...], e seu fim fora extremar a
propriedade publica da particular” (MOTTA, 1996, p. 248). Em outras palavras, para 0
advogado do bardo a Lei referia-se apenas as pretensdes de dominio e reconhecimento da posse
de fazendeiros. Mais curiosamente ainda, o advogado do bardo alegava que “mesmo que o réu
estivesse certo (e aquele terreno [em litigio] fosse devoluto), a lei ndo o favorecia, ja que ela
“proibe com muita recomendagdo a ocupagdo dos terrenos devolutos” (MOTTA, 1996, p. 249).
Ora, 0 que transparecia desta argumentacéo € que, em sendo terra devoluta, o direito de vé-la

apropriada ao dominio particular cabia apenas a fazendeiros, ndo a pequenos POSSeiros,
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agregados, pequenos lavradores que exerciam, com seu trabalho, a posse efetiva e o cultivo da
terra. O advogado do bardo continuou sua argumentacédo alegando que

o mal’ ameacava tomar propor¢des mais sérias: ‘uma malta de aventureiros
vociferando os mesmos fundamentos’ havia acometido com armas a fazenda do Bardo
de Entre Rios. Além disso, ‘o mesmo acontecimento teve lugar simultaneamente em
outras fazendas agricolas do municipio. (MOTTA, 1996, p. 250)

De fato, assim como alegara o réu Pascoal e reafirmara o0 advogado de Entre Rios, ndo
era apenas este bardo que se preocupava com o dominio de suas terras frente as insurgéncias de
pequenos posseiros (MOTTA, 1996). Enquanto correu este processo (de janeiro de 1857 a
setembro de 1858), o nobre fazendeiro Bardo de Piabanha também viu seu poder contestado
por diversos personagens menos “ilustres”. Nos anos de 1857 e 1858, foram sete processos de
embargos de Piabanha contra moradores da regido que reclamavam seu direito a terra e a
legitimidade de sua posse: José Félix, Emidio Moreira Gomes, Lucindo da Silveira Neves,
Pedro Antonio da Silveira Neves, Mariano Borges de Oliveira (MOTTA, 1996). Em todos,
alegou o barao que lhes fora concedido morar naquelas terras com a condicao de que poderiam
ser despejados a qualguer tempo, e que ao contrario da sua vontade vinham abrindo rocas para
plantio e recusando-se a deixar a terra (MOTTA, 1996). Nos meses seguintes, a contenda
continuava: a entdo vilva Baronesa de Piabanha entrou com um s6 embargo contra seis pessoas:
Jerdnimo José Gongcalves, Fidelis José dos Anjos, José Pascoal de Faria, Manoel Pascoal de
Faria, Antdnio Pascoal e sua esposa (MOTTA, 1996). A unido de diversos personagens da
regido em uma Unica acdo parece indicar, para Motta, uma unidade de atuacdo destes pequenos
posseiros (1996).

A partir destes varios nomes de réus, somados aos nomes das testemunhas arrolados para
suas defesas, Motta costura uma relagdo interessante entre eles*: ela compreende que se gestava

uma comunidade de pequenos posseiros, com “relagdes pessoais marcadas pelo parentesco”,

41 Retomemos: Pascoal litigava com Entre Rios, afirmando que por ter sido piloto de medigdo das terras do
fazendeiro, sabia que este havia se excedido e que, ademais, o sitio que reivindicava como seu era terra devoluta
e ele deveria ser igualmente reconhecimento como posseiro (MOTTA, 1996). Pascoal ainda mencionava que néo
apenas ele, mas também trés cunhados e outros moradores da regido estavam insatisfeitos com as medic0es, e
afirmava saber que a Lei de Terras Ihes dava o direito de requerer seu reconhecimento como pequenos posseiros
(MOTTA, 1996). Entre os réus dos processos de Piabanha, temos Mariano que também afirmara ter direito a posse,
seja porque a terra que ele requeria ndo estava inclusa nas terras do bardo ou, subsidiariamente, porque mesmo que
fizesse parte, isto ndo o impediria de ser reconhecido como pequeno posseiro (MOTTA, 1996). Entre as
testemunhas de Mariano, trés eram parentes seus e 0s demais moradores da regido. Temos ainda pelo menos outros
quatro réus que foram embargados separadamente pelo bardo por praticar atos possessérios. Por fim, tanto Pascoal
quanto Mariano referiam-se a uma mesma regido, denominada Cantagalo (MOTTA, 1996).
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“estratégias comuns” ¢ manutenc¢do de “uma cumplicidade entre si” (MOTTA, 1996, p. 271).
A historiadora encontra “indicios de que os pequenos posseiros estavam agindo [em uma
mesma] direcdo, questionando os limites territoriais das fazendas dos senhores e possuidores
de terras”, e que “dificilmente estavam agindo sozinhos” (MOTTA, 1996, P. 272). A
participacao nestes processos, ou 0 mero conhecimento do seu curso, acabava por envolver uma
comunidade maior que a local e engajar (ou demonstrar engajamento de) diversas pessoas, entre
réus e testemunhas. Mais que isso, observa Motta que os litigios judiciais reportam a apenas
parte das tensdes existentes a época, e que “o conflito certamente ndo se restringia as parcelas
de terras reivindicadas pelos rebeldes agregados ¢ tendia a se generalizar”, sendo a regido o “o
foco central” de disputas (MOTTA, 1996, p. 271). Ao mesmo tempo, sendo o foco central, “o
que ali ocorria e a decisdo judicial acerca do direito de posse” poderia impulsionar novos
levantes e abrir “brechas para outros pequenos posseiros [alegarem] possuir parcelas de terras

em outras areas também devolutas” (MOTTA, 1996, p. 271).

O épice dos conflitos ocorreu em mar¢o de 1858, com um evento que ficou conhecido
como “A sublevacdo na fazenda do Senhor Bardo do Piabanha” (MOTTA, 1996, p. 278). O
Jornal do Comércio, um veiculo da grande imprensa de ambito nacional, veiculou em 20 de

marco de 1858 a noticia da sublevacéo:

Os agregados da fazenda do Sr Bardo do Piabanha levantaram-se contra o filho deste
senhor. O Juis Municipal de Paraiba informado deste acontecimento mandou até uma
pequena forga, que conseguiu prender trés dos cabegas. Logo depois porém armaram-
se os demais sublevados em nimero de trinta e arrancaram os presos das maos da
Justica (MOTTA, 1996, p. 1)

O levante ocorreu em 17 de marco de 1858, quando agregados e arrendatarios ocuparam
uma parte das terras do filho de um bardo, mantendo-o preso (MOTTA, 1996). A policia da
provincia foi acionada, grande contingente de policiais encaminhado de Petrépolis e Niterdi a
Paraiba do Sul, além de cem pracas (MOTTA, 1996). Em 25 de marco, o Jornal do Comércio
noticiava que eram 86 homens equipados com armas de fogo, pdlvora, balas e facas que
resistiam a forca publica (MOTTA, 1996). Apenas dez dias depois foi possivel rendé-los
(MOTTA, 1996). Presos, muitos prestaram depoimentos, sobre os quais o Jornal do Comércio

voltou a comentar em 1° de abril de 1858:

O acontecimento a que nos referimos e que todos devem lamentar deve-se & ma
interpretacdo da Lei de Terras, publicada em uma folhinha dos Senhores Laemmert.
Os revoltosos confessam que estavam inteiramente convencidos de que defendiam a
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sua legitima propriedade, que aquelas terras eram publicas. (MOTTA, 1996, p. 275-
276)

Parte dos personagens do levante apareceram nos processos judiciais anteriores — como
Emidio Moreira Gomes, apontado por alguns como lideranca e José Pascoal de Faria, ambos
embargados pela baronesa; Calisto, cunhado de Anténio Pascoal (MOTTA, 1996). Sobressaem
dos interrogatorios as afirmagdes: que “seu plano era de conquistarem aquelas terras, que estao
convencidos ndo sdo do proprietario, porque nunca lhes mostrou seus titulos” (MOTTA, 1996,
p. 276); que “haviam tomado a decisao de ‘ficarem e resistirem ao que viesse, para defenderem
0s seus servicos, enquanto ndo lhes mostrasse os documentos das terras’” (MOTTA, 1996, p.
276-277); que viram “o Livro da Lei (...) e que todo o barulho foi movido em virtude da mesma
lei que lhes dava o direito” (MOTTA, 1996, p. 277).

Moradores das fazendas ou regides das cercanias, por vezes agregados ou arrendatarios
dos senhores de terras, esta associacao de pequenos posseiros desenvolveu mais de uma frente
para buscar pela efetividade da Lei de Terras, pela disputa pelos sentidos abertos dos seus
dispositivos e pelo tensionamento de fazendeiros e da justica para fazerem-se ouvir. A leitura
sobre o0 evento, a época e com ressonancias até os dias de hoje, fora de que sua interpretacédo
era equivocada e que a Lei ndo lhes conferia direito algum (MOTTA, 1996). Embora este
resultado ndo nos pareca dado, se analisarmos apenas a letra da lei, sabemos que outros
mecanismos operaram para, de fato, consolidar a apropriacéo territorial dos fazendeiros como

vencedora.

A sentenca do caso Antdnio Pascoal, antigo agregado e ajudante do piloto de corda da
fazenda de Entre Rios, foi pela confirmacdo do embargo (MOTTA, 1996). Proferida em marco
de 1858, foi provavelmente o estopim para a sublevacdo de seus companheiros, 0s agregados
do outro Bardo, Piabanha (MOTTA, 1996). Em abril de 1858, Pascoal recorreu da decisdo em
sede de apelacéo, dirigida a Relacdo do Rio de Janeiro, tribunal de segunda instancia a época*
(MOTTA, 1996). Foi representado por um importante advogado, que construiu a apelacdo com

argumentos da Lei de Terras, apontando que o Bardo de Entre Rios ndo apresentara em juizo a

42 «“Apos a independéncia, a Constitui¢io de 1824 promoveu mudangas na estrutura da administragdo da justica,
prevendo a criagcdo de um novo tribunal, o Supremo Tribunal de Justica, e de tribunais da relacdo nas provincias
em que se fizessem necessarios. As relagdes deveriam julgar as causas em segunda e Gltima instancia, estando
sujeitas ao Supremo Tribunal de Justica [...]. [Em 1833] se restaurou a Rela¢do do Rio de Janeiro, retornando a
sua condicdo de tribunal local. Sua jurisdicdo passou a abranger as provincias do Rio de Janeiro, S&o Paulo, Goias,
Mato Grosso, Minas Gerais, Santa Catarina, Parana e Rio Grande do Sul.” (CABRAL, 2011, s/p).
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confirmacéo da medicao de sua sesmaria e que foram desconsiderados, no processo de medigéo,
os dispositivos do regulamento da Lei de Terras que asseguravam “o direito a terra aqueles que
haviam ocupado uma posse no interior de uma sesmaria”, em particular o artigo 41 (MOTTA,
1996, p. 251-252). Em setembro de 1858, o tribunal confirmou a sentenca, dando procedéncia
ao pedido de embargo e despejo de Entre Rios, e ndo reconhecendo Pascoal como legitimo
possuidor da area (MOTTA, 1996). Mesmo fim teve Mariano, que pleiteava a posse de um sitio
em face do Bardo Piabanha: em 17 de abril de 1858, a sentenca confirmou o despejo e deu
procedéncia do pedido do bardo (MOTTA, 1996). Mariano recorreu da decisdo em sede de
apelacdo, e em novembro de 1859 saiu relativamente vitorioso: conseguiu a anulagéo de todo
0 processo de despejo, mas ainda ndo havia garantido “o reconhecimento legal para sua
permanéncia naquele quinhdo de terra” (MOTTA, 1996, p. 268). Assim, dentre aqueles que
buscaram — e puderam buscar — o reconhecimento do seu direito a terra na justica, confirmavam-
se caso a caso a inaplicabilidade da Lei de Terras no sentido pretendido pelos pequenos
posseiros, e a prevaléncia do poder, interesses e dominio sobre as terras por grandes

fazendeiros.

A partir da pesquisa de Marcia Motta (1996) sabemos que alguns pequenos posseiros,
homens livres e pobres, enxergaram na nova lei agraria uma abertura para buscar o
reconhecimento do seu direito aquelas terras por eles ocupadas ao tempo da promulgacdo da
lei, em oposicdo ao poder de senhores e fazendeiros; abertura esta que, entretanto, nao lhes
garantiu o efetivo direito a terra. A seguir, faremos uma analise em sentido mais amplo sobre a

efetividade da Lei de Terras e de seu Regulamento, do ponto de vista do governo imperial.

3.2 Os Relatédrios da Reparticao de Terras Publicas e 6rgaos que a sucederam

A Lei de Terras e o Decreto que a regulamentou pareceram dirigir-se a questao fundiaria
nacional como um problema transitério, passivel de resolugdo num dado periodo de tempo em
gue seriam destacadas as terras particulares das publicas, medidas e cadastradas todas elas, e
definida e executada a destinacdo, pelo menos em parte, das terras devolutas — venda,
colonizacdo estrangeira ou nacional, fundacdo de povoamentos, aldeamentos indigenas,

construcéo de edificios ou obras publicas etc.



67

Como ja abordamos anteriormente, a época dos debates legislativos, a cobertura dada em
jornais foi pequena, mas mencionava as dificuldades de implementacdo da Lei de Terras no
curto prazo (CARVALHO, 2008). Ja nos momentos seguintes a promulgacao do decreto que a
regulamentou, havia certo otimismo em relacdo as transformacdes que tais normativas
poderiam produzir (MOTTA, 1996). O ano era 1856, e a perspectiva era de que a lei traria o
fim dos conflitos e a seguranca da propriedade, incentivando assim a vinda de novos colonos
europeus ao Brasil, além de promover a colonizagdo de indigenas, “filhos do pais” que se

integrariam a partir dos aldeamentos e da catequese, a nacdo* (MOTTA, 1996, p. 204-205).

No verbete referente a Reparticdo-Geral de Terras Publicas do Dicionério da
Administracdo Publica Brasileira do Periodo Imperial do Arquivo Nacional, encontra-se que
este “foi o primeiro 6rgdo do governo destinado a dedicar-se a esse problema [da questdo
fundiaria] e sua historia ¢ a das contradigdes da implementagdo dessa politica” (ALMEIDA,
2015). A Reparticdo foi extinta em 1861, mas foi substituida por outros 6rgdos com funcdes
similares que se sucederam ao longo do Império* (CARVALHO, 2008).

A partir da “leitura dos relatérios dos ministros do Império (até 1860)” a frente da
Reparti¢ao Geral de Terras Publicas e, apds, dos ministros “da Agricultura, Comércio e Obras
Publicas (1860 a 1889)” que se centra boa parte da discussdo de José Murilo de Carvalho sobre
a efetividade da Lei de 1850 (2008, p. 341). Carvalho vé nos documentos uma continuidade de

relatos de frustrac6es dos ministros encarregados da direcdo da execucgdo da Lei de 1850 (2008).

4 A Lei de Terras e o Decreto que a regulamentou previram a reserva de terras devolutas para a colonizacéo e
aldeamento de indigenas, que seriam destinadas ao seu usufruto até que o seu “estado de civilizagdo” permitisse o
pleno gozo. Também previram que caso um indigena quisesse declarar perante o vigario o registro de sua terra,
deveria recorrer a um tutor que suprisse sua falta de capacidade civil. Mas, talvez o0 mais importante artigo para a
posterior disputa pelo reconhecimento do seu direito a terra é aquele que determina: “Art. 24. Estdo sujeitos a
legitimacédo: 81° As posses, que se acharem em poder do primeiro occupante, ndo tendo outro titulo sendo a sua
occupacdo” (BRASIL, Decreto n. 1.318 de 1854). As teses juridicas do indigenato e do direito originario a terra
partirdo deste dispositivo para construirem a defesa do que poderia parecer dbvio: 0 acesso a terra pelas populagdes
origindrias. Este contexto juridico de expropriacdo e violéncia em relagdo aos povos indigenas so vai ser alterado
com a Constituigdo de 1988, quando foi conquistado o direito originario as terras que tradicionalmente ocupam
(HAGINO, QUINTANS, 2015). As lutas para a efetivacdo deste direito persistem e sdo objeto de disputas intensas
no ambito dos trés poderes.

4 «A Reparticio Geral de Terras Publicas [...] foi extinta em 1861, como consequéncia da implantagdo do
Ministério da Agricultura, Comércio e Obras Publicas. Foi substituida pela 32 Diretoria de Terras Publicas e
Colonizagdo do novo Ministério. [...] Em 1870 criou-se uma Comisséo do Registro Geral e Estatistica das Terras
Puablicas e Possuidas que, por sua vez, foi transformada em 1875 em Inspetoria Geral das Terras e Colonizagéo.
Houve ainda uma Agéncia Oficial de Coloniza¢do criada em 1863 e incorporada a Inspetoria em 18757
(CARVALHO, 2008, p.344-345).
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Um dos primeiros problemas apontados pelo autor foi a displicéncia das provincias e
municipios em informar o governo central sobre a existéncia de terras devolutas em seus
territorios, ou de sesmarias e posses que requereriam processo de revalidacdo ou legitimacéo,
reclamacao que ja apareceu nos relatdrios dos dois anos seguintes a vigéncia do Decreto 1.318
de 1854 (CARVALHO, 2008). O mesmo problema foi apontado por Motta em relacdo aos
aldeamentos indigenas, a cujos requerimentos da Reparticdo Geral e suas sucessoras a Provincia

do Rio de Janeiro ignorou diversas vezes (MOTTA, 1996). Em suma:

Ao forjar a inexisténcia de terrenos devolutos em seus municipios, as Camaras
Municipais da Provincia do Rio de Janeiro, e provavelmente também de outras
provincias, reiteravam os pressupostos que haviam consagrado o poder dos senhores
de terras. Enquanto vereadores, os grandes fazendeiros nada mais faziam do que
impedir a regularizacdo da estrutura fundiéria, capaz de limitar os seus poderes. Em
cada cantdo do territério fluminense e quica do nacional, se criava a ficcdo da
inexisténcia de terrenos devolutos, a0 mesmo tempo que fazendeiros e lavradores
continuaram a expandir suas terras pelas portas dos fundos de suas fazendas e sitios.
(MOTTA, 1996, p. 212-213)

Na mesma linha, o verbete sobre a Reparticdo-Geral de Terras Publicas do Dicionério da
Administracdo Publica Brasileira do Periodo Imperial do Arquivo Nacional traz que esta
divisdo de competéncias entre governo central e provincias representou um entrave na execugao

da lei:

Para a execucdo da lei, as tarefas foram divididas entre 0s governos provinciais e 0
governo central. Aos primeiros caberia, sobretudo, a etapa inicial do processo, que
seria informar ao governo central sobre a existéncia das terras devolutas e demarcar
prazos para a legitimacdo das posses e sesmarias locais. Mesmo aparentemente mais
simples, essa etapa era das que apresentavam mais problemas, pois diversos governos
provinciais negligenciavam e falsificavam informagdes, chegando, por vezes, a
afirmar que nenhuma terra devoluta existia em sua jurisdicdo, o que contaminava o
processo ja na sua génese. (ALMEIDA, 2015, s/p)

Saltando nove anos da publicacdo do Decreto, Carvalho afirma que constou, no relatoério
de 1863, a menc¢do a “‘repugnancia que ainda em muitas provincias se nota contra a execugao
de terras’, no que dizia respeito a legitimac&o e revalidacdo” (CARVALHO, 2008, p. 342). No
relatorio de 1870, “o ministro [...] [a]firmava que posseiros ainda julgavam que os agentes do
governo os queriam ‘espoliar de suas propriedades’ (CARVALHO, 2008, p. 342). No de 1871,
requeria-se a “reformulacdo da lei por ndo ter nem mesmo impedido a invasdo das terras
publicas”, e no de 1875 “o ministro afirmava que as sucessivas prorrogacoes de prazos para
revalidagdo e legitimagdo a que o governo era forcado ‘tém-lhes feito acreditar [aos

proprietarios] que nunca se verdo privados das terras pela imposi¢ao do comisso [...]°, e pedia
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a marcagdo de um prazo improrrogavel” (CARVALHO, 2008, p. 343). Assim, fracassava a
proibicdo da apropriacdo ilegal das terras publicas e o proprio intento de regularizacdo dos

titulos de dominio e de discriminacao das terras privadas e publicas (CARVALHO, 2008).

Um segundo problema abordado por Carvalho foi o da resisténcia dos vigarios em realizar
0 registro paroquial das terras, seja por morosidade ou por conflito de interesses, ja que muitos
deles eram proprietarios ou posseiros, como também a lIgreja era grande proprietaria
(CARVALHO, 2008). Além disso, percebeu-se a fragilidade de tal registro, porque impreciso
e arbitrario, visto que para fazé-lo ndo era necessario apresentar documentacdo comprobatoria
do direito de propriedade declarado (CARVALHO, 2008; MOTTA, 1996; ROCHA et al.,
2015).

Para além das resisténcias de diversos atores na execucao da Lei de Terras — municipios,
provincias, fazendeiros, parocos etc. —, Carvalho defende que o préprio governo mostrou-se
incapaz de levar a cabo as medicgdes, a cobranca de multas, a discriminacéo das terras publicas
e sua venda (ou outra destinacdo) por falta estrutura burocratica e profissionais qualificados
para desempenhar as fungdes (CARVALHO, 2008). “O pais simplesmente ndo possuia
agrimensores em numero suficiente, e muito menos engenheiros”, era elevado o custo “da
medi¢do de terras nas grandes distancias brasileiras”, e “em nivel local” notava-se a “fraqueza
da burocracia central” (CARVALHO, 2008, p. 346). A titulo de exemplo, em 1863 tinha-se
“apenas dez funcionarios na capital, 25 em cinco delegacias provinciais (E. Santo, S. Paulo, S.
Catarina, Parana, Rio G. do Sul), 14 engenheiros distribuidos por 11 provincias e 17 juizes
comissarios” (CARVALHO, 2008, p. 344). Tais delegacias regionais “foram sendo
paulatinamente fechadas, restando apenas a do Rio Grande do Sul em 1871” (CARVALHO,
2008, p. 344). Segundo Carvalho, o “Relatorio de 1871 ja pedia o fim das medicdes prévias e
[defendia] a concessdo gratuita de terras, devendo 0s concessionarios arcar com 0s custos da
medigao”, para que, dentre outros, o Brasil fosse capaz de atrair imigrantes espontaneamente
(2008, p. 343).

E nesta mesma linha a compreensdo presente no verbete que define a Reparticio-Geral
de Terras Publicas do Dicionario da Administragdo Publica Brasileira do Periodo Imperial do
Arquivo Nacional. Para além da falta de bracos e de recursos ao 6rgdo responsavel pela
execucdo da Lei de 1850, estava a complexidade da tarefa e a concentracdo de muitas

atribuicbes a um mesmo e diminuto 6rgdo (ALMEIDA, 2015). Estavam sob comando da
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Reparticdo Geral, para além da medicéo e cadastramento das terras devolutas e organizacéo dos
registros das particulares, as fung¢des de “determinar quais porgdes de terras devolutas deveriam
ser reservadas para a colonizacdo indigena, para a fundacdo de povoacdes ou para outros
estabelecimentos publicos”, “os servigos de mapeamentos de terras devolutas para aldeamentos
indigenas [...] mas também todas as questdes relativas a essas aldeias, como a catequese e
mesmo sua administracdo”, e “coordenar a promog¢ao da colonizagdo, nacional e estrangeira”
(ALMEIDA, 2015, s/p). Esta altima, de organizar a imigracdo e a colonizacgéo, sera pouco a
pouco desvinculada da questdo da terra e empreendida de forma separada a execucao da Lei de
1850, sendo financiada por verbas orcamentarias e ndo mais a partir da receita auferida com a

venda de terras ou com os custos de chancelaria (CARVALHO, 2008). Prossegue o verbete:

0s maiores proprietarios, boa parte deles em situagdo irregular na ocupagéo de terras,
simplesmente deixavam de registrar suas posses pelo temor de que essa regularizaco
pudesse significar possivel perda de dominio. Ou ainda, esses mesmos senhores se
abstinham dessa normalizagdo visando apossarem-se de mais terrenos sem a
intromissdo do poder central no seu dominio local. Compreendendo que a base
politica econdmica de sustentacdo da monarquia eram justamente esses grandes
latifundidrios, fica mais facil compreendermos as razdes da dificuldade na aplicacdo
desta lei, com a ‘vista grossa’ ou até mesmo com 0 apoio dos mandantes regionais,
que contribuiram para o ndo funcionamento da Reparticdo Geral de Terras da forma
ideal. (ALMEIDA, 2015, s/p)

A falta de coordenacéo e articulacdo entre a Reparticdo Geral e as Reparti¢des especiais
apontada evidencia tensdes entre o governo central e as provincias, bem como a recepcéo por
fazendeiros sesmeiros e grandes posseiros da lei e decreto acima analisados. A compreenséao
majoritaria sobre a lei € a de que ela se frustrou em seus objetivos de impedir 0 apossamento
de terras publicas por particulares, de canalizar recursos para a politica de imigracdo e de

organizar o cadastramento das terras no Brasil, extremando o dominio publico do particular.

Ligia Osorio Silva, em seu livro Terras devolutas e latifundio. Efeitos da lei de 1850,
argui que a Lei de Terras foi “a primeira legislagdo agraria de longo alcance da nossa historia”,
cujo intuito foi colocar “a sociedade brasileira, ainda escravista e arcaica, nos rumos da
modernidade” (2008, p.15). Ao intervir na questdo da terra, a lei “visava promover o
ordenamento juridico da propriedade da terra que a situacdo confusa herdada do periodo
colonial tornava indispensavel” (SILVA, 2008, p. 15). Silva, sobre a Lei de Terras e seu
regulamento, corrobora a interpretacdo de que sua aplicacdo préatica enfrentou inumeros

problemas, em especial a apropriacéo ilegal de terras publicas, que continuou desenfreada, a
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ponto de o governo desistir de vendé-las, conforme previa a lei, continuando a cedé-las
gratuitamente (1996).

Silva centra suas analises nas décadas finais do Império (1996). Houve diversos atos
normativos que intentaram enfrentar a ilegalidade dos apossamentos e a baixa efetividade da
Lei de Terras (SILVA, 1996). Em 1873, o governo imperial emitiu um aviso que permitia aos
posseiros comprarem as terras que haviam ocupado ap6s 1854; o objetivo era principalmente
fazer cessar a invasao sobre terras publicas (SILVA, 1996). Foi criada em 1874 uma comissédo
para tal fim, extinta logo ap6s sem ter logrado éxito, e em 1876 criada a Inspetoria de Terras e
Colonizacdo, que existiu até fim do Império (SILVA, 1996). Este ano de 1876 foi o0 momento
de reforma do regulamento inicial da Lei de Terras, simplificando mecanismos para a
demarcacao de terras privadas e publicas; entretanto, os problemas de inefetividade das normas
seguiriam (SILVA, 1996). O governo ndo conseguia saber onde estavam as terras publicas,
muito menos fazer cessar a sua apropriacdo por particulares (SILVA, 1996).

Em uma avaliacdo ampla da efetividade da Lei de 1850 no que tange a demarcacdo das
terras devolutas e a discriminacdo destas das particulares, tinhamos em 1886 apenas seis
comissdes de medicdo funcionando nas provincias de Pernambuco, Bahia, S&o Paulo, Espirito
Santo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul (SILVA, 2008). Sobre as demais provincias onde nao
funcionavam comissdes, o 6rgdo geral de terras tinha pouquissimas informagbes (SILVA,
1996). Sobre o periodo entre 1881 e 1889, em que os relatorios do 6rgao central de terras
expressavam o intento de demarcar terras publicas para destina-las a imigracdo, Silva (1996)
elencou algumas informacdes: nada estava feito em relacdo a regularizacdo da propriedade
territorial e tampouco em relacdo as terras devolutas em Santa Catarina, a excecdo de alguns
lotes demarcados por companhias de colonizagdo; no Paran4, sabia-se de invasdes de terras com
potencial produtivo por particulares em detrimento do Estado; no Rio de Janeiro, dizia-se nao
haver mais terras devolutas e caso a inten¢do do governo fosse realizar a colonizagdo com novos
imigrantes, teria que compra-las de particulares; o Ceara ndo apresentava interesse nem na

demarcacdo de terras publicas, nem na vinda de colonos (SILVA, 1996).

Foi sendo deslocada e separada da questdo de terras a questdo migratdria, haja vista que
ndo se tornava possivel a discriminacdo de terras publicas e privadas e a destinacdo das publicas
para as finalidades previstas em lei. Antes da Lei de Terras, o governo cedia lotes gratuitamente

a colonos que migravam por conta propria ou do governo; apos a lei, 0 governo passou a ceder
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a companhias criadas para este fim, que as vendiam a colonos (SILVA, 1996). Conforme ja
dissemos, o financiamento da colonizagéo se desvinculou da execugdo da Lei de Terras ao
longo do tempo (CARVALHO, 2008).

Nas provincias onde funcionaram comissdes, as informacdes reunidas por Silva (1996)
séo de que em Pernambuco houve a medigdo de algumas terras devolutas, mas a percepc¢do do
presidente da provincia em meados da década de 1880 era de que ainda restava tudo por fazer,
especialmente se se quisesse destinar terras a colonos (SILVA, 1996). Os intentos ndo
prosperaram e até 1889 todos os funcionarios do 6rgéo de terras a época foram exonerados sem
terem avangado nas medigdes (SILVA, 1996).

Na Bahia, nenhuma medicdo publica havia sido feita até 1886, quando foi criada uma
companhia de colonizacdo e imigragdo para promover a vinda de colonos a provincia (SILVA,
1996). A companhia requereu ao governo a nomeacdo de uma comissdo para medicdo e
demarcacao de terras para que a provincia soubesse quais poderia destinar a colonizacéo, e para
gue cessassem as invasoes as terras publicas (SILVA, 1996). O engenheiro-chefe das medicdes,
que acumulava a funcgéo de juiz comissario, relatou que a situacao da apropriacdo territorial era
tdo conflituosa entre sesmeiros e toda sorte de posseiros que vivia-se um estado de anarquia e,
ndo raro, de préaticas de homicidios, agregando que a situacdo era agravada com a participacdo
de autoridades da provincia fomentando um ou outro grupo a apossar-se de terras ndo cultivadas
e que seriam, portanto, publicas (SILVA, 1996). A instabilidade social ndo diferia muito do
cenario de outras épocas, anteriores a promulgacdo da Lei de Terras, conforme o relatério
encaminhado em 1887 a Inspetoria Especial de Terras e Colonizagdo, 6rgao central responsavel
pela questdo agraria a época (SILVA, 1996, p. 196):

Os individuos que vém do alto sertdo em procura das terras devolutas entendem que
estas pertencem a todos ou ao governo, 0 que na opinido deles quer dizer a mesma
coisa e que qualquer um pode apossar-se de um pedaco.

Dai resulta que vem um individuo toma conta de uma grande extenséo de terreno,
considera-o seu e 0 demarca quando vem Outro e quer Se estabelecer no mesmo
terreno por entender ter ele 0 mesmo direito que o primeiro; o resultado é quase
sempre um crime.

Outros fundam benfeitorias nas terras devolutas, com o Unico fito de vendé-las, o que
sempre € realizado a crédito, por ndo possuir meios o individuo recém-chegado do
sertéo.

Este depois de feito alguns pagamentos € informado de que o primeiro individuo ndo
Ihe podia vender as terras pois que estas pertencem ao Estado; o resultado é recusar
elle pagar o restante da quantia contratada e d'ahi originar-se outro crime.
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No Espirito Santo, também em 1886, relatava-se que desde a extingdo da Reparticdo
Especial de Terras Publicas, 6rgdo previsto no regulamento de 1854 para funcionar nas
provincias, e extinto com a reforma do regulamento em 1876, as invasdes a terras publicas
recobraram forca, de inicio em pequena escala, ainda receosos das punicdes que a Reparticao
Especial vinha impondo & apropriagéo de terras na provincia, e depois em proporg¢des colossais
(SILVA, 1996). Dizia o relatdrio sobre o Espirito Santo que “Para se ter uma ideia da grande
da invasdo de terrenos nesta provincia, basta dizer que si se fizesse, como cumpria, efectiva
punicdo dos intrusos seguramente uma quinta parte da actual populacdo agricola seria
condenada” (SILVA, 1996, p. 197). Agregava o relatério que além de ndo haver uma planta da
provincia em que estivessem delimitadas terras publicas e particulares, ndo raro os titulos de
dominio exibidos eram nitidamente ilegais (SILVA, 1996, p. 198):

Entre os documentos que exibem, como prova de direitos aos terrenos, observam-se
alguns bem curiosos, como sejam formal de partilhas em que juizes municipais,
conservadores de terrenos devolutos, consideraram bem legais as posses criminosas e
as partilhas entre herdeiros; outros em que figuram, como intrusos, individuos que
ocuparam cargos policiais e aos quais por isso competia a guarda das terras publicas.

Na provincia de Minas Gerais, nada havia sido feito até a déecada de 1880 em termos de
medicdo e demarcacao de terras devolutas (SILVA, 1996). Em 1883, o presidente da provincia
dizia que a regido do Vale do Rio Doce estava “perdida para a pequena propriedade porque as
propriedades, mesmo aquelas que seriam legalizadas pela compra ao governo imperial, sdo de
grandes extensdes” (SILVA, 1996, p. 199). Comissbes de medicdo para diferentes regides da
provincia eram nomeadas, em seguida demitidas, reestabelecidas diversas vezes sem resultados
até 1888 (SILVA, 1996).

A provincia do Rio Grande do Sul foi uma excecéo: desde a década de 1870 os relatorios
sobre a demarcacéo e medicgéo de terras falavam de resultados na legalizag&o das propriedades,
em muito relacionada ao interesse no estabelecimento de colonos em pequenas propriedades,
ndo tendo por isso sido menor a invasao de terras publicas (SILVA, 1996). Além disso, as “areas
das propriedades que estavam sendo regularizadas eram imensas, tanto no caso das posses
guanto no caso das sesmarias. Tratava-se, portanto, fundamentalmente da grande propriedade
e ndo do caso de pequenos lavradores” (SILVA, 1996, p. 201). Para conter a invasao a terras
publicas e a legalizacdo de latifundios frutos dessa invasdo, ou, nas palavras do relatorio de
1885, por termo “as prodigas doagdes das terras publicas, disfarcadas com os nomes de

legitimagdo e revalidagdo”, recomendava-se 0 estabelecimento de prazos improrrogéveis, apos
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0 que se consideraria caida em comisso toda posse ou sesmaria ndo medida e, assim, reputadas
devolutas e pablicas estas terras (SILVA, 1996). Outro dado importante que apareceram nos
relatorios sobre o Rio Grande do Sul eram queixas sobre a falta de habilitacdo técnica e a baixa
remuneracdo dos encarregados pelas medices, dos juizes comissarios, agrimensores e
engenheiros (SILVA, 1996). Em uma dada medicdo, encontraram uma diferenca de dez
quilémetros de distancia entre os limites designados nos autos e o que foi posteriormente

verificado in loco por inspetor do érgdo central (SILVA, 1996).

Na provincia de Sdo Paulo, as companhias de imigracdo trabalhavam para promover a
vinda de imigrantes via colonizagéo particular, e contavam com apoio do governo central para
tanto (SILVA, 1996). Assim, no final dos anos 1880, os relatérios enviados pelo presidente da
provincia a Inspetoria de Terras e Colonizacdo demonstravam que pouco se fazia em matéria
de demarcacdo e discriminacdo de terras publicas e particulares, assunto que indicavam ser
problema e interesse do governo central, ao passo que manifestavam preocupacéao “em defender
o0 sistema de grande propriedade, a monocultura e a colonizagao particular” (SILVA, 1996).
Havia, em Sao Paulo, uma “inclina¢do manifesta da politica provincial” em “facilitar tudo aos
posseiros” (SILVA, 1996, p. 207). Em 1887 instalou-se uma comissdo de medicao ap0s noticia
de terras devolutas na regido do vale do Paranapanema, mas a comissdo sofreu ‘“grandes
embaragos opostos por grande numero de intrusos”; em 1889 suas atividades foram suspensas,
em seguida retomadas, e poucos meses depois extinta (SILVA, 1996, p. 204). Assim comenta

um historiador local da regido de Paranapanema (SILVA, 1996, p. 205):

Aos posseiros deixou-se larga margem para arbitrio; podiam exceder-se nessas
declaracOes o quanto seu arrojo alcangasse. A lei, antes de trancar a porra de entrada,
convidou a entrar todos quantos fora se achavam. Estes ndo fizeram cerimonias:
afundaram pela propriedade devoluta adentro até que eles préprios julgassem que
bastava...

A estratégia utilizada por posseiros desta regido foi a de realizar os Registros Paroquiais
com data antecipada, e com enormes extensées (60km por 150km, ou outra com 6 léguas por
50 léguas), principalmente com o objetivo de dividi-las e vendé-las posteriormente (SILVA,
1996). As vendas destas posses ocorriam com escritura passada de mdo, como se legitimo fosse
aquele posseiro, e 0 comprador que mais adiante descobrisse ou fosse interpelado com a
descoberta da falcatrua, ndo raro era reconhecido como terceiro de boa-fé e recebia decisdo
favoravel na justica (SILVA, 1996). Alias, nenhum dos posseiros cujas historias foram contadas

por este historiador local enriqueceram, a despeito do apossamento de enormes extensdes de
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terras (SILVA, 1996). “Assim foi nessa parte do sertdo paulista, onde 0S posseiros com seus
atos repetidos de ocupagdo de terras iam tornando letra morta a lei de 1850 (SILVA, 1996, p.
206).

A pesquisa sobre os usos e a aplicabilidade dos institutos da Lei de Terras e seus
regulamentos poderia estender-se a outras provincias e localidades, com a observacdo mais
atenta sobre as particularidades regionais. De toda forma, inferimos que o processo de
apropriacdo territorial, embora tenha assumido contornos locais no processo de tensdo e
acomodacéo dos interesses de grandes fazendeiros, ndo diferiu tanto assim em termos de
resultados. Mudam-se 0s homes, mas 0s mecanismos e atores deste cenério de disputas pela
legitimidade do dominio sobre a terra se repetem. A apropriacdo territorial ilegal de terras
publicas ndo cessou, 0s meios para a formalizacdo desta apropriacdo foram institutos da Lei de
Terras interpretados e utilizados a revelia da lei, a resposta de Estado e de governo a estes
avancos foi a prolagdo de prazos, inaplicabilidade de sangdes, e reiterados atos normativos
flexibilizando dispositivos anteriores, somada a disparidade de interesses entre governo central
e governos provinciais. A Lei de Terras, se entendida como este espaco de relacdo entre Estado
e particulares, ora aparenta um carater de limitacdo do poder de particulares pelo governo
central, ora parece ter sido uma forma de instrumentalizacdo do Estado para interesses
particulares (SILVA, 1996, 2008).

3.3 Uma visdo ampliada sobre a Lei de Terras

Recorremos a historiadora Maria Veronica Secreto (2007) para tracar um panorama
geral das transformacdes decorrentes da promulgacdo da Lei de Terras e do que se produziu a
partir dela em termos de acesso a terra e a propriedade territorial até o final do Império. Para a
autora, a forma de acesso a terra pela concesséo de sesmarias relacionava a terra a um privilégio
(2007). Pudemos tratar anteriormente sobre as formas desta concessédo — a amigos do rei, que
tivessem meios de aproveita-la (ROCHA et. al, 2015; ALVEAL, 2009; MOTTA, 2013). Vimos
também que a partir do século 18, marcado no Brasil pela descoberta do ouro, a Coroa passou
a enderecar a concessdo de sesmarias de forma diferenciada, com maior controle sobre as
extensdes e retomando a condicionalidade do cultivo/aproveitamento da terra para a sesmaria
ser considerada valida (ALVEAL, 2009; MOTTA, 2013). Secreto acrescenta que € no século

18 que todo o sistema colonial comeca a perder legitimidade, e com ele o proprio sistema de
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distribuicdo de terra/privilégio (2007). Para a autora, o sesmarialismo teria predominado até
este momento no Brasil, quando “uma série de mudangas relacionadas a penetragdo no
continente, como consequéncia da mineracao” tem lugar, cujo “efeito mais importante, do
ponto de vista da apropriacao territorial” foi a posse pura e simples, “embora esta forma de

apropriacdo existisse desde o comeco da colonizagdo” (SECRETO, 2007, p. 13).

Vimos como, no Brasil, a primeira metade do seculo 19 foi 0 momento de importantes
transformacdes, com o translado da Coroa para o Rio de Janeiro, bem como com a proliferacdo
de muitas insurreicdes por toda a América portuguesa, que engendram na independéncia e,
posteriormente, na abdicacdo do rei (CARVALHO, 2008; DIAS, 2005; SCHWARCZ e
STARLING, 2015). Na questdo agraria, este processo marcou o fim do sistema sesmarial, com
a suspensao da concessdo de sesmarias em 1822 e o reconhecimento da posse como forma
legitima de aquisicdo de propriedade (ROCHA et. al, 2015; MOTTA, 2015). Para Secreto, a
suspensdo do regime das sesmarias foi considerada um “ato de insurreigdo contra a coroa
portuguesa” (2007, p. 12). Naquele periodo de perda de legitimidade do sistema colonial, “as
sesmarias tinham caido em total descrédito”, consideradas empecilho ao povoamento e a
agricultura (SECRETO, 2007, p. 12). Vimos, também, a centralidade que a questdo agraria
tomava no Brasil dos Oitocentos, e a importancia de se instituir uma legislacdo agraria que
desse conta dos conflitos e que regulamentasse a transi¢do para uma nova forma de organizacéo
politica do Estado (CARVALHO, 2008; MOTTA, 1996).

Os embates legislativos em torno da criacdo de uma lei agraria que pudemos abordar
(CARVALHO, 2008; MOTTA 1996) apontavam, para Secreto, numa discussao anti-privilégio
em que posseiros consideravam-se os verdadeiros cultivadores, e onde gestava-se uma nova
concepgdo de propriedade sob o critério produtivista (2007). “Este conceito de propriedade
baseada em principio econdmicos — de economia politica e ndo de economia moral” foi 0 mote
dos embates legislativos: “uma nova racionalidade estava disputando a legitimidade sobre a

terra” (SECRETO, 2007, p. 12).

A Constituicdo de 1824 ndo tratou da questdo agraria em especial, mas consagrou
protecdo a propriedade privada. O momento da Independéncia foi também o da transferéncia
da propriedade das terras brasileiras da Coroa ao Império, tornando-se parte do patrimonio
publico. E, como pudemos discutir, a Lei de 1850 instituiu uma série de mudancgas importantes,

que para Secreto concentram-se especialmente na ruptura com a concepgdo anterior de
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terra/privilégio (2007). A lei ainda “operou a transigdo entre um periodo no qual a terra era
concebida como dominio da Coroa e um periodo no qual tornou-se de dominio publico; entre
um periodo em que esta era dada em doacdo e outro em que era vendida como mercadoria [...]”
(SECRETO, 2007, p. 14). Para Secreto,

Estados nacionais sul-americanos tiveram a possibilidade de romper com o passado e
criar legislagbes modernas. E de fato o fizeram; exemplo de modernidade sdo suas
constituicOes, e a consagracao da propriedade privada, o que ndo quer dizer que dessa

modernidade tenha decorrido a “democratizagdo” do acesso a terra. (2007, p. 13)

Assim, apesar de ter chegado a independéncia com dominio formal sobre uma larga
extensdo de terras, que passaram a ser publicas, e no momento da promulgacdo da Lei de 1850
apenas uma parte delas havia passado ao dominio privado (SILVA, 1996; SECRETO, 2007),
todo o processo de apropriacao territorial tera lugar depois, a revelia ou a partir de interpretagdes
e usos bastante préprios da lei. Lembremos que no momento de sua promulgacdo, a Lei de
Terras foi considerada ofensiva aos direitos de fazendeiros e limitadora dos seus anseios por
expansdo (CARVALHO, 2008). Retomemos, ainda, que a lei foi interpretada por pequenos
posseiros e agregados de grandes fazendas como uma possibilidade de verem seus direitos a
terra assegurados e que seus dispositivos e institutos ndo foram mobilizados nos processos
judiciais abertos por fazendeiros na década seguinte a sua publicacdo (MOTTA, 1996). Por fim,
retomemos que a vedacdo da aquisi¢cdo da terra de forma gratuita, por doacdo ou posse,
tampouco foi efetivada na pratica: tanto as doa¢des seguiram, quanto o apossamento de terras
publicas por particulares ndo cessou — ao contrario, se ampliou e se consolidou na segunda
metade do século 19 (SILVA, 1996; CARVALHO, 2008).

O estudo sobre o contexto dos debates legislativos em torno da criacdo de uma lei agréria
e a operacao de seus dispositivos apds a sua promulgacédo evidenciaram aquilo que Thompson
tratou em seu livro Senhores e cacadores (1987). A lei como um instrumento da classe
dominante, posto que defende suas pretensdes, mas também como instrumento de mediacao
das relaces de classe, permitindo, através dela, a imposicdo de limites ao poder da classe
dominante e estabelecendo os parametros das relaces neste campo de conflitos. Pudemos ver
como os dispositivos da lei foram entendidos a época da promulgacdo como limitadores do
poder de senhores de terras e, pelos pequenos posseiros, homens livres, como possibilidades de
verem garantidos o seu direito a terra. A Lei de 1850, em sua literalidade, ndo produziu o
cenario de concentracdo de terras e da continuidade da apropriacéo, por particulares, de terras
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publicas. “Uma lei se converte em pratica através de sua aplicagdo, que é baseada em sua

interpretagdo” (SECRETO, 2007, p. 15).

Além dos dispositivos aparentemente contraditorios em relacdo as possibilidades de
legitimac&o da posse, uma das principais hipdteses para o fracasso da lei que levam em conta o
seu préprio contetdo normativo € a que se refere ao imposto territorial. A auséncia do imposto
foi interpretada como indicador da faléncia da lei de terras em evitar a continuidade do
apossamento das terras devolutas e a concentracdo da propriedade: o dominio de terras seguia
gratuito, e deixava-se de enfrentar tanto a expansédo de fronteiras particulares sobre as terras
publicas quanto a improdutividade dos latifundios. Este € um debate relevante, que foi retomado
ao longo do século 19, apontado como medida necessaria por funcionarios dos érgaos de terras
do governo e levantado como debate publico e legislativo em diversas ocasides, ndo tendo,
entretanto, prosperado (CARVALHO, 2008).

Um dos principais defensores de uma “democracia rural”, a partir da década de 1880, foi
André Reboucas. Reboucas foi um dos mais ativos combatentes da grande propriedade,
considerando o imposto territorial o “Gnico meio de desenfeudar a terra e torna-la fator
produtivo” (CARVALHO, 2008, p. 349). Personagem da elite politica, afrobrasileiro,
abolicionista, defendeu que que o fim da escravidao deveria se dar sem indenizagdes — este era
um debate a época, indenizar os “senhores” —, com enfrentamento do latifindio e da

monocultura, ampliando-se o0 acesso a terra (HOFFBAUER, 2017, s/p).

Lembremos que se em 1850 foi promulgada a Lei Eusébio de Queiroz, que extinguiu o
trafico de africanos escravizados, o debate sobre a escravidao seguird ocorrendo ao longo da
segunda metade do século 19. Vimos como as formas de resisténcia a escravidao assumiram as
mais diversas formas, seja em insurrei¢des reivindicatorias, fugas, formacdo de comunidades
camponesas ao longo de toda a historia do Brasil colonial e, apos, no Império (GOMES, 1992,
1997).

O fim do trafico, entretanto, ndo significou a aboli¢do da escraviddo, “que permaneceria
forte por quase quarenta anos” (SCHWARCZ ¢ GOMES, 2018). Os debates sobre o fim da
escravidao se iniciam no final do século 18, ganham forca no pds-independéncia, mas sobretudo
apo6s a década de 1850 que se ampliam as negociacBes politicas para a sua efetivacéo
(SCHWARCZ e GOMES, 2018). E na segunda metade do século 19 que o abolicionismo
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alcanca as ruas e pracas, além das redagdes de jornais e tribunais, em um movimento que contou
também com o protagonismo negro, de intelectuais como Reboucas, Luiz Gama e José do
Patrocinio, além de uma série de associagdes afrobrasileiras que “enfrentaram a escravidao e
auxiliaram nas fugas cada vez mais maci¢as” ((SCHWARCZ ¢ GOMES, 2018, p. 37). A
conquista da aboligdo em 1888 veio na forma de uma lei sucinta, que ndo previu reparagdo nem
enderecou a questdo do acesso a propriedade; o texto da lei a tratava como “dadiva” e previa
“fidelidade por parte do liberto a seu antigo senhor” (SCHWARCZ e GOMES, 2018, p. 39).
Foi a lei mais popular do Império e também uma de suas Ultimas: o regime estava com seus
dias contados (SCHWARCZ e GOMES, 2018).

Paralelamente a estes processos de emancipacdo, desde meados do século 19 o Brasil
passou a receber migrantes de diferentes regides do mundo — chineses, japoneses, portugueses,
estadunidenses, irlandeses, italianos, alemées etc. — que conviverdo com o regime escravocrata
e cujo modelo de trabalho se aproximava da escravidéo e dos trabalhos forgados (SCHWARCZ
e GOMES, 2018). As levas de italianos as fazendas de café ocorrem mais ao final do século,
nas décadas de 1870 e 1880. As dinamicas de trabalho destes imigrantes, nas areas rurais, longe
de modalidades separadas, estavam “sempre em relagdo com o restante da sociedade escravista
brasileira” (SCHWARCZ e GOMES, 2018, p. 37). E no final do século 19, porém, que ganham
forca teorias de darwinismo racial, com a construcdo de hierarquias de humanidade e a
diferenciacdo de grupos superiores e inferiores, a ponto de dizer-se na época que “a liberdade
podia ser negra mas a igualdade era apenas branca” (SCHWARCZ e GOMES, 2018, p. 38).

Assim, a abolicdo da escraviddao marca uma transformacédo importante e uma ruptura que
inaugurard, um ano e meio depois, um novo regime politico no Brasil. Com a proclamacéo da
Republica em 1889, e a promulgacdo da Constituicdo de 1891, temos a primeira norma agraria
que ganha destaque constitucional: foram transferidas aos estados federados a propriedade das
terras devolutas e a competéncia para a sua titulagcdo (ROCHA et al., 2015). Para Silva (1996),
é neste periodo que se consolidard, a partir do poder dos coronéis de cada estado, a concentragdo
fundiaria e uma certa “regularizacio” da propriedade territorial nas maos de alguns. E do final
do século 19 e primeiras décadas do século 20 que aumentam os fluxos de imigrantes, em uma
politica abertamente declarada de embranquecimento da populagéo, cujo modelo de méo-de-
obra “livre” contribuira para uma nova fase de consolidagcdo do modo de producgéo capitalista
no Brasil. S&o processos complexos que ndo teremos a oportunidade de aprofundar aqui, mas

sobre os quais cabem alguns apontamentos.
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As grandes fazendas de café, para Jose de Souza Martins, sdo emblematicas desta
transicdo e expansdo do modo de producdo capitalista e tém na Lei de Terras um importante
marco legal desta passagem (2010). Com um olhar para as décadas finais do século 19, e as
primeiras décadas do século 20, Martins ndo deixa de reconhecer na lei agréria de 1850 o
estabelecimento do arcabouco juridico necessario para processos que teriam lugar depois,
especialmente a abolicdo da escraviddo (2010). A principal transformacéo €, para o autor, a de
que, se antes da abolicdo o rentismo, o capital imobilizado estava objetificado na pessoa do
escravizado, visto como mercadoria, a partir de 1850 se estabelecem as condi¢des materiais
para que o objeto da renda capitalizada passe a ser a terra (MARTINS, 2010). A Lei de Terras
teria instituido “as garantias legais e judiciais de continuidade do padrdo de exploracéo da forca
de trabalho, mesmo que o cativeiro entrasse em colapso” (MARTINS, 2010, p. 52). A entrada
massiva de imigrantes, de inicio em convivéncia com o regime escravocrata, nao inaugurou de
pronto relacdes de producdo capitalistas — dai a instituicdo do regime do colonato, com a forca
de trabalho ainda entendida quase como propriedade dos fazendeiros, a vinda de familias
inteiras de colonos, a confusdo entre a producdo para valorizacdo do valor e producdo como
meios de vida destes colonos (MARTINS, 2010). De toda forma, o mais interessante para nosso
debate aqui é sobre o lugar que este sujeito, agora liberto, vai ocupar nestas fazendas de café:

A libertacdo do escravo ndo o libertava do passado de escravo; esse passado serd uma
das determinagdes de sua nova condigéo de homem livre. [...]

Mais do que a emancipagdo do negro cativo para reintegrd-lo como homem livre na
economia de exportacdo, a aboli¢do o descartou e minimizou, reintegrando-o residual
e marginalmente na nova economia capitalista que resultou do fim da escravidao. O
resultado ndo foi apenas a transformacéao do trabalho, mas também a substituicdo do
trabalhador [...]. (MARTINS, 2010, p. 32-33)

Assim, a abolicdo formal da escraviddo n&o contou, como vimos, com a “democratizagao
rural” a qual reivindicava Rebougas, por exemplo. No momento da aboligdo, as terras estardo
blogueadas: seja porque desde a lei de 1850 é proibida a aquisicdo pela posse das terras ndo
cultivadas, seja porque serdo propriedades particulares. O olhar que se centra sobre 0 momento
da abolicéo, e enxerga a lei de terras retrospectivamente, ndo tem como se furtar de vé-la como
marco legal de individualizacdo da propriedade que, feita sob o signo da escraviddo, excluiu

parcela importante da populacdo do acesso a terra e promoveu o racismo fundiéario.

Nesse sentido, para retomar uma discussdo que trouxemos no inicio deste trabalho, a Lei

de Terras teria sido um importante elemento deste processo continuo de acumulagdo primitiva
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da terra (MARX, 1890/2017). Ela inaugura, juridicamente, uma nova condi¢cdo. Se ndo é
novidade que desde o processo colonial ela deveria ser fonte de riquezas, serdo novos 0s
dispositivos para a sua conversao em capital. O ritmo desta acumulacao primitiva, como vimos,
tem diferentes intensidades e tampouco se realiza, efetivamente, no dia seguinte a promulgacéo
da lei. S8o processos continuos, conflituosos e violentos de expansdo, de avango das
expropriacdes e de conversédo destes meios de vida em capital, com a amplia¢éo da base social
que, expropriada, ndo pode produzir sua propria existéncia e precisa se submeter ao proprietario
daterra, pois s6 detém a sua forca de trabalho (MARX, 1890/2017). Pudemos tratar das formas
desta expansdo que tiveram lugar a partir da Lei n. 601/1850 tanto no contexto local, em Paraiba
do Sul, quanto em um panorama mais geral, do ponto de vista dos 6rgaos de governo destinados

a questdo agraria.

Por fim, importa apontar que a transformacdo da terra em mercadoria, a valorizagdo
monetéria da terra e a existéncia de um mercado de terras s80 processos que se mostrardo mais
longos que o nosso recorte temporal, ndo tendo ocorrido até o final do século 19 (SILVA,
1996)*. E, em relacdo ao papel da lei em impedir 0 acesso a terra a imigrantes, ndo apenas havia
um dispositivo que previa a venda de pequenos lotes de terras a colonos (SILVA, 1996) quanto,
segundo Secreto,

Os grandes proprietarios ndo necessitavam de uma lei para evitar que os pequenos se
tornassem proprietarios. Pelo contrério utilizavam e continuaram a utilizar
mecanismos extra-juridicos para esbarrar o acesso a terra, como violéncia direta,
clientelismo, paternalismo, etc. Mas este sim foi um dos efeitos que teve a lei.
(SECRETO, 2007, p. 15, grifo nosso)

A Lei de 1850 inaugurou a passagem da concepcao de propriedade colonial, no sentido
de terra/privilégio concedido pelo rei sob condicdes, para o sentido de terra/mercadoria, de bem
cuja titularidade pode ser transferida diretamente entre particulares, pela compra e venda. Com
ela, criou-se o arcabouco juridico para a propriedade privada propriamente dita. Também vimos

4 Em debate com José de Souza Martins, Silva coloca que a compreensdo de que a Lei de Terras proporcionou
“condigdes juridicas para que a terra viesse a se tornar uma mercadoria aceitavel nas transagdes entre credores e
fazendeiros” (1996, p. 137), e que “Tudo aquilo que o escravo representava como mercadoria e capital imobilizado
no antigo sistema deveria, em parte, ser substituido pela terra num futuro préoximo™ (1996, p. 124) é anacronica. A
autora argumenta que embora “a perspectiva do fim do escravismo demandava uma nova garantia para os
empréstimos [...] havia outras possibilidades para resolver esse problema (que de fato serdo implementadas no
decorrer dos anos 1860, 1870)” (SILVA, 1996, p. 137). Isto porque, segundo Silva, tanto a valorizagdo monetaria
da terra quanto a prépria existéncia de um mercado de terras sdo processos que se mostrardo muito mais longos
(SILVA, 1996).
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que ela, em tese, fechou “o avango da fronteira”, “congelando a posse” (SECRETO, 2007, p.
17). O comando deste avanco da fronteira, entretanto, ndo ficou nas maos do Estado, mas de
particulares cujo ritmo foi marcado, no século 19, pela expansao do cultivo do café (SECRETO,
2007) e, a depender da regido do Brasil de que tratamos, segue ocorrendo. Assim, conclui

Secreto que

Todo o processo de individualizacdo iniciado com a lei de terras esteve permeado pela
“sabotagem” do particular, ndo no sentido que diz Marx: o proprietario impds siléncio
ao legislador. N&o foi na instancia de legislar que o proprietario predominou sobre o
legislador, mas sim no momento imediatamente posterior, apropriando-se, também,
do sentido da lei e até fazendo que ela servisse a outros objetivos para além dos que a
motivaram. (SECRETO, 2007, p. 19)

Se partimos da relevancia do sistema de producdo calcado na grande propriedade e
voltado a exportacéo, fundado na méo-de-obra escravizada em transi¢do para a médo-de-obra
imigrante, extremamente predatorio, no sentido de que desgastava rapidamente o solo e
rotineiramente avancava sobre novos pedacos de terra, podemos compreender o forte
tensionamento entre proprietarios e Estado a partir da iniciativa do governo de controlar o
processo de ocupacéo territorial (CARVALHO, 2008; SILVA, 1996).

Assim, buscamos contribuir para uma historia da apropriacao territorial no Brasil que,
longe de atribuir ao legado colonial ou as sesmarias o determinismo histérico que nos legou um
pais com tamanha concentracdo fundiaria, demonstrou que houve oportunidades para a
consolidacdo de novas concepcOes de propriedade e que as opgOes, pelo menos até o final do
século 19, foram reiteradamente pela consagracdo da concentracdo da propriedade territorial e

exclusdo de povos originarios, afrobrasileiros e pobres do acesso a terra.
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CONCLUSAO

A questdo sobre a qual nos debrucamos nesta pesquisa foi a da histdria da apropriacao
territorial no Brasil do século 19 a partir da principal lei agraria do periodo, a Lei n. 601/1850,
conhecida como Lei de Terras. Para tanto, atravessamos 0s principais institutos legais sobre
acesso a terra que operaram desde o inicio do processo colonizador, especialmente porque se
fizeram presentes no momento da consolidacdo de uma lei agraria em 1850; buscamos
compreender os atores politicos e debates legislativos em torno da construcao da lei, em meados
do século 19; por fim, analisamos efeitos da legislacdo agraria publicada até o final da década
de 1860 em um contexto local e, sob o ponto de vista do governo central, até o final do Império.

A pesquisa nos permitiu compreender a complexidade do instituto das sesmarias,
especialmente quanto a sua aplicabilidade e efetividade no territdrio brasileiro. Estritamente
relacionada a empresa colonial, recebeu tratamentos diferentes ao longo dos trezentos anos em
que figurou como o principal instituto juridico de acesso a terra. Pudemos ver que ao fim do
periodo colonial, a figura do senhor e possuidor de terras ultrapassou o sesmeiro para conferir
legitimidade a grandes fazendeiros possuidores de terras sem concessoes de sesmarias. Ambas
as figuras — do sesmeiro e do grande posseiro - aproximam-se na forma como exerciam o poder
sobre essas terras. Tratava-se de exercer o dominio territorial, abarcando terras e pessoas que
nela viessem a se estabelecer, fossem como escravizados ou agregados, poder este exercido
pela forca, pelas redes de poder entre pares e autoridades locais, e ndo por algum titulo legal

que Ihes conferisse propriedade.

No momento em que legalmente foi suspendida a concessdo de sesmaria, 0 instituto ja
estava em descrédito e foi considerado mais um passo de ruptura com o sistema colonial e a
forma de compreender a terra como privilégio. Extinta a sesmaria, persistia a figura do
sesmeiro. Buscou-se legitimar, a partir dai, a construcdo da concep¢do de propriedade
relacionada a produtividade, a situagdo de fato da posse, vista, portanto, como aquela que
aproveita a terra e dela tira proveitos. Os debates que antecederam a promulgacédo da Lei de
1850 versavam essencialmente sobre o confronto entre diferentes formas de apropriacédo, e
colocaram-se sob a seguinte chave: haveria uma apropriacdo mais ficta, constante num
documento de concesséo de sesmaria, e outra de fato, daquele que exerce o aproveitamento da
terra. Venceu, nos debates, a centralidade do critério do cultivo efetivo da terra como a que

confere o direito a propriedade da terra.
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A Lei de 1850 buscou acomodar o enfrentamento que se apresentava a nocao de terra
como privilégio, prevendo uma série de hipdteses para a transicdo do antigo modelo para o
novo. Havia a possibilidade de confirmacéo de sesmarias e de legitimacao das posses segundo
o critério do cultivo efetivo da terra. Tais confirmacgdes e legitimacdes deveriam ocorrer no
prazo legal e, com isso, haveria a discriminacgdo das terras privadas das publicas e a destinacéo
destas ultimas para fins de governo. Congelava-se, fictamente, a fronteira e as terras nédo

possuidas pertenceriam ao patrimonio publico.

Da literal leitura da lei, poder-se-ia imaginar que as formas gratuitas de aquisicdo de
propriedade de fato cessaram, que apenas a compra e venda passou a ser o meio legal de adquirir
ou transferir sua titularidade. Entretanto, pudemos perceber que a lei passou ao largo de ser
efetivamente aplicada neste quesito e que os apossamentos continuaram. A centralidade do
critério da posse/cultivo efetivo como necessarios, segundo a lei, para que o direito a
propriedade da terra fosse reconhecido pelo Estado, foi também paulatinamente sendo deixado
de lado. Uma série de atos normativos e reformas ao regulamento da Lei de 1850 foram
publicados sem, contanto, implicar em um maior controle do Estado sobre este processo de
apropriagdo. Ao mesmo tempo, pudemos ver como a aplicabilidade dos institutos da lei
dependia em larga medida dos governos provinciais que, cada qual a seu modo, incentivaram
ou ndo a continuidade do apossamento de terras publicas. Por fim, vimos como a revelia do
texto legal, seus institutos serviram de instrumento para particulares consagrarem seu dominio

em titulos de propriedade privada.

Este processo de apropriacao territorial e legitimacdo a partir de titulos de propriedade se
estendeu por décadas apds a promulgacdo da lei, consolidando-se a partir das relacdes locais de
poder, embora repitam-se 0s personagens vencidos e vitoriosos. Pudemos observar que o
sentido atribuido a lei foi sendo continuamente produzido durante o século 19, com a majoracéo
do valor a alguns de seus institutos e o olvido de outros. Entretanto, do que se produziu em
termos de apropriacdo territorial até o final do século 19, pudemos observar sobretudo o
silenciamento do legislador e a consolidacdo de usos e interpretacdes outros para além dos
previstos literalmente no texto legal, com uma instrumentalizacdo da lei e do Estado por
particulares. Pudemos compreender, ainda, que para a terra adquirir valor de mercado (e ser

usada como garantia, por exemplo) tardariam muitas décadas. Vimos também que houve um
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distanciamento da questdo agraria da questdo da imigracéo, em parte por conta das dificuldades
na efetividade da Lei de 1850.

A lei ndo foi vista, ao tempo de sua publicagdo, como uma vitoria dos fazendeiros. Ao
contrério, foi vista como uma afronta a seus interesses. De fato, ao prever a possibilidade de
legitimac&o da posse e a centralidade do critério do cultivo para tanto, havia ai a possibilidade
de toda sorte de posseiros vir a requerer o reconhecimento e a emissao de seu titulo. Assim
entenderam, em alguns casos, pequenos posseiros que foram reclamar pela efetividade da lei.
J& apontamos que essa abertura da norma ndo foi a interpretacdo que prevaleceu, face as
maneiras de exercer o dominio territorial e vetar a posse que incluiram forca, arranjos
institucionais com autoridades locais e judiciarias, falsificacdo de documentos etc. Também
vimos que a despeito de constituirem comunidades e campos negros, africanos ou
afrobrasileiros escravizados ou libertos ndo poderiam requerer a legitimacéo de suas posses,
bem como o requerimento de indigenas deveria obedecer a todo um outro rito vinculando-os a
aldeamentos. Embora tenha representado uma ruptura com a forma de apropriacéo territorial
anterior porque privilegiou a posse efetiva, apenas grandes fazendeiros posseiros puderam fazer

valer o direito a terra e a propriedade reconhecidos, em grande parte das vezes a revelia da lei.

Assim, alinhando-nos as nossas maiores referéncias para a construcdo desta compreenséo,
vimos que o sentido da lei de 1850 ndo residiu, literalmente, em proibir o acesso a terra a
pequenos posseiros e foi vista, ao tempo da sua publicacdo, como afronta a interesses de
fazendeiros (MOTTA, 1996); que, entretanto, foi produzida sob o signo da escraviddo e que
um olhar retrospectivo permite vé-la como mais um elemento produtor do racismo fundiario
(MARTINS, 2010; SCHWARCZ e GOMES, 2018); que a lei de 1850 interessa sobretudo como
espaco de relacdo entre particulares e Estado, ora com contradicdo de interesses, ora com a
instrumentalizacdo do Estado para interesses particulares (SILVA, 1996); e que os efeitos
produzidos na consolidacdo da apropriacdo territorial ao final do século 19 ocorreram,
sobretudo, a partir do silenciamento do legislador (SECRETO, 2007). Por fim, que 0 processo
de producéo de efeitos da Lei n. 601/1850 na apropriagdo territorial levou décadas e estendeu-
se ao periodo republicano, momento em que as terras devolutas passaram ao patriménio dos
estados e novos personagens entram em cena, em um cenario cuja compreensao ficara para uma

préxima pesquisa.
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