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Introduccién

En afios recientes, se ha convertido en lugar CO@aﬁ?ﬁ??ﬁ:gw)Q&

lar que la industrié norteamericana y la de los paises de la

B

en general, exceptuando a Japén,ha perdido competitividad y dina

mismo.* En este trabajo pretendemos distinguir, al interior de la

industria de manufacturas,el impacto sufrido por
sectores industriales y las diferentes modalidad

o adaptacién adoptadas por la industria norteame

Desarrollaremos el argumento en tres pa
da cuenta de el grado de intensificacién de la c

ternacional,

los distintos
es de respuesta

ricana.

rtes. La primera

ompetencia in-

representado por la creciente penetracifn de impor

taciones que compiten con la industria norteamericana durante las

décadas de los sesentas y setentas. En la segunda parte se rela-

.
ciona la evolucibén de las importaciones con la de las exportacio

nes, destac&ndose los sectores en que se observa una creciente

internacionalizacifn a través del comercio intra-industrial. La

parte tercera intentari relacionar esa tendencia del comercio con

la que se observa para aumentos en la productividad, en los sala

rios, el cambio tecnolfgico y la competitividad.

<

* 1a pérdida de competitividad norteameritana ha sido uno de los temas centra

les en el debate acerca de la polftica de restructuracién que se proocne
la industria norteamzricana. Como dos visiones respresentativas v cor
tas véase Tyson y Zisman 1983 v Lawrence 1983. a productiviiad

Unidos contirda aumentando y estd aln por encima de los
lizados, pero el ritmo de crecimiento de la de Alemania

do Francia, es mayor, por lo que se acercan al ni
et.al. 1982, p. 183). Ryl

para

¥
ée

S
otrocs maises ir
» Janda v, en mo
rteamericano (Freeman,

BV




) 8 Pénetracién de Importaciones a Estados Unidos

El crecimiento de las importaciones de manufacturas pa
ra la economfa norteamericana alcanzb un promedio de 5.1% anual
entre 1966 y 1980, tasa muy superior a la de aumento del produg'
to interno bruto manufacturero que fue de 3.3% en el mismo lapso.*
Al interior de la industria de manufacturas, no obstante, se ob-
serva un marcado contraste entre dos grupos de industrias (como
en lo sucesivo llamaremos a los sectores industriales, a 3 o 4
dfgitos ISIC): un primer grupo para las que las importaciones
son atin de menor importancia, y otro grupo en que la penetracién
de importaciones adquiere mayor relevancia. Es este segqundo gru
po de industrias el que ocupard nuestra mayor atencifn, después

de introducir brevemente a cada uno.

La participacifn relativa de cada industria en el total
de importaciones nos separa, por un lado, a 15 industrias que no
alcanzan a participar individualmente con el 2% en la canasta de
importaciones totales, las que en conjunto representan 13.4% del
total de 1980; y por otro lado, quedamos con 13 industrias que
exceden ese 2% de participacién individual. Como puede apreciar
se en el cuadro 1, la mayor importancia relativa de esas indus-
trias en las imporfhciones se corresponde también con un més
* Se omiten de astos célEulos, com para el resto del trabajo, las cifras

de la industria de refineria de petr6leo, productos A= petrdleo y carbn

Is i iree o " y
éu:égtgggﬁdégsEﬁ %?g%?lrht, la tasa de crecimiento de las importaciones

L]

marcado dinamismo en su crecimiento (6.5% de crecimiento anual),
y con tasas de crecimiento de las importaciones con respecto al
consumo aparente doméstico generalmente'positivas y relativamen

te altas.

El primer grupo se compone principalmente de industrias
de bienes de consumo, mayoritariamente de consumo no duraderos,
en las que resulta tradicionalmente diffcil competir con expor
taciones en los mercados locales (ej. bebidas, tabaco, textiles,
productos de madera, imprentas, productos de vidrios), o bien
industrias en las que se logran colocar ciertas importaciones_
por especializacibn para ciertos nichos del mercado que pueden
ser muy din&micos, pero que no es fdcil que alcancen al grueso
del mercado doméstico norteamericano.(ej. productos de piel,
calzado, muebles, quimicos no industriales, productos de hule,
de pléastico, cerdmica, embarcaciones y aviones). M&s de la mi-
tad de esas industrias muestran tasas de crecimiento de las im
portaciones inferiores a la tasa promedio de manufacturas, y

también la mitad de ellas presenta tendencia a que las importa

ciones disminuyan su participacién en el consumo doméstico.

Las industrias importantes por su participacién en las

importaciones, tienen también alto dinamismo en ellas Yy, con po

cas excepciones (alimentos, productos de papel y metales no fe-

rrosos), una tendencia a que aumente la participacién de las in

ortaciones en el consumo domésti ;
P oméstico. Cuatro de estas industrigs

representan la mitad de las importaciones totales de 1980
Tomaqui



naria no eléctrica (10.7%), vehficulos de motor (17.8%),alimen
tos (10.5%) y maquinaria eléctrica (9.6%).0tras cinco indus-
trias equivalen a una cuarta parte de las importaciones tota
les: ropa (4.4%), metales no ferrosos (4.9%), hierro y acero
(5.2%), quimicos industriales (5.5%)y otras manufacturas(5.3%) .
Con las salvedades de las industrias de alimentos y metales no
ferrosos, para las que la produccién local aumenta m&s que pro
porcionalmente a las importaciones, en las demis industrias
crece la participacifén de las importaciones en el consumo do-
méstico. Es este grupo de industrias, mds algunas otras en que
el volumen de importaciones es afin relativamente modesto*, en
el que la industria norteamericana ha sufrido un intenso pro-

ceso de penetracifén de importaciones. :

2. Exportaciones Intra-industriales Norteamericanas

Al analizar ahora la importancia y dinamismo de las ex
portaciones encoﬁtramos una gran identidad entre las industrias
que destacan en exportaciones y las que destacaban en el ana-
lisis de importaciones de la primera seccifn. La relacibn entre
la participacién de cada industria en exportaciones e importg—

ciones es muy alta y de gran significancia estadistica**,

* Instnmentos y equipo profesional, productos no metSlicos y productos
retilicos. Vedse cuadro 1.

** El coeficiente da cor :
AT @ correlacién de rango (Spearman) es ignificati
al 1% de nivel de confianza (t= 61508 " ) 0.77, significativo

ac

*%

En términos generales, las exportaciones estdn afn
més Eoncentradas por industrias. Las cinco industrias princi-
pales del cuadro 2 représentaron el 68.3% de las exportaciones
to£ales de manufacturas en 1980, siendo ellas las mismas cuatro
que equivalfan a la mitad de las.importaciones (maguinaria no
eléctrica, vehiculos de motor, alimentos y maquinaria eléctrica,
gue suman 57.2% de las exportaciones), y guimicos industriales
que, con 11.1% de las exportaciones, duplica su participacién
en las importaciones*. Este comportamiento de exportacicnes e
importaciones sequramente refleja el fendmeno de intensificacién
del comercio intraindustrial que ha venido caracterizando a
esas industrias en las economias industrializadas, proceso en el
que se subraya la participacifén de grandes empresas transnacio
nales que exportan e importan de filiales y matrices en el ex-

tranjero**.

Por otra parte, esas mismas industrias son también las
exportadoras mis dindmicas como puede observarse en las tasas
de crecimiento respectivas entre 1966-1980. Aunque otras in-

dustrias también muestran alto crecimiento de las exportacio

nes (por ejemplo ropa, textiles, instrumentos y equipo profesional,

productos no metilicos, productos metflicos y de papel, que exceden del 6% anual en

¥ Otra industria con los mismos resultados Yy a un nivel de mayor irportancia

es la de maquinaria no eléctrica: 22.6% de exportaciones y 10.7% de irmor
taciones. T

Desde finales de los sesentas, el crecimiento del
norteamericano, tanto comercio intrafirmas como corercio de otro tino rela
cionado con ET, es puesto en evidencia por varios autcres Véase Tg;'e:ejt
plo Helleiner 1977 . 106-8 con res o =S€ POL ejem
Nayyar 1978. £ B vy Specto a exportaciones desde PSD,

comercio intraindustrial



i an
crecimiento de exportaciones), su importancia individual en cual

to al volumen exportado es afin reducida.

lus i on
En cuanto a participacifénen los flujos de comercio c

- . . as cinco
México, la importancia de esas industrias es afin mayor 1

las
industrias exportadoras principales acumularon el 76.4% de

i éxi i nueve in
exportaciones de Estados Unidos a México. Y las mismas

{ o)
sentaban tres cuartas partes de las 1mportaCi_

3.3% de las impoX

dustrias que repre

nes totales norteamericanas, significaron el 8

i 1 cturas en
taciones provenientes de México. El comercio de manufa
resenta mds de las tres cuar

tre México y Estados unidos (gue rep

Exi i dcter de
tas partes del comercic de México), tiene el doble car

> i i y en un nﬁmeIO
estar muy concentrado en esos'sectores Lndustrlales
i

em-
Al interior de cada sector, unas pocas

reducido de empresas.
(en su mayoria ET) represe

armente en lo gue se refie

ntan el grueso de los
presas grandes

i i ticul
flujos comerciales mexicanos, par

i *
re a exportac1one5.

jos iner
o ha sena ado e o oS EbEJOS. (He e
Tal como se n & n tr tr 1 .
7 N wfarmer 19781 TaUareS 1982,, la :Lntensif:
5 19 9’ e

s indus-
as en la may =

1973, Jenkin .

s compctitiv

' olidar
eda de estrate

cacién de las presione

: s
la béisqu gias para con
cido a 14 2

e e fa de la internacionaliza—
T internaCionales - . lugar tanto por reubi-
ci6n de la produccién. Este proceso toma . -
cacién de industrias entre paises industriallzados como P

MExico durante la'gécig?efiial
de la concentraclon o ez

en Fajnzylber Yy

e comercio de
cardcter
comp consta

* para rayor detalle de este patrdn d "
los setentas, véase Unger 1984. Ese doble
ya se observaba a principios de la década,

surgimiento de otros paises, uarticularmente los denominados de
industrializacién reciepte [xICS). Algunos de esos trabajos insis
ten en la necesidad de estudiar cada conglomerado de empresas se
paradamente para poder comprender las razones y objetivos especi
ficos de su estrategia de internacionalizacibén. Esto intentaremos
hacer en el marco de la investigacién que estamos iniciando y que
habrd de ocuparnos los dos afios pr6ximos. Por ahora, revisaremos
en la seccién final algunos indicadores agregados gque muestran las
tendencias generales del proceso y que permiten esbozar algunas

hip6tesis iniciales.

3. Competencia, Estrategia Tecnolbgica, Productividad y Salarios

en el Proceso de Internacionalizacidédn Norteamericana

La relacién entre el fenSmeno de la penetracién de impor
taciones y los cambios en la organizacién industrial de las manu
facturas norteamericanas es congruente, en mayor grado, con los
postulados convencionales de la teorfa. El crecimiento de las im
portaciones antes descrito se acompafia,comoc veremos a continua-
cibén, de la intensificaci6én de la competencia interna en los
Estados Unidos, que se traduce en una disminucién de la concen

tracién industrial, en un aumento de los esfuerzos de innovacién

a través de I y D, y en la contencién de los aumentos salariales

en las industrias mis penetradas por a Competenc_]a de i -
. .
+
o DO;taClO"

(1976) . g B



nes.

El anilisis de esta seccién se centra en la estima-

&g ;
i6n de correlaciones de rango entre la importancia de las impoZ

t 1 .

aciones y el comportamiento de los principales indicadores de 12
estructura y 1la organizacibn industrial norteamericana, referidos
a los 28 sectores industriales antes presentados. EsOS resultados

diferencia de los

ntan con pruebas estadfisticas de
pacién

se compleme
as de acuerdo a su partici

promedios entre grupos de industri

en las importaciones.

La relacifén entre penetracién de importaciones Y la
concentracién industrial es negativa ¥ significativa.* Esto indi
importaciones, en general, compiten mejor con los

ndo la produqcién domé
ncentracién no difieren

ca que las
stica est& menos

productos domésticos cua
e los promedios de co
os de industria

ntracibén se muevan

concentrada. Aungd
ente entre los grup
mbios en la conce
\ de las importaci

1 1 *%x hay una
significativam s**, y

clara tendencia a que los ca
a la importancif ones:

eccibn contraria
de clases

en dir
portaciones (a) comprende 25%

po de menores im
n aumenta susta

el gru
i ncialmente, miel
industriales en que la concentrac16 ’
i i i iones y el nivel
¥ EI coeticiente de correlaci6n entre cre01mleqto_d¢ lﬂpﬂrtailggi dg & vl 88
de concentracién (CR4) en 1977 es -0.3215, significativo &
confianza.
** g1 proredio de clases industriales(4 digitos 151C) en las que Ss 0032‘;“%:
60% o mas de la produccion en las 4 mayores empresas es alrededor

en los tres grupos (vdase cuadro 3).

9.

tras que esto solo ocurre para el 12% de las clases industriales
de mayor es c co
pengtrac:.&n de :meortacion ( )r mo se aprecia en el

cuadro 3.

B Una medida también referida a concentracién pero mis
irecta en estimarbarreras a la entrada, es la del incremento
en el nfimero de empresas entre 1972 y 1977. El resultado' de
ello apunta en la misma direccifn de lo que se observs para
la concentracién en las mayores empresas, esto es, gque ;os
incrementos porcentuales de empresas (lo mismo que el nfimero
de empresas promedio en 1977) son mayores en los grupos de ma

yor penetrac de p!i[t (o] * entrada
i6n im, aciones*,. Las barreras a la E d

*son, por tant
o, menos exigent
es en las industri
rias en gque se

da
mayor penetracién de las importaciones

E1l lmpacto junto del [e(:‘) udecimiento de la 0011p8tellcla
con
g )
interna Y el aumento de la pet cia externa EXPIESada a través
com en X
e as importa i traduce en claras diferencia
ciones, se
s en la reac
ci6n Schum peterlana d los Vi d indust s. La ten-
e diversos grupos e indu rla
dencia geueral e revalece u 1 crecimient e las im-
au P a es de que e il e o d
portaciones s cione 1tiv, nt [o] 1 rc ta |
r "
e ela o pos t ame c on e po e j d
n e (=] 135

ventas destina
do a IyDen 1979**, entendido este Gltim
0 como indi

El incremen '{.nrcentual de ampresa. illdUSLr' ias del grupo Cc es 13.
* 1 to S en 1%,

significativame
confianza), nte mayor que el 5.2% correspondiente al grupo a |
. a (10% de

Coeficis b
ok ente de correlacitn es .4811, Slg“lflcaton al l% (ie oonf nza
lar
.
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10.

cador de esa reaccibn. Y particularmente destaca en nuestros resui‘
tados, una mayor inversién de recursos en I y D en las industrias
mis peretradas por importaciones (mismas gue coinciden con Ser

las de mayor competencia interna). Como se ve en el cuadro 4.

el promedio de I y D con respecto‘a ventas de las industrias més
penetradas alcanzé 3.02% en 1979, nivel muy superior al de las

otras industrias¥*.

al igual gque con la inversi6én en I y D, la contratacién
de cientificos e ingenieros como proporci6én de la fuerza laboral
en 1979 aumenta para las industrias mas penetradas{ 23 al millar
(y 16 para las menos penetradas) . Asimismo, la evolucién de estos
empleados entre 1966 y 1979 también indica una marcada diferencia

entre las industrias m4s penetradas, que aumentan entre 3 y 4 su

razén de cientificos e ingenieros en el empleo total, y las menos

penetradas que mantienen prédcticamente la misma proporcién inicia

i ocer
Para nuestros propdsitos serd muy importante recon

i 1 a implan-
las caracteristicas del patrén de innovacifén que se busc p

e cambios en la
tar en las industrias penetradas, pues este supone

i i i e impacto
restructuracién industrial internacional con diferent p

2 i o de los
en la localizaci6én de industrias fuera de Estados Unidos

. ; b juntas) es casi
* la diferencia entre ese grupo Y las demds industrias (ay ] la). De
o i 11 149 en prucba de una cola). -
significativa (t = -1.13, probabilidad de i a las industrias
o ser por los bajos porcentajes de I y D correspondientes 1 mis
de hierro y acero, alimentos y otras industrias entre las del grupo ifica
peretrado,” el pronedio del grupo seria mucho mayor y sequramente S1gnititz
tivarente superior a los otros grupos (ver cuadro 4, columna 1.

** 1a diforencia entr

(b 4e e los promedios de aumento entre los dos afios de a 'y

Jjuntas) es signg
Significativa 2l 1% de confijanza

—

1.**

-

o

otros pafses industrializados. La reaccifn competitiva por la
via de innovaciones de‘producto asumird, muy probablemente, ca
racteristicas de produccién y localizacién muy diferentes a las
de industrias en que las innovaciones de procesos serdn predomi
nantes.* Agotar los intentos para.precisar empiricamente la no
cifén de trayectorias tecnolbgicas (Nelson y Winter 1982 y Dosi
1982), sobre todo identificando diferencias entre las distintas
industrias** ser&d sin duda una tarea de investigacién imprescin
dible en el futuro cercano. Ese esfuerzo rebasa nuestras posibi
lidades presentes, pero serd enirentado en la etapa siguiente de
la investigacién en curso. Por ahora, presentaremos la evidencia
de que disponemos, a nivel muy agregado, para estimar esfuerzos

de racionalizacién en la industria norteamericana.

Los resultados tal vez mds interesantes y significa
tivos indican que las importaciones crecen mds en las indus-
trias con menor intensidad de capital y con menor tendencia

a la mecanizacién.*** Esto no obstante el hecho de que las in

Desde una perspectiva que recoge otras barreras a la entrada, mis alls
del potencial innovador, Lall concluye que las ventajas transferibles
(tales como diferenciacién del producto por publicidad y, en menor grado
las economfas de escala), estimulan la inversién extranjera por erpresas
norteamericanas; las ventajas no transferibles, tal como la intensidad
tecnolégica, estimulan la exportacién (1980) .

e Algung evidencia en este sentido ha comenzado recientemente a aparecer,
principalmente referida a la industria de Gran Bretafia (vSase Pavitt 1984) .
**%x T4 correlacién de rﬁngo (Speatman) entre tasa de crecimiento d&

taciones y maquinaria y equi i 1980 e las irpor

PO POr operario en es -0.2575 Lo E et
con 10% de nivel de confianza (el mismo resultado se obticne u;aiégnfsl?igtté.
dad de capital de 1967); y la de la misma tasa de importacicn - ia intensi
de inversién en maquinaria y equipo resoecto a la invevsiﬁ‘ e ¥
en 1980, es -0.3486, también significativa con 103 de ;Dm n bruta fija tozal

nfianza,

s y la provorcifia



12,

dustrias de guimicos industriales y vehiculos de motor se incluyen
entre las de mayor dinamismo importador y de mayor intensidad

de capital y mecanizacién*. La tendencia general apuntada supone
que, contrario a lo que se ha denominade la paradoja de Leontieff
en el corercio de Estados Unidos,'la prodﬁccién local si puede
corpetir con el extranjero en industrias de alta intensidad de
capital y alta mecanizacién, y estd perdiendo terreno en las in

dustrias relativamente mis intensivas en mano de obra.

A pesar de lo sugestivo de tales resultados, creemos
que la discusién no puede volver a situarse en el plano de l1as
ventajas comparativas y la intensidad en el uso de factores, SiP

Fiesgo de dejar pasar las especificidades que estdn dominando 8

decisiones de internas .

ionalizaci6n en las industrias claves:
eje . {
Jemplo, centrando 1a atencifn en el grupo de las industrias de

. . o
Tayor penetracién de importaciones, e reconoc®

no podemos dejar 4

las diferencias de intensidad de capital entre las industrias de

uimi i :
quimicos industriales ¥ vehiculos de motor, por un lado, amba#s

con u i ; .
0 una relaci6n de inversign en maquinaria y equipo poT operd

rio muy s : " imen
Y superior a la de las industrias de maguinaria ¥ alimeZ

tos
por el otro lado (cuadro 5). Intuitivamente, darfamos ¢O7

una explji : . . e
plicacién al comercio de cada una de estas industrias: qu

tiene nu POCO u v
muay & que er con la de 1aS otras
r

como para inte

Otra vez
esquemas de anilisis tan reducidos

12 Tenerer
tensidad as : té
Zg:entandc en el iiﬁ;;g} de estas industrias no solo es alta sino g% i:sas
canas 4] 105 MO, La inversién en maquinaci e crecié a
anual, com miquinaria y equipo dro 5.

S¢ aprecia en la Gltima columna del Cu@

13.

Un iltimo aspecto gue nos ocupard es el relativo a la
evoluéidn de la productividad y los salarios como factores expli
cativos de la penetracién de importaciones. E1 grupo de las in
dustrias mis penetradas se distingue de los otros en que sus sa
larios promedios son mis altos y.en que el crecimiento de estos
es también mayor, y aunque su productividad tiende a ser mayor,*
los aumentos en la productividad por operario no son signifi
cativamente distintos de los de otras industrias.** En otras
palabras, la diferencia neta entre aumentcs de productividad y

de salarios es casi nula en las industrias penetradas, como se

ve en el cuadro 6.

La implicaci6n habitual de los resultados descritos
es atribuir la pé&rdida de competitividad de las industrias
norteamericanas, y de las mids penetradas en particular, a
las presiones laborales que han logrado aumentecs a la par
O por encima de los logros de productividad. No obstante la
validez del argumento en relacién a las industrias de hierro
y acero (371 SIC) y vehfculos de motor (3843 SIC), cuyos creci
mientos salariales exceden a los aumentos de productividad en

el perfcdo 1966-1980, en la gran mayorfa de las industrias se

Ia correlacién entre salarios promedios y productividad es my alta y
de la mayor significancia estadistica (r= 0.66).

** El promedio de crecimiento de la productividad de los tres gruros de
industrias es muy similar, alrededor de 2.2% por afio (cuadro 6).
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observan tasas de ganidncia neta de productividad oscilando alre
dedor del 1% anuval (columna 3 del cuadro §)}. Es claro pues, gque
lo que es vilido para unas cuantas industrias {por m&s importan
tes gque estas sean) no puede generalizarse al conjunto, genera
lizacidn que surge mis bjen com& hensaje de contenido politice

para frenar las demandas salariales,

Por otra parte,algunas de las industrias con menores
ganancias netas en el diferencial productividad -salarios (o afin
con pérdidas sustanciales como en el caso de vehfculos de motor),
son las de mayor importancia y dinamismo como exportadoras {cua
dro 2)*. Esto siénifica que la evolucién de! comercio de manu

facturas norteamericanas no puede explicarse satisfactoriamente

con argumentos de esta naturaleza,

Resumiendo a manera de conclusiones, hemos mostrade
que la penetracién de importaciones en las manufacturas nortea
mericanas estd ocurriendo con diferente intensidad entre indus
trias, consignindose una alta concentracifn del impacto impor
tador en media docena de industrias. Estas mismas industrias
representan también una gran proporcién de las exportaciones,
y de las exportaciones mis dindmicas, poniéndose de relieve
la muy probable naturaleza intraindustrial de una parte sig-

nificativa de los flujos comerciales.

*Ios cBlculos e relaciBn entre la tasa de crecimiento de las exportaciones
F°:30n lado, y aumentos de los salarios, la productividad y la ganancia
neta de productividad, no arrojan resultados significativos.

15.

Al intentar explicar la penetracibn de importaciones
como consecuencia de la estructura industrial y de las estrate
gias competitivas de las grandes empresas, encontramos apoyo
a las hipStesis convencionales que asocian mayores importacio-
nes con una disminucidn de la con;entraciﬁn oligop8lica y de
las barreras a la entrada de nuevas empresas, asi como con el
incremento de-recursos a tareas de innovacifn Y racionalizacién
de la produccién como reaccién defensiva. No obstante, el argu
mento ugual de pérdida relativa de la competitividad por el efec
to de aumentos salariales mayores al incremento en la producti-
vidad, no se verifica sino con unas pocas {(pero muy importantes{
excepciones. A final de cuentas, queda la impresisn de que el
nuevo esquema de comercio intraindustrial que vincula importa-
ciones y exportaciones de cada una de las mismas industrias, ocu
rre al margen de las consideraciones estrechas de ventajas com
parativas, El fenSmeno es m&s complejo que esto y habrd de en
tenderse en las especificidades con que se manifiesta en cada

industria por separado.



Cuadro 1.
Importaciones nortearericanas: {rportancia y evoluidn 1966-194%0

Tartielmaci®n en 1as Urorwacio  Tasa de crecimiencto Wa8a @ CTecirienD %
nes totales de mamufacturas do las irmortaciones  lad mavmacicnes en
(poroentajae) 1966-80 conzrvy soarente 1966-82
{morcentaie} {rorcentaiel
tmortaciones
Rama tortexmricsnas  exovendantes de
1980 néxton 1479
SwoaMen
n Bﬂ:lid&s ’ 1.6 -
X 1.1 0.3 -2.6
Iy Toao o a5 1.6 .13
.0 Textiles 1.6 1.2 ~2.6 -1, .
|7 3 anuetos de piel 0.7 0,9 7 43
M oaaad 1.9 0.9 2.1 9.9
332 uctng e madera 0.8 1.6 1.2 -2,8
32 rotes 0.8 0.7 g.8 £.1
352 tas 0.4 5.3 2.2 -0.6 .
188 ommwm’ 0.8 0.6 6.8 5.9
356 Proneeos & hule 1.6 0.3 7.4 6.2
361 froxtos do plistico 0.5 0.2 6.3 -1.9
362 Produces 0.5 0.2 5.4 2.6
L popearon de vidria 0.4 5.4 15 -1.4
3049 Aviones 0.2 0.9 2.2 2.9
Y otras 1.4 12 3.3 tn.d.}
Promodie (La136  (L=100 4.3 1.9
bt 2 ¢esy .
31 Productas de
385 Tnstrumoneos ?ﬁa o profesto 3.5 1.0 0.8 -2,8
322 repa 2.8 S X 7.8 S ¥
% 2.4 4.2 7.2 7.7
l, 1) bmductes m eatiticss 3.6 2.8 4.3 1.2
192 seg e mcdlican 2.6 2.3 6.6 4,2
l *tsles no fermsos s 72 15 15
. Prowodie (Ee2 1.8 (€ =19.2 4.9 ) 2.0
Sume: > 0 ~
n Hierpo
3 ¥ aro 5.2 1.4 3,9 1.6
1 Quinicas industrtates 3 a2 ] 33
3043 peliinarta m eléotrica 10.7 5.0 .9 3
217 podeules ae cutor 178 3.3 8.7 b
[ fon 10.5 26,4 1.2 1.2
| Jsp uinaria cléctrica 9.6 2.0 9.5 e
i ras industriag 5.3 5.5 6.7 o1
'i Proncdio (Te 6.6  (L=70.8 X3
i —_— 1.5
Paontes: puea -
£ Aosources Inc, JECD Trade Serfes A, Mata Bank,y: Maciones tadda Y . -
‘i oo o3 Moorotos Joreas fEalia'y Potencisles ira Las "yt aerir e HTETLS LT e Suanistiryivarios

nimeo, 1984, SICANAS & | 108 Fulan g o s
b N2 SN TRV



Cuadro 3
Concentracién industrial segln penetracitn de importaciones

o, 1977 Crecimiento del | Crecimicnto en nevio

§ . 4 2/
. (porcentaje) R, 1972-717=
(porcentaje) (porcentase)
Cuacro 2 Rama
Bxportaciones .
norteatericanas: impartancia y evolucién, 1966-30 Grupo a: M < 2t Vd
Pattdinas 313 Bebidas 33.3 66.7 -14.8
Trieioacitn en las exmortaciones e 34 Tavaco 75.0 25.0 -13.4
o fectlzas G 2 Textiles 133 20.0 6.0
! rortacior %

oo Jes) (Roreanoanss 1956-80 323 Productos de piel 0.0 42.9 -0.7
mﬁ‘i”m cicnes Srortaciones 324 Calzado 0.0 25.0 -10.2
lgg:ericaras dirigidas a MSxico 331 Preductos de madera 0.0 5.9 9.6
S 1979 332 Mwbles 0.0 23.1 -2.7
342 Imprentas 5.9 23.5 17.1
352 Otros quimicos 11.7 38.5 -14.4
355 Productos de hule 40.0 0.0 13.2
0.1 0.0 346 Productos de plistico 0.0 0.0 30.4

321 Texiiles 1.4 0.0 14.5 361  Cerfmica 40.0 0.0 22.7

23 P 2.0 3 . s 362  Productos de vidrio 50.0 0.0 28.2

R4 ca 0.7 0.5 7.9 3841  Barcos 0.0 0.0 25.7

-J'!El ® gg 0.0 7.8 3849  Avicnes y otros 54.5 45.4 -5.1

32 » . i 12.0
0. .

H2 oz e 03 lo.s Promdio grupo a 219 2.1 @s.0Y 5.2

3’2 O . 4

o = 08 08 il - Gruo b 2 - 1 - 53

55 Pr = 1.1 7.3 Grupp 3 £ T R

351 0.6 4.

352 0.0 . 32 381 Productos de papel 1.8 5.9 8.0
3341 0.3 0‘4 -0.9 385 Instrimwmtos y eq. pref. 15.4 0.0 24.9
3243 0.3 0.1 5.0 322 Pooa 6.1 2.2 B.1

5.7 a1 7.0 369 Produectng ho metdlicos 15.4 30.8 1.5
Praredi = 7.3 . 381  Productos metilicos 8.3 13.9 13.7
9 (L=
14.9) (£ =09.3) 372 Metalas no ferrcsos 35.3 23.5 6.5
7.4
. Pramdio grzo b 15.4 15.9 (16.0) 11.4
2.7 3.2 .z . Gngo c: it > 5%
2.6 2.1 371 Hierro y acero 20.0 22.2 13.9
1.0 . 1.5 6.2 351 Quinicos industriales 18.2 27.3 1.2
1.6 1.6 6.4 : 382 Majquinaria no eléctrica 8.9 2.2 17.8
2.3 1.0 6.6 : 3842 Vehiculos de motor +40.0 20.0 26.5
2.3 o2 6.8 311/2  Alimentos 19.5 7.3 -s.2
=< 4.3 383 Maquinaria eléctrica 27.0 . 10.8 4.7
(£ =13.1) (L = 11.6) 390 Otras industrias 5.0 39.0 13.8
¢ 6.1
. Pramdio grupo ¢ 19.8 17.2 (12.0) 13.1
19 N\ NITASQ, Peferido al porcentaje de industrias en la rama donde las 4 mayores opresas controlan e
11.1 1;.6 4.4 60% o mis de la produccibn.
. 3 .
255 26.9 s: 2. Porcentaje de industrias en la rama cuyo (R, se eleva en 6% o mis.
. 0.5 .
1;'-3 8.7 7.5 3. Promedios ponderados para 1os totales respectivos de cada gnupo: 36 de 143 clases indust
1-: 13.7 g-; les 1SIC, 21 de 129 y 20 de 168.
= 2.1 %
— 8.3 a Significativamente diferente entreaycyay (btc) . Signifi stadfers
72.4) 15 = 78,9) * = 10% en prucbas do una cola. gniticancta estadfstica:
. 7.6

Fuentes: U8 Doparcment of  Cormerce, 1977 Census of Manufactures, Conovnrtras &
3 2, Mata Bank v Nacio nid: in Manufacturing, Washington, 1931 2X0s ApOTLTaL M
==t L Ve N nes (midadas ® & oo a1 5 “
forero, Mercados Baales v n(:é ¢ Yearbook of International Trade ['-”iﬂ"_-b_fﬁ' J. '-"ul--l_m. Meteados Prales y Potenciales para las “Gaufacee

2ales v Potenciales [Mra Las menufactnras feXicanis en los Estados Unidos, minoe, 1984, A5 anuliacturas ‘\Ckiicanas




Cuadro 4
Esfuerzos de Innovacién : I ¥ Dy empleo de clentffices e ingenieros 1966-1979,

Pama I y D/ventas 1979 Tasa de crecimiento Cient{ficos e Clentificos e
Grumo a: M < {porcentaje) de qastos en I y D ingenieros 1979 inenieros
1966-79 ) (c/1000) (diferencia 1979-66)
(porcentaje) (2/1090)
Sebidas 0.42 2.2 8 1
Tabam 0.41 0.0 6 0
0.36 10.0 3 0
0.38 0.0 4 0
0.38 0.0 4 0
0.56 144 5 3
1.03 14.4 9 3
0.69 0.0 6 0
3.75 2.4 45 -6
1.92 3.4 18 1
1.92 3.4 18 1
1.18 Ve 2 12 -1
1.18 2.1 12 =1
1.30 7.1 13 0
11.50 - 84 ~11
Proredio gnpo - 1.80 4.4 16 i
: de papel 0.99 3.7 14 ]
3 “05 y equipo profesional  6.06 4.5 42 12
kM ) 0.37 10.0 3 ' 0
3% no retilicos 1.18 2.1 12 w1
1‘;_ eilicos . 1.10 2.7 12 -1
372 niales o ferross . 0.80 3.8 14 6
Proredio gngo b 1.75 4.5 16 4
0.50 0.7 5
3.20 0.2 k] ';1,
5.00 5.4 37 11
3.80 5.1 26 6
0.42 2.2 8 1
6.32 Lo 39 2
370 Ctras industrias 1.87 4.5 11 0
ronedid gripo © 3.02 2.7 23 7 3

2 Significativarente diferente entre a y (btcl. Significancia estadfstica **+ = 13 en pruebis Zo una cola

sral Scienazl e Foundation, Survey of Science Resources. Research and feveloprent in Industry, 1979
on, 19 = *
1y g2 J. Pomero, Mercados Reales y Potenciales para las Manufacturas Mexicanas en los Estados
Unidus, mimeo, 1984).

'

Cuadro 5.
Intensidad de capital y tendencia a la mecanizacién , 1966-198)

Maquinaria y equipo Maquinaria y Equipo Tasa de crecimiento o

rari como porcen la irversifa en maxmuinaria v
r ope (] Fo! taje de la In f _
CMIgde dblares de 1972) versifn equipo 1966-80
(poroentaje)
Rama 1980 1967 1980 1967
Gnpoa: < 2
Behi 7.2 2.9 82.1 . 711 6.2
gi: mmg:s 3.0 0.8 67.6 79.§ —g.:
321  Textiles 0.9 0.8" EZ.JI- 22'5 1,9
323 Productos de piel 0.5 0.3 85. . St
324 calzado 0.2 0.1 o 71.: ’;g; 5.9
331 Productos de madera g.f 8.; :::3 ik i
s el 16 1.2 78.0 7304 4.0
352 og)‘;s quimicos « For 1.5 4.1 63.2 _i.ﬁ
335 Productos de hule 1.6 1.7 79.0 gég e
356 Productos de plistico 1.7 1.6 80.0 S 5
361  Cerdmica 0.9 0.7 85.7 _6,3.3 3.2
362 Productos de vidrio 2.6 1.6 76.2 1.0 6.8
3841 Bar-os 0.6 0.4 62.5 51.2 3.u
3841  Avioncs y otros 1.9 1.4 76.3 €8.4 i
Promedio grupo a 1.9*a 1.1%%p 76.6%c 70.0*d 3.5
b: 2c<M< 5%
341 Productos de papel 5.3 3.2 90.4 8l.0 9.9
385 trumen equi] rofesio- -
I:::l s £k 1.9 1) 75.1 61.3 5.7
322 ropa - 0,2 0.1 72.3 2.6 1.6
369 Productos no metilicos 3.4 1.8 87.0 76.0 S,g
381  Productos motSlicos 1.3 1.0 8.7 73.4 i
372  Metéles no ferrocsos 2.9 2.7 81.8 74.6 .6
Pramedio grupo b 2.5 1.6 81.0 - 3.2 4.4
- Grupo c: M > 5%
7
311 Hiero y acero 3.3 3.0 87.6 9.2 2.
351 Quimicos industriales 10.3 7.7 82.9 81.0 g.3
382  Maquinaria no eléctrica 2.0 1.2 123 72.8 10.1
3843 velifculus de motor 4.6 1.3 87.9 3.4 10.3
Al/2 Alimentos 1.9 1.3 76.4 73.6 1.3
383 Mypinaria eléctrica 2.1 1.2 77.8 T2.2 8.8
390  otras industrias 0.8 0.5 65.6 66.5 4.2
Praedio grupo c 3.6 2.3 79.4 74.1 6.5%% %

4. Significativamnte diferente entre a y c** entre a y (b+ cf'. Significancfa estadfstica: * = 107

ez G
*es= 1%, en pruehas de wma cola

b, Significativamente difercnt#”entre a y c** y entre a y (bic)***,

€. Significativamente diferente entre a y b,

d. significativamente diferente entre a y (b+c).

e. Significativamente diferente entre (a+b) y c .

Fuentes: Nacionales Unidas, Yearbook of Industrial Statistics, varfos anos (tomado de J,
pira las minufacturas mexicanas en 1os Estados Unicos, mireo, 1984.)

Romere, ‘“ercados meales y Potencial
——=— F3'e5 ¥ Potenciali
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Cuadro 6

Valor agregado por trahajador
salarios
1966-1980 Y promedio: crecimiento

Tasa de crecimiento Tasa de
5 crecimiento Diferenci crec.
productividad 1966-80 de los salarios 1966-80 de pmdmt:vfgud Y m

R (porcentaje) (porcentaje)
Guopa:Men
313 Bebidas 2
314 Tabaco -8 2.8
321 dextiles ;‘g 3.8 g'g
gZZli Prodicros e piel 16 1.1 0'5
ol S 0.9 £ 3.2
332 2.9 Ve 1.0
312 1.1 o 1.1
352 1.5 ol 0.7
355 3 3.8 D2 1.3
36 pros 0.8 8 2.9
T i R 16 s i
Broduct 5 A
O ma D 1.7 by B2 -0.3
1849 Avionag ¥ otros i.g 17 -é.g
Promedios 2.2 4.9 =1.5
] 337 0.7%%b
341 Productos de
papel
=3 Ietnrentos y equipo profesip £ 2.2 0
% P o 1.0 e
rodiCtos no mptd o e .
Bl Frotusas e 1.9 Lz 2.0
ROERTIE 4 i %
Proredics o 2.6 0.0
1.2 08
m Hicrm
i as ¥ Acero
= s Industriales 2 3.4 -0.3
3343 2.4 2.8 0.8
i 02 13 et
g Fuinaria eléet 2.2 . -1.3
30 Otras industrie g; ig g.g
Promedios 35 0.6 .‘I.:E
4.0 0.1

A Sty
**% = 1% en pruchas d= una cola.

b Sin;:!ficauva:rmte diferente;qtte ay
e
Fuer : Naci
aLes : Naciones Unidas, Yearbeok of I

reales y por %
T reenclles e T semiactivas peleas an tos s e d. Jomero, Hercatos
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