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SUMARIO

0 objetivo deste texto & apresentar resultados prelimi-
nares alcangados na pesquisa sobre pobreza no Brasil, em andamen
to no IEI/UFRJ, no ambito do Projeto Bases e Modelos Quantitati-
vos para o Planejamento Sccial.

Na primeira parte do trabalho, encontram-se definigoes
de conceitos e métodos de analise empregados no estudo da pobre-
za, bem como uma revisio da literatura recente sobre pobreza no
prasil. A segunda parte, que se inicia com uma definigao das fon
tes de dados (primdrios) utilizados, apresenta uma selegao de re
sultados da aplicagao dos métodos direto e indireto de identifi-
cagao de populagoes carentes com base em indicadores de renda,de
alimentagdo e de outras necessldades basicas.

As tabelas contém informagdes relativas ao tamanho,loca
lizacdo e caracteristicas sbécio-econbmicas destas populagoes, pa
ra os anos de 1974-75 e 1985, Isto permite estabelecer uma ava-
1iagao da dimensao e configuragio da pobreza bem como uma compa-
ragao dos resultados obtidos a partir da aplicaqéo dos diversos
métodos de identificagaoc. Inter alia, estes resultados revelam a
nao superposinO das caréncias e consequente necessidade de in

dicadores e intervengoes soclais especificas.



ABSTRACT

The aim of this paper is to present preliminary results
from the research project on the subject of poverty in Brazil,
which is beding undertaken at the IEI/UFRJ, in the frame of the
social Planning Project.

The first part of this text presents a review of litera
ture on poverty measurement, describing concepts and methods used
in this paper. The second part of it, which starts with the refe
rence to the (primary) data sources utilized, shows a selection
of results from the application of the different methods for identifying
the poor . Basically these methods rely on personal income,
nutrition and other basic needs indicators.

The statistical tables contain information on the size,
location and soclo-economic features of the poor in 1974-75 and
in 1985. This allows an evaluation of the dimension and configu-
ration (heterogeneity) of poverty and provides a comparison of
the results obtained with the wvarious indentification methods used.
Inter alia, these results lead to the conclusion that deprivations
are not coincident requiring especific social indicators analys®s

and intervention# programs.
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1 - EsCora po TRABAMLHO

0 objetivo deste texto & apresentar alguns resultados al
cangados até o momento no Projeto de Planejamento Social, em anda
mento no IEI/UFRJ. Por integrar um projeto mais abrangente de dou
toramento e inserir-se em uma nova linha de pesquisa sobre crite-
rios d\.Wllh"UD e caracterizaqao da pobreza no Brasil, a série de

suléddos selecionados para apresentaqao aqui ndo tem um carater
definitivo, sao ainda rarciais e preliminares, embora entendamos
oue sob alguns aspectos ja possam ser considerados come indicati-
vos e instrutivos para estudos sobre o tema.

pefinir o escopo do projeto no qual se insere o presente
estudo nao constitul tarefa facil pela abrangéncia a que ele se
propoe. Ainda que de forma difusa, nos parece, no entantoc, possi
vel definir o Planejamento Social como © conjunto de politicas e
programas de intervengao piblica para a melhoria do estado social
das populaqoes carentes ou ainda para a diminuigao da pobreza.
por esta definigao torna-se patente a necessidade de localizar e
caracterizar da forma mais precisa quanto possivel tais populagoes
ke Populaq6e5~alv0 -, sendo esta a tarefa principal gue se pro-
poe o estudo objeto deste texto. Em geral,esta tarefa ou proble-
ma & resolvido mediante o uso de indicadores que se reportam a um
elenco de fatores indispensaveis a sobrevivéncia dos individuos
ou familias. No entanto, vale registrar que a selegao deste elen-
co & por natureza parcial, sujeito & arbitrariedades ou avaiimﬁbs
subjetivas, o que torna dificil a elaboragao de uma solugao sO6li
da e Gnica para este problema. Esta dificuldade prende-se tanto
ao fato de ter-se que definir, quais sejam estas necessidades ba
sicas (de sobrevivéncia? de preservagﬁo? de aprimoramento?) da po
pulagao, como também, a partir de que indicadores e de que niveis
estabelecidos para os mesmcs, teremos identificados grupos de in-
dividuos com necessidades basicas nao satisfatoriamente atendidas,
bu ainda, reunindo as condiqées para se encontrarem abaixo de uma
linha do pobreza.

Acompanha portanto a atividade de pesquisa nesta  arcva
além das usuais disputas tedricas, um esguema valorativo guu pro-

vavelmente resulta de uma ordem social vigente e/ou de uma ordem

social desejada para o futuro. Esta particularidade embora fragi-



lize e complique a produgao de resultados em termos de quais se
jam os sub-conjuntos populacionais relevantes, nao elimina eviden
temente a necessidade de obté-los, pois em larga medida esta in-
formagado ird definir a extensio e o custo das agdes pablicas ne-
cessarias ao combate 3 pobreza. Ademais, caracterizar (qualitativa
mente) as populagbes pobres & um ingrediente indispensavel  para
uma utilizagao eficiente destes recursos, isto &, deve garantir
que nao se deixara a) de atingir os grupos populacionais efetiva-
mente mais desfavorecidos; b) de fornecer subsidios para uma efi
ciente coordenacdo dos diversos programas setoriais de atendimento.

Em outras palavras e tendo em vista que a pesquisa sobre
pobreza tem, em Gltima inst3ncia, objetivo essencialmente pratico
de auxiliar na calibragio e formulacio de politicas e programasde
acao social corretiva, os principios que devem norted-la e delimi
ti:iiﬁsio os do pragmatismo e busca da maior objetividade possi-

vel. Na tentativa de sequir estes principios, procurou-se, neste

trabalho,

S

e com base no estado de conhecimento existente e na medi-
da ddfasgﬁahfbiiidadeide informagoes estatisticas, testar algumas
solugoes tedricas existentes,de modo a identificar suas vantagens
Comparativas e eventuais incompatibilidades. Desta forma, ao cOR
trario dos trabalhos usualmente encontrados na literatura especia

lizada, bretende-se fornecer um subsidio importante, se nao para

fins i i S =
lmediatamente praticos, ao menos para uma reavaliagao das rg

78 possibilidades de contribuigdo da pesquisa para a implementa-
Gao dessas politicas e programas.

Além desta introducdo, o presente texto comporta duas par

A i i i a o
: Primeira, dedicada & questdes metodolégicas, contém  uma
Sintese da literatura pertine

tes.

tuai nte e a referéncia a questdes concel
udais e a aspectos ligados i base de dados. A

a2 segunda parte, de
carater mais analitico, lica

apreserita resultados de aplicacoes de di-
Versos critérios ge identificagioda pobreza,

A : utilizando-se notadamente
€ Indicadores da situagao alimentar,

de outros indicadores das

condicoes de vida e de rendimento das familias.
Confor 2 =
S ¢ me sugere esta composigao, visou-se neste texto
dtender a duas preocc 'z
i upagoes. Uma, seri -
rater de referéncia e 3 de dar ao trabalhic um o3
nheciment g0 de Intormar sobre o estado do co
5 'ento nes are =
e ta area de estudo. Em segundo lugar, seria de forne
*er alguns res A e . -
ultados numéricos, com base em aborda al ti
Vds, para permitir Gue o gens alternatl

alcane : isa
=€ Uma visdo comparativa e critica

da utilidade e da limitacdo destes resultados. Dado o carater
exploratério da besquisa ndo foi uma preocupacao central tratar
extensivamente todas as aplicacdes possiveis, notadamente, no
que se refere ao nimero de varidveis ou dimensdo espacial do
fendmeno. Optou-se, no entanto, por enfatizar o carater compara
tivo dos resultados, contrastando por exemplo duas abordagens
distintas ou ainda duas fontes de dados alternativas. Conforme
ficara claro pela leitura do texto, o que, sequndo esta opcgao,
se perde em grau de generalidade, ganha-se em transparéncia

guanto & natureza do objeto de estudc e em conhecimento das re-

ais contribuigdes que a pesquisa pode fazer.

1T - CONSIDERAGOES METODOLOGICAS

II.1 - Aspectos Conceituais

A identificacdo da populagaoc alvo do planejamen-
to social necessariamente se inicia com a discussao da melhor
forma de caracterizar a pobreza. O exame da literatura sobre o
assunto mostra a existéncia de duas vertentes conceituais basi-
cas: a visao da pobreza como privacdo absoluta ou como privacio
relativa (SEN,1979).

Na abordagem da pobreza como privacdo absoluta, con

sidera-se que esta se manifesta concretamente por caréncias ge-
neralizadas de elementos reconhecidamente indispensavels 3 sobre
vivéncia. Pressupde, portanto, a identificacdo das necessidades
da populac50 e a compracao dos niveis de atendimento observados
para essas necessidades com um padrao de satisfacdo considerado

o minimo aceitavel para essa comunidade.

Embora intuitivamente plausivel, a concepgdo da po-
breza em termos absolutos enfrenta dificuldades metodolégicas,
pois nao existe um consenso sobre quais sejam as necessidades es
senciais e os niveis de atendimento considerados satisfatorios.
SEN (1980) define a pobreza como a faléncia no atendimento aos
requerimentos bdsicos de um vida dccente, deixando implicita a
falta de consenso sobre o que seja o conceito de decéncia.
ALTIMIR (19B2) aborda a pobreza como uma sindrome de privacoes
materiais e ndo materiais, nivelando, por exemplo, car&ncias nu
tricionais e de participagdo nos mecanismos de integragao soci-
al.



0 nivel g i =
SRRl : € Privacao absoluta que separa os pobres dos
orma :
mente estimado atribuindo-se pregos aos bens e

Servicgos con ra vivencila e agregar
side i i
dos 1ndlspensaV81s a sobrevive 1

do o cust
0 dos mes i
MOos para definir a chamada linha de pobreza

Implicit
ds neste > H
ao minim conceito estdo as convencdes sociais relativas
O esperado em termos de bem-estar
r

exami : mas nao é =i
aminar a desigualdade Sohial O € necessario

Alternativ
am
ente, a abordagem da pobreza como Erivacéa

relativa cl i ic d dos
assifi
—_— a como PObrE um grupo social dEStrUl (6]

de um padra Tni : -
Para nenhuma Necessidade: BprR0 minine de ssbisfels

a : =
a4 situagao de desvantage

. ;
.COnCEltO da pobreza & eg
dio de vida,

© Aue caracteriza a privacido relativa
NS numa distribuicdo. Nesta abordagem,
estando implIZ?zilECIdo em funcdo de um padrio me
adote um padps e aS?ECto de desigualdade  soci
Sempre que hoyy 2 'rao relativo,
se da di " R, er desigualdade,
Stribuigio. g principais ex

WEDD ERBUR;
i (1962 e 1974
GALBRAITH (1976, ) MILLER (1964), TOWNSEND (1971 a 1974),

al. Quando se

te = s
' sera considerado caren-
O segmencw localizado na ba-

poentes dessa abordagem sao

MILLER (1964)

t A Classifica
vadas abaixg gg 29 deci Como pobres as familias si-

1 da 3 : T o
f frefcibuleds de renda de uma comu-
avo W S

r de critérios relativos & de que
as necessidades também

grande proporcio abai-

Para SEN (19
78
) a abordagem relativa complementa em

ab
soluta. szaAL (1977) argumenta que

en

quanto em uma reqgiao
v des j
er dLSJqualdade.

onde a maiorj o a
°ria da populacio a carent padrdo absoluto em areas
e

€: portanto, nem os valo-

res médios dos atributos selecionados podem ser considerados sa-

tisfatérios. Quando o padrdo de vida & mais alto, padrdes rela-
tivos se tornam adequados, podendo ser usados implicitamente, na
determinacao de um padrao abscluto, ou explicitamente, na desig-

nacao da base da distribuicao como pobre.

Embora reconhecendo a importancia de estudar a pobre
2a no contexto histdérico e politico-social em gue & criada, bem
como de considerar seus componentes ndo materiais, nossa preocu-
pacado agqui se restringe a questdes relativas aos aspectos da po-

breza mais facilmente mensuraveis com os dados estatisticos dis-

poniveis.
Na pratica, a identificacdo da pobreza pode ser feita
1979). 0 método

pelo método direto ou pelo métododa renda (SEN,
racteriza

direto se apoia na pressuposicdo de que a pobreza se ca

por caréncias de bens e servicos essenciais a sobrevivencia
o-alvo em fungdo da mensuragdo de caréncias

e

identifica a populacad
(1980) defende o método direto, afirmando

especificas. FIELDS
uito mais familias de baixa

que pesguisas recentes sugerem que m

renda possuem poder aquisitivo para adquirir uma alimentacao ade

gquada, do que efetivamente o fazem, e alédm disso a distribuicao

intrafamiliar de alimentos & desigual. Nessa vertente inclui-se
Abordagem das Necessidades pasicas, da:Organizagao Internacio-

que analisa o acesso a alimenta -

a
nal do Trabalho (0.I.T.),
cdo, habilitacdo, vestuario, transporte, identificando os grupos
carentes.

0 método da renda & um método indireto que, a partir
da avaliacao da distribuicdo de renda, estabelece um valor limi-
te para a renda familiar, considerando em situacoes de pobreza
ou priva050 absoluta as familias com rendimentos inferiores ao
patamar estabelecido. A rigor, o método da renda deveria avaliar
as necessidades bioldgicas da sobrevivéncia e estimar a cesta
alimentar basica da populacao. avaliando o seu custo monetario
(ORSHANSKY, 1965). A linha de pfbbreza deveria ser definida pe-
1o valor da cesta basica global, incluio, além da alimentacao ,

os demais itens basicos de consumo.-



Os criticos aessa abordagem ressaltam as diticuldades de
se estabelecer a cesta basica de alimentos sem incorrer em arvi-
trariedaades, mesmo gue esta cesta se proponha a atender os  reqgue
rimentos nutricionais de individuos representativos da populagao
envolvida. E sempre controvertido compor uma cesta adequada ao pa
ladar e acs requerimentos nutricionais(l) de todos os individuos
de uma comunidade e, ainda, as restrigdes de custo minimo, habitu
almente impostas aos estudos dessa natureza. Além disso, a estima
tao do custo das demais necessidades nio alimentares da populagdo
€& necessariamente arpitraria, comprometendo a-rigor com gue por-

ventura o pesquisador tenha se dedicado d tarefa de estimar a ces
ta de alimentos.

Uma simplificagao deste processo é alcangado guando sC
define a linha de pobreza em termos do salirio minimo oficial,par
tindo do pressuposto de que ele representa o montante necessario

para um padrao de vida minimo, definindo portanto o limite da li-
nha de pobreza.

Varias objegdes sdo também levantadas a esta abordagem.
Em principio, o conceito de saldrio minimo deveria corresponder a

uma linha de pobreza, pois teoricamente seria estabelecido como a

Guantia minima que permitisse a sovrevivéncia de uma familia mé-
dia. Na pratica, em paises como o Brasil, o valor do salario mi
Nime nao guarda nenhuma relagao com seu objetivo inicial. Alem

disso, como Ramonaval A. Costa sempre enfatiza em discussoes SO~

bre o assunto, no srasil, o salario minimo legal deveria ser re

bresentado simbolicamente pOr um

a régua de borracha que a cada
ano tem uma dimensao (poder de compra) distinta (cf. SABOIA,1Y84).
SZAL (1977) argumenta que nao faria mesmo sentido adotar como re
fer

encia um valor gue teoricamente foi de

finido pelo yue esta sen
do buscado.

L sem considerar explicitamente a vari

aguo de pregos,
tamanho e composigio familiar, o sal

drio minimo & um valor de re
feréncia ficticio (F1Shuow, 1980; MACEDO, 1980; ROMAUL, 14B2).
= LRI T

dos requerimentos mutricio s Cientifico -3
mentos nutriciona 5 = : 5
sofrida pelas diretrizeg estézoih uma populagao, a constante refomulagao

; ~ R ecidas la Or i 3 R
Organiz . e ganizagao Mundial de Saude/
inzica 2@iﬁciiztgigqes Unidas para a Alimentacao e Agricultura (FAO/WHO)
formacoes suficientéz dioiogiénso entre os especialistas, bem cono de Ui
Siﬁuﬁgu?)s en FRO/MIO (1973) , foran oo poiretrizes estabelecidas am 1971 o

1 85) .

reformuladas e publicadas em FAO/WHO/

L

O mitodo da renda prevé também a ldentificagac da priva
¢do relativa a partir de uma dada distribuigdo ae rendimentos.
Neste caso, ¢ critério usualmente adotado & a predeterminagio ae
um percentual da distribuiqéo de renda como valor de refeiéncia
para demarcar o conjunto de familias consideradas em situaga? de
pobruza comparativamente ds demais. As objegoes a esta pratica
decorrem de ficar pré-estabeleciaa a proporgao da populagao a ser
considerada pobre (ANAND, 1977 e SZAL, 1977). Para contornar essa
restriqéo, outros autores propoem gue o valor selecionado seja de
finido a partir de uma estatistica descritiva como a mé&dia, a me-
diana ou a moda (ATKINSOW, 1975; ANAND, 1977). A validade dessa
escolha, também arbitraria, fica condicionada 3 forma de distri-
buiggo da renda, nem sempre conhecida (ROMAO, 1982). Ainda assim,
& adotada em grande nimero de estudos comparativos internacionais
(MUSGROVE & FERBER, 1976; AHLUWALIA, 1979, HICKS & VETTER, 1983).

Feita a identificagdo da populagdo carente pelo método
da renda e tragada a linha de pobreza, seja através do critério
de privagao absoluta ou relativa, um importante desenvolvimento
na literatura recente tratou da criagao de indices que permitam
caracterizar a pobreza. SEN (1976) desenvolveu a mais conhecida
dessas medidas, que incorpora diversos aspectos da pobreza em uma
comunidade: a incidéncia de pobreza (H), a intensidade da pobre-

za (I) e o iIndice da Gini para os pobres.

O primeiro aspecto intuitivamente considerado por qual-
quer pesyuisador deste tema, diz respeito a guantidade de pobres
existentes em uma populagao: a chamada incidéncia de pobreza ().
o "H" aavém da expressao inglesa "head count", pois & estimado so
mando-se o nimero de pobres e dividindo-se o valor dessa soma pe-
1o tamanho da populagao total. O valor de H estd,portanto, conti
do no intervalo | 0,1], pois pode nao haver ninguém abaixo da 1i-

nha de pobreza, ou toda uma populagao pode encontrar-se abaixo dela.

Se h € indispensavel a quantificagdo dos pobres, & muito
limitado para a caracterizaq&o dos mesmos, pois nada informa so-
pre a intensidade da pobreza, nem € sensivel a alteragdes nessa
jintensidade. Por exemplo, se, em uma populagao, o grau de pobre-
za aumenta, isto & todas as pessoas com familias com rendimentos

inferiores a linna ae pobreza ficam mais pobres, o valor de H nio
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+ embora a ! a O
s5e . disso,

segundo indica
rrocura reSpon::: :f::::to pPOr SEN, a intensidade da pobreza (E}.
aefasagens Ge renda de t ZECGSSidade' I & composto pcla soma das
inferior 3 linha de pob oeas a? pessoas (ou familias) com renda
expressa como Proporpg r?za, dividida pelo niimero de pobres {H) €
sagem ue renua & enc: : do valor da linha de pobreza. Caaa defa-
lor da linha de pObren rada subtraindo-se a renda do pobre do V3
pesquisadores brasile::. A soma-dessas defasagens, que alguns
tificagdo aa renda que oo traduzxraT por “"hiato", fornece uma dUd
¢do pobre, para queqest:e:ia necessirio transferir para a populd”
deixasse a condigdo de pobr:::gas;ei:dfatamar Pr9‘85t5b81e01d0 f:
sagem total da renda como uma ;édia icaeor I expresss o228 ;
{quando ndo h& ninguém abaixo da 11 ér tnética que varia de 2%
nna de pobreza) a um guando

¢ -
oda a populagdo pobre tem renda igual a zero).

ainda ndo conseguem infor~

mar o nivel de desigualdade encontrado na distribuigdo de renda

a acrescentar essa dimensao ao estudo da pob
dice de

Embora I e H se complementem,
reza;,

dos pobres. Par
SEd propds o coeficiente de Ginl e construiu o chamado in

pobreza de SEN:
p=u[1+(1-1)c}

.2 - Revisao da Literatura sobre pobreza no Brasil

L1

o cabrir exaustivamente o te

Nio se pretende nesta revisa
refe

ma da pobreza no ambito da literatura social no prasil, mas
cipais e diferentes contr ibuigoes

ao gue entendenos ser as prin
esta rovisdo compor

rir
por ordem cronolégica,

a drea de estudo.
a os seguintes autores.
quisgas do INPLS, TOLUSA (1Y78]

urbanos de

nest
tari

No ambito das pes preacus
so da pobreza (nos centros

entendida em seu aspecto ccondmico, is

pou-se cm avaliar a aimens
C fdm!lias

mais de 50 mil habitantesl,
s sofridas por indjivlduos

to &, através das restrigoe
nas possibilidades de escolha e consumo de bens ¢ scrvigos. Ele
¢ um valor especifico de renda nominal pard
"nem

questionou a opgdo po
o estabelecimento de uma linha de pobreza,
sempre os baixos niveis de renda refletem agequada

argumentando que
mentu duiiclén-
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clas nos O
cadde. et:??r§:§d2a::taclonais, hutricionals, educacicnais d
corpore, de maneira e:"igie"te que a medida de pobreza urb;na 1nf
cos de iﬂfra-estrutu;ap Cita: as condigdes de acesso aos servi-
anie a seleglo de 1ndlc::c:ial . ?efinlu a linha de pobreza medi
or un Gnico Indice de Obores, cujos valores agregados resultassé;
componentes prLRCLPaisP ;eza, ¢ utilizou para isso, a técnica dos
seqmentar a populagio é eu tfabalho nio objetivou, entretanto
sos de diferentes padraz cafa area mftropolitana estudada em g;u
ireas segdndo % nivel 4 s soclo-econdmicos, mas sim ordenar e s
¢ pobreza identificado, com base em um:s:S
s

cala ordinal.

O Grupo de Pesquisas de Ciéncias s
FINEP (1979 oclals em o o g
1nd1ca;°resi :::;:ilfceu 0s limites da pobreza a parti:t::gaot ?a
quagio energétics d:a:idos gastos familiares com alimentagio r:s
cer capita familiar eta familiar e nivel de despesa cor; nee
y + partindo do pressuposto de que familias :::e
gom aliig::g:go?cigas:: 40% de seus orgamentos em
e consumo em ane or urbano, tém em geral gastos
allme“ta¢5°'.SgO,vizagenﬁggledzie béficas, 1ncﬁﬂsfﬁgrag
« precariamente ate
Utilizando aad natdas.”
(ENDEF) © encontrarama::::~do Estudo Nacional da Despesa Familia
4o Rio de Janelro, 3o eéncias empiricas, para as Areas urban .
sa corrente familiae e aulo e Nordeste, de que o nivel ae des N
e vigents no paie en:r: capita equivalente ao maior salério—mfet
pandlam mals ou nenos 40%1974 e-1975 separava as familias que ;éi
nentacdo. Encontraram t . fm média, de seus orgamentos com 1f§
nais de 403 do orgament ambém ?ma correspondéncia entre a ali-
o média) a tawa du auo famflzar com alimentagdo e niao algaStar
wefinigio da TAE que Ut:?“ﬂ?ao energética (TAE) de 100% ( o
izaram, veja viacava et alli (19§::a a

Finalmente

o de oaira renq;zaZ:::::m como’critério para inclusdo no se
ar per capits abaixo do mag roum Tlvel de despesa corrente f -9T
eritério adotado, as aior saldrio minimo regional. Se omiia
regido Nordeste’-Esta::t:mativas da populagdo de baixa rei:?do o
e 1974-75. ren ° Rio de Janeiro e Estado de s3 a  da
urbanas corres pectivamente: 763, 393 ¢ 34% 4 ° Paglo

pondentes. 45 populagoes
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SOUTO DE OLIVEIRA et alli (1979), utilizando dados do
Censo de 1970 para as areas metropolitanas do Rio de Janeiro e
Porto Alegre, consideraram inicialmente como populacgao de baixa
renda, somente pessoas economicamente ativas com rendimento infe-
rior a dois saladrios-minimos. Foi a partir da castatacdo de gue
uma parcela significativa da populacdo economicamente ativa de
baixa renda inclufia mulheres e menores com salarios inferiores a
um salirio-minimo, que o angulo da andlise se deslocou para a uni
dade familiar. A familia foi entendida como"um veiculo compensa-
tério da baixa renda individual mediante o acimulo do rendimento
de seus familiares". Constataram que em familias de diferentes ni
veis de rendimentos, virios membros contribuiam para o orgamento
familiar e que a soma desses rendimentos nao reduzia substancial-
mente as disparidades encontradas na distribuicdo da renda pes-—
soal. Decidiram considerar trés salarios-minimos o valor da ren-—
da familiar (independentemente do tamanho da familia) abaixo  do
qual as familias se encontrariam em condicbes nitidamente adver -
sas. Segundo este critério, estas familias representariam respec-
tivamente 58% e 50% do total de familias de Porto Alegre e Rio de

Janeiro. Embora ndo tendo analisado a distribuigdo das familias
segundo o nivel de renda familiar per capita, afirmam que, e
média, a renda per capita dessas duas areas girava em torno de

40% do saldrio-minimo regional.

BACHA & BALTHAZAR (1979) realizaram um estudo quantita

tivo da pobreza com dados da PNAD de 1972, visando orientar poli-
cas redistributivas.

Estimaram uma linha de pobreza a partir do
custo de

uma dieta badsica e de outros componentes do custo de
vida.

As quantidades dos componentes dessa dieta de custo
mini a
imo foram estimadas pelos autores com o modelo de nrogramagao

linear desenvolvido na Fundagao Getilio Vargas e compatibiliza -

d
as com os dados da PNAD 1972 através de um Indice de precos de-

senvolvido para o estudo,

. diferenciado para areas urbanas e ru-
rais.

As esti ; a
t timativas dos componentes nao alimentares do orcamen-—
o foram feitas com dados do ENDEF

despesa familiar global e

ram separadamente as

Computaram a razao entre a

A despesa com alimentac3oc. Considera -

are
aS rurals e urbanas, do Rio de Janeliro .
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rcgiéos sul e Norueste. O custo das necessidades totais mensais
familiares per capita variou de Cz$99,38 - Cr$ll2,58 e Cr% 73,90,
respectivamente, no setor urpano e rural, no Gltimo Lrimestre de
1972. Utilizanuo estimativas de tamanho médio familiar, 3,92 5]
4,81, respectivamente, para areas urbana e rural, e multiplicanuo
esses valores pelas estimativas dos gastos familiares totais per
capita, obtiveram as seguintes estimativas de renda familiar mini
ma para as drcas urbana e rural: (Cr$ 391,02 - Cz3 442,88) e
(Cry 355,46). Com pase em hipGtese sobre o numero ae pessoas ati
vas por familia e feitos ajustes por conta do 13@ salario, INPS,
etc., chegaram a conclusao de que o saldrio minimo legal nao era
suficiente para cobrir as necessidades basicas dos pobres, corres
ponaendo respectivamente, nos meios urvano e rural, a b0-91% e
71,82% aa renda minima estimada. A proporgac de familias pobres
por este critério & de cerca de 28-32% no urwpano e 61,64% no ru-
ral.

PFEFFERMANN & WEBB (1979), por interesse do Banco Munai-
al, utilizaram os daaos do ENDEF para estimar a distribuigao de
renaa no Brasil. Reconheceram a importancia desses dados, em re-
lagao aos das PNADs e Censos, para a identificagao precisa da po
breza, por incluirem os componentes nao monetadrios da despesa fa
miliar-

Estabeleceram a linha de pouvreza no nivel arbitrario de
dois saldrios minimos por familia, apds considerarem os diferen-
ciais regionais ue custo de vida e os componentes nao-monetirios.

Estimaram abaixo dessa linha 27% e 52% das familias do pais e do

Nordeste, respectivamente. Compararam esses resultados com os ob
tidos, por ALTIMIR (1979) para a CEPAL e afirmam gue a estimativa
guase duas vezes maior naquele estudo decorre da aiferente base

de dauos adotaua, e de nao disporem de informagdes sobre a renda
nio-monetdria. Usando dados da PNAD 1972 e também arbitranuo a
1inha de pobreza em dois saldrios minimos, o estudo da CEPAL clas
siricava como pobres 47% das familias brasileiras.

VETTER & HICKS (1963) estimaram uma linha de pobreza a

partir ae reyuerimentos nutricionais minimos, do peso das despe-

sas alimentares no orgamento familiar e, do custo ae uma dieta ba

sica. Empregaram dados do ENDEF e restringiram o estudo aos muni

cipios das capitais brasileiras.
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0Os resultados a yue chegaram sao os da tabela abaixo:

TABELA II.1

PERCENTAGEM DE FAMILIAS ABAIXO DA LINHA DE POBREZA

REGIOES A E
Nordeste 49 62
Sudeste 20 30
TOTAL 26 37

Fonte: Vetter & Hicks (1983)

Os valores A resultam de uma linha de pobreza estimada em malti-
plos de salario-minimo necessarios para atender aos trés crité -
rios acima definidos. Quanto aos valores da coluna B, estes re-
sultam de uma linha de pobreza alternativa proposta pelos auto-

res equivalente a 3 saldrios-minimos reqionais no Sul e Sudeste
e a 4, nas demais regides.

PASTORE et al. (1983) desenvolveram um estudo da evo-

lugdo da situacdo social das familias brasileiras de 1970 a 1980,

enfatizando as caracteristicas dessas famIlias e as condicoes de
emprego e remuneracao do conjunto de seus membros. A Stica fami-

liar foi adotada sob a hipbtese de que "a familia opera como um

sistema de vasos comunicantes, onde um membro passa a ajudar 2

outro" Para os autore & S
res, € nesta importante unidade economica

Que as estratégias intrafamiliares de alocacao e redistribuigao

da forga de traballo no mercado determinaram a quantidade e qua-

lidade dos recursos resultantes desse esforco.

0 travalho se inicia com a estimativa uec que cm 14970,

Sequndo os dados do Censo Demografico, 44% das famlIlias brasilel

ras soworevj & o] i

reviviam com rendimentos equivalentes a % do salario wini
No per capit
: t pita, o que foi definido coro situagac ae extrema pobre-
2d4. A partir dQai, inve

stigam como muuou o quadro sociai ao lon
YO aa aécaaa. R

17

Constataram nesse periodo a ocorréncia de mudancas
fundamentals na estrutura das familias brasileiras, interligadas
com transformagaes demograficas, como a queda da natalidade, o
surpreendente crescimento PEA, de 4% ao ano, associado a transfe
réncia progressiva de trabalhadores do setor primario para os
demails setores. Em decorréncia dessas mudangas, afirmam ter dimi
nuido o peso econdmico dos jovens sobre os membros familiares
ocupados, assim como o subemprego, e ter aumentado substancial -
mente o nivel de emprego familiar, com o aumento expressivo da
participagéo da mulher na forca de trabalho e a queda no tamanho
da familia.

Concluiram que a intensificacdo do trabalho familiar
e a redugao do tamanho da familia foram responsdveis pelo aumen-
to da renda familiar disponivel, reduzindo para 18% a proporcao
de familias com renda familiar per capita inferior a % do sala-
rio minimo.

Apesar de controvertidos alquns resultados apresenta-
dos pelos autores, tiveram o cuidado de se dedicarem a explicar
os mecanismos pelos quais se deu a reducao na incidéncia de po -
breza: a intensificagdo do trabalho familiar trouxe acréscimos
na renda e a proporgdo de familias em extrema pobreza passou de
44% em 1970 para 18% em 1980. Conforme indicado na tabela trans-
crita adiante, aumentou a proporgao de familias com niveis de
renda familiar mais elevados. Concluem que se manteve o modelo

de desenvolvimento responsdvel pelo aumento das disparidades.

TABELA II.2
PROPORCﬂO (%) DAS FAMILIAS BRASILEIRAS POR
CLASSE DE RENDA
(Em saladrio-minimos per capita)
1970-1980

CLASSES DE RENDA

ANOS Menos de 1/4-1/2 1/2-1 1-2 2 ou mais Total
. 1/4 8
1970 43.9 25,2 16.6 8.5 5.7 100.0
1980 17:7 23.2 2545 17.4 16.2 100.0

FONIE: Pastore et alli (1983), pg. 84 (Dados uo IBGE, Censos Lemograficos) .



18

Apontaram fatores responsadveis pela manutengao de l8¢ da
populagao em niveis de pobreza extrema, tais como, o tamanho e com
posigao familiar (com muitos membros e grande proporgao de mulhe-
res e jovens), a baixa qualificagao de sua forga de travalho e a
instabilidade das ocupagoes que desempennam, DEm COMO a pPrescngad

do desemprego parcial (urbano e rural) e total (urbano).

CALSING (1983) enfatizou as dificuldades conceituais e
metodoldégicas inerentes & escolha da melhor forma de dimensionar
a pooreza. Propds-se a subsidiar a avaliagao do desempenho das
politicas sociais setoriais brasileiras, analisando inaicaaores
de condiqaes de vida dos diversos grupos sociais do Pais.

Um dos méritos de seu trabalho & de apresentar estimati-

vas, suas e de outros pesquisadores, da incidéncia ae pobreza

se
gundo diferentes conceitos. Os conceitos utilizados incluem: li-
nha dc pobreza (valor correspondente a auas vézes o custo de uma

cesta ae alimentos nutricionalmente adequadd a uma familia),linha
de indigéncia (valor do custo da cesta de alimentos); linha de po
breza relativa (abaixo da qual estdo definidos os domicilios cuja
renda méaia seja inferior 3 metade do rendimento per capita médio
dao conjunto aos aomicilios), extrema pobreza (conceito correspon-
dente ds familias cuja renda familiar per capita seja inferior

a
i
3 do salario minimo); pobreza relatlva (familias cuja renaa

fami
liar per capita varia entre 3 e 7 salario minimo) ; pobreza absolu

ta (pessoas gque ganham até um salario minimo € que tem sua capaci
dade de consumo restrita d alimentagao basica).

Segundo ALTIMIR (1979), dados do Censo Demografico, mos-

’
traram gque em 1970, 49% dos domicilios brasileiros encontravam-se
abaixo da linha de pobreza, e, por essa mesma definicdo, em 1980,

a incidéncia da pobreza teria decrescido para 43% dos domi 1
omicilios.

Empregando uma definigao alternativg
dy

tiva, Calsing apresenta a estimativa de Que, em 1980, Z;*w— a_;__
~om ados

do Censo demografico, 42% dos domiciligsg brasileiro
s

cram  relati
vanente pobres, distribuindo-se e

m ¢
8% dos domiciliog urbanos e
64% uos uomiclilios rurais,
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Abaixo da linha de indigéncia encontravam-se 21% dos

domicilios do Pais, em 1980, 41% dos rurais e 12% dos urbanos

0 conceito de extrema pobreza utilizado por Pastore (1983) for-

neceu estimativas similares: 17% do total de domicilios brasi -
leiros estavam assim classificados em 1980 (36% dos rurais e

6,5% dos urbanos).

O exame dos diversos conceitos encontrados na litera
tura levou Calsing ao seguinte esforco de sintese: em 1980, 40%
dos domicilios brasileiros encontravam-se abaixo da linha de
pobreza (30% dos urbanos e 70% dos rurais). Em situagao mais,
critica, encontravam-se 20% dos domicilios ou familias brasilei
ras que viviam abaixo da linha de indigéncia, ou em situacdo de
extrema pobreza (7 a 12% das familias urbanas e cerca de 40% das

rurais) .

Calsing enfatiza que institui¢Oes governamentais, in
cluindo o FINSOCIAL, adotam o crité@rio de renda familiar infe -
rior a trés saldrios minimos (independentemente do tamanho da
familia) para seleclonar as familias que seriam objeto de auxi-
lio através de programas especificos de intervencao social. (¢}
autor menciona que, em 1980, fol estimado que 58% dos domicilios
e 60% das familias brasileiras (49% das familias urbanas e 85% uus
mnaié)sobreviviam com rendimentos inferiores aquele patamar ins
titucional.

FAVA (1984) estimou linhas de pobreza para o Brasil em
sua tese de doutorado em Economia, mediante a composicao de uma
cesta bdsica de consumo, composta de alimentos e de uma estimati-
va dos gastos nao alimentares essenciais. Para determinar o con -
teido da cesta de alimentos, inicialmente estimou requerimentos
energéticos médios, adotando critérios recomendadus pelo Institu
to Nacional de Alimentagdo e Nutricdao (INAN). Construiu uma cesta
de consumo alimentar contendo alimentos responsaveis por 90% do
consumo energético das familias com despesa global per capita cor
respondente ao sequndo decil de cada distribuicdo de despesa, por
regiao pesquisada no Estudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF).
ps quantidades desses alimentos selecionados foram posteriormente

ajustados, de modo a satisfazerem aos requerimentos eneraéticos

3
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vem como foram limitauas as quantidades ae carne, agicar, &leo,
goraura de porco, para nao encarecerem as cestas, ou prejuaicarem,
a seu ver, o teor nutritivo das mesmas. Os custos desssas cestas
tamuém foram estabelecidas com dados do ENDEF.

Dada a inexisténcia de um padrao de referéncia para os
gastos nao alimentares como as despesas com vestudrio, habitacao,
etc., Fava estimou esses gastos indiretamente, sob a hipbtese de
que quando as necessidades alimentares sao satisfeitas, as demais
também o sdo. A estimativa do custo das necessidades nio alimen-
tares agregadas foi owvtida, em cada regiio, "multiplicando o cus
to da cesta alimentar pela razio entre a participagao dos itens
nao alimentares no dispéndio e a correspondente aos alimentos, ra
230 esta especifica a cada area e valida para a classe de despesa

que contem o primeiro decil que ndo apresenta déficit caldrico".

As linhas de popreza, estabelecidas por Fava para cada
eenaG ; %
SPago rural, urbanoc metropolitano e urbano nio metropolitano do
Pais, variaram de 25% do salario minimo (a de menor valor, estima

@& para a area rural wo dordeste) a 78% do valor do saladrio mini-

mno 5 H i . . ;
naquele periodo (a mais alta estimativa, encontrada para o Lis

trito Feaeral). Suas estimativas agregadas das proporgoes de fa

mili i
lias e de pessoas com poder aquisitivo inferior &s linhas de po
breza estabelecidas se encontram na Tabela II.3.

TABELA II1.3

PROP OE R
ORCOES (%) DE FAMILIAS E PESSOAS POBRES NO BRASIL - 1974/75

! Familias Pessoas
Areas Metropolitanas 26,9 :
o ; , 34,2
Areas Urbanas nao Metropolitanas 28,2
Areas Urbanas MetrOpoliLanas ' 1
Brasijl e g
28,6 36,0

FOWTLE:  FAVA (1944) , dagos o 1BGE, ENDER

HOFFMAN (1984aq) estudo

L U o compor
Brasil ao longo de Virios . POortamento da pobreza
.

utiliz
1982 e uwo Censo Demograficeo de 19gg

no
ando dados das PdADs 1976-

€ concentrando-se nos rendl
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mentos dos ndividuos economicamente ativos. da analise uesses
rendimentos, considerou o salario minimo institucional como linha
ge pobreza e estimou as medidas de pobreza propostas por SEN (1Y78a,
1979):a incidéncia de pobreza (H), a intensidade da pobreza (1), o
coeficiente de Gini calculado somente para os pobres (G) e o indi
ce de pobreza desenvolvido por Sen (P), conforme apresentado na

Tabela I1.4.

TABELA 11.4

POBREZA D& PESSOAS COM 10 ANOS E MAIS, COM REJADIMENTO POSITIVO,
NO BRASIL, 1976 - 1982

ANO H T G P

1976 0,407 0,363 0,592 0,205
1977 0,422 0,371 0,593 0,217
1978 0,421 0,414 0,607 0,237
1979 0,382 0,409 0,593 ;223
1950 0,3v6 0,385 0,595 0,204
1981 637l 0,428 0,583 0,212
1982 0,436 0,444 0,589 0,256

FONTE: HOFFMANN (1984a), dados do IBGE: PNADs 1976, 1977, 1978, 1979, 1981
e 1982; Censo Demografico de 1980.

En BOFFHAANN (1984b), a linha de pobreza foi definida co-
mo a renda familiar (independentemente ao tamanho da familia)cqui
valente a um saldrio minimo em agosto de 1980. Utilizou dados dos
censos Demograficos de 1980 para analisar a evolugao da pobreza no
prasil e, em 1970, considerou como linha de pobreza o equivalente
em terwos reais, ao saldrio minimo vigente em 1980, tenao em vis
ta gue o valor real do minimo legal foi, em 1980, inferior ao de
1970. Como em HOFFMANN (1984a), estimou as medidas h, I e G. Ad
mitiu, entretanto, que embora o indice de pobreza desenvolvido por
sen (P) satisfaga ds exigéncias tedricas de pesguisadores nenos
rigorosos, hoffmann nao o considerou satisfatdrio para adota-1lo
neste trabalho, por ter reconhecido suas limitagoes. Como KAkwiil
(1986) mostrou, quando se utiliza o indice de Sen, ao contrario
do que seria desejavel, quanto maior a uesigualdade de renda exis
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tente entre os pobres (G), menor € o acréscicmo observado em (P),
em decorréncia de uma aumento na intensidade da pobreza (1).
Kakwani propds um indice K (K= J.I (I + G), alternativo ac de
Sen, gue corrige essa distorgao e foi adotado por Hoffman neste
seu trabalho. Suas estimativas, para o Brasil, encontram-sc na Ta
bela II.5.

TABELA II.5

MEDIDAS AGREGATIVAS DA POBREZA NO BRASIL: 1970-1980

ANO Indices de Sen Indices de Kakwani
H I [ K

1970 0,442 0,466 0,302 0,256

1980 0,219 0,420 0,283 0,118

FONTE: HOFFMANN (1984), dados do IBGE, Censos Demograficos.

A analise desses dados mostrou que, como concluiram PAS-
TORE et alli (1983), a pobreza no Brasil diminuiu entre 1970 e
1980.

ALTIMIR (1985) atendeu ds solicitagado da Comissio Econd-
mica para a América Latina (CEPAL) de atualizar os conhecimentos
existentes sobre a desigualdade na distribuicaoc de renda e no aten

dimento as necessidades basicas, nos diversos paises da

America
Latina. A CEPAL propds ao Programa das NagGes Unidas para o De-
senvolvimento (PNUD) a realizagao de um projeto que nio sg aper-

feicoasse o conhecimento da trajetéria do desenvolvimento economi

co e da evolugao aa pobreza absoluta na América Latina, como tam
’

pém também subsidiasse a politica social com orientagoes especifi
cas.

Reconhecendo o grau dge arbitrariedaue existente na esco
lna uos critérios para o estabelecimento das linhas ue pobrez "

y i a (&)
a necessidade de comparar resultados obtidos em di
ve

o ) rsos paisus,
adqotou um metouo convencional de estabelecer umga linna d tnd Lasn
] ) 1 ¢ in e
cia (o custo de uma alime e ey v
datenda as necessidades

3 a um custo minimo e
0s habitos alimentares da Populagio) e adicj

onar a ess
eslimado para as demais necesy

ntagao-padrao que
nutricionais do grupo familiar,
respeitando
e valor, ©O
idades de uma familia-padrio.
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Estimou, em 1970, gue 40% dos domicilios da Arérica
Latina nao atendiam as suas necesslidades basicas e portanto eram
considerados em situacao de pobreza absoluta. O grupo em situa-
qéo de indigéncia, isto &, sem recursos para satlsfazerem ao me
nos as necessidades alimentares correspondia a 19%. As propor -
gaes de domiciIlios situados abaixo da linha de pobreza e de in-
digéncia no Brasil correspondiam, respectivamente, a 49 e 25%,
para o pals como um todo. Nas areas rurals, as frequéncias eram
muito mals elevadas que nas areas urbanas: 73% e 42% eram po-
bres e indigentes, respectivamente, contra 35 e 15%, nas areas

urbanas.

Além dessa estimativas, Altimir discute estratégias
recentes destinadas a satisfazer as necessidades basicas ou a
aliviar a pobreza e faz propostas concretas visando aumentar o
nivel de emprego, alterar a estrutura de propriedade, orientar
a populagao pobre a melhorar o acervo e produtividade de seus
ativos, e a garantir um nivel minimo de renda. Completando  a
discussao das solugGes propostas, apresentam as exigéncias  de

reformas politicas e administrativas que as viabilizem.

COSTA (1986) adotou com pase nos dados da PWAD e Censo
vemografico, os enfoques apbsoluto e relativo para estabelecer a
linha de pobreza com base na renda pessoal dos individuos econo
micamente ativos. Admitindo que um saldrio-minimo traz implici
to um padrao minimo de vida, ao. nivel da prdpria subsisténcia,
considerou também 2 e 3 salarios-minimos no enfoque absoluto.
Este critério resultou da observagao de gue em margo de 1986 um
salario-minimo equivalia, em termos reais a 53,8% do valor do
salario-minimo em fevereiro de 1964 e o limite de 3 saldrios-mi
nimos representa 1,5 do valor de referéncia de 1964. Os limites
estabeleciuos no enfoque relativo para as linhas de pobreza sao
o primeiro e o segundo quintis e o primeiro quartil da distri-
buigio de renda pessoal.

0 autor dividiu o Brasil em duas regides - rica e poure-
e compara os resultados obtidos em ambas, conforme reproduzido
no guaaro auiante para 1984, com base nos dados aa PNAD para

esse ano.
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TABLLA II1.6

- (*
PUBRES POR REGIAO( ], SEGUNDO DIFERENTES LINHAS DE POBREZA (EM 3)

1984
REGIAQ ATE 1 sSM ATE 2 SM ATE 3 SM
Rica 25,5% 51,1% 66,8%
Pobre 53,0% 76,4% 86,6%

(*) Regiéo rica, sequintes UF: RJ, 5P, PR, SC, RS e DF
Regiao pobre: MG, ES e Regiao Nordeste

NOTA: O autor tamwém apresenta resultados para outros anos (1976,
L9775 (19805 1983).

SANTOS (1986), como COSTA (1986), utiliza trés delimita-
dores uve niveis de pobreza, concentrando-se apenas nos individuos
economicamente ativos. Chama de pobres aos individuos que aufe-
rem entre um e dois saldrios minimos; de indigentes, aos de rendi
mentos situados entre meic e um salario minimo e, de misuréveis,_
aos que recebem até meic salario minimo. Segundo esses critérios,
61% da populagao ocupada prasileira estaria, em 1984, com rendi-
mentos inferiores a linna ae pobreza (vide Tabela II.7).

TABELA I1.7

COMPOSIGAO DA POPULAGAO ECONOMICAMENTE ATIVA POBRE NO BRASIL
(1984)

Miseraveis 13,4%
Inuigyentes 22,8%

Pobres 25,0%

FONTE: SANIOS (1986), dados do IBGE, PNAD - 1984 R -

Santos estimou também o indice de Sen (p), ja lefinido
r e
neste trabalho, e o resultaao encontrado para o Brasi] de 0518
5] ' ‘
yue os pobresg estao concentraag
tamar limite da miséria,

levou-o concluir

0s proximos ao pa-
ou seja &

tariamente miseravel Ja, que o Brasil, & um pals majori-
iric @ seravel, bem mais go que apenas b
bty pobre, ou mesmo, in
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HOFFMANN (19B6) discute o comportamento da desiqualda-
de da distribul¢dao de renda e afirma que, embora sejam distintas,
desigualdade e pobreza se relacionam. Embora a discussao da desi
gualdade tenha ocupado mais os pesquisadores brasileiros, ao lon
go das Gltimas décadas, sem gue a pobreza fosse explicitamente
considerada, essa questao, afirma esta subjacente a essas preocu
pagoes.

Reconhece as dificuldades existentes na escolha da 1i
nha de pobreza empregada na comparagao dos dados dos Censos Demo
graficos de 1970 e 1980. Nao sb & dificil identificar um minimo
jndispensavel para a satisfagido das necessidades de uma familia,
como & impossivel identificar como mudam essas necessidades ao
longo do tempo. Ressalta, ainda, a dimensao politica dessa linha
de pobreza, que decorre do que &, num dado momento, considerado

por uma sociedade como o limite tolerdvel de privagao.

adotou, como Hoffmann (1984b), a renda familiar como
unidade de andlise significativa, atenta para a redistribuicado
de renda que ocorre no ambito familiar, capaz de fazer com que
um individuo ocupado, com rendimento igual a zero, comparti -lhe
dos rendimentos auferidos pelos demais membros da familia, conse
guindo prover seu sustento. Argumenta gue o emprego da renda in-
dividual na andlise da situagao econdmica do individuo  fornece
uma visao distorcida da desigualdade efetivamente existente na
sociedade. Ilustra esse argumento, através do cdlculo do coefici
ente de Gini para o ano de 1980: quando calculado para a renda
dos individuos economicamente ativos, ele variou de 0,592 para
0,624, conforme a exclusao ou inclusao de individuos com renda
igual a zero, enquanto, para as rendas familiares, essa variagao
foi apenas 0,590 para 0,597, conforme a exclusao, ou nao, de fa-
milias declaradas sem rendimentos.

Adotou como linha de pobreza, para o ano de 1960 o sa
Jario minimo institucional de 1980, e para 1970, como fez HOFF-
MAN (1984n), seu equivalente, em termos reais. Os resultados en
contrados para as estimativas dos indices propostos por Sen, ja
awescritos, foram:
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TABELA II1.8
POBREZA ENTRE AS FAMILIAS DO BRASIL

ANO H I G P
1970 0,442 0,466 0,608 0,265
1980 0,219 0,420 0,597 0,128

FONTE: HOFFMANN (1986), dados do IBGE,Censos Demograficos de 1970 e 1980.

Da analise desses indicadores calculados para todas as re
gioces brasileiras e espago urbano e rural, concluiu que a pobreza

como um todo declinou, bem como sua intensidade, exceto no Nordes-
te e nas areas rurais.

VALLE e SILVA (1988) delimitou a pobreza com base em dados
da PNAD-85, adotando o método da renda, proposto por Sen (1979 )e a
familia comc a unidade de andlise relevante. Com base no indicador

renda familiar per capita, definiu duas linhas de pobreza: até %
de salario minimo per capita, que chamou de situagdo de miséria, e

ate % salario minimo per capita, a linha de pobreza propriamente di
ta, que abarca, portanto a parcela de miseraveis.

Com uma perspectiva demografica, Valle e Silva aponta a
subestimagao incorrida na avaliagao dos niveis de vida das famili-
as pobres, que sempre sao empiricamente constatadas como de maior

tamanho gue as de mais alto poder aquisitivo. O maior ndmero de

membros existentes nas familias de baixa renda implica na existén

cia de eventuais economias de escala para essas familias, que nao

sao explicitadas no valor da renda familiar per capita. Além do

maior tamanho, também a composigdo etaria das familias pobres, com
’

maior ndmerc de criangas, sao responsaveis POT essa subestimagao
dos seus niveis reais de vida, pois as necessidades de consumo das
criangas de baixa renda sao, em geral,

mantidas insatisteitas mais

Essas consideragdes levaram

autor a defender a escolha de um critéric n
VALLE e SILVA(1988) estimou que, enm 1985, 35% das fam{ld

. . N N B 5 Ml =

as brasileiras viviam em situacao de pobreza

frequentemente que as dos adultos.
fe]

havendo 153 o situa

d lari inimo e que as fami) e
o salario mini as familias pob

res COrrESponde

m

a 443 das
rpe 5504S.

gao de miséria. Ressalta que a renda mediana ¢

ails restrito de pobreza.
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Juantou ao componente espacial wa pobreza, & enfatizado

pelo autor yue 51% das familias miseraveis se encontram em arcas

rurais e as familias pobres concentram-se majoritariamente em
dreas urbanas. Contrariamente aco senso comum, apenas 15% das ta-
milias miseraveis e 19% das consideradas pobres, em termos mais

amplos, concentram-se nas areas metropolitanas.
[11 - ALGELE FESHLTADOS DAS APLICACOES

Neste trabalho, decidiu-se empregar alternativamente os
deismétocos de identificagdo da populagado-alvo do planejamento so
cia., com o objetivo de avaliar comparativamente a utilidade do
uso isolado ce cada um. O método direto & adotado com vistas a
jdentificar as familias aue manifestam caréncias alimentares (uti
lizando o indicador taxa de adequagéo energética) e gue apresen-
tam condicoes de habita¢do insatisfatorias (sequndo indicadores domi
ciliares). Complementando essa andlise, utiliza-se o método da ren-
da para identificar o conjunto de familias gue nao dispce de recur
sos suficientes para atender a todas as necessidades ca familia.

Observe-se que nessas duas analises parte-se do pressu-
posto de que & abordagem tedrica da pobreza que mals ge adequa aos

nossos propdsitos & a da privagao absoluta.

I1I.1 - A Base de Dados

Nesta segao, algumas informagSes sio fornecidas sobre as
duas fontes de dados - ENDEF e PNAD 1985 - utilizadas nas aplica
¢Oes apresentadas na terceira parte deste texto.

O Estudo Nacional da Despesa Familiar (EWNDEF), realizado

pelo IBGE durante doze meses a partir de agosto de 1974, foi con

cebico para atender ds necessidades do planejamento econdmico e
social. Neste sentido, foram coletados dados sobre viarios aspectos
das condigoes de vida de quase a totalidade dapopulagaoc brasilei-
ra. Em particular, dentro de espectro de itens de consumo famili-
ar, foi destacada a alimentagdoc de modo que juntamente com dados
antropométricos, se pudesse fazer uma avaliagao precisa da situa
¢do alimentar das familias. .
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A amostra do ENDEF incluiu aproximadamente 55 mil fami
lias, e foi desenhada de modo que os dados coletados tivessem re
presentatividade a nivel de cada uma das 8 regices em gque fol di
vidido o pais, e dentro de cada regiao, a nivel de cada area me-
tropolitana, urbana nao-metropolitana e rural n3o metropolitana
(exceto as RegiGes Norte e Centro-Oeste). A familia,a unidade ba
sica parao levantamento, foi definida segundo o critério de "uni
dade orgamentdria" e, quando tratando das questtes alimentares,
estendida a4 "unidade alimentar", de modo a incluir também os co-

mensais que nao compartilhassem do orcamento familiar ou habitas
sem o mesmo teto.

Quanto & definigdo das varidveis que se utilizou nes
te trabalho, elas foram essencialmente duas. A primeira - a ta-
xa de adequag3o energética (TAE) - & definida como o valor da ra
zao entre a ingestao familiar semanal de alimentos (expressa em
quilocalorias) e a soma dos requerimentos energéticos de cada um
de seus membros durante a semanda da pesquisa. Esses requerimen
tos foram calculados com base em metodologia proposta pela FAO/
OMS (ver FAO/WHO 1973 e Lustosa et alli 1980). Segundo esta meto
dologia, os requerimentos sao calculados de acordo com a idade?
o sexo, o peso tedrico, o nivel de atividade d a ocupagido econd-
mica do individuo e as horas por ele habitualmente trabalhadas
Vale ressaltar que, apesar dos dados recolhidos nio

permitirem
verificar a distribuigao intra-familiar dos alimentos ( faz-se a
hip6tese de que o total da ingestdo & dividida igualmente

entre
0s comensais) existem evidéncias empiricas com base en

; estudos in
ternacionais de que este indicador & uma boa aproximacdo da real

disponibilidade individual de alimentos (FRANCOIS, 1969)
r -

A segunda variavel, a despesa global per capita, re-

presenta a melhor proxy, dentro deste levantamento para a renda
' -

Verificou-se no processo de critica dos dados do ENDEF s
" que as es

de

€ razodvel Imaginar que

ado relativamente mais inst
definido, se comparado ao da despesa

tatisticas de despesa eram mais confiaveis e precisas
) ue as
renda. Sem entrar no mérito dessa guestig h
r
a renda & por natureza um d
dvel e in-
que representa um fato con-

a material resultante,
da, de necessidades relativamente estavels

creto, com uma contrapartid
em grande medi
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Nu ENDEF a despesa global comporta alem dos itens tradi-
cionais de consumo (alimentagao, vestudrio, habitagdo, higiene ¢
cuidauos pussoals, saude, transporte, cuua;io, recrcaqéo cultura
e outros servigos), os impostos e outras transfereéencias c¢ a varia
cao liguida wos ativos reconstituindo assim, por soma, a parcela
wa renaa familiar disponivel para o consumo. Lstes itens foram
avaliauos 4 pregos e 1974, com base nos indices de pregos uo pro
prio ENDEF. Finalmente, de maneira a levar em conta o tamanho da
familia, esta varidvel foi aividida pelo nimeo de membros da tami
lia, permitinao gue se tivesse uma medida que aicriminasse mais
precisamente oOs reais recursos compatiihados por caaa individuo.
esta soluqéo, embora suponha que o acesso aos bens dentro de uma
mesma familia seja unitorme (a varidncia intra-familiar & suposta
igual a zero) permite explicitar a diferenciagao mais relevante
yue € a variancia inter-familiar.

A Pesquisa Wacional por Amostras de Domicilios (PNAD) tem

caracteristicas semelhantes ao ENDEF no que aiz respeito ao plano

amostral e a representativiacaae. Ela € um levantamento anual, in
tercensitario, basicamente voltauo para o acompanhamentc das ca-
racteristicas uemogrdficas, econdmicas e sociais da populagao ao

longo das décadas, nos periodos inter-censitdrios.

As variaveis utilizauas neste estudo foram as seyuintes.
por um tauo, a renda familiar per capita, definida como a soma dos
rendimentos uc todas as fontes (trabalho e nao - trabalto) das pes
socas (maiurcs de 10 anos) pertencendo & uma mesma familia e resi
dindo sob um mesmo teto. Esta renda ¢ dividida pelo -tamanho da
familia de modo a ciferenciar, tamilias ae tamanhos aiferentes mas
com a mesma renaa ramiliar, representanao, portanto, o indicador
mais auvequauo para se meailr o pem-estar dos individuos. LEsta va-
ridvel é apresentada em termos de miltiplos ae salario minimo, no
caso equivalente a Cr$333.120 de 1985, e serve para aistrivuir as
pessoas por classes de renaa. Por outro lauo, utilizaram-se inai-
cauores das caracteristicas dos domicilios da familias. Um dom:
cilio ¢ definiuo como o local particular e permanente de moraaia
indepundente de uma ou mais pessoas ligadas por lagos ue parcntesy
co, ucpcndéncia doméstica ou normas ae convivéncia. As caracte-
risticas do gomicilio retidas nas nossas tabelas sao as seguintes:
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- iluminagao elétrica, filtro de dgua e geladeira,
simplesmente quando respondido no levantamento que

o domicilio os possuia, isoladamente ou em conjunto;

- lixo, foi considerado como um servico satisfatoria-
mente prestado guando foi respondido gue este esta

va sendo coletado, queimado ou enterrado;

- abastecimento de agua, foi considerado como satisfa
tério, quando respondido que o domicilio estava li-
gado 3 rede qeraljaue usava pogo ou nascente (inde-

pendentemente de ter ou nio canalizacio interna);

T ©sgotamente sanitdrio apropriado s quando ligado a
rede geral ou tendo fossa séptica;

instalacdo sanitaria imprépria guando comum a mais
de um domicilio;

material ndo durdvel (terra, taipa, madeira aprovei

tada) utilizado na construcio de piso, cobertura e
paredes.

Todas as tabelas apresentadas neste texto tém por fon
te estes dois levantamentos, e foram montadas a partir de tabula

Coes especiais baseadas nos respectivos arquivos de dados prima-
rios.

ITT.2 - Adequacao Alimentar: Aspectos Distributivos e Ca
racteristicas Socio-Econdmicas
————===71Cas Socio-Econdmicas

Esta secdo se propaoe,
se no método direto,

através de um exemplo e com ba-
identificar

= uma populac¢io carente e tentar
c?racteriza—la do ponto de Vista Sécio—econamico_ Para tanto, s€
rao_discriminadaE as familias ep condicdes alimentares adequadas
€ nao adequadas e Verificar—se~é, ot e s’ dé, Sndicatoras LLadis
Cionais,

se exi i S0 o= -
stem diferencasg SOClo-econdmicas significitivas.

a analise propriamente dita, fa-
se algumas observacﬁes que vyig

ampla ao método aplicado,

Preliminarmente

am dar uma perspectiva mais

bem como justificar sey emprego aqui.
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A Abordagem das Necessidas Basicas representa a me-—
lhor exemplificacdo da aplicag¢do do método direto a mensuragaoc
da pobreza. Sufgida em 1976, concebe a pobreza como uma caréncia
da satisfacio de necessidades bdsicas, entendidas como referindo
-se aos itens necessadrios A sobrevivéncia fisica ou a uma quanti
dade mais generosa, correspondente ao padrdo de vida médio da co
munidade. Essa abordagem, devida a Organizacdo Internacional do

Trabalho (O0.I.T.) da Organizacdo das Nac¢des Unidas (0.N.U.), sur

giu em resposta a faléncia da visdo do pos-guerra de que o cres-
cimento econdmico (via acumulacio de capital e industrializacio,
sem preocupacdes distributivas) por si s& erradicaria a pobreza.
Foi desenvolvida com o objetivo de detectar e atender as princi-
pais necessidades individuais de grupos especificos de uma popu-
lagdo, estando implicito nesta abordagem o recurso ao planejamen
to participativo (STANDING & SZAL, 1979).

Inevitavelmente, a identificacdo dessas necessidades
envolve arbitrariedades. A rigor,dever-se-ia contar com a parti-
cipacdo da maioria da populacdo para resolver esse problema em
vez de deixar essa tarefa ao planejador. a inviabilidade, em ter
mos praticos, dessa pProposta deixou ao pesquisador o encargo de
escolher entre a definigio de uma lista exaustiva, mas impossi -
vel de ser atendida pelos instrumentos da politica social, ou de
uma cesta basica de bens e servigos, mais restrita, mas indiscu
tivelmente indispensavel 3 sobrevivéncia. Como exemplo da 1lista
exaustiva tém-se as propostas de técnicos da OIT como VITTACHI
(1979), que inicialmente procuraram identificar um nimeroc maximo
de necessidades, tendo recebido muitas criticas pela imprecisio
conceitual e dificuldades operacionais. Mais tarde a Abordagem
das Necessidade Basicas da OIT passou a priorizar o atendimento
aos seguintes critérios: Primeiro, atender ©s requerimentos mini
mos de uma familia para o consumo privado: alimentacio adequadu,
habitacdo, vestuario, equipamentos domésticos e mobiliario.

Em

segundo lugar, prover os servicos comunitarios essenciais como
==1721C0S comunitarios

servigos de saide e educaciao
A essas necessidades concretas foram acrescentadas a
c¢do popular nas decisdes que dizem respeito ao bem-

nidade e o €mprego, como um meio e um fim,
HIGGINS, 1970).

dgua, esgoto, transporte piblico,

Earticiga -
estar da comu
(GHATI & ALFTHAN, 1977,
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As necessidade basicas na abordagem da OIT nao sao

entendidas em termos absolutos, pois nado se referem a um minimo

indispensavel e nem sdo estabelecidas universalmente. Cada socie
dade tem necessidadis especificas ao seu caso, em funcido de sua
situacdo sGcio-econdmica, politica e cultural. Entretando, consi

deram necessario intervir diretamente no sentido de alcancar me-

tas, na medida em que se baseiam em evidéncias de que os consumi
dores nao sdo sempre eficientes na busca do préprioc bem - estar,

principalmente no gue tange 3 salide e nutrigdo (HIGGINS, 1980).

varios argumentos favorecem a adoc¢io do indicador nu-
tricional na segmentacgio da populacao carente. Existe uma estrei
ta correlacdo entre o estado nutricional de uma comunidade, fato
res demograficos e o atendimento a necessidades basicas. Po;
exemplo, existe uma correlacdo positiva entre tamanho familiar e
a probabilidade de desnutrigdo. Os indices de mortalidade infan-
til e morbidade também estdo altamente correlacionados com a pre
valéncia de desnutrigdo energético-protéica. Condigdes habitacio
nais precarias, com alta densidade de ocupagio, contribuem par;
problemas sanitdrios e de saide que afetam o estado nutricional.
A auséncia de saneamento basico @ a principal causa de problemas
gastro-intestinais que reduzem a assimilacio dos alimentos inge-
ridos. A capacidade mental de uma crianca e por conseguinte o
rendimento de sua escolaridade s3o prejudicados pela desnutricao

Os surtos de enfermidade associadas a desnutricio aceleram

o
prejuizo do desempenho escolar, em decorréncia das altas taxas
de absenteismo (World Bank, 1979).

A aplicacdo do método direto neste trabalho resulta

do privilégio de se contar com os dados de consumo alimentar le-
vantados no Estudo Nacional de Despesa Familiar (ENDEF) , que re-
presentou a pesquisa mais abrangente no que tange a alimentacio
familiar. Esses dados permitem a construgio de um indicador

de
pobreza, pressupondo-se que a alimentacio & o principal estei
mokn : ‘Stelo
da sobrevivéncia e gue sua inadequacio define uma e !
i ¢ i can o
caréncia. SEN (1978a) apontava a validade do recurso a um (ni
' Unico

indicador que permita verificar se individuos estdo
< S

¥ [ e alimentan
do satisfatoriamente. SRINIVASAN {1977) recomenda a Ll s L

i Al oy ¢ ementa-
cao do indicador alimentar com un indie ;

ador antropométrico do es
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taago nutricional de criangas, pois permite constatar se a alimen-
tagao esta sendo suficiente para todos os membros da familia. REU
TLINGER & SELOWSKY (1976) adotaram um indicador alimentar para es
timar a incidéncia ua pobreza em amovito mundial.

Assim, adotaremos como indicador basico a taxa de adegua
¢ao encrgética (TAs), que indica se a guantidaae de alimentos in-
geriuos por uma familia € menor, igual, ou superior & soma das ne
cessidades eneryéticas de todos os seus membros.

Cumpre ressaltar qgue mesmo um indicador nutricional en-
frenta dificuldades gue levam ao questionamento de sua base cien-
tifica. A defasagem encontrada entre varias estimativas dos reque
rimentos energéticos do individuo de referéncia para uma populagao
trouxe o reconhecimento da existéncia de imprecisodes tedricas que
podem causar uistorgdes importantes na orientagao das politicas sociais.

Sabendo-se que alimentagac & necessidade basica indispen
savel & sobrevivéncia e reprodugdo social, considera-se que unm pre
cirio atendimento a essa necessidade decorre em geral de uma si-
tuagao inevitavel. Por hipbtese, uma familia sd deixard ae suprir
OS requerimentos energéticos do conjunto de seus membros (ou,pelo
menos aos integrantes da forga ae trabalho) quando ja nao puder
sacrificar outros Itens de orgamento doméstico como a halitagao,
vestuario, eaucagao, lazer, etc. ObLjetivava-se, portanto, quanti
ficar a incidéncia da pobreza dirctamente, identificando as fani
lias quc nao se alimentam em quantidade suficiente para atender
ds suas necessidades energéticas, isto &, com TAE inferior a 100%.
Outros atributos da familia podem ser analisados paralelamente ao
indicauor alimentar, ue modo a caracterizar esta populagao e me-
lhor aprecnder a intensidaage do esforgo envelvido na sobrevivéncia
familiar: o tamanuo e a composicao da familia, a posigao da mesma
no ciclo vital, o nivel de instrugao, o nimero de membros ocupa
dos, etc. podem, por exemplo explicar a yrivaqao.

l'vitas estas ressalvas passamos a apresentar os resul La-
dos da Tabela III.1 que indica a uistribuiqéo espacial, em 8 regi
Oes e 22 arcas, e a situagdo alimentar ua populacdo, avaliada atra
vEs ua taxa ue adequagao encrygética (TAE). Lembramos yue os dudo;
desta segdo foram extraidos do ENDEF (1974/75)

€ que numericamen-

te, a TAL G igual & 100% guando em média os membros de uma fami-
lia tém scus requerimentos alimentares (Lnergéticos) exatamente

satisfeitos.
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TARELA I11.1

DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS POR TAXA DE ADEQUACARQ ENERGET
GEOGRAFICA (em %) 1974/75

REGIAQ TAE . 100%

1 - RIO DE JANEIRO

r. metropolitana 40.88

r. urbana n-motropniitanas 40.46

r. rural . 17.44
2 - sAO pauULO

r. metropolitana 45.08

r. urbana n-metropolitana 39.02

r. rural 33.98
3 - suL

r. metropolitana de CURITIBA 41.40
r. metropolitana de PORTO ALEGRE 30.67
r. urbana n-metropolitana 32.09
r. rural 26.07

4 - MINAS GERAIS & E.SANTO
r. metropolitana de BELO

HORIZONTE 44.05
r. urbana n-metropolitana 41.09
r. rural 34.42

5 - NORDESTE
r. metropolitana de FORTALEZA 63.47

r. metropolita de RECIFE 49,135
r. metropolitana de SALVADOR 63.65
r. urbana n-metropolitana 56.32
r. rural 47.54
6 - DISTRITO FEDERAL 48.12
7 - NORTE
r. metropolitana de BELEM 53.24
r. urbana n-metropolitana 59:94
8 - CENTRO-OESTE
r. urbana n-metropolitana 44,22
TOTAL BRASIL* 42.00
N® DE FAMILIAS (em milhares) 8043
N¢ DE PESSOAS (em milhares) 46519

(*} exceto a regido rural do Norte e Centrg
FONTE: Fundacdo IBGE,

TAE + 1007

59.02
59.54
62.5¢

54.94
60.98
66.02

58.60
69.33
67.91
73.93

55.95
58.91
65.58

37.53
50.65
36.35
43.68
52.46

51.88

46. 76
40.06

55.78
58.00
11107
46942_
-Qeste.

ICA E AREA

TOTAL
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2.2
100.0

19150
93568

tabulagdoe &special, dados 4o EHNDET
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Esta Tabela & um resultado tipico de avaliacdo da po -
breza ou identificag¢ido de uma populagdo-alvo pelo método direto .
Com efeito, numa primeira instdncia, definidos um indicador e um
nivel critico (de caréncia) para o mesmo, este método avalia o ta
manho e localizagio da populacdo-alvo para um setor especifico de
politica social {no caso, alimentacdo). Vale ressaltar que, nido
fosse o presente exercicio de cardter académico e ilustrativo, mas
pretendesse estabelecer as bases para um programa real de auxilio
alimentar, poder-se-ia efetuar com maior detalhe do que aqui apre
sentado, a identificacdo dessa populacdo, notadamente, desagregan
do o espago em unidades menores, bem como difereciando o grupo ca
rente. B evidente que para efeitos priticos e de implementagidc de
programas, indicacdes como “&rea metropolitana® como um todo sido
insuficientes; ainda neste sentido, & necessirio diferenciar as
famiilas que se encontram exatamente abaixo do nivel de 100%
daquelas que estio muito distantes do nivel adeguado de suprimen-
to energético {por exemplc, com TAE entre 60 e 70%)e gue certamen

te requerem assisténcia distinta .

Se fosse estabelecida uma linha de pobreza em fungao
da TAE, teriamos no Brasil, em 1974/75, uma populagdo carente ou
necessitada em termos alimentares da ordem de 42% das familias: cex
ca de 8 milhSes de familias, ou ainda, 50% da populacdo, cerca de
46,5 milhSes de pessoasyalores aparente e relativamente proxinmos
daqueles encontrados em varios estudos sobre pobreza no Brasil.
Mantidas estas condicdes alimentares, teriamos atualmente (1987}
cerca de 70 milhdes de pessoas com alimentacdo insuficiente.

A distribuicdo espacial da populacao, além de indicar
que j& nesta época cerca de 62% das familias brasileiras estavam
em Areas metropolitanas e urbanas, revela a existéncia de um pa-
drio de localizagdo dos "pouco alimentadee”. Por um lado, s&o es-
tes, independentemente da regido, sistemitica e relativamente me-
nos numerosos em Areas rurais e mais fregquentes em metrdpoles.
Por outro lado, apresentam uma concentracdo mais forte nas re-
gides economicamente mais desfavorecidas, quais sejam, as regides
Norte, Centro-Oeste e Nordeste. Por exemplo,nas metrdpoles do Sul
e Sudeste a parcela au popuiagdu carente de alimentos represenuy 40
e 45%, enquanto os percentuais correspondentes para as demais re-
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gides do pais, as mais pobres, variavam entre 49 e 65%. Conforme
seria de se esperar, os resultados apontam para uma cert: sintoa

mla entre suficiéncia alimentar e desenvolvimento econdmico
por um lado, e por outro, para uma concentracgao das populagdes
carentes em ireas ndo rurais, onde o acesso a comida &,por defi~-

nicdo, relativamente mais complicado e custoso.

Esta constatacdo pode iqualmente ser feita com base
nos valores do primeiro indicador da Tabela II1.2 a abaixo, que,
dando seguimento aos processos de identificaclo acima referidos,
procura qualificar esta populag¢ao-alvo. Com efeito, o indicador
de localizac8o mostra que as familias carentes (TAE<100%} encon-
tram-se menos concentradas em Areas rurais (34,8%) relativamente
4s demais familiés {40,3%). Este indicador sdgere,ainda,que ndo
existe uma diferenciagido muito significativa entre as distribui-
¢bes das populacdes carentes.

- TABELA III.2.a
BRASIL~uvISYRIBUIGAC LAS FAMILIAS SEAMLO IWDICADORES SeLECIONALOS

1974/75
INDICADORES TAES100% TAE)LO00%
LOCALIZACEO: Metrdpoles do Sul 24,5 24.4
Outras Metrdpoles e DF : 7.4 4.3
Areas urb. ndo metropolitanas 33.3 31.0
Areas Rurais 34.8 40.3
(100%) 10
SEXQ DO CHEGE DE FAMILIA: Masculino 85.1 ‘350:)
Feminino 14,9 14.0
(100%
IDADE DO CHEFE: Menos de 30 anos 12 7' (10031
- . 8.
de 30 a 49 anos 56.0 45 !
de S0 3 59 anosg i8.2 1 2
de 60 anos e mais 13.1 1:‘2
TAMANHO DAS FAMILIAS: 1-2 pessoas (1:0:' (1o08)
. 21.6
3 pessoas 9.9 19.7
6 | ’
pessoas 41.2 42,1
7 + pessoas i9.1 " 16.6
(100%) (100%)

FONTE: Fundagdo IBGE, tabulacio especial] dados do ENDE
’ [s] F.
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Entre os demais indicadores de cardter demogrifico des
ta Tabela, consideramos que somente o tamanho da familia apresen-—
ta uma diferenciacio interessante no atendimento ou ndo das neces
sidades alimentares. Com efeito, o sexo bem como a idade do chefe
de familia nd3o parecem neste caso ser atributos discriminatédrios.
Segundo o sexo, as duas populac¢des distribuem-se igualmente, ou
seja, como a propria populagdo de chefies de familia. Segundo a
idade, por indicar diferencas principais situadas nos extremos da
distribui¢3o, ou seja, tanto entre familias mais jovens quanto
mais velhas, torna-se dificil a priori adiantar algo interessan -
te, como por exemplo, através de uma interpretacio baseada no ci-
clo de vida ou de aprendizagem das familias. Em compensagic, as
familias apresentam distribuig¢des por tamanho bastante diferencia
das em funcd3o da TAE: as familias com alimentacio deficientes sao
em mddia bastante maiores. Praticamente 80% delas tem 4 ou mais
membros, enguanto no grupc das familias bem alimentadas cerca de
40% t&m menos de 4 pessoas. Um elevado nimero de comensais é por-
tanto frequentemente associado 3 uma alimentacio deficiente.

Wc¢ plane econdmico (ver Tabela III.2b), someate o indi
cador relativo 3 educagdo parece prover algum resultado significa
tivo. De certa forma, fica relativamente claro que a educacio foxr
mal deve ter um efeito positivo scbre alimentacdo, uma vez que a
concentracdo de analfabetos & bem maior entre os mal-alimentados
(35.9%) do que entre os outros (25.8%). Simetricamente, entre as
familias bem alimentadas, os chefes de familia mais instruidos

sdo relativamente mais numerosos (11.6% contré 7.1%).

TABELA III.2.b
BRASIL - DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS SEGUNDO INDICADORES SHIECIOHRDOS

1974/75
INDICADORES TAE€L00%  TAE>100%
NIVEL DE INSTRUCERO DO CHEFE: Analfabeto 35.9 25.8
Elementar 57.0 62.6
Sec. e Superior 7.1 11.6
100% 100%
TAXA DE ATIVIDADE ECONOMICA: 0 - 25% 20.1 17.8
26 - S0% 42.0 43.5
50 - 754 21.3 18.0
75 - 100% 16.6 20.7
100% 100%

FONTE: Fundagdoc IBGE: tabulacdo especial dos dados do ENDEF
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A principal constatacio que se pode fazer com base

nesses resultados & de que aparentemente suficéncia alimentar

nao discrimina familias quanto 3 intensidade da atividade econd
mica: a TAEs maiores ou menores que 100% nio correspondem dis =

tribui¢des de frequéncias distintas quanto a ocupacio

Parece-nos que uma possivel explicacdo para se ter

obtido resultados tdo pouco reveladores nesta parte qualitativa
seria de que indicadores sociais tradicionais nio se ajust
ustam

a analise voltada para aspectos especificos, tais como a ali

mentac3o. O exemplo apresentado mostra, por um lado que & p
’ oS-

sivel identificar populacfes-alvo sob o aspecto quantitativo
e

espacial - o que depende essencialmente de dados de boa

3 3 qualida
de e estabelecimento de niveis criticos -

i ; i + Mas por outro, indi-
ca que haveria que pesquisar em maior profundidade Para identi

; - » ; : enti-
ficar quais sdo as circunstincias ou atributos re

almente discri

l r uma vez que indicadores tradicio-
nals nao parecem atender satisfatoriamente 3 este requisit
o.

minatdrios destas populagdes,

III.3 - Comparagdo de Resultados Segundo os Métodos Dji-
reto e da Renda

Esta secao tem por objeto, explicitar através de um

exemplo simples, os problemas e disparidade de resul

tados dec
rentes do uso de teorias ou métodos e =
r

portanto, de indicadores

alternativos, na definicado de uma linha de pobreza e 1dentir
entifica

fora

: e igualmente conm base nos dad:smzthSEZF =i
dois critérios representados pelos se :
primeiro, a Taxa de Adequacdo Aliment
¢ao do método direto e o segundo,
capita (DGPC), usado no método ind

¢do de uma populacido-alvo. Para tanto
r

¢Oes especiais,

quintes indicadores:
ar (TAE), usado na aplica-
a Despesa Global familiar per

ireto ou poder aquisitivo. Am

bos referem-se a familia, sendo g despes
5a o

- XPressa jper copj
pelos motivos ja explicitados. 3 ey i

A semelhancga do que foi fejte

{ ; na secgs
0 metodo direto, Propomo-nos, e

anterior para
antes de Passar aos

, resul tados
¢ Iespeito do métode da :

fazer alguams observacées
renda.
A identificacio da pobreza

elo mé
pende do estabelecimento de y R T T

uma linha de pobreza, istg & do
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valor monetario que sem divida identifique como pobre guem tiver
renda igual ou inferior a ele. Os pioneiros na delimitagdo da po
breza pelo método de renda, no contexto de paises em desenvolvi-
mento, sdo economistas indianos, apos 196G. . A literatura
sobre o assunto & vasta, registrando-se contribuicdes adicionais

mais recentes, tanto no campo tebérico, como empirico.

A aplicacao de método da renda pressupde a definicao
de alguns critérios indispensadveis. E necessario escolher a uni-
dade de analise: a familia ou o individuo; decidir se a variavel
representativa do poder aquisitivo & a renda ou a despesa; optar
pela pobreza absoluta ou relativa; estimar a incidéncia ou a du-

ragao da pobreza.

N3o & clara na literatura sobre pobreza a opgao por
individuos ou familias como unidades de analise. KUZNETZ (1976)
defende a escolha da familia, em consequéncia de varias constata
c¢Oes. Observa que as rendasindividuais de membros de uma mesma
familia sdo compartilhadas, bem como o sd3o os rendimentos de
suas empresas ou ativos fisicos e financeiros. Além disso, ha re
sultados de estudos que atestam que membros da familia passam a
integrar a forga de trabalho exclusivamente devido a necessidade
de complementar a renda familiar.

Qutros autores argumentam contrariamente ao estudo do
poder aquisitivo da familia. MORGAN et al. (1962) consideram gue
quanto mais agregada a unidadeﬁ%nélise, menor a estimativa de de
sigualdade em estudos de distribuicdo de renda. Afirmam que indi
viduos de baixa renda tendem a se agregar, mascarando a existen-
cia de saladrios mais baixos. Outras vezes, recursos podem ser re
distribuidos de forma perniciosa no ambito familiar, favorecendo
por exemplo, o chefe da familia, em detrimento de outros membros
(SRINIVASAN, 1977; McGREEVEY, 1976; JOHNSON & WHITELAW, 1972). A
nosso ver, entretanto, se o objetivo do planejamento social e
favorecer a estratégia do planejamento da familia enguanto gru-
po, o objeto de estudo deve ser esse conjunto de individuos por-
que é a familia gue decide como distribuir, entre seus membros |,

0os bens e servigos de que dispoe.

Quando a familia € escolhida como unidade de analise,

r

sua composigdo tem que ser explicitada. O emprego de estatisti -
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cas agregadas, como o tamanho médi ili
médio de familia para estimar o

padric de vida de uma populagio pode levar a conclusdes erradas
ORSHANSKY (1965) encontrou uma diferenga de 18% entre o adrE;
de vida médio estabelecido Para a popula¢idc como um toda epo re-
refente a familias com mais de 4 crian¢as menores de 18 ano e0
ideal & explicitar o tamanho e composicdo familiar bem comoS;n1-

lisar complementarmente suas caracteristicas sbcio-econdmi
- icas.

Quanto 3 op¢do pelo indicador de poder aquisitivo, h3
L4

varias referencias favorecendo a escolna da despesa sob d
re a a

renda (PRAIS & HOUTHAKKER, 1966). FIELDS (1980) argument

valor da despesa correspondente a um fluxo real de bens : e °
¢os, enquanto a renda representa a possibilidade de acessoserVL-
ses bens. A renda estd muito mais sujeita a distorcdes es cieet

_ tocdsti
cas (enfermidade, desemprego, queda de prego da producio domé i
- om i

ca) ou aos efeitos da posicio do individue no cicloe vital "
. Em

vista disso, alguns autores arjumentam que somente a d
° ] N renda

nente e representativa da posigdo econdmica do individu
2 X - o e
lhor indicador dessa renda é a despesa corrente (FRIEDMAN
r

perma
o me-
1957) .

Ha mais estudos sobre pobreza adotando dados de

porque sao mais acessiveis, renda

sendo €553 uma razao a
Pontada
alguns autores P { DS' 1980 COSTA
or ara adota-los FIEL * ’

caso brasileiro dispomos de base de dados abran
sa familiar, bem como de informacdes adicionai

ticas sécio-econdmicas familiares e individuaiz
lhor apreender a pobreza.

por
198¢) . No
gente sobre Qespe
sobre caracteri;
que permitem me:
da renda com base
tem a vantagem de represen-
la familia na satisfagdo de

I a possibilidade
1980) .,

0 em &

na "proxy" da renda e nfo, na s::::,do nenede
tar o gue foi realmente dispendidg pe
suas necessidades, ao invés de indica
de realizur esses gastos (FIELDS, tedrica

_ : em
ternativamente © método direto e o métodq, T oo 5¢ empregar al -
o

da re
. - nda
presentarem duas concep¢des alternativag da pob ¢+ afirmando re
reza. Enquanto

umo ndo atinge o

metodo direto identifica aqueles €ujo cons °

miar convencio 5, 0 método da ;"

" nado para as necessidades bigjca & .

da propde-se a apontar os incapazes de a1 : ) r
ale

- . a ]
vos, em decorréncia de restricdes comport Ncarem esses objeti -
orta

mentais tipicas de sua
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comunidade, decurrentes do baixo poder aquisitivo.

A aplicacio do método da renda se articula com a ques-
tio da desigualdade econdmico-social, definida pela existéncia de
diferenciacio de individuos e suas familias, na posse dos bens e
servigos disponiveis para a sociedade, definindo uma estratifica-
¢io social. Esta abordagem vem complementar a anterior, articulan
do a caréncia alimentar aos determinantes sdcio-ecnondmicos.

Como vimos na se¢do antefior, a situagdo
alimentar de uma populacio ndo pode ser avaliada isoladamente,
porque resulta da intervencdo de fatores sécio-econdmicos, geogra
ficos e culturais. Outras necessidades basicas da sobrevivéncia
humana competem com a alimentagio na alocacio dos recursos org¢a -
mentidrios da familia, condicionadas pela magnitude da renda fami-
liar e pela disponibilidade de infra-estrutura social no meio em
gue vive. Em vista disso, o atendimento is necessidades alimenta-
res depende da avaliacdo das condicdes de atendimento as  outras
necessidades bisicas da sobrevivéncia humana. Considera-se que o
principal fator condicionante da situacdo alimentar & a renda fa-
miliar, que circunscreve o orgamento doméstico, e o peso, nesse
orcamento de outros itens correspondentes as outras necessidades
bisicas da sobrevivincia. J3 que o poder aquisitivo familiar con-
diciona o atendimento as necessidade basicas da familia, & preci-
so discriminar as familias cujo nivel de renda & insuficiente, da

quelas em que ndo existe essa restricdo.

A segmentacio da populagdo de um determinado espago em
segmento de baixa renda e em outro segmento residual agregando as
demais familias, tem por justificativa a certeza de que necessida
des basicas de sobrevivéncia ndc sdo atendidas adequadamente guan
do a renda familiar é um fator restritive. Se um espaco se carac-
teriza por grande contigente de familias de baixu renda, as condi
¢oes nutricionais de sua populacdo sdc precarias, pois sua alimen
tacdo s serd satisfatdria em detrimento da satisfagdo das demais
necessidades que com elas competem. As familias de maior poder
aquisitivo por hipdtese ndo sofrem restri¢des econdmicas no aten-
dimento As svas necessidades bidsicas. A ausé@ncia de restrigdes
econdmicas, entretanto, ndo nccessariamente assegura uma alimenta-
cio adequada, pois outros fatores ndc econdmicos podem afetar o
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pPlanejamento alimentar. Quanto as familias de ba
Priria examinar como se distribuem seus esc

ixa renda, cum-

i ass0s recurs

tarios pel s

pelos componentas do orcamento, se hi a possibilidad
de recorrer 3 a isté iy
a produgao para subsisténcia ou a4 agentes assist
L : Ssisten-
18 como meio de suplementar a renda familiar

r

e como esse
fatores se refletem na situacao nutricional )

Fei ifj 6
' . tas estas qualificacges, Passamos aos resujlt:
da aplicacgido deste método, que se utiliza i

Tl de tré
pPrimeira (Tabela III.3) abrangenao . e

‘ ' d Caracteristj i

% _ X icas er

s distribuicdes dos indicadores escolhidos (Tag DG L
e PC) e ou-

tras duas (Tabela ITI.4 e 5), fazendo

tras caracteristicas s6cio-econdmi

alguma Superposicido das

' ; ; ¢+ aqui definidas c i
das abaixo do primeiro decil dasg distribuicées d T:mo e,
a E e DGPC.

€ encontram nas faixas

populagdes "carentes" oy "pobres®

530 ou ndo as mesmas familias que s

baixas defini i ‘
: l ( flnldas pelﬂ 1o de01l) das duas distribui coes dos
ols indica a
d dOIES adotados, aquelas faiXaS que l:el'men os casos
relati anen i i =kt
te mais dESfaUOrECldOS (nﬂ caso braS i lei
v 1 e.‘Lro, Ce a
men

te também os casosg absoluta

| gumas estatisticag que forne-
cem informagd eénte entre gz
€S sobre a eventual disparidade existent
s

distribuicdes das familias em funcdo da adequacs
uagio

(TAE) e da despesa global Per -capita (DGPC) Do ting
TABELA I11..3
BRASIL - CARACTERISTICAS
DAS DISTRIBUICH
ES DE capa INDIC
1974/7¢ s
TAE (em 3)
DG
Valor minimo 25 = cod)
Valor maximo 317-6 '
Primeiro decil 7 = Ladagiiodg
Quintil 1 5 Bz
- . 05
Penultimo decil] 147 J:052
Média 14
e . .323
Coeficiente de variacio 500

28%
: - 280%
FONTE: Fundacdo IBGE, tabulagio &Special, dag
+ dados do ENDEF.
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Lma rapida leltura uestes valores inaica yue as dudas dis
trivuigous sdo significativamente uiterentes. A das tamilias,coun
sideranuo « DGPC, nuito mais dispersa, tem um coeficiente de va-
riagdo dee vezes maior ¢ portanto, uma variancia significativamen
As formas das distribuicdes podem ser igualmen-

te mais elevada.
média

te qualificadas pela comparagao dos respectivos valores aa

e do quintil. Por exemplo, a distribuigao das familias em tungao

da despesa apresenta uma concentragao mais
Completando estes dados, o coeficiente
mas calculado para as

acentuada nos niveis

mais baixos de despesa.
de correlagao, nao apresentados na tabela,

duas varidveis, deu naturalmente um valor baixo (0,10), mesmo con

siderando o nimero clevado de observaqaes, gque corresponde ao ta-
manho da amostra do ENDEF (cerca de 55 mil familias).

Completando os resultados anteriores, a TABELA III1.4 evi
dencia para areas selecionadas, mais uma vez, as disparidades en
contradas entre poder aquisitivo e adequagdo energética: as despe
sas madximas, particularmente, nao diferem muito quando se discri-

minam familias segunda a satisfagdo ou nao dos requerimentos ener
yéticos.

TABELA III.4

ESTATISTICAS DESCRITIVAS DA DESPESA GLOBAL PER CAPITA (DGPC),PARA

AREAS SELECIONADAS, SEGUWNDO A TAXA DE ADEQUAGAO ENERGETICA  (TAE)
1974/75
TAE < 100 TAE > 100

DGPC DGPC DGPC LGPC

MInina  Maxima Minima Maxima
AREA MeTROPOLITANA RJ 410 220.530 870 686-740
AREA URB.N METR. RJ 110 248.670 710 830.680
AReA METIONOLITANA SE 590 1.028.040 1.580 695.850
ERREA UMB.N.METR. SP 540 156.530 1.070 157.020
AREA METROPOLITAWA CB 510 852.780 940 340.060
AREA METROPOLITANA RE 330 135.980 620 182. .30

FONTE: Fundacdo IBGE, tavulagao especial wos dados do ENDEF,
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Com o objetivo de detalhar esta comparagdo, sem apre
sentar uma quantidade excessiva de dados r
r

a discussao, restringindo a andlise em doi
ro,

decidimos simplificar
s niveis: no primei-
r

etivemos somente as observagdes abaixo do primeiro decil

das distri o q
s rxbuicoes-da TAE e da DGPC e no se undo, consideramos
nte a populagdo do Estado de Sdo Paulo

Em 1974/75

¢ O nimero de fami ;
do primeiro decil aa amilias localizadas abaixo

distribuicdo --da LGpe* a
. PC em Sao
qualificaremos de absolutamente carentes s 100

S v somam cerca de 400
e pe. ndo do critério do critério utilizado (TAE C
as familias estie o

. distribyi
dreas do Esta"}‘belgqm,si_nbumas distintamente segundo as
rovavelmente em funcio da prépria estrutura

da econdmia ry
xal, onde o ace
- 880 -
maig facil (relativamente 2 @limentos a precos baixos &

do-nos no nie atendimento
lias carentes tendem a ge
das familias 4o Estado de
c%l da distribuicie desse
viviam na metrdpole.

i urbanaj, conclui-se que, concentran
das necessidades alimentares, as fam;
c?ncentra: ne drea metropolitana: 59;
8ac Pavlo com TAE inferior aoc 19 de-
indicador para o Estado como um todo

stri a
buicdo da pgpe ne Estado, habitam o

exemplo, um
as caracte-

1974/75
URR.N-METR RURAL TOTAL
TAE Dooe .
CARACTERISTrong TE D¢ TE DGR TME DEC

Dlstribuicgo
TAE (valor mgqqs faMilias 59 ¢ o
Depc(valor médio"cl.;l 35 14  sofioor 100%

7 73
Desp. alim./p 10138 14 67 84 66 96| 67 87
total (valor mey 88 3913 1440 1834 1378 J7417 1419

édio, 3)
FONTE: Fundaci _ 349y g
: ndacao IBGE, tabu1a¢‘ 3 53 66 37 61
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Comparando os indicadores de déspesa e alimentacdo en

tre si, a discregdncia de resultados é muito marcante. Com efeito,
para o kstalo de S3o Paulo como um todo, por exemplo, nota-se gue
as familias pobres tem médias de adequacdc alimentar bastante dis
tintas, embora ambas mcnores gue l00%. A TAE média das familias
com TAE inferior ao 19 decil da TAE & 67%,enquanto & de 87% a TAE
média das familias avaixo do primeiro decil da distribuigao da
DGPC. bDe forma ainda mais acentuvada verifica-se gue estas muoesmas
familias tém despesas bastantes diferentes: as 10% mais mal ali-
mentadas tem em média Cr$7,417 {(de 1974) de despesa global per ca
pita, enyuanto as 10% mais pobres (em termos de poder aquisitivo)
gastam somente, em média Cr$ 1.419.

Uma conclusdo plausivel desses resultados & gue nao se po
de supor a existéncia de correspondéncia entre sufici@ncia alimen
tar e poder aguisitlvo. Assim como n3c hid uma relagdo biunivoca
entre alimentagdo e despesa global per capita para as caudas infe
riores das distribul¢des, também nac existe entre as caudas superig
res. Isto porque sdo encontradas familias de alto poder aquisiti-
vo com TAE inferior a 100%, bem como familias com TAE superior a
100% concomitantimente a um baixo poder aquisitivos. Esta compara
¢d0 da distribuigdo de ambos indicadores faz-nos concluir pela im
propriedade de se tragar uma linha da pobreza baseada no custo de
uma cesta bisica tendo como modelo a composigao do consumo alimen
tar de familias selecionadas em fungdo do poder aquisitive. Como
se pode concluir do exame das estatisticas selecionadas aas dis-

tribuicdes da TAE e da DGPC apresentadas na Tabela 1F1.6, © poder
inai

agquisitivo familiar n3c estd altamente correlacionado com o
cador de sufici&ncia alimentar em nenhum dos espagos pesguisaaos
no tNDEF {dos quais os apresentados na Tabela III.6 representam
um subcon junto representativo).

TABELA I11.6
ESTATISTICAS SELLCIONADAS PARA AS DISTRISUIQCES DA PAE E DGPC EM vIVERSAS AREAS

DO PAls 1974775
TAE DGPC COEFICIENTE
- - ; ~TOEFT DE
Mrd. max. REC M. | vax VAR. | CORRELACEO
RI. AR. METR. 32 274 2% 412 686.740 229 15
RJ.AR.URB.N.METR. | 35 250 25 110 830.677 322 9
SP. AR. METR. 39 268 26 594 1.028,042 258 8
SP.AR.URB.N.METR. | 34 283 25 538 157.019 131 23
Q. P/METR. 3 241 24 s0d 852.780 253 9
RE. AR, METK. 30 243 23 333 182.233 188 23
NE. AR. JURAL 29 318 31 11 120.121 160 23
BRASIL, 25 318 28 83 | 1.028.042 280 10

FONTE: Pundagao IBGE, tabulagio especial dos dados do ENLEF.
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Estas dij
disparidades pParecem indicar, auc nestu

conjunto de - .
observagfes a inadequacio alimentar di-sec em lar-

mais ma] alimentadas ou,

familia ter uma TAE bajxa
mente menor kenda,

Eiciente esta, ao

difo de outra forma, que o fato de uma
2 N20 significa que ela tenha necessaria

Este Gltimo caso Sugere que alimentacdo insu-
Menos parcialmente, vinculada i aspectos nao
biente, etc. Nio fosse as-

ndo se obsery
a
e okesidade em familias de

ria a prevaléncj
baixa renda. P encia d

1 - .
imentacio (em média e em relacao ao

0s com comida e as mals

fr - n

€quentes em rela¢do i alimenta-
c -

lasses Sociais, aqui devidamente

+ que contém algumas ca-

finidas i
Para o chefe de familia
* SOmente Para a regis

¢ @M gery) © metropolitana de SP,

it::o:iferencas entre os dois sub -
Pelo primeiro decil, mantém-

" relagio a educacido, embora as di-
.o (7111) o er em ambas as distriby
N30 obstante M torno do nivel "elementar”
Que Tessaltar que entre os 10%
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mais mal alimentados (67% de TAE), existe ainda assim quase que
uma familia em cada seis (15%) que tem um chefe com instruc¢io se
cundiria ou superior. Na outra distribuicio, provavelmente ou-
tros fatores ndo captados pelos indicadores aqui apresentados,
dao conta da explicacgio para uma alimenta¢do relativamente me-
lhor (87% de TAE) num contexto de nivel de despesa e de educagic

Mmenores.

OQutro aspecto desta familias pobres, qual seja, a dis
posigdo de seus membros em trabalhar (taxa de participagdo), a
igualmente bastante diferenciado. Verifica-se por exemplo que
& pas familias mal alimentadas que se trabalha mais. Esta afirma
cio & suficiente uam vez gue ndo existem, conforme verificado,
diferencas entre individuos das duas populagdes em termos do ni-
mero médio de horas trabalhadas (esta média situa-se em torno de

51 horas semanais).

TABELA I1II.RB
CARACTERISTICAS DAS FAMILIAS LOCALIZADAS ABAIXO DO PRIMEIRO DE
CIL DAS DISTRIBUICOES SEGUNDC TAE E DGPC - REGIAO METROPOLITA-
NA Dk SAO PAULO ~ 1374/75

CARACTERISTICAS TA%FITER;ggc
Nivel de intrugdo do chefe de familia (%):

- analfabeto 14% 29%

- elementar 71 71

- sec. e superior 15 _ 0

100 100

Taxa de participacdo eco. da familia (%) 48,4 37.6
Ocupacido do Chefe (%):
1- trabalhador agricola 0,6% 3,7%
2- trabalhador da ind. u-qualificade 14,13 30,5
3- trabalhador dos serc. n- quallficado 26,2 27,2
4- trabalhador da ind. gualificado 30,1 30,6
5- Qutro trabalhador gqualificado 6,6 1,5
6~ trabalhador dos serv. qualificado 6,9 6,5
7- proprietlrio 13,1 ]
8- técnico de nivel médio e superior 2,2 0

100,0 100,0

FOVIE: Fukacac IWE, Tabulacdo especial dos aacos do ENDEF.



48

A leltura dos valores referentes & estrutura de ocupa

resultados também discrepantes entre as duas popula-
sintonia com os de educa

¢des mostra

Se "
Fo0%, mas em fao. Por exemplo,pode-se di

zfr. a gfosso modo, que 29% dos chefes de familia com alimenta-
?a: precaria exercem ocupacies de major "status social® (de n® 5
a g8}

i 0 pertencual correspondente para os chefes de familia po-
+ Sequndo a despesa, & Somente de 8%, A correlacdo entre ©
tipo de ocupagio e opoder a

quisitivo & mats forte do que  entre
© tipo de ocupacio e a alim

entacdo,
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igualmente tjg desfa

risticas s§
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Devem portanto ser muitas as es-
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§ como as anuil apresentadas,embg
Ovavelmente espirias. Torna-se 3
¢Ses carenteg seqg ma da identificacio de popula-
ainda, se fiando em raciocini analiticanente convencionais,oy
neste exemplo, og mal ‘alj Nlos Intuitivos segundo os quais,come
favorecideg om ter mentados seriam também aqueles mals des

mos de seu poder aquisitivo, ou vice-versa.
:::csgjtzzgzr €¥Plicar teoricamente estas constata-
mesmas, existen indica -quanto.a possiveis licdes a tirar .
e f0es suficientes ge que, mesmo no caso de
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Ranto apg seus atributos's
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Correlacdes entre
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varidvei
sdo fracas e pr
bordar o probie
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¢Ses e gep

Populacaes in

negeneidade g ndo existe uma grande ho-

Scio-econdmicos,ou ainda.
em termos de poder aquisi
Parece-nos, portanto, recomen=
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ncerne 5 estes g as i )
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- cessid -
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damente o g € especialijy
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- cada um dos {tens basicos
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tre estes diversos o Yelagbes e articulacdes existentes €n
"8e de moge a poder auxiliar,com Informagoes
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seguras e consistentes, na elaboracido dos diversos programas de

acdo soclal.

II1.4 - UMA AVALIACARO ATRAVES DE OUTROS INDICADORES DE NECESSIDA
DES BASICAS

Esta terceira e 0ltima analise (do tipo direto), que
tem como fonte de dados a PNAD 1985 e por universos de obserYa -
cao uma selecdo de diferentes regides metropolitanas ?rasilexras,
utilizou-se de um conjunto de indicadores referentes a necefsidg
des basicas ligadas & habitagdo, além do nivel e distribuigio da

renda familiartl). Com base nestes dados, procurou-se verifi-

3] amilias
car como se gualificam e se comparam as proporgdes de £

y i "domi-
insatisfatoriamente atendidas quanto a estas necessidades |

ciliares®), tratadas isolada ou simultaneamente. i
Uma primeira Tabela (1:1.3), mostra para cada indica-

dor e metrépole, a proporgio de familias carentes por classes de
r

renda, sendo as trés primeiras classes, menos de 1/4, d:ilfiesea
1/2, e de 1/2 a 1 Salario Minimo per capi%al (sMm), ?or ioSM) R
representativas de niveis de pobreza,e a dltima (malf de S ic;
a classe residual, representativa das familias em situagao ef.'n:»m:mdl
satisfatdria. Dentro do que se propde tratar neste trabalho e dan
do um certc grau de generalidade aos comentarios, seriam as ::;
guintes as observacbes mais importantes relativasa estes resulta s.
Como pode ser visto nas colunas a margem da tabela,a

a renciagao
concentragdes de familias carentes nao seguem uma dife [

a s

sistemdtica entre reqides. Aparentemente, na determinagac da
roporgdes de familias mal atendidas, sdo mais importantes qu?e
: aqueles ligados ao processo de urbaniza¢ao

os fatores regionais, : a
por exemplo, Belo Horizonte e Sao Paulognue

ao- . -
:zomizztzoii;;Z:io as duas metrdpoles pertencentes as re?;oes]iz
nivel de desenvolvimento e riqueza, nao se destacam niti amen‘
das demais em varios aspectos, Belo Horizonte tem uma pr0pori?o
de familias pobres (menos de 1 SH per capita! semelha?teda ie :m
e Salvador, cerca de 52%. Saoc Paulo, quanto a proporgac de fami-

lias que nado usam dgua filtrada, compara-se 3 Fortaleza, bem co-

mo &4 Belém, se tomado como indicador o uso de materiais nao-dura
4

e
veis na construgao dos domicilios.

a a icadores sociais prendeu-
destas areas geograficgs e de§tes ind. u
W Zé?sigigzctivanenke, i preocupacdo de nio solwecarregar a  apresentacac
& a restricdes de ordem estatistica.
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TABELA 111.8
FREQUENCIAS
FAMILIAR pznngigiéxassﬁE Eorors SpCLASSIFICADAS EM NIVEIS DE RENDA
SEMPENHO PRECARIO piy IND?gGIGEESMETROPOLITANAS SELECIONADAS, COl DE
ADO OCIAIS LIGADOS & HABITACK
0, 1985

INDICADOR sociap,

E REGIfO RENDA F
LITANA METROPQ_ ATE 7 AMILIAR PER CAPITA TODAS AS
1/AisM Lai1/p s 52 o LM FAMILIAS
-DOMICILIO ¢/map e
NAO DURAVEL :
Belém 2
Fortaleza 4
Salvador 53 18 g ; 2
Belo Horizonte 14 13 8 10
S3o Paule 1§ [ 3 f 7
11 : 3
- 1 3

-ABASTECIMEY
TO DE
Asug IMPRGPRIO

Belém 52
Fortaleza = 54
Salvador 62 59 ig i L6
gglo Horizonte :6 43 28 2l -
30 Paulp lé 30 15 ; i
‘ESSOmMENTO oavy.. i | K
MP
Beise TMPROPRIO
Fortaleza 64 68
g:}vagor g; 63 3; fg g
€lo Horjsgp 79 a2
S0 Pagie te :i 57 :g 37 57
-INSTALACKQ 38 1 i
o 1) 28
Rra_coLETrmMITA ¥ -
gelem
Ortaleza 29 g
Salvador 31 3; 2 11
Belo Horj 31 o 13 3 15
= 1z0 5
580 panyy Tte gg f: 15 6 }5
-LIXo Ng 16 3 2
Belan O COLETADQ 12 s 8
Fortaleza 52 48
Salvador 63 62 40 1s 32
Belo Horizong, 42 45 47 19 43
© Paulo Iu 64 32 12 25
-SEM Agy 7 15 2 17 8
Belgy ' 1LTRADA Lo 3 ’s
Ortaleza 70
g:}vndor 47 :i 69 48
Sioo Horizonte 48 42 36 17 g?
Paulg §5 16 34 16 28
-SEM GE 1 5 14 5
Be1zo "VADEIRA 3 4s 26 5
gortaleza 44 a8
B:ivadur 63 sg 27 10
Sio ploTizonte 49 34 37 10 3
Paulo 3 A 26 9 i
e 0 26
Belan T RICIDADE i 20 d .
Fortaleza 3
g:{;agnr 25 zé 2 0
e ori 13 1
830 payj, nte 1o : g f 1L
-TOTAL p 2 2
Belén E FAMILIAg L ) g 2
OrtaleZa 20-711 .
Saly 6 42.09s
Belo Hor a0y 1el3yp Slsaz g,
H .901 4 115-3‘3 -93?[45‘] 227.504

a Ofizonte 8
S0 Pauly 60.899 157-460 1377333 150.477(34%) 436,481

128
166.097 325:533 205 gy, 236.646(49%) 526.047
B70.765 5 S07-S94(48%) 765.734
TT% 2.733.863(660)a.012. 853

Fon e: Undacj,
t Funda do IBGE
’

(1) a diferenca entre

Omissig g
a coly
2, que pn3 Na refey 2 S0ma
Nao foram ente 35 £,2.938 colunag g
Onsideradag namiliaa sem ds f motivada pela
8 eclaracio de ren-

Quadrg isoladamente.

w

Uutro padrao destacado por esta tabela consiste na alta

dispersao das proporgoes de familias consideradas carentes, segun
"servigos domiciliares", qualquer que se-
ser

o

do estes indicadores de
ja o nivel de renda familiar. Embora estes servigos possam

considerados igualmente indispensaveis para uma vida segura,
As proporgoes de fami

acesso a cada um deles é& bastante diverso.
como

lias ndo satisfatoriamente atendidas, mesmo numa metrdpole
(habitacao de material ndao dura-

até 18% (esgotamento
Ademais, vale
perfis

Sao Paulo, pode variar desde 3%
vel) ou 4% (abastecimento de dgua imprdprio)

sanitario improprio) ou 33% (dgua nao filtrada).
registrar que as populacdes de espagos similares ndo tem

semelhantes quanto ao acesso aquele servicos de responsabilidade

comunitaria (lixo, agua, etc.). O padrao ou a falta de um padrao
de deficiéncias ndo seria estruturalmente explicavel e estaria 1i
gado as diversas prioridades setoriais adotadas pelas sucessivas

autoridades locais comgpetentes na condugdo e promocdo das politi-

cas de infra-estrutura social. Assim por exemplo, em Sdo Paulo,
para cada familia nao satisfatoriamente atendida no seu abasteci-
mento de agua existem 4.5 familias com esgotamento sanitario im
proprio; esta relagdo em Belo Horizonte é cerca de metade (2.4 fa
milias), o que ilustra claramente situacoesnao padronizadas, mes
mo entre areas econdmica e epacialmente proximas.
Finalmente, uma terceira observagao, tomando cada indica
dor individualmente, aponta para diferengas significativas e sis
tematicas na proporcdo de familias mal atendidas segundo niveis
de renda. Ou seja, segundo qualquer dos indicadores selecionados,
existe uma relagio inversa entre atendimento as necessidades e ni

vel de renda familiar: quanto maior a renda, menor a proporgdio de
Embora—mais—abasteecidas—(mais 1 SM)—exis

familias mal-atendidas.
segundo o indicador

te—uma—dtataneia significativa. Por exemplo,

de "1ixo" para Belém (o mesmo valeria para qualquer outra Metrépg

le), somente 16% das familias nao pobres padecem de mal-atendimen

to, enguanto para as familias pobres este percentual varia entre

52% e 40%, dependendo do nivel de pobreza.
Entendendo que estes valores apontam mais uma vez para a

necessidade de uma abordagem especifica de cada setor de politica

©u infra-estrutura soclal para obter-se uma identificacaoc crite-

riosa de populagdes necessitadas, parece-nos que seria ainda inte
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ressante saber se estasg Populacdes s3

mas famil
las. Se existe em escala ponderavel uma Superposi¢do ou

inadas famfiias ou se, ao con

© espalhadas entre um nimero malor

Sabe a
I se a configuracio da pobreza & relativamente

trario,
de familias,

manutencio da vi i 33

melhores condicﬁzz :6::Ude‘ Jf fol visto ¢ mesmo em familias de

Priorizadas ep detrimen:-economicas' Op. s hecessidades podem sex
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energéticos, a8

. hte aos indicadores de
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a: hecessidades basicag que poderdo
. rito. Pode-
em relacao. acs indicadores sociai Mt SR roianto, verlfi-

convergéncia nag faléncias
saneamento basico,

higiene e conforto do

miciliar
familias de baixa rep :

no ace
850 a0 bem-estar pa habitacdo e

1 en g m a em duas cla
ou Siulu talleal'll te. 0 a ru

pamento das fa .[11 g
tina'-se a evidellciar

oo das caréncias, em funcio

" 4 tabela mostra que as famillias
e

manifestam mays de uma caréncila

€s Regides Metro

nstatacio, politanas seleciona

¢ as frequdncias de familias com
apita passiveig de mais de trés ca

SM

O sempre integradas pelas mes

1

PER CAPITA

sAQ PAULO

MAIS DE

.

DE
SM
PER CAPITA

ATE 1

MAIS DE 1 SM

PER CAPITA| PER CAPITA

SALVADOR

DE
ATE 1 SM

TABELA ITI.?
1985

MAIS DE 1 SM

BELEM

DE

ATE 1 SM
PER CAPITA |PER CAPITA

S RELATIVAS (%) DE FAMILIAS COM DIFERENTES NIVEIS DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA, RESIDEN

TES EM REGIOES METROPOLITANAS SELECIONADAS, QUE NAO ATENDEM AS DIVERSAS COMBINAGOES DE cAreENcIasl/

1/

CARENCIAS
IDENTIFICADAS

NUMERO DE

67
22

42
26

(4]
u

23

.
¥,

duas a duas, e assim por diante.

965.930

{100.0)
to, apresentados

3o e saneamen

919.382
{100.0)

-

habilitag

. Nesta Tabela, quando a familia manifesta apenas 1 carencia, esta

22
10
{100.0}
a
combinacio de quaisquer das caréncias,

115.841
4 citados, desde que se apresente isoladamente

24

18

11
{100.0)

1l da PNAD 85.

118.178
se referem aos indicadores sociais ligados

14
10
58.483
(100.0)
do especia
13 .
dos oito indicadores j

um

110.667

{100.0}
lguer
ferem-se a

16
Fundacdo IBGE: Tabulag

18

Estas caréncias
duas caréncias re

H

independentemente na Tabela tiIx.
ode se referir a gua

p

TOTAL DAS FAMILIAS

7 e mais

Fonte
1/
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rencias (combinacio dos indicadore

Tabela III-s; 2 a2 3 a 3, etc.l alcancam 45% em Peléem 13% em Sal
Uador e 17% ' Q +
* em Sao Paulo}a pPasso que apenas 20%, 15% e 3%
7 res-
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F} T C 5
::tivamente de m e enco

a é pas
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ar, ‘ - . *
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de baixa renda apresentam

¢ familias de melhor si-

Esses res

= ultados i
© metodo direto, exclusivamente deixam evidente quo- smwegar
L]

Para identificar famfiias pobres

_ s. N&
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e
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