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Uina Abordagem Neo-Schumnpeteriana da Compelitividade
Industrial

As tentalivas de Leorizar sobre o desequilibrio por parte dos
autores "neo-schumpeterianos” (ém estimulado a construgéo
de um novo paradigma microecondmico de nalureza néao
deterministico. Nessa busca, o caminho que tem se mostrado
mais proficuo € o que toma por base visoes evolucionistas do
processo de concorréncia.Esses aulores tém como preocupagao
central a légica do processo de inovagido e os impaclos deste
sobre a atividade econémica. Esie €, claramente, umn programa
de pesquisas muito amplo e, nesle conlexto, as colocagdes
sobre o processo de concorréncia sao ainda muito dispersas,
fato que indica que ainda ha um longo caminho a percorrer. Se
concordam em substituira nogao de equilibrio pela de trajetorias
de evolucdo, em enfatizar o papel da mudanga tecnolégica na
conformacgdo das estruturas de mercado e no processo de
mudanca estrutural ou na atribuigao de papel ativo por parte
das firmas na definicdo da dire¢dao dessas mudancgas, as
formalizagdes dessas relagoes, e lermos das variaveis-chave
e das regularidades e causalidades relevantes & ainda pouco
convergente.O texto a seguirvisa cxtrairdessa ampla agenda de
pesquisas alguns critérios para o desenho de uma abordagem
alternativa para o tema da competitividade industrial. Na
proxima segéo, discule-se as nogoes de paradigmas ¢ trajetorias
tecnolégicas em termos de sua aplicagdo a modelos de difusio
de inovag¢édes. Na seg¢ao seguinte descreve-se sumariamente o
modelo cvolucionista de difusao apresentado em Dosi e outros
(19{36), comparando-o as lcorias “convencionais”. A ullima
secao estabelece ligacées entre inovagdo e competitividade,
visando_mapear os principais elementos que devem nortear
avaliagdes de compelitividade industrial nesse marco ledrico.
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2. As Nocoes de Paradigmas e Trajetorias Tecnologicas

O conceilo de paradigma cientifico é atribuido a Kuhn (1962),
A Estrutura das Revolugdes Cientificas. Tal como formulado
nessa obra, é um conceito bastante “frouxo” e sofre de certas
inconsisténcias'. Nao cabe, no entanto, explorar a proposta
kuhniana em termos mais rigorosos uma vez que o proprio
DOSI, no artigo de 19822, onde langa pioneiramente a nogéo de
paradigma tecnolégico, o faz de forma imprecisa, misturando-
o deliberadamente - impressionistic: ente, como prefere o
autor - com a nogéo alternativa, e diga-se de passagem nao
conciliavel, de programa de pesquisa lakatosiano.

Entretanto, mesmo a despeito de sua natureza de “caixa-
preta”, a nogao de paradigma cumpre um papel extremamente
importante na viabilizagdo da possibilidade de teorizar sobre a
dinamica do processo inovativo. Na adaplacgao feita por Dosi ao
conceito de Kuhn, um paradigma lecnologico € um pacote de
procedimentos que orientam a investigagao sobre um problema
tecnologico, definindo o contexto, os objetivos a serem
alcangados, os recursos a serem utilizados, enfim um padréo de
solugdo de problemas técnico-economicos selecionados:
literalmente, € “um inodelo ou padrao de solugao de problemas
tecnologicos selecionados, baseado em principios selecionados
derivados das ciéncias naturais e em tecnologias (de materiais)
selecionadas” (Dosi, 1984; grifos no original). Admitindo-se a
existéncia desses paradigamas tecnologicos, anogaode trajetoria
tecnolégica surge como um colorario: € um padrao “normal” de
atividades de “problem solving”, circunscrito aos limites do
paradigma. “"Normal” aquideve serentendido tal como proposto
na abordagem kuhniana, comn o senlido “normativo” - conjunto
deregras quedirecionam procedimentos e critérios de validagéo,
regras essas definidas pelo paradigma vigente; e nao no sentido
estalistico - procedimentos mais frequentes, emboraa trajetoria
também o seja mas como consequéncia “ex-post” de sua
normalividade “ex-ante”

Um paradigma tecnologico, portanto, age como um
“direcionador” do progresso técnico®, definindo ex-ante as
oportunidades a serem perseguidas e aquelas a serem
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abandonadas. E dotado, portanto, de “poderoso efeito de
exclusdo” (Dosi, 1984)* ao permilir a redugdo aprioristica do
numero de possibilidades de desenvolvimento tecnoldgico.

Evidentemente, qualquer nog¢do de paradigma néo consegue
superar a principal limitagéo tedrica da epistemologia de Kuhn:
como tratar nos termos propostos o fendomeno da mudanca do
paradigma, ja que ele é emn si rellexo de alguma “fraqueza”
inexplicavel do efeito exclusao. Mesmo que a crise do paradigma
vigente possa serendogenamente apreendida como a progressiva
perda de sua capacidade explicativa ou preditiva, o novo
paradigma nao pode ser deduzido do status quo. Logicamente
ndo ha saida sendo reconhecer a existéncia de algum carater
exdgeno no processo, o que implica abrir mao da delerminagao
ex-anie que parece ser a principal vantagem teorica perseguida
por esses modelos.

As consideragdes acima significam que, apesar da tentagao
de varios autores de propor generalizagdes que obscurecem
mais do que esclarecemn (o proprio paradigma cientifico de Kuhn
ou o paradigma tecno-econémico de FFreeman e Perez,1986), a
noc¢do de paradigma parece, em lermos praticos, tanto mais
adequada quanto mais precisamente delimitado e mais
homogéneo € o objeto analisado.

No caso da nogdo formulada por Dosi, importante é o
reconhecimento de que um paradigma tecnologico €, mesmo
que em graus variados, especifico de cada tecnologia (et pour
cause, de cada setor), isto €, "€ uma tecnologia de mudanga
técnica” definida pela base de informacoes resultante do
conhecimento formal (cientifico) ou tacito e da acumulagao de
capacitagdes pelosinovadores através de experiéncias anteriores
que sdo obviamente idiossincralicos a cada tecnologia e a cada
institucionalidade setorlal. Uma trajetoria tecnologica é definida
como um padrio de progresso alravés da solugéo incrrmental
dos “trade-off's” explicitados por um paradigma tecnc gico (o
desenvolvimento “normal” de uma matriz de problemas e
solugdes Lecnoldgicas)®.

A triade ciéncia-lecnologia-produgao forma um espago onde
l}lﬁlﬁplas e complexas interagées tem lugar, de forina que nao
€ possivel extrair generalizagées sobre quais as rclagoes sao
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dominanies em relacdo as demais. Ademais, em virlude das
condigdes de incerteza sob as quais se desenvolve a atividade
inovativa, decorre que nada poderia ser afirmado ex-ante sobre
esse processo, de sorte que a busca de novos produtos ou
processos assumiria carcaleristicas randémicas (escolhas
aleatérias dentro do conjunto de todas as oportunidades
lecnologicas vislumbraveis a cada inslante) ou deveria ser
considerada uma variavel exogena dos modelos de dinamica
microeconomica. Com eleilo, boa parte das teorias do
crescimenlo econémico opla pela segunda alternativa, deixando
sem explica¢do essa variavel. O enfoque evolucionista proposto
por Nelson e Winter (1977,1982) vai ao outro extremo,
construindo um sistema teérico onde o progresso técnico torna-
se endégeno. Para tanto, recorrem a um mecanismo de selegéo
ex-post pelo mercado, das “mutagoes” tecnologicas (busca)
produzidas pelo processo competitivo. Para fugir da camisa de
forca da selegdo pelo mercado de atributos estocasticos, um
fendmeno enddgenoc porém increntemernte ex-post, € necessario
que a maior factibilidade de cerlas trajetorias de mudanga
lécnica possam ser conhecidas ex-ante. E nesse contexto que
a nogdo de paradigmas e Lrajelorias tecnologicas é introduzida.

Da forma como sdo delinidos, os paradigmas e trajetérias
lecnologicos dependem de interesses economicos dos inovadores,
da capacilagdo tecnologica acumulada e de variaveis
institucionais que abarcam desde as agéncias publicas de
fomento até os gastos militares.

Cabe reproduzir o esforgo realizado por Dosi(1982) para
distinguir o processo de busca e selegio, ex-ante e ex-post,
baseado nas complexas inleragdes entre fatores cientificos,
economicos e institucionais. Dosi sugere que antes da selegéo
(ex-post) pelo mercado dos produtos (inovagoes) que ali chegam,
ha uma selegdo dos mecanismos de geracao de mutagdes.
Nesse ultimo caso, aceitando e indo além da analogia biologica
de Nelson e Winter, "o ambiente econdomico e social afeta o
progresso lécnico de dois modos, primeiro selecionando a
diregdo das mutagoes (i.e. selecionando o paradigma tecnologico)
e enldo selecionando entre os mutantes, de um modo mais

darwinista (i.e. a selegéo ex-post entre tentativas e erros de tipo
schumpeteriano)” (Dosi, 1982).
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Diferentemente da trajetoria natural, o paradigma tecnologico
e as trajetorias associadas solrem uma delerminagao
parcialmente exogena, haja visto a influéncia desempenhada
por fatores de natureza eslrutural referentes aos [eed-backs
entre aspeclos lécnicos e econdémicos dainovagaoeas inleragoes
ciéncia-tecnologia-institui¢ées em condi¢oes de incerleza, em
particular, os interesses economicos das instituigoes envolvidas
com P&D, suas histérias, seus objetivos e papéis politicos, que
fazem do mercado um mecanismo “fraco” de sele¢do da diregao
do progresso técnico, mormente em industrias nascentes. E
devido a esses feed-backs e interagoes tao diversos e variados
que se torna necessario admitir a existéncia de uma dimensao
setorial estrutural e parcialmenle exogena, de modo a evitar
que a Historia deva ser inleiramente remontada. A
desconsideracdo desses fatores tende alevar a modelizagoes em
que a dinamica do progresso (écnico € retralada como endogena,
mas tem validade limitada a um caso particular (se bem que nao
por isso desimportante) em que a mudanga teécnica se da de
forma continua, quer dizer, ao longo de trajetorias tecnologicas
definidas. Como bem assinala Dosi (1982), esses modelos so
podem ser aplicados a setores maduros, onde a concorréncia
oligopolistica esta eslabilizada ¢ as vanlagens compelilivas
baseiam-se ndo somente nasde natureza dinamica (aprendizado,
capacidade inovativa) mas também nas de natureza mais
estatica (barreiras a entrada a la Bain e Labini como as
derivadas de vantagens de custos, economias de escala, esforgo
de venda, etc..).

A noc¢ao de paradigmas e trajelorias tecnologicas é, nesse
sentido, mais ampla pois da conla da existéncia de processos
inovativos radicais e incrementais, respeclivamenie. As
implicagdes para as teorias de difusaosao bastante significativas.
Do exposio acima, consegue-sc superar as (radicionals
dicotomias presentes nas leorias de difusido entre a natureza
“demand-pull” (onde geralmente aceila-se como premissa cen-
tral a possibilidade de se conhecer a priori a diregao do
progresso técnico) ou “tecnology push” (onde geralmente se
consideraainovagdo um fendmeno nio econdmico) do processo;
entre o deterministico e o probabilistico i deciséao de inovar/
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imilar ou o caratler exégeno ou endogeno do progresso Lécnico.
Em certa medida, a aplicagao de ambasnogdes permite introduzir
nos modelos explicativos aspectos estruturais especificos da
lecniologia/setor considerado (p. ex.; estruturas de custos,
distancia tecnolégica do que Dosi denomina “revolutionary
cores where new paradigms are originated”, propenséo a inovar
consequente aos graus especificos de oportunidades e
apropriabilidades, elc..) relacionados ao eslagio de concorréncia
oligopolistica (estrutura e ritino de crescimento da demanda,
incentivos para a busca de inovagées, formas de selegao, etc..,
particularmente sensiveis ao estagio nascente ou maduro da
estrutura industrial) vigenile nesse setor. Um paradigma
tecnologico € em si mesmo um “dado” estrutural, fruto de
cumulatividades do conhecimento lecnologico, de oportunidades
inovativas, das caracterislicas parliculares assumidas pelas
interagoes entre aspectoscien lificos, produtivos e institucionais
e como tal pode e deve ser tratado em conjunto com os aspectos
comportamentais que regem a difusdo de inovagdes. Nesse
sentido, € um instrumento relativamente poderoso para a
construgao de taxonomias capazes de apreender e descrever
realisticamente o processo de difusao tecnologica®.

3. O Modelo de Dilusao Tecnolégica de Dosi, Orsenigo e
Silveberg (1986)

Em rela¢do aos modelos convencionais de abordagem do
tema, o artigo de Dosi, Orsenigo € Silverberg (1986)7 visa
analisar o processo de difusdo tecnologica com base em
premissas bastante "heterodoxas”. Nas se¢oes introdutérias do
artigo, os autores explicilam essas premissas como sendo, em
esséncia, em numero de trés: (i) a existéncia de assimetrias
lécnico-economicas entre os agentes; (i) a existéncia de variedade
tecnologica; e (iif) a existéncia de diversidade comportamental
entre os agentes. Os conceilos basicos (ou primitivos) da teoria
que os autores buscam construir ¢ que dao suporte a essas
premissas sao igualmente trés: (i) a tecnologia € apropriavel,
cumulativa, tacita e irreversivel®; (ii) existe incerteza quanto aos
resultados dos esforgos ou decisoes tecnoldgicas (e nao s6 em
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relagdo a elas); e (iil) a despeilo do anterior, existem paradigmas
e trajetorlas tecnologicas setoriais que ordenam o progresso
técnico, fazendo da busca e selegiio de inovagdes um processo
ndo randémico nem lotalinente exégeno. O resullado dessa
construgdo tedrica € a obtencao de modelos evolucionistas que
se contrapdem as formulag¢oes deterministicas habituais no
pensamento neoclassico. Desnecessario claborar o ponlo de
que as teorias tradicionais apoiam-se em conceitos ¢ premissas
contrarios aos acima listados®.

A questdo central enfrentada pelos modelos evolucionistlas €
a tentativa de tratar a inovacdo, e a partir dela, a concorréncia,
como um processo dependente do tempo, lanto 1ogico quanto
cronolégico. Concretamente, isso significa que a dinamica a ser
estudada nao pode deixar de ser a dinamica do processo de
mudanca, ie, ndo ha sentido e é irrelevante nesse marco ledrico,
a preocupacdo de descrever a (lalsa) dinamica de ajuste de
natureza estatica comparativa. O objetivo € tratar de varlaveis
“path-dependent” e por isso a hisloria tem que ser incorporada
ao sistema teérico tanto no que diz respeilo a historia passada
emdecorrénciada natureza cumulativa das variaveis analisadas
guanto em relagdo ao futuro que, em visla das condigdes de
incerteza sob as quais se da o processo decisorio, nio pode ser
reduzido a sequéncias logicas de lempos. Em termos da relagédo
a secular oposigdo entre as duas formas de pensar os [enomenos
econdmicos - equilibrismo e ndo-cquilibrismo - isso significa a
rejeigdo do primeiro em favor do segundo.

Com efeito, as teorias tradicionais de difusao tecnologica
tendem a analisa-la nos termos de um processo de ajuste que
tem lugar quando a introdugdo de uma inovagiao provoca
perturbag¢des emumsistema em equilibrio. Asvariagoes tedricas
estdo nas suposi¢des feitas quantlo aimperfeigdo da informagcéao
pelo lado da técnica e a helerogeneidade das firmas do lado da
oferta, sendo essa ullima expressa em geral como diversidade
de tamanhos. Os incentivos para adogio de inovagdes sdo a
]ucratlvidfide esperada, pré-determinada ou probabilisticamente
determinayel, caso em que se inclui risco (inas nao a incerleza)
como variavel. Acima de tudo, a difusao é tratada como um
fendmeno que embora cronologicaunente dependente do lempo,



lextos para Discussdo

é independente das transforimagdes ocorridas entre os momentos
do calendario analisados.

O modelo pioneiro de Mansfield, por exemplo, é agregado,
nao se baseando em nenhuma consideragéo sobre o processo
decisario de adogao das novas técnicas pelas firmas ou sobre a
dinamica do progresso técnico. Com relagdo ao primeiro ponto,
lodas as firmas séo idénticas; a lucratividade esperada, os
custos envolvidos ¢ a probabilidade de adogao é igual para
todas as firmas. Quanto ao segundo, a mudanga técnica €
tratada como um deslocamento “path-independent” na fungéo
de produgdo (ainovacao signilica um deslocamento instantaneo
de uma isoquanta A para uma B), cujos efeitos em termos dos
cuslos ¢ beneficios sdo conslantes ao longo de todo o periodo
posterior a introdugdo para qualquer um que venha a adota-la.
A difusio como um processo similar a uma epidemia descrito
por uma curva logistica € umresultado econométrico desprovido
de qualquer base tedrica cujavalidade empirica efetiva tampouco
pode ser alestada pois o modelo corresponde a uma estilizagao
irrealisla do processo inovalivo.

0 segundo enfoque explorado nos modelos tradicionais visa
exalamente formular uma leoria mais “micro” da difuséo,
através da incorporagdo da existéncia de heterogeneidade entre
as firmas da indastria, i.e., da eleigdo de uma ou mais variavels-
chave onde haja diferengas inter-firmas em termos da decisao
de adotar uma inovacdo. Em geral, a variavel escolhida é o
tamanho da firma. No modclo de Davies, p. ex., o critério de
adogdo ¢ a comparagdo entre o “pay-back” esperado € o maximo
aceilavel da introdugéo da inovag¢ao, onde, analogamente ao
modelo de Mansfield, o primeiro decresce com o tempo (pois
melhoram as expectativas devido a acumulagéo de informagdes
sobre a nova técnica - learning) e o segundo se eleva (refletindo
redugédo do risco da adog¢do). Quanto ao tamanho da firma, as
malores tenderiam a esperar “pay-backs” menores - porque
inovacgiao envolve economias de escala - e aceitar maiores -
porque Lem menor aversao ao risco; probabilidade de faléncia
¢ menor. Também os modelos que analisam a inovagao
incorporada nos bens de capital (Salter (1962), Stoneman e
Ireland (1985), elc...) seguem raciocinio similar, com o custo/
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beneficio de aquisigdo de uma nova maquina cumprindo o
papel da relagéo entre os “pay-backs”. O modelo de Reinganum
(1981) explora outros aspectos ao concluir que mesmo
considerando-se um mundo sem incertezas e de firmas iguais
em tamanho e tudo o mais que ndo as suas estratéglas -
pressupostos que levam os modelos tradicionais a preverem
difusdo Instantanea de inovagdes - e uma dinamica inovativa
em que a lucratividade e os custos dos pioneiros sdo malores
que o dos seguidores, a adog¢do da nova técnica pelas firmas é
sequencial e ndo simultdnea. Nesse ultimo modelo, ha uma
tentativa mais explicita mas ainda muito insuficiente de incluir
nas formalizagdes uma teoria da dinamica do progresso técnico.
Davies (1988) registra a importancia dessa contribuigéo teérica
pela énfase que traz as variaveis ligadas a dinamica inovativa
e ao comportamento estratégico das empresas, normalmente
omitidas nos modelos tradicionais de difusao.

Essas variaveis sdo justamente aquelas que Dosi € outros
(1986) propdem como decislvas. Além da incerteza, da rejeigéo
da racionalidade maximizadora e da endogeneidade das
estruturas de mercado, caracteristicas dos modelos
evolucionistas, os autores constroem no artigo mencionado um
sistema tedrico baseado em uma dinadmica inovativa onde cada
tecnologia apresenta graus especificos de apropriabilidade,
cumulatividade, oportunidade e tacitividade e, portanto,
“diversidade entre firmas € uma caracteristica fundamental e
permanente do ambiente industrial..”"(Dosi e outros, 1986).

Entre outras implicagbes, a existéncia de diversidade é
condigdo sine qua non para a existéncia de oligopdlios com
sobrelucros permanentes. Dosi explora o seguinte raciocinio: a
aceitacéo da capacidade das firmas influenciarem o ambiente
econdémico, por exemplo, fixando pregos ou introduzindo
inovagdes, € condigdo suficiente para a eliminag¢do da
possibilidade de existéncia da concorréncia pura neoclassica'®
mas € compativel com a tendéncia a igualagdo das taxas de
lucro classica. A existéncia de assimetrias inter-firmas é a
condi¢do adicional necessaria para que existam lucros
supranormais pois séo a causa dinadmica da existéncia de
rendas diferenclais (lucros). Os diferenciais de inovatividade e
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a néo instantaneidade da difusdo que geram vantagens
competitivas que por sua vez séo a fonte do lucro capitalista,
reforcam ou reformulam as assimetrias pré-existentes, dando
margem a um processo concorrencial em desequilibrio mas nao
por isso cadtico. As assimetrias tecnologicas existentes entre as
firmas atuam como restrigées estruturais que em conjunto com
os comportamento dos agentes definem um padréo “regular” de
evolugdo da indastria.

A dinamica de uma estrutura de mercado depende da
similaridade entre as distribui¢gées de market-shares
(assimetrias) e de capacitagoes tecnologicas (variedade). Depende
também da diversidade comportamental, j4 que esta ultima
dimenséo afeta decisivamente as taxas de adog¢do de novas
técnicas. A estrutura do mercado nao pode ser considerada
como um dado exo6geno pois ela é fungao do padrao de mudanga
técnica, “no minimo tanto quanto o contrario (padréo de
difusdo como fungéo da estrutura)” (cf. Dosi, 1984, secdo 3.2).
A oferta nao ¢ indiferente, por exemplo, ao fato de atravessar
situagdes correspondentes as fases iniciais de introdugéo de
um paradigma tecnologico, onde as taxas de natalidade e
mortalidade de firmas sdo elevadas, onde verifica-se a
constituigdo de oligopdlios temporarios ou as situagdes tipicas
de uma trajetoria tecnologica dentro de um paradigma ja
consagrado, onde a tendéncia € pela predominancia de oligopélios
mais estaveis, baseados na maior apropriabilidade e
cumulatividade das inovagdes (cf. Dosi, 1984, se¢do 3.2).A
racionalidade dessa questéo enfatizada por Dosli é estritamente
schumpeteriana: sdo as possibilidades de desfrutar dos lucros
proporcionados por uma posi¢do temporariamente monopolista,
consequentes a inovagdo bem sucedida, mais do que a estrutura
do mercado ex-ante, que estimulam o progresso técnico.

Em outras palavras, é a expectativa de estrutura de mercado
ex-post, resultante das agdes inovativas do agente, que é a
variavel relevante. Todo o esforgo teorico de correlacionar o
processo de difusédo com caracteristicas estruturals dadas -
tamanho das firmas, grau de concentragio, etc..) leva a rigor a

resultados irrelevantes pois desconsideram o fato de que essas
caracteristicas sdo igualmente endodgenas - resultado nio-
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intencional de um processo dinamico de interagées complexas
entre agentes diversos submetidos a ambientes igualmente
diversos. Ao contrario das teorias neoclassicas, onde uma
conduta monolitica determina as condi¢des da economia, 0s
modelos evolucionistas intentam traduzir a visdo de dinamica
de Schumpeter, na qual o ambiente influencia decisivamente a
selecio pelos agentes das condutas a serem adotadas em cada
momento. Néo € na hipotese de maximizacao dos lucros como
racionalidade tinica do agente que esta o problema e sim no fato
de que as teorias neoclassicas a consideram suficiente para
descrever o comportamento dos agentes.

Dosi traduz suas concepgdes nos seguintles lermos: néao
interessam teorias em que a estrutura determine as condutas
nem o contrario; a busca € por uma teoria das interagGes entre
essas duas dimensdes e as opgdes estdo nos enfoques
evolucionistas. Ha duas alternativas:

(i) a “teleologia fraca” introduzida por Nelson e Winter nos
modelos behaviouristas ¢ la Simon. O avango aqui € permitir a
superagdo da indeterminagdo oligopolica inevitavel nesses
ultimos pela proposicdo da existéncia de rotinas e regras do jogo
que definem uma diregfio para as mudancgas (as trajetorias
naturais, regimes tecnoldgicos, etc..)

(i) o “modelo estrutural fraco” proposto por Dosi pelo qual o
conhecimento conjunto das condigdes estruturais e de regras
de comportamento independentes das mesmas permite a analise
das dire¢des gerais da mudanga e dos niveis aproximados de
performance da industria. Nesse caso, a adaptagéo € realizada
sobre os modelos estrutura-conduta-desempenho, substituindo
o seu sentido univoco estrutura-conduta de determinacgéo,
inconsistente com a presenc¢a de mudanga estrutural, por uma
analise essencialmente dinamica desse processo, onde as
assimetrias tecnologicas e outras caracteristicas estruturais
apare¢cam como restrigées a liberdade de agdo dos empresas.

Os desdobramentos da proposta de Dosi sido variados. O
principal deles é a definigdo de um programa de pesquisa no
qual um esfor¢o taxondmico tem papel central: trata-se da
construgdo de tipologias adequadas para organizar o vasto
numero de possibilidades que as variaveis podem assumir em
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situagbes concrelas, em particular, os procedimentos de
coordenagéo, controle e monitoramento das firmas individuais;
as estruturas de incentivos; os critérios e procedimentos de
alocagdo de recursos; asredes de processamento de informacgées;
€ os procedimentos de problem-solving, aprendizado e
acumulaggo e reprodugéo de competéncias especificas!’.

3. Concorréncia e Competitividade

Assim como a inovagdo, competitividade é um resultado do
processo de concorréncia capitalista. A literatura sobre o tema,
entretanto, costuma desprezar essa dimensdo em favor de
tratamentos que em nome da operacionalidade das metodologias
de mensuracdo sugeridas, distorcem perigosamente a
compreensio do fendmeno.

Interessa aqui explorar a competitividade em um angulo de
analise de cunho neo-schumpeteriano. Com relacdo a esse
marco analitico, a principal insuficiéncia do tratamento
usualmente conferido a4 competitividade é g desconsideracéo
da sua natureza dinamica.

Em particular, as visées que associam competitividade a
desempenho em termos de market-share ou qualquer outra
categoria “ex-post” (lucratividade, relacio preco-custo, etc..)
sfo extremamente mal-sucedidas em relacéio asua capacidade
de explicar como a competitividade de uma empresa, setor ou
nagdoevoluiaolongo do tempo. Sendo o desempenho competitivo
uma variavel-sintese de todas as condigées que regeram a
concorréncia ao longo de um periodo de tempo determinado,
néo ha realmente como derivar causas ou Interconexées entre
as variaveis que influiram nesse resultado.

Os defensores da abordagem da competitividade pelo angulo
da eficiéncia produtiva tampouco superam esse problema. A
questféio aqui diz respeito a escolha da “best-practice” a ser
utilizada como critério de referéncia para a afericdo da
competitividade. As possibilidades de realiza¢do dessa escolha
supdem uma de duas hipéteses tedricas, ambas Insatisfatérias:
a “best-practice” € exdgenamente determinada ou é conhecida
“ex-ante”. A aceitagdo da primeira hipotese significa,
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“varrer o problema para baixo do tapete”. A segunda hipé6tese
contraria frontalmente a esséncia de um ambiente competitivo
evolucionario: adota-la significa supor uma condigdo de
homogeneidade e de estabilidade das técnicas contraditéria
com a existéncia de progresso técnico, de variedade tecnolégica
e de assimetrias entre os agentes. Parece malis razoavel supor,
como caso geral, que a melhor técnica somente possa ser
conhecida a posteriori.

Ao invés de discussdes infrutiferas sobre o carater ou a
possibilidade de tratar a competitividade como algo “ex-ante”
ou “ex-post”, parece mais promissor buscar desenvolver um
principio geral pelo qual seja entendida como um fenémeno
diretamente ligado ao processo de concorréncia. Segundo esse
principio, a competitividade seria definida como a adequagéo
das estratégias adotadas pela firma em relagéo ao padrao de
concorréncia vigente na(s) industria(s) consideradal(s).

Enquanto conceito, a concorréncia é uma caracteristica
geraldo capitalismo. Isso nao significa, noentanto, que enquanto
processo esse nivel de generalidade se mantenha. O processode
concorréncia € intimamente relacionado com as formas de
concorréncia praticadas por empresas especificas em setores
industriais igualmente especificos. As razdes para essa
especificidade devem ser atribuidas a existéncia de (i) assimetrias
competitivas, (i) de diversidade de estratégias e (iii) de diversidade
comportamental que, por suavez, decorrem de cumulatividades,
apropriabilidades, oportunidades e irreversibilidades das
praticas competitivas, variaveis tipicamente estruturais. Desse
modo, as vantagens competitivas sdo igualmente especificas
dossetor considerado em vista dessas caracteristicas estruturais
que condicionam, embora nédo univocamente e sim através de
complexas relagdes de interacédo, as formas de concorréncia
praticadas, nos termos discutidos nas se¢des anteriores desse
trabalho.

Importante € a percepgéo de que a compelitividade néo é
uma caracteristica intrinseca a um produto, firma ou pais. A
riqueza do conceito formulado nesses termos reside na sua
Percepgéo como um fendémeno que se plasma no ambito da
industria, vale dizer, no conjunto de firmas que a constitui, e no
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mercado, este ultimo ndo simplesmente como parcela de
demanda a ser conquistada ou mantida pela firma, mas como
o verdadeiro espaco de concorréncia inter-capitalista. Nesta
direcéio, sugere-se que competitividade deva ser entendida
como um conceito de natureza extrinseca a firma ou ao produto,
estando relacionada ao padrio de concorréncia vigente no
mercado especifico considerado. E o padrao de concorréncia,
portanto, avariavel determinante e a competitividade a variavel
determinada ou de resultado.

O grau de competitividade alcangado por uma empresa em
um momento do tempo € o resultado de capacitagées (produtivas,
gerenclais, comerciais) acumuladas no passado mediante
esforgos, leia-se gastos, realizados com esse objetivo. Ao envolver
os gastos realizados pela firma, ndo ha como retirar do centro
da discussdo o processo de decisdo desses gastos, que
necessarlamente depende de expectativas quanto ao futuro dos
empresarios e portanto se da sob incerteza. Dado uma situagéo
concorrencial, as firmas escolhem estratégias competitivas em
funcéo de suas expectativas quanto as que lhe parecam malis
eficientes, mas s6 posteriormente o desempenho no mercado
sancionara o acerto ou erro da escolha. Dessa forma, mesmo a
tecnologia nao ¢ uma panancéia que assegura o sucesso na
conquista ou manutencédo de mercados, tanto mais porque,
como ja mencionado, a “best-practice” relevante neste campo
néo € a absoluta (a mais avangada das técnicas disponiveis)
mas, tautologicamente, a relativa, isto &, a mais competitiva
dentre as técnicas existentes.

Assim como no estudo da inovagéo, é no processo de decisao
das estratégias empresarials que se deve buscar os elementos
analiticos centrais de compreenséo da competitividade. Este
processo, por sua vez, envolve avaliagdes de factibilidade, em
fungdo das capacidades proprias acumuladas, e de atratividade
econdmica, determinada pelos gastos requeridos no seu
financiamento frente aos riscos e retornos futuros esperados.
Evidentemente, essas avaliagées sdo influenciadas de forma

néo desprezivel pelos aspectos estruturais que caracterizam o
ambiente competitivo da empresa, sejam eles relacionados ag
setor/mercado de atuagdo, sejam relacionados ao préprio
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sistema econdmico. Por essa razao, € necessario considerar as
transformacdes esperadas nas formas dominantes Eie competicéo
vis a vis a capacidade das empresas € do proprio sistemna
produtivo de acompanha-las. Regularidades nessas formas
dominantes de competi¢do constituem exatamente os padroes
de concorréncia que fornecem as “balizas” estruturais, similares
as trajetorias tecnologicas alaDost, que condicionam o processo
decisorio das estratégas competitivas das enmpresas. A analise
da competitividade deve portanto apoiar-se em aspectos
quantitativos, qualitativos e expectacionais, porqpe c_)
desempenho competitivo das empresas deve-se também &
oportunidade e consisténcia dessas suas decisoes em relagao
as condigdes de mercado e ao ambiente produtivo atual e futuro
onde estéo e estardo imersas.

Em comparacdo com a inovatividade, o estudo da
competitividade é obrigado a dar conta de um numero maior de
variaveis ligadas as formas de concorréncia pois tem que ser
levados em conta também a natureza dos processos de esforgo
de venda (marketing, prazo de entrega, habilidade de servir o
mercado, etc..); de capacitagdo produtiva como o acesso as
fontes de matériais primas e fornecedores de partes e pecas,
recrutamento e treinamento de méo-de-obra, gestéo da produgéo
e da qualidade, etc.. e ainda de engenharia financeira. Além dos
diretamente ligados a inovagdo e difusdo de novas técnicas,
todos esses fatores, e muitos mais, sdo geradores de vantagens
competitivas e devem ser adequadamente considerados.

No entanto, a despeito dessa problematica, o tratamento da
competitividade € teoricamente menos complexo que o da
inovatividade porque seu principal ponto de interesse empirico
esta relacionado a dinamica da concorréncia ao longo de
trajetorias circunscritas a paradigmas competitivos definidos.
Isso permite o desenho de metodologias de analise nas quais
séo aceitavels suposicdes quanto a auséncia de mudangas
estruturais radicais, com implicagdes igualmente radicais sobre
os padrdes de concorréncia. Na analise da inovatividade, essa
simplificagéo & certamente pouco razoavel, pois a inovagéo € o
centro do processo através do qual os paradigmas tecnolégicos
8éo crlados e destruidos.
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NOTAS

1 -cf. p. ex. Blaug, M. (1976); Kuhn versus Lakatos ou Paradigmas versus
Programas de Pesquisa na Histérla da Ciéncla Econémica in Blanchi,
AM. (org.) (1988); Me o i .

2 - Dosl, G. (1982); Technological Paradigms and Technological Trajecto-
ries; Research Policy; pg. 152, notas 14 e 17.

3 - Mals exatamente, o paradigma direclona os esforgos tecnologicos e em
consequéncia, o préprio progresso técnico. Dosl aceita que haja forte
correlagéo entre esforgo de PeD e resultados inovativos.

4 - Dosi,G. (1984); Technical Change and Industrial Transformation;

Macmillan Press

5 - Dosl, G. (1988); Sources, Procedures and Microeconomic effects of
Innovation; Journal of Economic Literature: vol. XXVI; september; pp.
1120-71.

6 - A problemética crucial, no entanto, dizrespeito ao processo de selegdo
do paradigma tecnolégico, ja que qualquer critério de comparablilidade
nesse caso € Intelramente “ex-post”. A auséncla de respostas facels
preservaopapelda incertezainerente aatividade inovativa desimplificagbes
Inacellavels mas mantém o formidavel problema teérico que é aandliseda
dinamica Inovativa quase Intacto. Mesmo assim a abordagem neo-
schumpeteriana

7 - Dosl,G.; Orsenigo,L.; Silverberg,G. (1986); Innovation, Diversity and
Diffusion: A Self-Organization Model: mimeo

8 - A Irreversibllidade do progresso técnico nao @ explicitada na segédo
Introdutoéria e sim mais adlante.

9 - A menos da nogéo de paradigma para a qual nao ha correspondente
nas leorias tradiclonais. Em termos neoclassicos, a melhor técnica é
conhecida ex-ante e a mudanca técnica seria expressa pordeslocamentos
(estaticos-comparativos) da funcdo de produgdo, nio existindo algo
dinamico como uma trajetoria tecnolégica a la Dosl.

10 - A péagina 100 do livro, Dosi explicita 4 condi¢es suflcientes para a
Inviabilizagao da concorréncla pura. Em meu entender, as demais que
néo a cltada néo s@o necessarlas para o argumento.

11 - Mals recentemente, esse esfor¢o taxondémico tem sldo direclonado
para os aspectos ligados & Instituctonalidade dos mecanismos extra-
mercado de coordenacdo de agées em economias capitalistas. Egga
constatagdo transparece com nitidezdoreconhecimento queem ambientes
nao estaclonarios e complexos, séo as Institui¢oes “que moldam as visges
de mundo, as convengdes de conduta, as percepgdes de oportunidadeg e
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0 g . (1988); Coordination
acoes entre os agentes” Dosl,G e Orsenigo, L (
:itl:lnTt‘i;ngsformauOn: An Overview of Structures, Behaviours and Change

in Evolutionary Environments in Dosi et al (1988); op. cit.

19



