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1. Introducao

Muitos foram os textos escritos pelos jesuitas no Brasil no século X VI, periodo em que
chegaram a coldnia portuguesa com a missdo de converter os indigenas locais ao cristianismo.
Diversas cartas, sermdes, pecas teatrais e outros textos foram redigidos pelos padres da
Companhia de Jesus enquanto atuaram nas missdes do Brasil. Dentre esses, um texto se
sobressai a meu ver, tanto pela escolha do género, quanto pelo tema controverso que aborda: o
Dialogo sobre a conversdo do gentio, escrito pelo Padre Manuel da Nébrega entre 1556 e 1557,
objeto de estudo deste trabalho.

O Diélogo de Ndbrega consiste em um debate ficticio entre dois irméos leigos que de
fato fizeram parte da Companhia de Jesus, o intérprete Gongalo Alvarez e o ferreiro Mateus
Nogueira. Ambos discutem sobre qual seria 0 melhor método para a conversao dos indigenas:
a persuasao ou a sujeicdo, que estavam sendo postos em conflito no contexto historico de
producdo desse texto. Boa parte da literatura secundaria produzida acerca do Dialogo sustenta
que hé nele a prevaléncia do método da sujeicdo (como EISENBERG, 2000; HANSEN, 2010;
PECORA, 2001) — que, posteriormente, comecou de fato a ser aplicado nas missdes jesuiticas.
Neste trabalho, contudo, busco apresentar uma analise do texto original de Nobrega que entenda
o caréater dialdgico e polémico do texto como fulcral para sua composicdo. Argumento que esses
aspectos tornam-no um local de articulacdo de um conflito histérico e de exposicdo de duvidas

profundas de natureza teoldgica.

Por meio de uma breve reconstrucdo histérica do género dialogo, procuro examinar se
0 texto de Noébrega de fato aponta para uma solucdo pronta ao problema do método de
conversao dos indigenas, como defendem alguns estudiosos, ou se atua como um espaco de
questionamentos e de debate teoldgico. A partir dessa analise, buscarei contrapor dois contextos
de producdo e circulacdo do Dialogo — o século XVI, em que o primeiro manuscrito foi
produzido de acordo com as préaticas de escrita jesuiticas, e 0 século XIX, quando o texto foi
impresso pela primeira vez. A comparagdo entre esses contextos também visa a explorar o
ambito da recepcdo, isto é, como o texto foi lido. Discutirei como algumas interpretacfes
vigentes do Dialogo néo levaram suficientemente em consideracdo a forma dialogica do texto.
Meu propdsito € articular os aspectos politicos, historicos e filoldgicos desses dois contextos de
circulacdo do Didalogo as leituras que foram feitas desse texto, a fim de propor uma outra leitura,
mais coerente com as praticas jesuiticas de escrita e com a escolha de NAbrega pelo género

dialogo.



De modo geral, desejo examinar o Dialogo sobre a conversdo do gentio de forma a
contextualiz&-lo como fruto do pensamento teoldgico do trabalho missionario dos primeiros

jesuitas.

2. As missfes dos primeiros jesuitas
2.1 A fundagéo da ordem e seu objetivo

Nos primeiros paragrafos do Exame da Companhia de Jesus, documento norteador para
aqueles que desejam entrar para a ordem, lemos as seguintes palavras do padre Inécio de
Loyola: “O fim desta Companhia é ndo somente ocupar-se na salvacdo e perfei¢do das almas
préprias com a graca divina, mas também com a mesma procurar intensamente ajudar a
salvagdo e perfeicao dos proximos” (LEITE, 1938, p. 10). Nelas, encontramos o propoésito duplo
da fundacdo da companhia: a renovacéo da fé e da vida espiritual de seus membros e a obra de
levar outros a salvacéo e a santificacdo, de acordo com os principios do catolicismo. O fim da

ordem jesuitica €, portanto, “individual e apostélico” (idem, ibidem).

Fundada em Paris em 1534 por Inécio de Loyola e oficialmente reconhecida pelo Papa
Paulo Il em 1540, a Sociedade de Jesus tinha como missdo a evangelizacdo dos povos de todo
o mundo “para a maior gloria de Deus e servico do reino”, como diz o lema oriundo das
Constituicdes redigidas por Loyola e adotado pela Companhia até os dias de hoje. Na Bula de
reconhecimento papal da ordem, Loyola afirma que os membros deveriam submeter-se a votos

de pobreza, obediéncia ao papa e castidade, “para proveito das almas e propagacao da fé

(LEITE 1938, p. 7).

A missdo dos primeiros jesuitas € expressa, de seus principios a sua execuc¢éo, de forma
global. Os dizeres Unus non sufficit orbis (“um mundo néo ¢ o suficiente”), encontrados em
uma ilustragdo do livro comemorativo dos cem anos da companhia®, propagam a visdo
expansionista dos jesuitas a respeito da propagacao da fé. Para além da palavra, o carater global
da missdo jesuitica também é expresso na rapida expansdo da ordem para diversos pontos

espalhados pelo mundo logo em seus primeiros anos de existéncia.

1 Imago primi saeculi, publicado em 1640 (Zupanov, 2019, p. xii).



2.2 O papel da escrita na Sociedade de Jesus

Por conta da disperséo de jesuitas por pontos espalhados pelo globo, a escrita de cartas
informativas e devocionais exercia um papel central na manutencdo da ordem. Eram trocadas
entre 0s missionarios dos diferentes colégios, de forma a manterem “contato frequente uns com
os outros € com o poder central da ordem, em Roma” (NELLES, 2015, p. 422). Além das cartas,
0s jesuitas também adotaram a escrita como pratica de ensino de doutrina e retorica nos
colégios. Nas missdes do Brasil, esses espacos serviam, entre outros propositos, a formagéo de
meninos lingua, 6rfaos trazidos de Portugal que eram instruidos a pregar o evangelho na lingua
autoctone (VILLAS BOAS, 2019, p. 124). A anotacdo e a copia funcionavam como
instrumentos de instrucdo dos meninos lingua nos colégios, com a funcdo de leva-los a

memorizagédo da doutrina (idem, ibidem).

Podemos afirmar que a Sociedade de Jesus como um todo se fundamentava em suas
praticas de escrita. Juan Alfonso de Polanco, secretario da ordem entre 1547 e 1556, foi
responsavel por reunir orientaces quanto a frequéncia e ao contetido das comunicagdes entre
0s colégios, assim como a forma como deveriam ser feitas as anotacdes para o estudo a depender
do nivel de educacéo dos alunos e da natureza do exercicio (NELLES, 2007; NELLES, 2015).
Como notado por Paul Nelles (2015), as diretrizes que guiavam as praticas de escrita jesuiticas
eram o fundamento sobre o qual toda a ordem se erguia (p. 425).

Contudo, antes mesmo de haver formulac6es oficiais da Companhia quanto ao “modo”

de organizacdo pastoral e de conversdo,

0s jesuitas recorreram, como método de conversdo, a praticas letradas — a
traducdo, a cdpia, a composicao, a anotacdo e a leitura —, as quais, antes de
serem reguladas pelas legislacGes da Ordem, obedeciam a preceitos da antiga
retorica e da arte da memoéria. Estabeleceram, assim, um vinculo inusitado
entre propagacéo da doutrina e escrita do catecismo (VILLAS BOAS, 2019,
p. 123-124).

Embora analisar detalhadamente as diferentes manifestacfes de escrita jesuitica fuja ao
objetivo deste trabalho, é imprescindivel destacar a importancia das praticas letradas para a
organizacdo da ordem e para a execucao dos métodos de conversao das primeiras missdes dos

jesuitas.



2.3 Os primeiros anos de missdo no Brasil: pressupostos teologicos e métodos de

conversao

No contexto de expansdo da ordem, em 1549, um grupo de jesuitas liderado pelo Padre
Manuel da Ndbrega chega as terras brasileiras, que haviam comecado a ser efetivamente
colonizadas por Portugal. Tinham por objetivo a conversdo dos nativos, i.e., os indigenas, 0s
quais chamavam “gentios” por serem pagaos. Durante os primeiros anos de missao no Brasil,
0s jesuitas levavam os indigenas a conversdo por meio do método da persuasédo, pregando a
mensagem do evangelho aos nativos por meio de catecismos que assimilavam a lingua e a
cultura tupis (VILLAS BOAS, 2019).

Em seu fazer missionario, os jesuitas eram marcadamente reconhecidos por sua
estratégia de acomodacdo as culturas pagas, adaptando a mensagem do evangelho aos
elementos culturais e religiosos conhecidos por cada povo com o objetivo de torna-la
compreensivel aos “gentios” (VILLAS BOAS, 2019, p. 133). Por conta disso, foi rapidamente
notado pelos padres da companhia que os indigenas da col6nia portuguesa ndo tinham religido,

ou, pelo menos, ndo adoravam a um deus especifico de forma reconhecivel pelos jesuitas.

Em uma carta escrita no primeiro ano de misséo, Nébrega refere-se aos indigenas como
“gente tao inculta que tdo pouco o conhece, porque nenhum Deus tém certo, e qualquer que
Ihes digam ser Deus o acreditam, regendo-se todos por inclinagfes e appetites sensuaes, que
esta sempre inclinado ao mal, sem conselho nem prudéncia” (NOBREGA, 1931, p. 90, grifo
meu). De certa forma, este trecho ja predizia que a falta de um deus na cultura dos povos
indigenas seria futuramente uma faca de dois gumes para 0s objetivos dos jesuitas. Por um lado,
como relatado em diversas cartas jesuiticas dos primeiros anos de missao, a pregacao dos padres
resulta na rapida converséo de inimeros nativos ao cristianismo, “porque nenhum Deus tém
certo, e qualquer que lhes digam ser Deus o acreditam”. Por outro, os efeitos dessa conversao
sdo efémeros, pois os indigenas logo voltam a suas praticas consideradas detestaveis pelos
padres: a poligamia, a antropofagia, o sacrificio de criancas, etc. A mesma facilidade com que
acreditam na mensagem do evangelho ¢ conferida ao cederem a suas “inclinagdes e appetites

sensuaes’.

Essa ambivaléncia do carater indigena tambem € relatada por Nobrega em uma carta

posterior, de 1551, da qual o seguinte trecho é destacado por Villas Bbas (2019):

Ho converter todo este gentio hé mui facil cousa, mas ho sustenta-lo em boons
costumes nam pode ser senam com muitos obreiros, porque em cousa



nenhuma crem, e estdo papel em branco pera nelles escrever ha vontade, se
com exemplo e continua conversagao os sustentarem (p. 128).

A metafora do “papel em branco”, da conversao como inscri¢ao, revela que “[a]
brancura que torna a escrita aparentemente facil também a torna extraordinariamente ardua. O
trabalno de conversdo, tal como representado pela meté&fora, suscita a esperanca de
receptividade e, a0 mesmo tempo, o receio de inconstancia”, de acordo com Villas Boas (2019,

p. 128).

Havia, assim, dificuldades em cristianizar o comportamento dos indigenas apos a
conversao, Vvisto que esses voltavam a suas praticas consideradas detestaveis pelos padres
jesuitas, como a poligamia e a antropofagia. Por conta disso, criou-se 0 debate entre os
missionarios acerca da possibilidade de mudar o método de conversdo e passar a sujeitar 0s

indigenas a fé cristd. Nesse contexto, escreve-se o dialogo.

3. O Dialogo sobre a conversao do gentio
3.1 A escolha do género

O género diadlogo, cujas origens estdo na antiguidade classica, € definido por Cox [1992]
(2008) como uma ‘“dramatizagdo da comunicagdo” (p. 8) de ideias, ou seja, uma forma
instrumental que favorece a exposicdo de dissenso e de conflitos de diversas naturezas.
Veremos que, no didlogo de No6brega, a forma dialdgica opera a favor da introdugdo de uma
mudanca estrutural que entra em contradicdo com a doutrina, e isso é feito por meio da

elaboracdo comunicativa de antiteses e duvidas que permeiam essa mudanca.

O tipo de dialogo utilizado por Nébrega, conhecido como histérico ou até mesmo
“documental”, origina-se com Cicero, e tem como caracteristica principal a verossimilhanga
histdrica da interlocucao ficcional (COX, [1992] 2008), ou seja, a pretenséo de registrar uma
conversa que teria de fato acontecido. A pretensdo de historicidade do dialogo, a escolha por
interlocutores histdricos para a representagdo do debate ficticio e a criacdo de uma situacdo
especifica em que o dialogo estaria inserido sdo elementos que ndo podem ser negligenciados
no estudo desse texto, visto que a realizagdo ampla do sentido de um dialogo se da na relacao

entre a dramatizacao e a realidade historica (idem, ibidem).

Ao longo do texto, Nébrega desenvolve um debate pautado na construcdo de

argumentos para depois serem desconstruidos, um movimento bastante tipico do género
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didlogo. Observaremos como isso se da no texto, dando destaque a articulacdo de duvidas de

natureza teoldgica.

3.2 Analise textual

Estima-se que o texto original de Nobrega tenha sido escrito entre 1556 e 1557 em forma
manuscrita (LEITE, 1954, p. 48). O manuscrito do didlogo ao qual tive acesso esta localizado
na Biblioteca Nacional de Portugal, mais especificamente na Biblioteca de Evora. Trata-se de
uma copia ndo datada, da qual ndo se tem muitas informacdes além de que foi catalogada pela
biblioteca em 1871. De acordo com Leite (1954), esse manuscrito serviu de referéncia para a
primeira impressdo do Diélogo, na Revista do Instituto Histdrico e Geografico Brasileiro em
1880, j& num contexto de institucionalizacdo de uma historiografia nacional do Brasil. Até o
século XIX, portanto, o dialogo circulou apenas como manuscrito e internamente na Companhia

de Jesus.

A edicdo utilizada como referéncia para este trabalho foi publicada e anotada por Adolfo

Hansen em 2010.
Vejamos ao preambulo de Nobrega:

Porque me d& o tempo lugar pera me alargar, quero falar com meus Irmaos
0 que meu spirito sente, e tomarei por interlocutores ao meu Irmao
Gongalo Alvarez, a quem Deus deu graca e talento pera ser trombeta de sua
palavra na Capitania do Spiritu Sancto, e com meu Irmdo Matheus
Nuguera, ferreiro de Jesu Christo, o qual, posto que com palavra nam
prega, fa-lo com obras e com marteladas (NOBREGA, 2010, p. 143, grifo
meu).

Lemos este trecho como uma explicagdo das motivacGes de Nobrega ao escrever o
didlogo: para expressar suas diividas e hesitagdes (“o que meu spirito sente”), ele as articula a
partir do ponto de vista de dois irmaos da Companhia, os quais “toma por interlocutores”. Estes
sdo o lingua Goncalo Alvarez e o ferreiro Mateus Nogueira, ambos factuais, irmaos leigos
portugueses que vieram ao Brasil servir na Companhia de Jesus. A escolha dos interlocutores é
fulcral para o desenvolvimento do didlogo, pois atua como uma representacdo simbolica dos
dois métodos de conversdo que sdo postos em conflito: a persuasédo e a forca, personificadas,

respectivamente, no lingua (“trombeta da palavra”) e no ferreiro (“que ndo prega com palavras,

mas o faz com obras ¢ marteladas™).



11

Logo no inicio do didlogo, os irmdos tracam um retrato dos primeiros 7 ou 8 anos de
missoes, relatando a dificuldade de se converter os “gentios” pelo método da persuasao e,
consequentemente, a desmotivacdo dos jesuitas em continuar o trabalho. Essa dificuldade
estaria intimamente relacionada ao carater dos indigenas, descritos no dialogo como “bestiais”,

99 <¢

“inconstantes”, “esquecidos da criagdo” e “ingratos”:

[Goncalo Alvarez]: — Por demais hé trabalhar com estes; sdo tdo bestiais, que
néo lhes entra no coracgado cousa de Deus; estdo tdo incarnicados em matar
e comer, que nenhuma outra bem-aventuranca sabem desejar; pregar a estes,
hé pregar em deserto ha pedras (NOBREGA, 2010, p. 144, grifo meu).

Essa visdo dos catecimenos contrasta com o otimismo original dos missionarios, como
descrito anteriormente. S&o expostas no didlogo as constatacdes de que os “gentios”, apesar de
aceitarem facilmente a pregacdo do evangelho, ndo demonstravam “frutos” de conversdo
genuina a fé cristd, e que permaneciam em suas praticas “bestiais”, sobretudo no canibalismo

(“incarnigados em matar e comer”).

A resposta de Nogueira a Gongalo Alvares reitera a fala do lingua, recuperando
considerac@es sobre o carater dos indigenas que haviam sido discutidas nos primeiros anos de
mIisséo:

Matheus Nugueira: — Se tiveram rei, poderao-se converter, ou se adoraram
alguma cousa; mas, como nam sabem que cousa hé crer nem adorar, ndo
podem entender ha prega¢do do Evangelho, pois ella se funda em fazer crer
e adorar a hum soo Deus, e a esse S0 servir; e como este gentio nam adora

nada, nem cree nada, todo o que Ihe dizeis se fiqua nada (NOBREGA,
2010, p. 144, grifo meu).

Retoma-se aqui a topica da auséncia de religiosidade nas culturas indigenas,
constantemente debatida pelos jesuitas. Para os padres da companhia, o gentio “sem f¢, sem lei
e sem rei”’, como caracterizado por Pero de Magalh&es Gandavo no Tratado da terra do Brasil,
de 1576, ndo ¢ capaz de “entender a pregacao do Evangelho”. Pregar aos indigenas, que “nao
adoram nada, nem creem em nada”, torna-se uma tarefa dificilima, pois a falta de uma figura a
qual devessem devocéo, obediéncia e adoragdo impede que o cristianismo seja praticado por
eles, de acordo com a visdo dos jesuitas. A mudanca de vida exigida pela fé crista, i.e., 0
abandono das praticas consideradas pecaminosas e o cumprimento dos mandamentos biblicos,
ndo condizia com a natureza voluvel e desapegada do modo de vida dos indigenas. O método
da persuasdo parece, nesse contexto, inutil (“pregar a estes, hé pregar em deserto ha pedras;

todo o que lhe dizeis se fiqua nada”).
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Frustrado, Nogueira compara as circunstancias da missdo a uma analogia feita por Jesus
Cristo nos evangelhos. O ferreiro afirma mais uma vez que a inconstancia dos indigenas ndo
permite que lhes entre “a verdadeira fee nos cora¢dis” (NOBREGA, 2010, p. 144). Baseado nos
dizeres de Cristo, “Nao deis o Sancto aos ciis, nem deiteis as pedras preciosas aos porquos’?
(idem, ibidem), Nogueira assimila a mensagem do evangelho as “pedras preciosas”, ao
“Sancto” que nao deve ser desperdigado dando-o aos “cdis” e “porquos”, comparados aos
indigenas:
Se alguma geragdo ha no mundo, por quem Christo N. S isto diga, deve ser
esta, porgue vemos que sdo cdis em se comerem e matarem, e S40 porcos
nos vicios e na maneira de se tratarem, e esta deve ser a rezao porque alguns
Padres gque do Rreino vierdo os vejo resfriados, porque vinhéo cuidando de
converter a todo brasil em huma hora, e vem-se que ndo podem converter
hum em hum anno por sua rudeza e bestialidade (NOBREGA, 2010, p.
144).

O esfriamento da fé dos padres jesuitas (“os vejo resfriados”), portanto, ¢ representado
como consequéncia da frustragdo do objetivo e do método missionais causados pela
indisposi¢ao do “gentio” a viver de acordo com os principios cristdos. O inicio das missoes,
quando tinham o éxito de “converter a todo o brasil em huma hora”, é contrastado ao presente
em que “ndo podem converter hum em hum anno”, justificado pela “rudeza e bestialidade” dos
indigenas. A falha, entdo, ¢ atribuida primeiramente ao carater inconstante dos indigenas, e, em
segundo lugar, a ineficacia do método de conversdo, que ndo se mostrava produtivo no contexto

em questao.

Frente a esse problema, os dois interlocutores do dialogo chegam até mesmo a

questionar se os indigenas seriam de fato capazes de se converterem:

[...] me faz descomfiar destes serem capazes do bautismo [...] pois vemos
gue os corvos, tomados nos ninhos, se crido e amangdo e ensindo, e estes, mais
esquecidos da criacdo que os brutos animais, e mais ingratos que os filhos
das biboras que comem suas mais, nenhum respecto tem ao amor e
criacdo que nelles se faz (NOBREGA, 2014, p. 145, grifo nosso).
Entendemos, aqui, que o carater “inconstante” e “bruto” dos indigenas, como descrito
por Nébrega, representava aos jesuitas um problema teoldgico. A aparente falta de lembranga
da criacdo por parte dos indigenas, demonstrada em suas praticas e interpretadas pelos

interlocutores do didlogo como “ingratidao” e “falta de respeito e de amor a sua propria criagao

2 Mateus 7:6.
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divina”, ia de encontro a doutrina da revelacdo universal de Deus a humanidade (VILLAS
BOAS, 2019). Se os indigenas n&o tinham qualquer memoéria da criagio e agiam de forma ainda

mais bruta do que animais, poderiam eles se converter de fato?

E exatamente esse 0 questionamento de Gongalo Alvares a Nogueira. Numa tentativa
de recobrar a motivacao para dar continuidade ao trabalho missionario, o ferreiro afirma que o
fim do trabalho de ambos os irméos ¢é “[a] charidade ou amor de Deus e do proximo”. Gongalo,

entdo, pergunta-lhe se os indigenas seriam “préximos”, ao que Nogueira responde:

— Bem! Se elles ndo sdo homens, ndo serdo proximos, porque so0s 0S
homens, e todos, maos e boons, sdo proximos. Todo o homem hé huma
mesma natureza, e todo pode conhecer a Deus e salvar sua alma, e este ouvi
eu dizer que era proximo. (NOBREGA, 2010, p. 149).

Afirma-se claramente, portanto, que “todos os homens sdo proximos”, tanto “maos”
quanto “boons”. Em outras palavras, a despeito dos atos praticados pelos indigenas, se eles
fossem homens como os jesuitas, também seriam alvo da caridade e do amor de Deus. Ora, a
resposta quanto a humanidade dos indigenas ja havia sido formulada pelos padres da companhia
desde o inicio das missdes, e é retomada no dialogo: a alma humana, de acordo com a teologia
catolica, seria composta por trés poténcias “entendimento, memdria e vontade, que todos [tanto
indigenas quanto portugueses] tém” (NOBREGA, 2010, p. 154).

Apls essas consideragdes, os dois irmdos leigos encaminham uma investigacdo
teoldgica que dialoga com a experiéncia vivida por eles enquanto missionarios. H4 uma
tentativa de entender a insuficiéncia do método da persuasdo de acordo com a realidade da fe,
ponto central na perspectiva jesuitica. A questdo colocada é: se 0 método de conversdo em vigor

nédo estava dando frutos, seria a sujeicdo uma alternativa teologicamente valida a se seguir?

E a estrutura do diadlogo que permite articular um debate centrado em argumentos
teoldgicos entre Alvarez e Nogueira. Em causa esta a possibilidade de validar o método da
conversdo através da sujeicdo politica. Contudo, ha sérias hesitacdes: seria este método de fato
mais eficaz? Estaria ele embasado nas Escrituras Sagradas? Coerente com a doutrina da graca?
Acima de tudo, o dialogo busca recuperar precedentes, exemplos biblicos fundamentais sobre
a natureza dos indigenas enquanto catecumenos. A falta de frutos e a dimensao da experiéncia
concreta colocam em jogo 0os métodos usados até entdo, assim como a continuidade da misséo.
Vale a pena sublinhar que, no dialogo, a reflexdo sobre a experiéncia missionaria torna-se um

espaco de articulacdo das duvidas e hesitaces dos jesuitas nesse momento historico.
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Por esse motivo, ignorar a questdo da forma escolhida para representacdo do texto, o
diélogo, significa negligenciar a dimensédo de conflito que permeia todo o texto. Grande parte
da literatura secundaria produzida acerca desse texto (EISENBERG, 2000; HANSEN, 2010;
PECORA, 2001) sustenta que ha nele a prevaléncia do método da sujeicio — que,
posteriormente, comecou de fato a ser aplicado nas missdes jesuiticas. Contudo, defendo que
essa leitura tem falhas. Se o texto é meramente a favor da for¢a na conversdo dos indigenas, por
que, entdo, Nobrega escolhe a forma dialdgica, que favorece as contradi¢Ges e o debate? Por
gue nao escreve uma carta (género amplamente utilizado por Nébrega no contexto das missdes

no Brasil) articulando essa defesa?

Portanto, minha hipdtese vai na direcdo contraria a afirmacédo de Pécora (2001) de que
Nobrega adota o género didlogo “quando parece ter-se decidido de uma vez por todas pelo
método da sujei¢do do gentio” (p. 99). Defendo que a propria forma de didlogo supde uma
indecisdo e uma proposi¢do antitética. Em minha leitura, Nobrega ndo defende plenamente a
sujeicdo — tanto é que ela ndo foi a primeira estratégia usada pela Companhia — e escolheu o
didlogo para dar forma as suas hesitacBes. Os interlocutores, principalmente Nogueira,

enxergam, sim, falhas teolégicas gravissimas nesse método:

Nugueira: — E isso que aproveitaria se fossem christaos por forca, e gentios
na vida e nos custumes e vontade?

N&o ha duvidas de que a conversdo pela forga vai contra a doutrina da graca e do livre
arbitrio, centrais para a fé crista. De nada aproveitaria uma conversdo que ndo gerasse mudancas
nos “costumes” e na “vontade” dos indigenas. O contra-argumento de Alvares, contudo, se
sustenta na criacdo de criancas que, futuramente, poderia dar mais resultados, ao que Nogueira

considera a melhor estratégia em termos humanos (0 que ndo exclui o conflito teoldgico):

Gongalo Alvarez: — Aos pais, dizem 0s que tem esta opinido, que pouco, mas
os filhos, netos e dahi por diante o poderido vir a ser, e parece que tem
rezdo.

Nugueira: — E a mi sempre me pareceo este muito bom e milhor caminho, se
Deus assi fizesse, que outros. N&o falemos em seus segredos e potentia e
sabedoria que ndo ha mister conselheros, mas humanamente como homens
assi falando, este parece o milhor e 0 mais certo caminho (NOBREGA,
2010, p. 152).

O argumento da forca é paradoxal, pois embora contrario a doutrina, € temporalizado,
ou seja, justificado como algo que tornara a conversdo plena possivel no futuro. Ainda que os

pais ndo possam passar pela verdadeira mudanca nos modos de vida, seus filhos, educados de
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acordo com as leis dos aldeamentos for¢ados que foram implementados pouco tempo apos a
publicacdo do dialogo, “poderiam vir a ser” cristdos nos “costumes” ¢ na “vontade”. Esse ponto
de concordancia entre os dois interlocutores encerra, num primeiro momento, a abertura para
questionamentos e duvidas. Justamente, entdo, Nogueira deixa claro que esse caminho, embora
lhe parega “muito bom e milhor”, so6 o seria “se Deus assi fizesse”. Teologicamente, as falhas
do método da sujeicdo ndo sdo remedidveis, pois vao contra a doutrina mais fundamental da
Igreja Catolica contrarreformista: a salvacdo pela graca. A implementacdo da forca exime
Cristo de seu lugar soberano de suficiéncia para salvar as almas do gentio e nega o papel
essencial da fé na conversdo. A proposta de Nogueira é reconhecidamente inferior, pois é o

“milhor e mais certo caminho” apenas “humanamente como homens assi falando”.

Portanto, embora o didlogo acabe com uma justificativa, ndo podemos dizer que as
davidas e contradigdes se dissiparam, visto que ndo foram todas resolvidas no decorrer do
debate. Em minha leitura, seria uma perspectiva simplificadora conceber o Diélogo,
simplesmente como uma justificativa da forja, da forca. Seria negar toda a primeira fase da
conversao amorosa baseada na formacdo de meninos linguas e na assimilacdo de elementos da
cultura nativa (VILLAS BOAS, 2019). Se o propésito fosse meramente a sujeicio desde o
principio, por que comecar pela persuasao? Se a sujeicao fosse claramente 0 melhor método e
0s contrapontos teoldgicos ndo causassem inquietacdo, por que recorrer a forma dialdgica? Se
0 método de persuasdo ndo funcionou, por que continuar tentando, mesmo contrariando a

doutrina da graca e a do arbitrio?

Por esses motivos, interessa-me investigar os pressupostos que envolvem o dialogo de
Nobrega, que ndo estdo dados. Procuro analisar esse texto de modo a trazer a tona as
contradi¢Bes implicadas no método coativo, os problemas teoldgicos que o texto apresenta e as

inquietacBes que Nobrega registrou em forma de diélogo.

Como o meétodo da sujeicdo representava uma ruptura com a doutrina catdlica da
salvacdo pela fé, o texto de Nobrega articula uma controveérsia teoldgica que levou a uma
mudanca historica no curso da missdo. Somos, entdo, levados a questionar se a circulacéo
fechada do manuscrito durante trés séculos esta ligada ao carater problematico desse texto, que

nédo foi sequer impresso durante todo esse tempo.

Partiremos, agora, para uma analise de como o contexto da primeira impressdo do
Dialogo, no Brasil do século XIX, provocou uma reinterpretacdo do texto de acordo com o

projeto de criacdo de uma historiografia nacional que estava sendo proposto pelo Instituto
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Histdrico e Geografico Brasileiro (IHGB), responsavel por essa publicacéo.

4. A primeira publicacdo do Dialogo e o projeto historiografico do IHGB no Brasil

no século XIX

Depois de séculos mantido apenas em circulagdo interna na Companhia de Jesus, 0
Diélogo é impresso pela primeira vez em 1880, na Revista do IHGB, volume 43. De acordo
com Serafim Leite (1954), a “Revista imprime uma cépia moderna (ndo perfeita), existente no
Instituto Historico e Geografico Brasileiro, tirada do Cddice de Evora e cotada no mesmo
Instituto” (p. 218).

No 43° volume da revista, o didlogo de Nobrega esta inserido na secdo Archeologia
historica ao lado de cartas desse mesmo padre e de outros padres jesuitas, a maioria enviadas a
Portugal. Além disso, o volume conta com textos referentes ao primeiro século e meio da
colonizacdo do Brasil. Sdo publicados diversos capitulos da Historia da guerra de Pernambuco
e feitos memoraveis do mestre de campo Jodo Fernandes Vieira, narrativa da expulsdo dos
holandeses de Pernambuco no século XVII, escrita por Diogo Lopes Santiago. H& também a
transcricdo e traducdo de Antonio Joaquim de Macedo Soares de Um manuscripto Guarany,
Declaracion de la Doctrina Christiana; e A grammar and vocabulary of the tupi language, por

John Luccock.

Tao notavel quanto a selecdo de textos que o cercam € a escolha do Dialogo de Nobrega
para compor tal volume da Revista do IHGB. O Instituto Historico e Geografico Brasileiro foi
fundado em 1838 com o propdsito de “tracar a génese da nacionalidade brasileira — preocupacéo
particular a historiografia do século XIX” (Guimaraes, 1988, p. 7). Se pensarmos que somente
em 1822 o Brasil tornou-se independente, cabia ao instituto responsavel por contar uma historia
nacional investigar os documentos historicos existentes desde o inicio da colonizacéo a fim de
construir uma narrativa. Era preciso forjar uma identidade nacional que remetesse ao que entdo

se chamou “o comego do Brasil”: a chegada dos portugueses em 1500.

A linha do tempo entre 1500 e meados do século XIX ndo foi aleatoriamente
representada como um processo de evolucdo pelo IHGB. De acordo com Manuel Salgado
Guimarées (1988), o projeto de constru¢cdo de uma identidade nacional forjado pelo IHGB
seguia a tradigdo iluminista de compreensao da historia como progresso, e buscava, a partir de

“conhecimentos arqueologicos, linguisticos e etnograficos” (p. 11), tecer uma narrativa
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civilizatoria e de embranquecimento do Brasil por meio da construcéo de sua historiografia. A
escolha de textos que dizem respeito aos indigenas do seculo XVI revela uma tentativa de
“capacitar o investigador da historia brasileira a recuperar a cadeia civilizadora, demonstrando
a inevitabilidade da presenca branca como forma de assegurar a plena civiliza¢do”, como

afirmado por Guimaraes (1988, p. 11).

Tendo em vista esse contexto de criacdo de uma historiografia e de um passado nacional,
é possivel formular a hipotese de que a publicagdo do dialogo de Ndbrega pela Revista do IHGB
faz parte de uma tentativa de inseri-lo em uma determinada narrativa historiogréafica do Brasil.
Essa narrativa escolheria dar inicio a histéria de formacdo nacional no encontro entre
portugueses e indigenas em 1500. O contato entre europeus e nativos seria representado como
0 ponto de partida para o progresso civilizatério do Brasil, de acordo com o argumento de
Manuel Salgado Guimaraes (1988).

Se relacionamos o tema do didlogo — a mudanga para 0 método de conversdo dos
indigenas da persuasdo para a sujeicdo — com a politica editorial do instituto de publicacdo de
documento ou fontes historicas, podemos indagar se a publicacdo desse texto pela Revista do
IHGB retrata essa mudanca como parte do processo de civilizar a nagdo. A visdo do Dialogo e
do trabalho de NObrega como relevantes para uma “fundagdo do Brasil” é encontrada no
prefacio de Alfredo do Vale Cabral as Cartas do Brasil de Manuel da Nobrega (1931),
publicado originalmente em 1886. Vale Cabral (1931), que atuou na secdo de manuscritos da
Biblioteca Nacional nas décadas finais do século XIX, afirma que Nobrega “ligou seu nome a

historia geral do paiz” (p. 16), pois foi

um dos primeiros civilisadores desta terra, [que] representa papel muito
importante na sociedade brasileira e exerceu tanta influencia que seu nome
sera sempre lembrado. [...] Todo o mundo sabe o que fez em prol da terra que
se Ihe rasgava aos olhos; e 0 movimento que imprimiu no Brasil entre os
dois povos, o civilisado e o inculto, o invasor e o indigena” (VALE
CABRAL, 1931, p. 16, grifo meu).

Esse trecho evidencia a compreensdo da atuacdo dos jesuitas no Brasil como
civilizatoria, sobretudo a de Padre Manuel da Nobrega, dito “um dos primeiros civilizadores
desta terra”. Vale Cabral (1931) retrata o tema em debate no Dialogo sobre a conversdo do
gentio, a reforma das miss6es concretizada pelos jesuitas pela adogéo da sujeicdo politica como
método de conversao dos indigenas, como uma separagao entre o “povo civilizado” e o “povo

inculto”, como se o propoésito das missdes tivesse sido a construgdo de uma nagéo, em vez da

propagacdo da fé catdlica. Sob esse prisma, o carater dialdgico do texto original perde sua forca
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e ganha contornos de monologo, de defesa ao uso da sujeicdo, que passaria a ser uma etapa

indispensével nesse processo.

5. Concluséo

Como falamos anteriormente, duas grandes praticas de escrita tinham papel pivotal nas
missdes jesuiticas do século XVI: a circulacdo de cartas e a anotagdo para o estudo. As cartas
circulavam entre os colégios e Roma e de uns aos outros, e tinham funcdo devocional e
informativa, a fim de encorajar os irmédos da ordem e também outros cristdos leigos. A anotacdo
e a copia nos colégios eram praticas de memorizacao e assimilacdo da doutrina, e estavam a
servigco dos meninos linguas, dos primeiros intérpretes dos missionarios. Entendemos, portanto,
que o contexto de producdo do Di&logo sobre a conversdo do gentio pode ser entendido a partir
do exame das praticas de escrita jesuiticas do seculo XV e do prop6sito maior ao qual serviam:

a expansdo missiondaria entre os pagaos espalhados pelo mundo.

Nesse sentido, se pensarmos no projeto de construcdo da historiografia nacional do
IHGB, a publicacdo do texto de NObrega na Revista apresenta o didlogo como parte de um
processo de formacdo nacional ao qual os jesuitas ndo se prestavam. O carater global da
Sociedade de Jesus e suas praticas de escrita bem definidas nada tinham em comum com um
projeto de desenvolvimento civilizatério da nagdo brasileira. Os textos produzidos pelos
jesuitas, incluindo o dialogo de NObrega, estavam a servico da missdo da ordem e da

evangelizacdo dos indigenas pagaos.

Assim, a partir do contraste entre os dois contextos de publicacdo do didlogo de
Nobrega, podemos concluir que o exame das condi¢des de producéo, circulacéo e transmisséo
desse texto é fundamental para analisar os deslocamentos de sentido que ocorrem ao longo da
sua historia de publicacdo. Além disso, podemos recuperar e enxergar melhor a relacéo entre o
“texto”, a sua historia de publicagdo e de recepgdo. Dessa forma, ao restituir o didlogo e o seu
sentido ao contexto original, podemos reconstruir o sentido polémico do texto nas missoes

jesuiticas do século XVI.

Tendo em vista os argumentos desenvolvidos ao longo deste texto, defendo que
Nobrega representa a disputa em seu texto como sendo historica. Por meio de um dialogo
ficcional entre personagens supostamente historicos, ele cria espaco para um debate politico e

expBe profundas duvidas de natureza teoldgica.
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Este trabalho, portanto, procurou investigar o Dialogo de Manuel da Nobrega de forma
a articular as proposi¢oes do género dialdgico a questdo central do texto: se o método da
persuasao nao surtiu efeito, seria a sujeicdo uma alternativa teologicamente valida? Nossa
analise do texto enfocou a relacdo entre a representacdo da experiéncia historica da missao e a
tentativa de justificar a introducdo de uma mudanga que contraria principios da doutrina
catolica. Espero ter conseguido argumentar que o didlogo ndo encena meramente a posicao
previamente definida, que a conversdo dos indios ndo € reduzida a um problema de natureza
meramente politica. Antes, a experiéncia historica da conversdo continuava a provocar duvidas

de natureza teoldgica.
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