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Resumo

Este trabalho tem como objetivo apresentar o debate recente sobre a distribuicdo de renda no
Brasil. Mostrar o diagnostico dominante sobre o tema e sua agenda propositiva, mas também a
sua respectiva critica. Para isso, antes é feita uma discussao sobre as bases tedricas do debate e

também sdo apresentados alguns limites e problemas que os estudos sobre o tema podem conter.
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Introducéo:

O debate sobre distribuicdo de renda é tdo importante no Brasil em virtude de sua
relevancia material. O Brasil sempre foi o pais com a pior distribuicdo de renda de todo o
mundo, podendo apenas estar em segundo lugar, de acordo com alguns indicadores alternativos.
As abordagens ao tema foram, e sdo muitas e suas diferencas refletem posicdes politicas e

filiacGes tedricas diversas.

O debate distributivo normalmente ganha maior forca no Brasil quando variacfes na
distribuicdo sdo apontadas como resultado de analises concretas. Podem-se destacar dois
momentos importantes deste debate. O primeiro durante os anos 1970 ap6s a publicacdo do
CENSO 1970 que revelou uma piora da distribuicdo importante em relagdo ao decénio anterior
em meio ao anos de pleno milagre econémico da ditadura civil-militar brasileira. O segundo,
mais recente, motivado pela publicidade realizada pelo governo federal em torno de melhorias na
distribuicéo de renda no Brasil apds o primeiro governo Lula.

Em ambos os casos um “arsenal” de economistas foi convocado para explicar as questoes
apontadas pela histdria e pela politica. Entre justificadores e criticos, os debates sempre fazem

referéncia direta ou indireta a elementos tedricos e metodologicos para definir o argumento.

Visitemos entdo estas questes antes de entrar no debate especifico sobre a melhoria da
distribuicdo de renda no Brasil nos anos 2000. Primeiro passaremos pelo debate mais geral na
Historia do Pensamento Econdmico sobre distribuicdo de renda e suas influéncias no Brasil. Em
seguida visitaremos as questdes metodoldgicas e as diferentes abordagens que um estudo sobre
0 tema pode ter, levantando também alguns problemas e limites que o tema e os dados sobre o
assunto carregam. Por fim, apresentaremos um diagndstico recente sobre evolucdo da
distribuicdo de renda no Brasil uma respectiva critica, expressando em termos praticos o que foi

discutido anteriormente.



Capitulo 1 — A questéo da distribuicéo de renda como controvérsia tedrica no Brasil.

“...De pouco vale argumentar apenas com a distribuicdo de salarios e
rendimentos pessoais, deixando-se de lado a concentragéo da riqueza, se
realmente se quiser tocar a fundo as questdes.” (CARDOSO, 1975, p.10)

Introducéo:

Este capitulo tomard como referéncia o trabalho de Beluzzo (1975) por considerar que
coloca de forma sintética a questdo tedrica conforme aparece em sua primeira versdo no Brasil.
Segundo este autor o debate gira em torno de duas escolas principais: Marxistas e Marginalistas.
A primeira busca entender a distribuicdo como consequéncia da contradicdo fundamental do
Sistema Capitalista: capital x trabalho. A segunda substitui a contradicdo e busca a explicacdo
em algo completamente oposto, harmdnico, um equilibrio gerado em um processo de trocas onde

cada fator de producéo é trocado em iguais condi¢oes.

Apesar de visGes opostas ou de discordar nos motivos para tal, existe um minimo
consenso entre essas duas escolas na analise real de que a estrutura da distribuicdo de renda
pouco se altera. Para os marxistas o motivo desta permanéncia estrutural € uma determinacdo do
sistema capitalista que gera e se sustenta atraves dessa desigualdade. Para 0s neoclassicos, ndo
estd na teoria esta explicacdo, porém afirmar que a sustentacdo da estabilidade esta na justica de

cada fator receber de acordo com sua contribui¢cdo no processo produtivo.

Rodolfo Hoffman aponta que a mencionada estabilidade da distribuicdo de renda no
Brasil é algo que revela pouco, e nos impele para um aprofundamento ndo exclusivamente

tedrico:

“A relativa estabilidade dos padrdes de distribuicdo da renda e
riqueza de um pais mostra a importancia de analise histérica para

compreender o atual grau de concentragao.” (Hoffman, R. 1975)



Beluzzo e Hoffman séo dois autores importantes no campo da andlise distributiva a partir
de teoria critica e os utilizaremos para apontar os elementos que conformam a analise marxista

sobre o tema, conforme apresentada no Brasil.

1.1 A aplicacdo do pensamento marxista brasileiro na anélise sobre a distribuicéo:

Como podemos inferir da citagdo anterior de Hoffman(1975), a visdo marxista faz recurso a
histdria para compreender a distribui¢do de renda de qualquer periodo enquanto resultado de um
longo processo. Usando o método materialista histérico dialético Marx, em 1867, publica sua

principal obra que se propGe a explicar o Modo de Producdo Capitalista.

Em todo o trabalho de Marx, diferentemente do que ocorre com 0s autores classicos, a
questdo da distribuicdo ndo € um ponto novo, ou seja, que se deva considerar sua contribuicéo
nova do ponto de vista tedrico ou um elemento que deva ser foco principal de acbes
revolucionarias.A melhoria da distribuicdo de renda é uma questdo de autores liberais, na
tradicdo iniciada por David Ricardo, que coloca centralidade da distribuicdo como elemento que
determinard o ritmo do processo de acumulacdo a partir da parcela poupada (ndo consumida) do
produto total, na mdo dos capitalistas. Para Ricardo apenas os capitalistas investiam e por isso
estava na mao deles o gatilho do processo de acumulacdo®. Apesar disso, Marx contribui ao
radicalizar a analise distributiva de Ricardo, colocando em evidéncia a origem do valor e o fato
de que a mais-valia, gerada pelo trabalho, é apropriada pelas classes proprietarias (capitalistas e
proprietéarios de terra) e que a distribuicdo ocorre por forca do poder relativo das classes, em um

esquema de disputa entre elas.

Para Marx, a histdria da sociedade nada mais € do que a historia da luta de classes, e sdo
nesses marcos que os Marxistas buscam entender e explicar a renda e sua distribui¢do. A Teoria
da Distribuicdo de Marx se baseia em outra teoria basica para o autor, a Teoria do Valor
Trabalho. Esta teoria se volta para a producgéo para explicar de onde vem o valor das mercadorias
e com isso comecar a explicar o Sistema Capitalista. E justamente na esfera da producio que

estdo dados os limites da distribuicdo de renda.

! Ver Ricardo (1815)
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Vejamos mais a fundo: a classe dominada (trabalhadora) por ndo possuir os meios de
producdo necessarios para a producéo social da vida, assim como a classe dominante, se submete
“livremente” & outra classe (burguesa) de forma a garantir sua subsisténcia. Ao se submeter a
exploragdo capitalista a classe trabalhadora recebe em troca um salério equivalente ao valor de

reproducéo de sua prépria forca de trabalho.

Porém, devido ao duplo carater da forca de trabalho - de gerar um valor maior que ela
mesma possui - é gerada durante o processo de producdo uma mercadoria que contém: valor
antigo transferido de outras mercadorias e valor novo deste processo. Dentro do valor novo
existe a pequena fracdo que se destina ao pagamento da forca de trabalho ao seu valor. No
entanto, a maior parte do valor novo gerado pela forca de trabalho é apropriada pela classe que
detém o capital. Esta parte maior que € gerada pelo trabalhador, mas que € apropriada pelo

capitalista é chamada de trabalho ndo pago, ou mais valia.

Ao nos voltarmos para o processo da producdo e geracdo do valor e entendermos as
categorias envolvidas nesse processo, € possivel compreender que a desigualdade na distribuicéo
da renda nada mais é que a expressdo do processo produtivo. Marx ja apontava para isso:

“O salario pressupde o trabalho assalariado, o lucro, o capital. Essas
formas concretas de distribuicdo pressupdem, pois, determinadas
caracteristicas sociais dos agentes de producdo. As relagdes concretas de
distribuicdo sdo, pois, simplesmente a expressdo de producéo,
historicamente determinadas.” (Marx, 1959, apud Belluzzo 1975, p. 16).

Portanto, a distribuicdo da renda gerada no processo de producdo da riqueza dentro do
sistema capitalista estd atada na desigualdade fundante do sistema e necessaria a sua reproducao.
Belluzo(1975) resume bem o problema: “As relagdes antagonicas de produgdo entre trabalho e
capital se traduzem em relacBes de distribuicdo igualmente antagbnicas: o desejo dos
trabalhadores de melhorar suas condicdes de vida se contrapde ao impulso dos capitalistas em

expandir o valor de seu capital.” (p.16)°

2 Beluzzo(1975) ndo nos deixa esquecer a importancia e a influéncia dos desenvolvimentos sobre a teoria da
distribuicdo realizadas pelos autores classicos, em especial Adam Smith e David Ricardo, sobre o trabalho de Marx.
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1.2 Os marginalistas e sua versao brasileira

Belluzo (1975), em seu artigo mostra a importancia da ruptura neoclassica para a teoria
econdmica. A Revolucdo Marginalista no final do século XIX ataca os alicerces da economia
politica cléssica e marxista. O que antes era um conflito distributivo entre grupos ou classes da
lugar a uma nocdo de equilibrio. A contradi¢do se torna harmonia, a tentativa de entender a
oposicdo de classes no processo produtivo e sua consequéncia na distribuicdo da renda se

transforma em estudar condigdes de equilibrio no processo de troca.

E um ataque & Teoria do Valor Trabalho, pois se desloca o debate da 6rbita da producéo
para a Orbita do intercambio de valores de uso, introduzindo-se o conceito de utilidade como
referéncia para o estabelecimento do valor. Essa transposicdo da teoria da distribuicdo tem uma
consequéncia central: a ideia de troca pressuple igualdade de condi¢BGes entre os agentes

envolvidos.

Para conseguir a facanha de igualar trabalhadores e capitalistas era preciso algo novo. O
fator de producdo é apresentado como solucdo para o problema. Trabalhadores e capitalistas vao
ao mercado como proprietarios de fatores de producdo e vendem seus servi¢os em troca de uma
remuneragdo. Belluzo ressalta que “com essa redugdo teodrica, ao mesmo tempo, expulsa as
classes sociais como categorias relevantes da Economia Politica e falsifica o conceito de capital,

agora transfigurado em seus aspectos puramente fisicos.”.

A teoria da distribuicdo passa para uma teoria de pregos de fatores. A remuneracao paga
ao proprietario de um fator de producdo depende do preco que ele consiga pela venda de seus
servigos. O preco do fator é determinado pela oferta e pela demanda do servigo no mercado, este
é demandando pelos bens finais que pode produzir. Com isso, o preco do fator é derivado dos

precos dos bens finais.

Ao mesmo tempo as empresas maximizam lucros em condi¢des de concorréncia perfeita.
Sendo assim os fatores sdo empregados até o ponto em que o0 preco obtido pela venda de uma
unidade adicional do bem final se iguale ao custo da unidade adicional de fator empregado. Ou
seja, 0 preco/remuneracdo de cada fator de producdo tendera a igualar-se a sua produtividade
marginal. Em outras palavras, cada fator recebe de acordo com a sua “contribui¢do” ao processo

produtivo.
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Esta “contribui¢ao” ou produtividade marginal esta delimitada pelas condi¢des técnicas
de producdo: a lei dos rendimentos decrescente, a produtividade marginal — ceteris paribus —

varia inversamente a quantidade empregada do fator, conclui Belluzo.

Além do objeto de andlise passar dos grupos para simplesmente um agente dotado de
determinados fatores em busca de remuneragdo pela venda de seus servigos, o trabalho ndo é
mais o Unico a criar valor, o capital é igualmente capaz de produzi-lo. Um dos principais autores

da escola neoclassica, Alfred Marshall, deixa claro contra quem se posiciona:

“Mas a suposi¢ao de que toda esta “mais-valia” ¢ produto
do trabalho j& apresenta como certo aquilo que, em Ultima andlise,
procuram provar por seu intermédio. N&o tentam prova-lo. E
efetivamente ndo é verdadeiro. Nao ¢é verdade que a fiacdo, numa
fabrica, depois de feito o desconto pelo desgaste do maquinario,
seja o produto do trabalho dos operarios. E o produto do seu
trabalho, juntamente com o do empregador e capatazes
subordinados, e do capital empregado. E esse capital mesmo é o
produto de muitas espécies de trabalho e de espera. Se admitirmos
que seja produto de trabalho apenas e ndo de trabalho e de espera,
podemos, sem duvida, ser compelidos, por uma ldgica inexoravel,
a admitir que ndo héa justificacdo para o juro, a recompensa da
espera, pois a conclusdao estd implicita na premissa.” (Marshall,
1946 apud Alvarez, 1996, p. 14)

Marshall investe contra Marx e esta diferenca fundamental entre a posic¢éo do trabalho no
processo de producdo e consequentemente a origem do valor, marca a ruptura teérica entre 0s
dois campos colocando em lados opostos a teoria marginalista e a teoria classico-marxista. Marx
ja ndo estava mais vivo para responder aos golpes sofridos, porém, uma série de marxistas

assumiu esta tarefa.

Piero Sraffa foi um dos principais autores a rebater a critica marginalista e também
demonstrar os problemas desta teoria. Belluzo se utiliza das criticas de Sraffa e também contra-

ataca os autores marginalistas:
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“O processo de reducdo teorica, elegantemente operado
pela escola marginalista, ndo se fez, porém, sem percal¢os I6gicos
dificilmente perceptiveis para quem foi educado na sua tradi¢do. O
maior deles consiste na confuséo entre dois conceitos de capital: o
fundo financeiro controlado pelos capitalistas é identificado ao
equipamento fisico e as maquinas que permitem ao trabalhador
produzir.” (Belluzo, 1975, p.18)

Em outras palavras, 0 montante de dinheiro/capital na mdo dos capitalistas s de fato
produz algo se for usado para comprar maquinas e equipamentos. E ai sim, nesse segundo
momento se inicia o processo produtivo. O fundo financeiro monolitico, ou capital homogéneo, é
uma coisa. O imenso numero de diferentes maquinas e equipamentos no processo produtivo, ou
capital heterogéneo, é outra. Ambos sdo capital, mas com diferentes caracteristicas e

consequéncias. Tratad-los como uma Unica coisa € uma das principais criticas aos marginalistas.

Além disso, para se transformar o capital homogéneo em capital heterogéneo é preciso
saber o preco desses bens heterogéneos, e para se saber 0s precos é preciso saber qual a taxa de
lucro média da economia. Belluzo (1975) explica: “Dessa forma, ndo ha sentido algum em se
estabelecer uma relagdo univoca entre “volume de capital”, produtividade marginal e taxa de
lucro: o valor do capital depende da taxa de lucro e esta ndo pode, em qualquer sentido, ser
determinada pela “quantidade de capital”, a menos que os raciocinios circulares almejassem

foros de ciéncia...”. (p. 19).

Alguns autores marginalistas responderam a critica do problema da circularidade
tentando criar uma unidade de medida para o capital independente da taxa de lucro e dos demais
precos. O que também foi criticado pelo fato de desconsiderar que o capital é uma expressdo de
uma relacdo social e isso inverteria a sua determinacdo. O que nos faz voltar para o debate

central de determinacédo da renda.

A explicacédo da determinacdo centrada no individuo ganhou ainda mais forca no final da
década de 1950. O economista americano Theodre Shultz ao relacionar a répida recuperacao
econdmica da Alemanha e do Japdo no p6s Segunda Guerra com os altos niveis de educagdo e

saude dessas populagdes criou o conceito de capital educacional. Posteriormente Gary Becker e
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Barry Chiswick constroem um modelo formal que relacionava o nivel de educacdo com o0s
rendimentos dos individuos e neste contexto formulam o conceito de capital humano, nos
explica Malta (2010).

Essa teoria junto com a estrutura tedrica marginalista foram usadas pela primeira vez no
Brasil por Carlos Langoni para eximir da ditadura civil militar brasileira a responsabilidade pela
piora na distribuicdo de renda durante o periodo do suposto milagre econémico brasileiro. Os
rendimentos dos individuos dependeriam de investimentos em educacdo e ndo da politica

econOmica do regime.

A concentracdo de renda seria causada por um desajuste temporario nos mercados de
fatores devido ao crescimento acelerado. A solucgdo viria do proprio mercado que geraria o
equilibrio geral em seu devido tempo. Conclui Malta (2010): “O trabalho de Langoni introduz a
nocdo de capital humano sobre a base de explicacdo na distribuicdo de renda via teoria

marginalista com o objetivo de explicar o diferencial salarial entre individuos.”(p.161)

Rodolfo Hoffman ao criticar Langoni no seu artigo da década de 1970 acaba resumindo

bem a critica a teoria do capital humano:

“(...) se tenta mostrar que a educacdo ¢ a maior causa do
aumento da desigualdade na década de 60. Afirma-se que “o
desenvolvimento econémico brasileiro — como o de qualquer pais
— € um mecanismo que naturalmente diferencia as pessoas,
principalmente através da educacdo” (...) Sabemos que renda e
nivel de instrucdo estdo positivamente correlacionados. (...) Assim,
quando o autor do estudo estratificou a populacdo conforme nivel
de escolaridade estava grosso modo, estratificando-a segundo
niveis de renda.” (Hoffman, 1975, p. 120-121).

A conclusdo do mesmo autor pode servir de conclusdo também para o capitulo e

inspiracéo para qualquer trabalho sobre distribui¢éo de renda:

“Assinalamos, entretanto, que o processo de concentracao

da renda s6 pode ser considerado “natural” no sentido de que ¢
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natural que num regime escravocrata haja escravos, que num
regime feudal haja senhores e servos, ou ainda, no sentido de que
para um canibal é natural que alguns comam e outros sejam
comidos.” (Hoffman, 1975, p. 121).
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Capitulo 2 - Problemas metodoldgicos de uma analise acerca da distribuicéo de renda

Introducéo:

N&o existe debate sobre alteracdes na distribuicdo de renda que ndo seja historico e
geograficamente determinado. Isto é necessario para que a andlise seja feita sobre dados bem

definidos.

E exatamente no que se refere a forma de produzir e analisar os dados sobre distribuico
de renda que a discussdo deste capitulo se centra. Questdes como a diferenca entre distribuicdo
pessoal e funcional da renda, sua relacdo com a propriedade, a dificuldade de reparacdo das
rendas do trabalho das rendas do capital e as diferencas metodoldgicas dos dados produzidos
pelos sistema de contas nacionais e pela pesquisa por amostra domiciliar sdo os principais pontos

analisados.

2.1 — Distribuicao pessoal x distribuicdo funcional da renda

Olhar os dados sem entender a diferenca entre as duas formas tradicionais de enfrentar o
problema da distribuicdo de renda pode tornar a andlise superficial e pouco elucidativa. A
distribuicédo funcional se caracteriza por ser agrupada de acordo com a sua apropriagao conjunta,
destinando-se para trabalhadores ou empresas, de maneira mais geral. Tendo também como
destino bancos, donos de terra, rentistas, recebedores de aluguel e podendo ainda separar-se 0s

impostos.

A distribuicdo funcional da renda revela como é possivel enxergar o montante da renda
que se destina aos salarios e 0 montante da renda que é a soma dos lucros com as rendas sobre
ativos que ndo sejam capital. Dessa forma podemos estudar movimentos de aumento ou
diminuigdo na participacao relativa do salario na renda. Ja a distribuicdo pessoal da renda, ndo é
mais apresentada de acordo com a propriedade sobre certos ativos ou a forma de inser¢do na
producdo, mas pelos individuos que compdem a economia. Em vez de analisar a distribui¢éo por
meio da funcionalidade de cada coletivo e como ele afeta essa distribuicdo, agora o objeto de

anélise é um individuo.
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Ao buscar entender a variagdo da renda através do individuo, geralmente o debate se
reduz a tentar explica-la através da diferenca de habilidades entre as pessoas. Ou melhor, 0 que

determinaria essas diferencas de habilidade e o reflexo dessas diferengas nos ganhos pessoais.

Observando esta diferenga parece-nos que autores com Vvisdo marxista da questdo da
renda tenderdo a buscar montar sua analise com base em dados de distribuicdo funcional da
renda, enquanto aqueles de formacdo marginalista vdo tomar como base os dados produzidos

tendo como referéncia a distribuicdo pessoal da renda.

Cabe aqui lembrar que a abordagem da questdo da distribuicdo por meio de analise da
distribuicdo pessoal da renda com base no conceito capital humano que ganhou forga no Brasil
na década de 70 com Carlos Langoni é o eixo da discussdo dominante no cenario atual.

Belluzo (1975) traz o problema central entre a diferenca de analise nos diferentes tipos de
distribuicéo:

“Em geral, o tratamento dispensado a distribuicdo pessoal
tem-se restringido aos aspectos estatisticos e descritivos do
problema. Essas andlises, ndo raro, vém acompanhadas de
hipoteses explicativas muito gerais que ndo configuram
propriamente teorias coerentes. A teoria reclamada deve estar apta
a explicar como se processa a estratificacdo dos assalariados e
como se diferenciam as rendas de propriedade.” (Belluzo 1975,

p.32)

Posto a diferenca entre distribuicdo funcional da renda e distribuicdo pessoal da renda
aparecem outros problemas para se avaliar o comportamento da distribuicdo de renda a partir dos
dados disponiveis.

2.2 Os problemas com os dados disponiveis no Brasil

O mesmo autor que em 1970 rebateu Langoni, recentemente escreveu um artigo

mostrando os problemas nos dados sobre a renda.
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Rodolfo Hoffman escreve um artigo intitulado “A recente queda da desigualdade de
renda no Brasil: analise de dados da PNAD, do Censo Demografico e das Contas Nacionais” em
que ao mesmo tempo em que apresenta diversos dados sobre a distribui¢do de renda no Brasil
entre o periodo 1995 e 2006, principalmente tentando defender uma recente queda da
concentracdo de renda no periodo 2001-2006, Hoffman esclarece diversos problemas que os
dados contém. Apresenta confusdes de termos, imprecisdo de pesquisas e outros percalcos que
devem ser levados em consideragdo ao se fazer um estudo sobre distribuigéo de renda, podendo
afetar o resultado do pesquisador.

Conforme visto, a renda pode ser analisada por sua distribuicdo funcional, ou seja,
analisada de acordo com a forma como € apropriada. Ao olharmos as pesquisas governamentais

que alimentam os estudos sobre o assunto deveriamos conseguir observar esta diferenca.

O primeiro problema que se apresenta € com uma categoria de renda apresentada pelas
pesquisas domiciliares. A “renda trabalho”, segundo o que foi discutido acima, seria a parcela de
renda destinada aos trabalhadores. Porém o termo “trabalho” se refere a qualquer atividade que
uma pessoa pode exercer, isto inclui trabalhar por conta prépria ou ser um empregador. Ou seja,
0 lucro do empregador esta parcialmente incluido na categoria “renda trabalho”, quando este
declara o seu “prolabore” como renda do trabalho, contrariando qualquer raciocinio intuitivo.
Devido a esta confusdo, em alguns casos se chama de salario a categoria de renda de todos os
trabalhos, ao invés de apenas o salario que é rendimento do trabalho de um empregado.

Mas as ressalvas ndo param por ai, mesmo depois de resolver o problema acima e extrair
dos dados somente o que seria salario de fato, ndo ajuda na analise considerar tudo como salério.
Voltando ao debate do primeiro capitulo, nem tudo o que é declarado como salario pode ser

considerado como remuneracdo da forca de trabalho no sentido classico-marxista.

Os altos executivos, mesmo recebendo um salario, exercem uma funcdo social
semelhante ao dos proprietarios dos meios de producdo e ndo dos trabalhadores assalariados de
baixo escaldo. Belluzo (1975) no debate da década de 1970 também apontou esse problema: “os
quadros burocraticos ligados aos ndcleos decisorios das grandes empresas fixam suas proprias
remuneragdes como fungdo dos lucros. O que recebem tem muito pouco a ver com o seu grau de

qualificagdo e bastante com sua proximidade dos centros de poder.” (p.34).
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Outro problema com categorias de renda esta presente na Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD). Uma das parcelas do Rendimento Domiciliar per Capita é “Juros, Bolsa-
Familia e outros”, nesta parcela se inclui o rendimento de juros, dividendos e programas de
transferéncias governamentais. Ou seja, rendas do Bolsa-Familia ou do Renda Minima estdo

agrupadas com rendas de aplicac6es financeiras.

Mais uma vez, colocar na mesma categoria uma pessoa que vive abaixo da linha da
pobreza que precisa de uma transferéncia governamental para ndo morrer de fome e outra que
possui tanto dinheiro que é capaz de deixar uma parte significativa parada apenas rendendo juros
ou dividendos pode atrapalhar bastante as conclusdes a partir destes dados.

Os dois casos, tanto da “renda trabalho” misturando salario do pedo de fabrica com o
lucro do seu patrdo, quanto do “juros, bolsa-familia e outros” misturando transferéncia
governamental com juros e dividendos colocam na mesma parcela de renda a ser estudada rendas
altamente regressivas (lucro, dividendos e juros) com rendas altamente progressivas (programas

oficiais de auxilio).

Além disso, outro problema central das Pesquisas Domiciliares sdo os erros de
declaracédo, rendas captadas por meio de questionarios sdo sujeitas a erros para cima ou para

baixo. Cada caso com sua particularidade.

Hoffman (2008) aponta para alguns casos de superdeclaracdo, em que pessoas com
atividades de baixa remuneracdo - como faxineiro, garcom ou vigilante - informaram renda
muito elevada, algumas acima de cem mil reais mensais. E na sua pesquisa retira estes dados
junto com o que seria uma subdeclaracdo em domicilios onde que residem um juiz, delegado ou

militar que declararam renda nula, para tentar homogeneizar os dados.

E preciso notar que a subdeclaracio dos mais ricos representa uma parcela muito maior
de ruido nos dados. Ha também uma subdeclaragdo dos mais pobres, que seria uma dificuldade
de captar rendimentos eventuais ou em espécie, mas certamente sendo o salario a Unica fonte
daqueles mais pobres, 0 que ele declara na pesquisa estd muito préximo daquilo que estd em seu
contracheque. Ja com 0s mais ricos que possuem diversos tipos de renda, ndo € isso que
acontece. Coloca-se no questionario a renda de uma das fontes ou um namero arbitrariamente

pequeno.

20



Parece ser consenso de que isso é realidade, para Hoffman nédo ha duvida de que o grau
de subdeclaracdo varia com o tipo de rendimento: pequeno no caso de aposentadorias e pensdes
oficiais, e muito elevado no caso de juros e dividendos. Completa com uma espécie de pedido
em nome de todos de pesquisadores: “Uma informacao minimamente confiavel sobre juros e
dividendos poderia ser obtida das declaracdes de impostos de renda, e seria altamente desejavel
que esses dados estivessem disponiveis para os pesquisadores, respeitando-se, obviamente, o

sigilo das informacdes individuais.” (Hoffman, 2008, p.18).

Mesmo o rendimento proveniente da posse de patrimonio, na forma de juros, dividendo
ou aluguéis representar menos do que 3% da renda total declarada no PNAD, a discrepancia dos
numeros com a realidade ¢ demasiada. Hoffman cita um estudo de Barros (2006) em que ele
mostra que a renda de ativos no Sistema de Contas Nacionais (SCN) € quase quatro vezes

superior ao valor captado na PNAD.

Mas seja renda de ativos ou de trabalho (lembrando aqui a ambiguidade do termo, e que
estdo incluidos lucros), também € relativamente consensual que nas pesquisas domiciliares a

subdeclaracdo da renda € tdo maior quanto mais alto é o rendimento.

Na tentativa de provar e explicar a recente queda na distribuicdo de renda no Brasil no
periodo de 2000-2006 Hoffman nos apresenta outro problema: uma mudanca na terminologia do
Sistema de Contas Nacionais com o qual se deparou ao estudar algo que foi apresentado no
primeiro capitulo: a distribuicdo funcional da renda, além da importancia da participacao de cada
parcela na renda total para se entender a desigualdade na sua distribuicdo. Ndo é a toa que
Hoffman apesar de defender a queda na desigualdade nos apresenta um contra-argumento: “O
principal dado objetivo usado para colocar em ddvida a recente queda na desigualdade da renda é

provavelmente a queda da participacdo dos salarios na renda total no SCN.” (p.24).

A participacdo dos salérios na renda total no SCN vinha caindo sistematicamente no final
da década de 90 e inicio de 2000, porém acontece uma reversao nesse movimento fazendo com
que a participacdo aumente e se estabilize. Intuitivamente se poderia pensar ser uma melhora na
distribuicdo de renda ap0s a eleicdo de um presidente que havia prometido uma mudanga radical
no cendrio brasileiro. Porém o que de fato aconteceu foi uma mudanca na terminologia da

categoria “remuneragdo de empregados” em marco de 2007.
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Na defini¢do do IBGE “remuneracao dos empregados” no SCN inclui “ordenados e
salarios” e as “contribuigdes sociais dos empregadores” que formariam “para o empregador, o
custo total com a forca de trabalho empregada”. Com essa definicdo e se conhecendo a
diferenciacdo funcional da renda, ndo precisa ser marxista para intuir que essa parcela

corresponde a remuneracdo da forca de trabalho, apropriada pela classe trabalhadora.

No entanto, a definicdo nao esta completa. Depois se esclarece que “salarios e
ordenados” incluem, além do esperado, “retiradas de socios e proprietarios”. Portanto a mudanca
nos critérios, por recomendacdo das NacBes Unidas e outros organismos internacionais através
de seus manuais de contas nacionais, acabam dificultando ainda mais a compreenséo dos dados,

propositalmente ou nao.

Ha novamente um problema crucial, que ja foi abordado ao se falar da PNAD. Nas
palavras de Hoffman “é praticamente impossivel” separar a remuneracgao do trabalho, os lucros e
a renda da terra. “Parece que a “remunerag¢do dos empregados” no SCN ¢ conceitualmente tdo

indefinida e eclética como o rendimento de todos os trabalhos na PNAD.”.

Apesar dessa confusdo de termos, mudanca na terminologia e indefini¢cdes é fato que a
participagdo da “remunerag¢ao dos empregados” gira em torno de 40% do PIB — mesmo Hoffman
defendendo a diminuicdo da desigualdade, explica que ela se d& a despeito da participacdo de
40% se manter estavel. Portanto, mesmo incluindo rendimentos que seriam na verdade lucro, a
participacdo da “remuneracdo dos empregados” representa menos da metade da renda total.
Pode-se concluir que na realidade a participacdo dos salarios na renda total € menor que 40%. Se
levarmos em conta ainda a questdo do salario de altos executivos que nao sdo propriamente forca
de trabalho, a parcela “pura” de salarios se torna muito menor que os 40% dos dados

apresentados, infelizmente ndo é possivel precisar quanto.

A contribuicdo de Hoffman sofre uma mudanca de seu artigo da década de 70 para o seu
artigo de 2008 que guiou este capitulo. Antes, mesmo sempre apresentando os dados, remetia a
explicacdo para a economia politica e uma contradicdo estrutural. Agora aponta todos os
problemas, mas a economia politica d& lugar a um esfor¢o de contemporizar os problemas e
conciliar os dados com sua tese de reducdo da desigualdade. No final, conclui que apesar de

todos os problemas com os dados dificultarem enxergar a verdadeira concentracdo de renda
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presente no Brasil é possivel estudar o movimento dos indicadores e chegar a conclusées, mesmo

gue como vimos, sejam superficiais.
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Capitulo 3 — Debate distributivo no Brasil: versdo dos anos 2000

Introducéo:

O debate distributivo no Brasil € muito amplo e tem sido o principal eixo das campanhas
politicas de carater nacional. Exatamente por conta desta profuséo de producdes sobre o tema da
distribuicdo de renda no Brasil buscou-se identificar trabalhos sintese das posi¢Ges encontradas
no debate atual sobre a evolucdo da distribuicdo de renda recente no Brasil. Neste capitulo
tomamos o artigo “Desenvolvimento econdmico e estratégias de reducdo da pobreza e das
desigualdades no Brasil” do professor Carlos Medeiros para introduzir o debate e as
controveérsias presentes. Em seguida escolhemos nos debrucar sobre a Nota Técnica do Ipea de
agosto de 2006 intitulada “Sobre a recente queda da desigualdade de renda no Brasil” por
apresentar um diagnostico da evolugdo da distribuicdo de renda no Brasil com um viés de
valorizagdo das politicas de transferéncia de renda, que se tornou a visdo dominante sobre a
questdo no Brasil hoje. Como contraponto critico a esta visdo escolhemos o artigo “Sobre a
recente queda da desigualdade de renda no Brasil: uma leitura critica” do professor Claudio Salm

por apontar os problemas presentes no relatorio e indicar visdes alternativas.

3.1 — Introducao ao debate “versao 2000”

Medeiros (2003) abre seu artigo apontando a mudanca de carater do debate em relacéo
aos anos 1970. Ao contréario de outros momentos a maior parte das andlises recentes no plano
académico sobre distribuicdo de renda se caracterizam por uma excessiva concentracdo nas suas
dimensbes quantitativas. Além disso, esses estudos referem-se quase que exclusivamente a
dimenséo da distribuicdo pessoal da renda, obtida basicamente a partir das rendas do trabalho.
Deixando de lado dimensdes importantes como a parcela salarial no produto e sua relagdo com

0s precos relativos e as margens de lucro.

O debate sobre crescimento econémico, distribuicdo de renda e pobreza revelam com
maior frequéncia as divergéncias analiticas dos estudiosos. Quando se busca justica distributiva,
as diferencas se tornam mais evidentes. No plano propositivo, ha um amplo ecletismo com
diversas propostas de politicas publicas emergenciais e estruturais fruto de diferentes

diagnosticos.
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Basicamente sdo duas visdes sobre 0 tema, a corrente amplamente dominante entre os
economistas defende que para uma justica distributiva e retirada dos individuos de uma situacéo
de pobreza € preciso habilita-los para isso, atraves de uma melhor distribuicdo de ativos, em
particular o educacional. Como a énfase é dada do lado da oferta (de trabalho), as implicagdes
econémicas que decorrem dessa abordagem sdo, sobretudo, microeconémicas, voltadas a um

melhor funcionamento dos incentivos de mercado.

A outra corrente se preocupa com outro ativo prioritariamente, a terra. Além de deslocar
o foco da oferta para a demanda e os pregos relativos, principalmente dos bens de consumo de
massa e dos servicos publicos. Seria necesséria uma expansdo do emprego com elevagédo
sustentada dos salarios mais baixos e a universalizacdo dos direitos sociais. Um conjunto de

politicas publicas cumpriria o papel de articular esse crescimento menos desigual.

No diagnostico dominante, o crescimento historico se caracterizou por elevada
concentracdo ao ndo promover uma maior difusdo de ativos: terra, crédito e principalmente
educacAo, ou capital humano. E importante definir o sentido da causalidade, a proposic&o central
e assumida no diagnostico € a de que a acumulacdo de capital humano é o principal fator

determinante da desigualdade de renda.

Medeiros (2003) aponta alguns problemas cruciais nesta teoria, primeiro a nao
comprovacao historica; segundo, a baixa explicacdo da desigualdade pela educacao, ja que sdo

duas variaveis dependentes. Para isso utiliza dois autores:

“(...) o papel da educacdo perde muito seu poder explicativo. Em
particular, os resultados obtidos quando se decompds o aumento de
desigualdade entre 1977 e 1989 mostraram que a variavel posicdo da
ocupacao (19,7% da variacao da renda) foi mais importante que a variavel
educacional (11,4%)” (Bonelli; Ramos, 1993, p. 93).

“(...) a hipotese de que a desigualdade é diretamente afetada pela taxa de

retorno e pelo numero de anos de escolarizacdo ¢ um longo salto de fé.”

(Fishlow, 1976, p. 70).
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Sua ultima observacao sobre a teoria do capital humano é que apesar da arbitrariedade
das hipdteses e da quantidade de problemas empiricos essa € a tese central sobre a ma
distribuicdo de renda no Brasil. O crescimento econdmico e a expansao do emprego (Gtica da
demanda) sdo considerados de importancia reduzida para o combate & pobreza e a ma

distribuicéo de renda.

O diagnostico dominante contém uma base tedrica de estudos do Banco Mundial e da
teoria neoclassica do Bem- Estar. Uma nota de rodapé no texto esclarece esta relacdo entre

diagndstico e teoria:

“A énfase na distribuicdo de ativos atende ao segundo teorema da teoria
neoclassica da Economia do Bem-Estar, segundo a qual qualquer
distribuicdo de renda pode ser obtida por uma redistribuicdo da dotacéo de
fatores produtivos. Assim, se a sociedade quiser uma distribuicdo mais
equitativa, é necessario alterar a distribuicdo de ativos. No documento do
IETS, considera-se que “(...) o acesso diferenciado a ativos econdémicos
estd na raiz da desigualdade de renda.” (IETS, 2001, p. 33). A mensagem
ideologica principal ¢ “(...) toquem na distribuicdo inicial de recursos,
mas, por favor, ndo toquem no mecanismo de mercado”(Cesaratto, 2001

apud Medeiros, 2003, p. 327)

Desse diagndstico surge um conjunto de propostas de politicas publicas de curto, médio e
longo prazo. No médio e no longo as politicas devem agir sobre as razdes estruturais que levam a
pobreza e concentracdo de renda, seriam elas: escolarizacdo, regularizacdo fundiaria e provisao
de microcrédito. No curto prazo devem ser politicas compensatdrias focalizadas na populagédo

mais pobre, basicamente transferéncia direta de renda a individuos carentes.

3.2 — Versao dominante

Veremos agora como a Nota Técnica do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea)
denominada “Sobre a Recente Queda da Desigualdade de Renda no Brasil” evidencia a visao

dominante na discusséo recente sobre distribuigdo de renda no Brasil.

26



O relatério busca documentar “a recente e acentuada queda na desigualdade de
renda”(sic), avaliar sua magnitude e importancia, identificar seus principais determinantes e, por
fim, delinear propostas de politicas publicas para que seja prolongada, ou mesmo aprofundada,

nos anos subsequentes.

Vale notar que em seu Sumario Executivo ja fica clara o esforco de se dar uma dimenséo
importante ao relatorio: participaram da elaboracdo cerca de 30 especialistas (inclusive um

ganhador do Prémio Nobel) do mundo todo de diversas institui¢fes e universidades.

A tese central ja é dada na primeira linha do relatdrio. De 2001 a 2004, a desigualdade de
renda familiar per capita caiu de forma continua e substancial, alcancando seu menor nivel nos
altimos trinta anos. Essa desconcentracdo levou a uma expressiva reducdo da pobreza e da

extrema pobreza.

Antes de entrar no objeto central da analise do relatério que sdo os chamados
determinantes imediatos da queda na desigualdade, o relatorio aborda alguns pontos que também

sdo interessantes de serem analisados.

Apdbs apontar que a desigualdade de renda medida pelo indice de Gini caiu de forma
continua e substancial e que entre os 75 paises para os quais ha informacdes relativas a evolucao
da desigualdade de renda ao longo da década de 1990, menos de um quarto apresentou taxas de
reducdo da desigualdade superiores a brasileira, ressalta-se que uma queda dessa magnitude na
concentracdo de renda tem, potencialmente, elevados impactos sobre a reducdo da pobreza e da
extrema pobreza. Ademais, como a renda per capita da populacdo total ndo cresceu no periodo,
toda a queda da pobreza verificada pode ser integralmente atribuida a reducdo na desigualdade.
Conclui entdo que reducdes de grau de desigualdade podem funcionar substituindo o crescimento

econémico no combate a pobreza mesmo que também funcionem como complementos.

Ha& também uma parte dedicada a defender a tese central de qualquer gquestionamento
acerca da metodologia ou das estatisticas utilizadas. Lembra-se que qualquer que seja a medida
adotada, a queda da desigualdade é substancial. Também se defende a confiabilidade da estatica
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), lembrando que tanto o Banco
Mundial como as Nagfes Unidas classificam as informagbes da PNAD como de excelente

qualidade.
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Apbs a defesa dos dados ha também um esclarecimento importante sobre o objetivo do
relatorio. Este documento se concentra na identificacdo dos determinantes da variacdo na
desigualdade ao longo dos anos, e ndo de sua magnitude em um dado ano. Ressaltando que os
determinantes do nivel da renda sdo diferentes daqueles que determinam a sua variagdo. Além
disto, esclarece que ha varias formas de desigualdade, mas o relatorio foca-se na desigualdade de
renda. Por ser mais facil de ser mensurada e porque é determinante dos demais resultados. Mais

especificamente a renda per capita, por alguns motivos:

“Neste relatério, centramos nossa atencdo na distribuicdo das pessoas
segundo a renda per capita da familia a que pertencem. Usamos como
unidade de analise as pessoas, para ressaltar que sdo elas, em ultima
instancia, que se desenvolvem, tém bem-estar e felicidade.” (Ipea, 2006, p.
10)

Apdbs os pontos introdutdrios e os esclarecimentos € possivel analisar o capitulo central
do relatorio, intitulado “Determinantes imediatos da queda recente da desigualdade”. Explica-se
que o termo “determinantes imediatos” se d4 aos fatores que afetaram de forma mais direta o

declinio na desigualdade de renda no periodo analisado.

Segundo o relatdrio, sdo cinco os determinantes imediatos da renda familiar per capita: a)
caracteristicas demograficas das familias; b) transferéncias de renda; c) remuneracdo de ativos;
d) acesso a trabalho, desemprego e participacdo no mercado de trabalho; e) distribuicdo dos
rendimentos do trabalho.

O primeiro determinante “caracteristicas demograficas das familias” ¢ afetado de forma
mais direta pela proporcao de adultos na familia ja que sdo eles que geram renda. Esta proporcao
de adultos aumentou nos ultimos anos, mas ndo de maneira uniforme. A queda na desigualdade
demogréafica ndo foi devida a aproximacdo do padrdo demografico de familias pobres e ricas,
mas de uma homogeneizagdo nos mesmos grupos de renda. Com isso seu efeito foi limitado, e
segundo o estudo caso a proporcao dos adultos de cada familia néo tivesse se alterado entre 2001

e 2004, a queda na desigualdade de renda teria sido apenas 2% inferior a verificada.

O Segundo determinante “transferéncias de renda” ¢ dividido em trés grupos: pensdes e

aposentadorias publicas; Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC); beneficios do Bolsa Familia
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e outros programas similares, tais como Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (Peti) e o
Bolsa Escola. O determinante tem trés caracteristicas que afetam seu impacto na desigualdade de
renda: a) a magnitude dos beneficios; b) o grau de cobertura; e c) o grau de concentra¢do do

atendimento na populagdo mais carente.

O estudo afirma que o impacto distributivo sera tdo mais elevado quanto mais generoso
forem os beneficios e maiores forem os graus de cobertura dos mais carentes. Em conjunto as
transferéncias governamentais contribuiram com cerca de um ter¢o da reducdo na concentracéo
de renda, apontando para uma importancia elevada desse fator. Analisando-se as contribui¢Ges
de cada um dos trés componentes é possivel verificar que elas foram razoavelmente similares,

em torno de 10% cada, conclui o relatério.

O terceiro determinante “remuneragdo de ativos” ¢ divido em dois grupos: a) aluguéis; b)
juros e dividendos. Ao comparar os dados da PNAD com o SCN revela-se que a remuneracao de
ativos tem um elevado grau de subestimacdo. Porém o relatorio nos lembra que como a evidéncia
é de que esse grau de subestimacdo ndo se alterou recentemente, ele ndo deve ter tido impacto

sobre a queda da desigualdade.

O quarto determinante “acesso a trabalho, desemprego e participagdo no mercado de
trabalho”, apesar de conter trés fatores chaves para o relatorio, ndo obteve impacto relevante na
queda da desigualdade. Os indicadores evoluiram favoravelmente, mas os impactos foram
reduzidos porque muitos dos postos de trabalho gerados foram ocupados por trabalhadores em
familias nas quais ja havia pessoas ocupadas. O impacto seria maior se tivesse ocorrido em
familias com poucos adultos ocupados. Sendo assim esse determinante explica somente 3% da

gueda na desigualdade.

O ultimo determinante parece ser 0 mais importante no relatério, tanto pelo defendido
impacto na queda da desigualdade quanto pela extensdo da sua analise no relatério. Apesar de
comecar afirmando que desde 1995 a desigualdade de renda do trabalho ja vinha declinando de
forma sistematica, termina dando énfase a recente aceleracdo desse processo. Com isso, a queda
na desigualdade de rendimentos do trabalho explica metade da queda na desigualdade de renda
familiar observada de 2001 a 2004.
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A analise deste determinante apesar de confusa € mais extensa e cabe aqui apontar o0s
seus desdobramentos. O relatorio divide a desigualdade de rendimentos do trabalho e seus efeitos
sobre a concentragdo de renda familiar per capita em dois grupos distintos: a desigualdade
revelada pelo mercado de trabalho e a desigualdade gerada pelo mercado de trabalho.

Dentro da desigualdade revelada ha dois fatores fundamentais: a desigualdade
educacional entre os trabalhadores e a magnitude das diferencas de remuneracdo entre
trabalhadores com distintos niveis de escolaridade. Ao longo do periodo analisado ambos os
fatores declinaram explicando, em conjunto, cerca de um ter¢o da queda da desigualdade de
rendimentos do trabalho, e 15% da queda da desigualdade de renda familiar per capita. A forca
de trabalho tornou-se ligeiramente mais homogénea, diminuindo a desigualdade educacional,
isso explicaria 10% da queda da desigualdade de renda do trabalho e 5% da queda da
desigualdade de renda familiar per capita. JA os diferenciais de remuneracdo ja& vinham
declinando continuamente desde 1995, mas a partir de 2001 parece ter ocorrido uma aceleragao
dessa queda, contribuindo para cerca de 20% da queda da desigualdade dos rendimentos do

trabalho e para 10% da queda da desigualdade de renda familiar per capita.

Na desigualdade gerada pelo mercado alguns aspectos sdo levantados: a discriminagédo
salarial por raca e género; a segmentacdo espacial; e a segmentacdo formal-informal. A
discriminacdo salarial por raca e género é comum a todos os paises, € no caso brasileiro se
manteve a niveis altissimos, com homens com mesmas caracteristicas observaveis ganhando
70% a mais que mulheres, assim como brancos ganhando 30% a mais do que negros. Apesar de
serem dados extremamente preocupantes o relatério ndo se prolonga sobre o assunto, apenas
aponta que essa discriminagdo pouco variou e sua importancia para explicar a recente queda da

desigualdade de renda é proxima de zero.

A segmentacdo espacial trata dos diferenciais de remuneragdo entre as Unidades da
Federacdo ou entre cidades de diferentes portes dentro das UFs. O diferencial de remuneracéo
entre as UFs se manteve estavel e ndo afetou a queda da desigualdade. Porém as disparidades
entre capital e municipios medios, e também entre municipios médios e pequenos, declinaram
acentuadamente entre 2001 e 2004, e essa maior integracdo entre os mercados de trabalho dos
municipios de diferentes portes contribuiu significativamente para a reducdo na desigualdade de

renda. Caso ndo tivesse ocorrido, a queda da desigualdade do trabalho teria sido 20% inferior e a
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queda da desigualdade de renda familiar per capita 10% menor que a verificada. Além disto,
houve um grau de integracdo entre os mercados urbano e rural contribuindo para a queda da

desigualdade.

Por fim, h& a segmentacdo formal-informal, no caso do Brasil hd um duplo movimento. O
grau de informalidade do mercado vem diminuindo, mas o diferencial de remuneragdo entre
trabalhadores formais e informais vem crescendo. Esses dois fatores atuando em direcdes apostas
faz com que o efeito liquido da segmentacdo formal-informal seja uma concentracéo de renda.
Caso o grau de segmentagéo entre 0s setores ndo tivesse aumentado, a queda na desigualdade de

renda entre familias teria sido 5% maior do que efetivamente ocorreu.

Depois de feita toda a andlise otimista dos determinantes da propagandeada queda
substancial na desigualdade de renda, o relatério muda o tom e nos lembra que apesar da queda
recente, a desigualdade de renda brasileira permanece extremamente elevada, onde a renda

apropriada pelo 1% mais rico da populacéo € igual a renda apropriada pelos 50% mais pobres.

Sendo assim, defende a importancia da continuidade da queda e um pacote de politicas
publicas voltadas para isso, quatro aspectos fundamentais estariam nessa estratégia ampla de
combate a desigualdade: a) a equalizacdo de oportunidades para a aquisi¢do de capacidades; b) a
equalizacdo de oportunidades para o uso produtivo das capacidades adquiridas; ¢) a reducdo da
desigualdade de tratamento dos trabalhadores no mercado de trabalho; e d) tornar o sistema
tributario e o gasto publico mais eficiente e progressivo. Apesar destas recomendacdes had uma

ressalva:

“Recomendagdes de politicas especificas exigem evidéncias e resultados
mais detalhados e profundos do que os apresentados ao longo deste
relatorio.” (Ipea, 2006, p. 8)

As propostas e a ressalva citada nos rementem ao autor do comeco do capitulo:

“a despeito da genérica critica ao gasto social no Brasil, o que de fato ora
implicito, ora explicito no diagnostico dominante sobre a méa alocacéo do

gasto resume-se a previdéncia publica, ao seguro-desemprego (que
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confere renda “aos mais ricos” (sic)) ¢ a universidade publica.” (Medeiros,

2003, p. 333-334).

Porém, Medeiros escreveu seu artigo anos antes da publicacdo do relatério do Ipea, para
apontar os problemas com este relatorio e sintetizar as criticas ao que seria um diagnostico

dominante usaremos o artigo do professor Claudio Salm (2007)

3.3 - Uma resposta a versdo dominante: criticas tedricas e metodologicas

O artigo de Salm, como seu titulo evidencia, € uma leitura critica do relatorio do Ipea
apresentado acima. O autor comeca seu artigo criticando a taxonomia utilizada no relatério para
classificar os determinantes das varia¢es na desigualdade de renda. Para ele misturam-se fatores
que podem ter influéncia sobre a desigualdade, mas que s&o normalmente detectados em
periodos bem mais longos — como os demograficos, os comportamentais (discriminacfes) ou 0s
educacionais -, com outros cujos impactos tendem a alterar a desigualdade em prazos mais

curtos, como programas oficiais de transferéncia de renda.

Além disso, Salm (2007) lembra outros fatores importantes aos desenvolvimentistas que
ou foram omitidos ou foram negligenciados. Entre alguns deles estdo: as taxas de inflacdo, as
variagBes no valor do salario minimo, as varia¢fes na estrutura tributéria e a volatilidade das

taxas de crescimento.

Como anteriormente mencionado, o relatorio reuniu diversos especialistas no assunto e se
pretende ser 0 mais importante diagnostico sobre distribuicdo de renda no periodo em questao.
Salm questiona entdo a estreiteza dos objetivos: um estudo deste porte ndo deveria se limitar a
analisar somente o periodo de 2001 a 2004.

Sua primeira critica pontual se d& ao Grafico 1 (p. 14), que mostra que a desigualdade ja
vinha caindo desde 1997 e questiona o periodo escolhido. Quando na verdade no periodo de
2001-2003 a pobreza e a indigéncia teriam aumentado. Além disso, a série de 27 anos do gréafico
em questdo s6 mostraria a oscilagdo do indice de Gini em torno de uma média extremamente alta
se eliminarmos um ou dois anos de inflagdo elevada. Eliminando esses picos a série ainda
apresenta dois periodos de quedas continuas no coeficiente de Gini semelhantes ou mais intensas

que a verificada entre 2001 e 2004.
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GRAFICO 1
Evolucdo temporal da desigualdade de renda familiar per capita no Brasil
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Fonte: Barros et al. (2006a e b).

A critica segue ao elemento central da anélise, a queda substancial da desigualdade de
renda de 4%. Dados os niveis absurdamente elevados de concentracdo de renda presentes no
Brasil, esta queda na verdade seria insignificante, ou pelo menos ndo seria motivo de tanta
euforia. Salm critica essa euforia e usa uma citacao do proprio relatorio para demonstrar que nao

h& motivo para isso:

“Mesmo mantendo o acelerado passo (sic) com que a desigualdade foi
reduzida no periodo analisado, seriam necessarios 20 anos para que 0 pais
passasse a apresentar uma distribuicdo compativel com os paises que tem

nivel de desenvolvimento comparavel ao brasileiro.” (Ipea, 2006, p. 7)

Apesar do clima euférico cabe lembrar algo que ndo foi apontado por Salm, esta citacdo
aparece trés vezes no relatorio (p. 7, 11 e 19) mudando apenas “20 anos” para “duas décadas”.
Porém em vez de tentar entender os determinantes desse enorme nivel de desigualdade pareceu-

Ihes mais importante entender a pequena (reputada como expressiva) variacao.

Salm usa outra citagdo para tocar num ponto central do relatorio: “A evidéncia empirica

apresentada neste relatério é contundente: a desigualdade de renda familiar no Brasil tem
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declinado desde 2001 de forma acentuada e continua. Como consequéncia, reduziram-se a

pobreza e a extrema pobreza.” (Ipea, 2006, p. 52)

Para ele ha uma inversdo nos termos da proposicao, e que a forma correta seria: a reducéo
da pobreza leva a desconcentragdo. Desta forma ficaria claro que a prioridade deve ser o
desenvolvimento, incluindo o aumento na produtividade das atividades que produzem bens

salarios, 0 que permitira diminuir a pobreza e como consequéncia a desigualdade.

Para Salm essa inversdo daria margem para se achar que o relatério pretende realcar a
maior eficiéncia e eficicia relativa das transferéncias governamentais para combater a

desigualdade, especialmente o Bolsa Familia.

Seguindo com as transferéncias, ele aponta outro problema do relatério, que analisa o
impacto separado do Bolsa Familia apesar de na PNAD o Bolsa Familia aparecer misturado com

outros rendimentos como juros, dividendos e outros programas governamentais.

Salm volta a tocar na importancia do crescimento para reducdo da desigualdade. Mesmo
que ndo haja aumento da renda per capita como o relatorio apresenta, podem ocorrer mudancas
importantes nas estruturas produtivas, crescimento de algumas atividades junto com a queda em
outras. Esse crescimento pode ser num setor de importancia regional como o agronegécio, que
para Salm é negligenciado no relatério. Mesmo citando a importancia das integracfes das
cidades de diferentes portes, o relatério ndo aprofunda seus determinantes. Em uma nota de
rodapé exemplifica esta critica além de junto questionar as terminologias arbitrarias usadas pelo

relatério:

“Quando, no Encarte 3, o Ipea (2006) fala da provavel importancia dos
empregos criados no interior por conta do agronegécio, acrescenta que tal
fator estaria mais ligado ao que o estudo denomina de “determinantes
primarios”, mas ndo aos denominados, também pelos autores, de
“determinantes imediatos” como seria o caso do indefinido “maior
integragdo dos mercados de trabalho”. Essa taxonomia (“determinantes
imediatos” x “determinantes primarios”) nos parece arbitraria e desprovida
de qualquer base conceitual, ndo podendo, portanto, contribuir em nada

para uma agenda que pretenda aprofundar na pesquisa dos determinantes
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da desigualdade. O aumento do crédito a agricultura familiar (Pronaf), é

um determinante “primario” ou “imediato”?”’(Salm, 2007, p. 5)

Outro questionamento levantado diz respeito a énfase dada no relatério ao impacto da
renda trabalho sobre a queda da desigualdade de renda. Ora, se a renda trabalho representa na
PNAD cerca de 75% da composi¢do da renda total, ndo é de se espantar que a parcela da reducéo
no indice de Gini explicada pelo que ocorreu no mercado de trabalho seja de longe a que mais

pesa na explicacdo da distribuicdo de renda, afinal os dados utilizados s6 medem isso.

Apbs analisar a relevancia dos determinantes privilegiados pelo relatério do Ipea, Salm
foca sua critica no rendimento do trabalho. Para ele ha uma negligéncia analitica quanto a
criagdo de empregos, nada se diz sobre a sua quantidade ou composicdo. Nas escassas linhas
sobre o assunto apenas se buscou minimizar a sua importancia para a queda na desigualdade.
Quando na verdade esses empregos foram importantes por afetar os estratos, ndo dos mais
pobres, mas daqueles com remuneragdo proxima ao salario minimo, e isto ocorreu no periodo

analisado, segundo Salm.

Além disso, ao tratar da concentracdo da distribui¢do das remuneragdes do trabalho para a
queda do coeficiente de Gini o relatério atinge seu climax ao usar a escolaridade como Unica
explicacdo. A teoria do capital humano e sua critica ja foram apresentadas, mas Salm aponta para
outro problema que seria o estreitamento dos diferenciais de retorno do ensino superior e
fundamental. Uma desvalorizacdo de diplomas universitarios em um ano de grande crescimento
(2004) é um fendmeno que mereceria maior atengdo na realidade brasileira, que poderia indicar
um problema na matriz produtiva do pais que estaria cada vez menos precisando de
trabalhadores qualificados, gerando apenas empregos de baixa complexidade e com

remuneracdes pequenas.

Salm apds apontar os limites de uma analise pessoal da renda desconsiderando uma
analise da distribuicdo funcional, como fizemos no segundo capitulo, atenta para o fato do
relatorio ignorar a inversdo na distribuicdo funcional da renda em favor dos rendimentos da
propriedade. O relatério aponta uma irrelevancia do rendimento dos ativos para explicar a
distribuicdo de renda, o que para Salm (e segundo ele, para 0 bom senso) é incompreensivel.

Além da suposicao no relatério de que as omissdes dos ricos sejam proporcionais as dos pobres,
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para com isso desconsiderar o problema da subestimacdo dos dados relativo aos ativos na

explicacdo da queda na desigualdade.

Mas para desqualificar as subestimacdes feitas pela PNAD, além da suposic¢éo acima, ha
outro problema referente a agropecuaria que Salm cita para depois esclarecer a extravagancia

tedrica:

“O principal fator responsavel pelo crescimento do hiato entre a Pnad e as
Contas Nacionais foi o crescimento na parcela do excedente operacional
bruto devido a agropecuaria. Como esse componente da renda capta, em
parte, renda do trabalho, e ndo se encontra particularmente concentrado
entre 0s mais ricos, dificilmente essa mudanca poderia ter causado um
aumento no grau de desigualdade que nao fosse captado pela PNAD.”

(Ipea, 20086, p. 26)

Salm rebate de forma simples e direta, se parte da remuneracao do trabalho captada pelo
EOB é uma parcela pequena, que mal chega a 10%, referente aos autbnomos (remuneracdo mista
de capital e trabalho), mais de 90% do EOB se referem aos lucros e outras rendas da

propriedade.

Antes de entrar na critica a parte final do relatério, Salm se propde a fazer um apanhado
do que considera crucial para entender as variagdes na distribuicdo de renda, mas que foram
deixados de lado ou tratados com superficialidade pelo relatério. Comecando pelo determinante
crescimento, que aparece de forma transversal no relatorio e ndo com o devido destaque que
deveria. Para defender os motivos para tal, lanca mdo do mesmo autor que introduziu este

capitulo:

“Na tradigdo estruturalista (este comego foi omitido por Salm), a relacdo
entre crescimento econémico e distribuicdo de renda (do trabalho) pode
ser pensada através de dois movimentos principais. Em primeiro lugar, ha
um efeito desconcentrador decorrente da reducdo relativa do setor
informal e das atividades (agricultura tradicional) que estdo na base da
piramide distributiva. Ao lado desse efeito de transformacéo estrutural e

de mobilidade ascendente, hd um outro efeito de composi¢do do emprego
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ao longo do ciclo econémico. Como os trabalhadores qualificados sdo
menos suscetiveis ao desemprego nos periodos de contracdo da demanda,
esta abate-se principalmente sobre o nivel de emprego dos trabalhadores
nédo qualificados. A expansédo de atividades de menor rendimento no setor
informal e a manutencdo do emprego qualificado de maior rendimento
aumentam as polarizacbes do mercado de trabalho e a desigualdade. A
estabilizacdo das taxas de crescimento em patamares altos possui
exatamente um efeito contrdrio, aumentando o rendimento dos
trabalhadores de menor qualificagdo.” (Medeiros, 2003, p.337-338)

Para Salm a solucdo estaria em crescimento sustentado junto com uma alteracdo das
perversas combinacfes das variaveis macroeconémicas tais como juros, cambio e a taxa de
investimento. Além da difusdo de inovacBes que elevassem a produtividade das atividades

voltadas ao suprimento das caréncias que distinguem as vidas dos mais pobres.

Além do crescimento que para Salm é de suma importancia, ha outros elementos que o
relatério ndao aprofundou como deveria. Para ele é preciso dar mais importancia para a
formalizacdo do emprego, é preciso pautar que o aumento da formalidade continue por ter alto

impacto na diminuicdo da desigualdade.

Também € preciso buscar explicacGes na estrutura da economia, ele remete a importancia
dada pelo relatério a diminuicdo do diferencial em remuneracdo entre cidades grandes e as
pequenas e entre as Regifes Metropolitanas e os municipios pequenos do interior, mas sem
buscar as razdes por trds. Com isso, este fenbmeno adquire a feicdo que domina a maioria dos
determinantes, foca-se nas caracteristicas pessoais ou da oferta de méo de obra, no caso, local de

moradia.

Para ele também ndo se justifica a omissdo do estudo de qualquer referencia aos precos
relativos em um pais com estruturas de consumo tdo diferenciadas. Tendo o gasto com
alimentacéo e transporte forte peso sobre os mais pobres. Assim como 0s impostos altamente

regressivos em nosso pais, que foram pouco mencionados no estudo.

Por ultimo, talvez 0 mais importante, estd o salario minimo e sua relagdo com a queda da

desigualdade, que sequer foi mencionado no relatério. Apesar de se supor ndo atingir os mais

37



pobres — por incrivel que pareca — o salario minimo afeta em certa medida o grau de
remuneracao dos estratos que ganham abaixo da média geral de salarios, contribuindo para a

diminuicdo da desigualdade salarial.

Em sua concluséo, j& avaliando a agenda de pesquisa proposta pelo relatério, Salm muda
um pouco o tom e consegue encontrar algum consenso com as propostas apresentadas. Apesar de
taxar o relatério de ortodoxo e lembrar a irrelevancia da ortodoxia para a formulagéo de politicas
publicas no combate a pobreza e a concentracdo de renda, Salm reconhece que sdo colocados

fatores que para ele também sdo relevantes:

“No capitulo final s3o dadas as devidas énfases a dindmica do mercado de
trabalho (“equalizar as oportunidades quanto ao acesso ao trabalho”, o que
implica dar prioridade ao crescimento); a qualidade da educacdo que
recebem os pobres; a qualidade dos empregos; e a iniquidade do sistema
tributério.” (Salm, 2007, p. 13)

Para Salm as divergéncias diminuiram, mas ndo desaparecem. E o Unico fato que
apresenta para isso € a ocultacdo do salario minimo. Para ele o relatorio serviria para dar um
destaque indevido as transferéncias de renda (principalmente o Bolsa Familia) e desconsiderar a
importancia do salario minimo. Reforcando o ideario neoclassico de ndo mexer diretamente com

0s mecanismos de mercado e sim com as dotag0es iniciais.

Portanto, vimos com Medeiros (2003) gue houve uma mudanca do debate dos anos 1970
para 0s 2000 no seu foco, agora mais quantitativo. No entanto ainda ha duas visdes principais
guiando o debate em ambos 0os momentos: o diagndstico dominante centrado na teoria do capital
humano com sua agenda propositiva e a tradicdo estruturalista com sua respectiva agenda
propositiva. O relatério do Ipea presente neste capitulo ajudou a esclarecer o que seria 0
diagnostico dominante e o artigo do professor Salm o que seria a critica ao diagnostico
dominante ou a tradi¢do estruturalista. O debate ndo se reduz a trés autores ou instituicdes, mas

o0s que foram usados serviram para apontar os pontos principais no debate.
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Conclusédo

Assim como para se fazer um bom estudo sobre o tema da distribuicéo de renda é preciso
que a analise esteja historicamente referenciada, neste trabalho sobre o debate dos anos 2000
acerca da distribuicdo de renda no Brasil, se buscou antes de entrar no objetivo propriamente
dito, esclarecer questdes que poderiam enriquecer a discuss&o.

Tentar analisar o debate recente sem olhar para o processo que o0 gerou tornaria o estudo
superficial e simplorio. Para isso 0s pontos apresentados no capitulo um e introducéo do capitulo
trés foram importantes para entender algumas teorias que viriam a se expressar numa analise
pratica presente no relatorio do terceiro capitulo.

Além disso, a diferenciacdo das distribuicdes pessoal e funcional da renda é importante
para mostrar a possibilidade das diferentes abordagens ja que cada vez menos sdo feitos
relatorios ou estudos sob a 6tica funcional da renda, quando muito, estas analises se restringem
ao meio académico e com pouca insercao préatica na sociedade.

Os problemas pontuais das pesquisas apresentados no capitulo dois sdo importante para
alertar os estudiosos sobre o tema dos limites dos dados que nos temos. Mesmo que cientes dos
problemas ndo dao muita relevancia para eles, mas é preciso saber que as conclusdes tiradas em
cima dos dados estardo limitadas assim como eles.

Por fim, o relatério do Ipea serve para mostrar que aquele diagnostico nada mais é que
uma versdo da realidade. Seu conteido e agenda propostos tem como base uma visdo tedrica e
politica da sociedade e todos os limites e problemas que essa teoria carrega.

A critica apresentada, mesmo que limitada, toca em alguns pontos que sdo caros para o
diagndstico dominante e mostra que hd uma outra visdo dos mesmos problemas e uma outra
agenda propositiva. Vale lembrar que a critica também é uma versdo da realidade, porém, a

realidade € uma sé e é preciso um esforco maior para tentar entende-la e transforma-la.
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