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INTRODUGAD

i '

O mercado de trabalho urbano no Brasil passou por
grandes modificacdes ao longo da década de 90. Entre as
mudancas recentes, podem ser mencionadas a intensifi-
cacdo de préticas informais de contratagdo; a reducdo do
emprego industrial, resultando em aumento do setor
tercidrio; ¢ a explosdo das taxas de desemprego ocorrida
em 1988. Entre os dados favoréveis, merece mencdo o
crescimento do nivel de rendimento a partir de 1993,
revertido em 1998. H4, portanto, fortes indicios de dete-
rioracdo das condicGes do mercado de trabalho ao longo
dos anos 902,

Seria possivel mensurar a evolugdo do mercado de
trabalho quando existem estatisticas apontando tanto na
direcdo de piora quanto de melhora? Seria possivel criar
um indicador sintético que apontasse claramente o sen-
tido de sua evolugdo?

E exatamente esta questdio que se pretende respon-
der neste artigo, ao se propor um indicador para o mer-
cado de trabalho brasileiro, construido a partir de dados
levantados pela Pesquisa Mensal de Emprego (PME) do
IBGE.

No passado j& haviamos tentado construir um indi-
cador a partir da comparacdo de seis estatisticas da
PME3, Tal indicador mostrou uma tendéncia de deteriora-
cdo do mercado de trabalho metropolitano, com maior
homogeneizacdo entre os dados das seis regides acompa-
nhadas pela PME/IBGE ao longo da década de 90. Veri-
ficou-se ainda que S&o Paulo e Porto Alegre destacavam-
se com os melhores indicadores, Rio de Janeiro e Belo
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Horizonte ocupavam uma posi¢do intermedidria, enquanto
Salvador e Recife apresentavam os piores resultados.
Apesar do interesse daquele indicador, sua principal des-
vantagem era n3o permitir a comparagio de seus valores
absolutos no sentido de se concluir inequivocamente pela
melhora ou piora do indicador ao longo do tempo. Em
outras palavras, o indicador permitia comparagdes relati-
vas mas nao absolutas. Seu crescimento ou queda né#o
significavam obrigatoriamente melhora ou piora das con-
digdes gerais do mercado de trabalho.

O indice proposto na préxima secédo é inspirade no
indice de desenvolvimento humano (IDH). Ele leva em
consideragdo nove estatisticas do mercado de trabalho,
separadas em trés grupos - desemprego, ocupacio e
informalidade, e rendimento. Para cada grupo, foram
selecionadas trés estatisticas de cardter bem amplo, pon-
deradas segundo o grau de importancia atribufdo a cada
uma. Em seguida, os trés grupos de indicadores s3o
utilizados na composigdo de um indicador-sintese para o
mercado de trabalho. Tal indicador varia entre 0 e 1. Sey
crescimento significa melhoria e sua queda piora das
condicdes do mercado de trabalho.

1 - MONTAGEM DO INDICE

Para se transformar uma estatistica do mercado de
trabalho em um indice que varie entre zero e um, de tal
forma que um valor maior signifique uma situacdo mais
favoravel e vice versa, pode-se utilizar a mesma

metodologia do IDH.

Para aquelas estatisticas cujo crescimento significa
melhoria (ex: rendimento), o indice é caiculado por

ME_ . - E ) {1)

max min

| = (E - E
6

min
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onde E é o valor da estatistica escolhida, E., seu valor
méaximo e E__ seu valor minimo.

Para as estatisticas cujo crescimento significa piora

(ex: taxa de desemprego), o indice é calculado por
| = {E 4+ E_JE, - E) (2)

A partir dos dados levantados pela PME/IBGE, foram
selecionadas estatisticas que dessem conta da complexi-
dade do mercado de trabalho brasileiro. Elas podem ser
classificadas em trés grupos. Em cada grupo hé uma
estatistica bdsica, considerada a referéncia principal do
grupo, e duas estatisticas complementares. Elas estdo
apresentadas a seguir. A primeira listada cada grupo é a
estat(stica bésica e as demais sdo as complementares.

max

a) Estatisticas de Desemprego
- Taxa de Desemprego (7 dias);

- Percentual de desempregados com 12 meses ou mais
sem trabalho;

- Percentual de chefes de familia entre os desempregados.
b) Estatisticas de Ocupacdo e Informalidade
- Percentual de ocupados com carteira assinada;

- Percentual de ocupados na inddstria {exceto construcdo
civil);

- Percentual de ocupados com 12 anos ou mais de estu-
do.

¢) Estatisticas de Rendimento
- Renda média real;

- Relagcdo entre a renda dos ocupados com 12 anos oy
mais de estudo e com até 4 anos de estudo;

I
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- Relacdo entre a renda dos empregados com carteira
assinada e sem carteira assinada.

A escolha das estatisticas a serem utilizadas na
composi¢do do indicador de mercado de trabalho possui
certo grau de arbitrariedade. Procurou-se sempre incorpo-
rar suas varias dimensdes.

No caso do desemprego, a varidvel bésica é a prépria
taxa de desemprego. Neste caso, poderia ser utilizada
alternativamente a taxa baseada na procura de emprego
de 7 ou 30 dias, fixando-se naquela que & mais divulgada.
As varidveis complementares incorporam elementos que
podem agravar mais ou menos o desemprego - seu tempo
de duracdo e a presenga de chefes de familia desempre-
gados.

Reconhecendo a importdncia da questio da
informalidade no mercado de trabalho brasileiro, utilizoy-
se como estatistica basica de ocupacdo e informalidade
o percentual de ocupados que possuem carteira de traba-
tho assinada, representando a situacdo tipica de inserco
no setor formal. Na medida em que a inddstria usualmen-
te é o setor que oferece melhores condigdes de trabalho,
assinando a carteira de trabalho dos empregados e pagan-
do os melhores saldrios, escolheu-se como primeira esta-
tistica complementar o percentual de trabalhadores ocu-
pados na inddstria (transformacgédo, extrativa mineral e
utilidade pdblica). A segunda estatistica complementar
procura verificar o maior ou menor nivel de escolaridade
da populacdo ocupada.

A principal estatistica de rendimento é a renda real
média. Como todas as médias, tal varidvel ndo permite a
identificacdo de desigualdades na distribuicdo dos rendi-
mentos. Assim, foram incorporadas duas estatisticas
complementares, que procuram determinar o nivel de
desigualdade existente. Havia vérias alternativas de esco-
Iha*. Foram selecionadas a relacdo entre os rendimentos

& -

Série Textos para Discussio

médios dos ocupados com 12 anos ou mais de estudo e
com até 4 anos de estudo e a relacdo entre os rendimen-
tos médios dos empregados com carteira assinada e sem
carteira assinada. Embora um certo grau de desigualdade
seja, esperado, na medida em gue os trabalhadores pos-
suem caracteristicas e niveis de produtividades distintos,
um aumento da desigualdade é um sinal de piora das
condicées do mercado de trabalho®.

A partir das estatisticas selecionadas, foram calcu-
lados os respectivos indicadores utilizando-se as férmulas
(1} ou (2), de acordo com seu sentido de variagdo®. Os
nove indicadores foram, em seguida, transformados em
trés indicadores - indicador de desemprego; indicador de
ocupacdo e informalidade; e indicador de rendimento. No
célculo de cada indicador, calculou-se a média ponderada
com peso dois para o indicador bésico e peso um para
cada indicador complementar. Finalmente, o indicador-
-sintese do mercado de trabalho foi obtido pela média

aritmética dos trés indicadores.

2 - DBREVE ANALISE DAS ESTATISTICAS SELECIONADAS

A metodologia foi testada utilizando-se dados da
PME da década de 90 (1991/98). Tendo em vista que os
dados originais sdo mensais, foram inicialmente calcula-
das as médias anuais das nove estatisticas utilizadas para
a montagem dos indicadores. Os resultados para as seis
regides metropolitanas (RMs) cobertas pela PME estdo
apresentados nas tabelas 1, 2 e 3.
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2.1 - Desemprego

_ Os dados de desemprego mostram tendéncia de
plora. As taxas de desemprego apresentam crescimento,
revertido apenas em meados da década, quando as taxas
de crescimento da economia foram mais favordveis. Em
1998, surge um novo patamar para as taxas de desem-
prego das varias RMs. A situacdo mais favordvel é encon-
trada no Rio de Janeiro e a pior em S&o Paulo, Recife e
Salvador,

O percentual de desempregados ha 12 meses ou
mais sem trabalho também mostrou forte tendéncia de
aumento ao longo dos anos 90. A Unica inflexdo ocorreu
em 1995. As taxas mais que dobraram em S3o Paulo e
Porto Alegre. Em 1998, os percentuais variavam entre
23% em Belo Horizonte e 32% em Recife.

O percentual de chefes entre os desempregados
manteve-se aproximadamente estavel no periodo, porém
com diferenciagdo entre as regides metropolitanas. Em
1998, variava entre 29% em Belo Horizonte e 39%; em
Salvador.

Em resumo, das trés estatisticas selecionadas para
representar o desemprego, duas pioraram e uma manteve
relativa estabilidade no periodo. Por outro lado, foram
observados importantes diferenciais entre elas nas seis
RMs.

2.2 - Ocupagdo e informalidade

Na analise das estatisticas de ocupacao e
informalidade, verificam-se resultados divergentes. En-

10
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quanto duas apresentaram nitida piora, uma apresentou
tendéncia de melhora.

O percentual de ocupados com carteira assinada caiu
fortemente em todas as RMs, com destaque para Séo
Pauld, onde baixou de 58% para 48%, e para Recife, onde
caiu de 45% para 38%, no periodo considerado. O maior
percentual encontrado em 1998 (49% em Porto Alegre)
supera apenas o menor de 1991 (46% em Recife).

Conforme esperado, tendo em vista a crise que tem
atingido o emprego industrial, o percentual de ocupados
na inddstria também caiu em todas as RMs. Se por um
lado a queda foi maior em S&o Paulo, por outro também
foi acentuada nas regides menos industrializadas como
Salvador e Recife. Em 1998, o percentual de ocupados na
industria variava entre 10% em Salvador e 22% em Sé&o

Paulo.

Refletindo o aumento de escolaridade da populacédo
brasileira nos ultimos anos, o indicador de incidéncia de

trabalhadores universitdrios cresceu em cinco das seis
regides analisadas — em Salvador manteve-se aproximada-
mente estivel. Em 1998, variava entre 10% em Salvador

e 19% no Rio de Janeiro e Séo Paulo.

2.5 - Rendimento

Foram as estatisticas de rendimento que evoluiram
de maneira mais favoravel durante a década de noventa.
No caso do rendimento médio real, apés a queda de 1992,
decorrente da recessdo do inicio da década, houve aumen-
to até 1997, revertido apenas em 1998. Apenas Salvador
ndo apresentou aumento no periodo analisado. Cabe,
entretanto, observar os fortes desniveis entre os niveis de
rendimento das varias regiées. Em S&o Paulo, por exem-

11
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plo, o rendimento médio era mais que o dobro do encon-
trado em Salvador e Recife, em 1998,

O primeiro indicador de desigualdade - relacdo entre
a renda dos ocupados com 12 anos ou mais de estudo
€ com até 4 anos de estudo - apresentou piora até 1994,
melhorando apés o Plano Real. Em 1998, entretanto, a
tendéncia de melhora parecia haver se encerrado. Houve
casos de melhora (Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Sal-
vador), de piora {Sd3o Paulo e Porto Alegre} e de estabi-
lidade (Recife) do indicador quando comparados os anos
extremos do periodo analisado. Em termos comparativos,
os indicadores de S#o Paulo, Rio de Janeiro e Porto
Alegre sdo melhores que os das demais regides.

O segundo indicador de desigualdade - relagdo entre
a renda dos ocupados com carteira assinada e sem car-
teira assinada - apresentou também tendéncia de piora
nos primeiros anos da década, melhorando em seguida.
F:omparando-se 0s anos extremos, houve melhora do
indicador em Belo Horizonte, Recife e Salvador e estabi-
lidade nas demais. Em 1998, Sdo Paulo apresentava a
maior relagdo entre as seis RMs, com os empregados com
carteira assinada recebendo cerca de 50% a mais que os
sem carteira assinada. Curiosamente, em Porto Alegre
praticamente ndo hd diferenca nas remuneragdes médias
dos dois grupos de trabathadores’. ‘

S - CALCULO DOS INDICADORES

Para o célcuio dos indicadores é necessirio fixar os
valores maximos e minimos das vérias estatisticas utiliza-
qas. Tais valores foram determinados a partir das estatis-
thlaS. mensais das seis RMs, utilizando-se como valores
maximos (minimos) aqueles encontrados comparando-se
todos os valores mensais nas seis regides consideradas.

12 — ———
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A tabela 4 apresenta tais valores, informando a regido, o
més e o ano correspondentes.

Qs valores dos indicadores estdo apresentados nas
tabelas 5 a 8 e nos gréficos 1 a 4.

"Os melhores indicadores de desemprego sé@o encon-
trados no Rio de Janeiro e em Belo Horizonte. Em segun-
do lugar, em Porto Alegre e S&o Paulo. A pior situagdo
é encontrada em Recife e Salvador. Tais indicadores acom-
panham claramente o ciclo econémico. Houve piora até
1992/93, recuperacdo até 1995 e nova piora em seguida.
A situacdo em 1998 era nitidamente pior que a de 1991
em todas as RMs. Em 1998, o indicador-sintese de de-
semprego variava entre 0,224 em Salvador e 0,585 no Rio

de Janeiro.

Os valores baixos atingidos pelo indicador-sintese de
desemprego em 1998 sdo um reflexo do agravamento da
taxa de desemprego, especialmente em 1998, e do au-
mento do nimero de meses sem trabalho ao longo do
periodo analisado. Na tabela 9 pode ser visualizada a
contribuicdo de cada indicador para a piora do indicador
de desemprego no periodo. A principal contribuicdo cabe
a prépria taxa de desemprego, seguindo-se 0s meses sem
trabalho. No caso dos chefes desempregados, a contribui-
cdo é pequena, sendo negativa em algumas regides e
positiva em outras.

A ordenacdo dos indicadores de ocupacédo e
informalidade & bem distinta da obtida para os indicado-
res de desemprego. Os melhores resultados sdo encontra-
dos em S3o Paulo e Porto Alegre, destacando-se das
demais regides. Seguem-se Rio de Janeiro e Belo Horizon-
te. Mais uma vez, os piores indicadores s@o obtidos em
Recife e Salvador. Em todas as RMs houve queda do
indicador-sintese de ocupacdo e informalidade no periodo.
Tal queda foi causada pela reducdo do percentual de
empregados com carteira assinada e, em menor escala, de

15
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pessoas ocupadas na inddstria. No caso do indicador de
anos de estudo o comportamento foi distinto, com for

tendéncia de crescimento, especialmente no Rio de Janei-
ro e Sao Paulo.

Em 1998, o indicador-sintese de ocupacado e
informalidade variava entre 0,187 em Recife e 0,639 em
S&o Paulo. A contribuigio de cada indicador para a vari-
acdo do indicador-sintese de ocupacdo e informalidade &
apresentada na tabela 10. Verifica-se que ele depende
basicamente do indicador de posse de carteira assinada.

Diferentemente dos casos anteriores, os indicadores
de rendimento aumentaram durante a década de 90. Tais
indicadores tendem a crescer a partir de 1993, atingem o
maximo em 1997 e caem um pouco em 1998, Conforme
indicado pela tabela 11, foi fundamental para a melhoria
do indicador-sintese de rendimento o fato da renda média
ter aumentado no perfodo, exceto em Salvador. Contri-
buiu ainda positivamente a reducdo na desigualdade de
renda entre empregados com e sem carteira assinada na
maior parte das RMs. Quanto ao diferencial de rendimento
por anos de estudo, a contribuicio para o indicador-
sintese de renda foi em geral negativa.

S&o Paulo é o destaque no indicador-sintese de renda.
Em 1998, seu valor atingia 0,805. Em seguida, surgem Por-
to Alegre (0,725) e Rio de Janeiro {0,671). Um pouco abaixo,
Belo Horizonte (0,591). Finalmente, os piores valores sjo,
mais uma vez, encontrados em Salvador {0,447) e Recife
(0.382). Portanto, o indicador-sintese de renda reflete niti-
damente os desniveis e desigualdades regionais de rendi-
mentos existentes no pais.

A andlise do indicador-sintese do mercado de traba-
lho mostra, conforme esperado, que a melhor situacio &
encontrada em S&o Paulo. As demais RMs do Sul/Su'deste
apresentam valores relativamente préximos, com Porto
Alegre um pouco melhor que o Rio de Janeiro que, por

14

sua vez, apresenta resultados um pouco melhores que
Belo Horizonte. Os piores indicadores globais cabem a
Recife e Salvador®. O grafico 4 é bastante ilustrativo das
diferengas entre o Brasil do Sul/Sudeste e o Brasil do
Nordeste. As duas RMs do Nordeste destacam-se nitida-
men'ée dap demais, apresentando valores bem inferiores.

Nas seis RMs houve nitida piora ao longo da década.
Tal piora foi parcialmente revertida entre 1992 e :|995196,
refletindo a recuperacdo da economia. A partir dal, a
tendéncia é de queda do indicador-sintese. Os valores do
indicador variavam entre 0,430 em Salvador e 0,753 em
Sdo Paulo, em 1991, Em 1998, a faixa de variagéo ficava
entre 0,288 em Salvador e 0,600 em S&o Paulo, confir-
mando a deterioragdo do mercado de trabalho. m-etropolu-
tano na década de 90. Neste Ultimo ano, os indicadores
apresentavam os piores valores da série em tqdas as
regides, exceto em Recife, onde 0 valor minimo foi obtido
em 1993. A ordenacdo do indicador-sintes‘e do mercado
de trabalho em 1998, entretanto, permanecta a mesma dp
infcio da década - Sdo Paulo, Porto Alegre, Rio de Janei-

ro, Belo Horizonte, Recife e Salvador.

4 - CoNCLUSAO

Inspirado na metodologia do IDH, foi proposto um
novo indice para o mercado de trabalho‘ q’bano_ no pais.
A partir de um amplo conjunto de estatisticas d|spon1)/e|s
na PME/IBGE, o indice fol aplicado aos dados do periodo
entre 1991 e 1998, ao longo do qual pode ser constatada
forte deterioragdo do mercado de tra'balho. ‘Pora outro lado,
o indice mostrou capacidade de diferenciacao entre as

distintas regibes metropolitanas.

15
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Os trés conjuntos de estatisticas — desemprego,
ocupagédo e informalidade e rendimento - fornecem resul-
tados distintos. Enquanto os dois primeiros apontam no
sentido de piora, o Gltimo indica melhora. A queda nos
indicadores de desemprego e de ocupacdo e informalidade,
entretanto, é suficientemente forte, de modo que o indi-
cador-sintese construfdo mostra uma clara deterioracéo
no periodo analisado.

Apesar da queda encontrada no indicador global, a
ordenacéo das seis regides metropolitanas ndo sofreu
modifica¢gdes no periodo. Os melhores resultados sio
encontrados em S&o Paulo, seguindo-se Porto Alegre, Rio
de Janeiro e Belo Horizonte. Recife e Salvador apresentam
resultados nitidamente inferiores as demais RMs.

No caso dos indicadores de desemprego, os melho-
res resultados cabem ao Rio de Janeiro e Belo Horizonte.
Nos demais, Sao Paulo e Porto Alegre destacam-se favo-
ravelmente. Nos trés casos, entretanto, os piores resulta-
dos ocorrem sistematicamente nas duas regides metropo-
litanas do Nordeste.

Apesar de sua amplitude, o indicador proposto possui
certo grau de arbitrariedade na selegéo das varidveis inclu-
idas em seu célculo. Ele pode, entretanto, ser facilmente
adaptado, eliminando-se efou incluindo-se outras estatisti-
cas segundo a disponibilidade de dados e preferéncias do
usuario. No conjunto de indicadores de renda, por exemplo,
pode ser incluido um indice de “pobreza”, calculado a partir
do percentual de ocupados que recebam abaixo de um
patamar pré-estabelecido. Os indices de desigualdade, por
outro lado, podem ser mais elaborados.

A principal qualidade do indicador-sintese do merca-
do de trabalho, conforme sugerido por sua denominagdo,
€ sua capacidade de sintetizar em um Gnico ndmero as
mais variadas dimensdes do mercado de trabalho. Por
outro lado, o teste aqui aplicado mostrou sua capacidade

16 e
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diferenciadora, destacando as regides onde eram espera-
dos os melhores e os piores resultados. Se alguma sur-
presa pode ter ocorrido, foi na ordenacdo das RMs inter-
medidrias. Porto Alegre supera Rio de Janeiro e Belo
Horizonte pelos resultados mais favordveis obtidos em
rendimentp e ocupacdo e informalidade, embora piores em
desemprego. J4 o Rio de Janeiro supera Belo Horizonte
devido aos indicadores de rendimento mais favordveis e,
no final do periodo, por conta das taxas de desemprego
mais baixas.

NoTas

? Sobre esta questdo ver, por exemplo, RAMOS, Lauro & Reis, José
Guilherme, Grau de Formalizagdo, Nivel de Qualidade do Emprego no
Mercado de Trabalho Metropolitano do Brasil, Mercado de Trabalho -
Conjuntura e Anélise, MTb/IPEA, n® 5, julho de 1997,:_ POCHMANN,
Mércio, Tragos Gerais do Movimento de Desestruturagéo do Mercado
de Trabalho Brasileiro, Anais do XXV Encontro Nacional de Economia,
ANPEC, Recife, dezembro de 1997; BALTAR, Paulo & Mattoso, Jorge,
Transformagdes Estruturais e Emprego nos Anos 90, Ensaios FEE, v.
18, 1997.

3 Ver SABOIA, Jodo, “Proposta de Indicadores para o Mercado de
Trabalho no Brasil - Maior Homogeneizagdo com De’Eerioragﬁo nas
Principals Regides Metropolitanas”, Texto para Discussao, n® 401, |E/
UFRJ, Rio de Janeiro, agosto de 1997.

4 Poderia, por exemplo, ser utilizado um indice classico F!e t.:lesigua[dade,
como Gini, Theil etc. Optou-se pela simplicidade de mducadoreg que
podem ser obtidos diretamente dos dados da PME sem a necessidade
de utilizagdo de microdados.

S Entre os indicadores de rendimento pensou-se na possibilidade de
utilizagdio de uma medida de pobreza como, por exgn"nplo, 0 pen:ceptual_
de trabalhadores recebendo abaixo de um saldrio minimo. Esta idéia fF"
abandonada por duas razdes. Em primeiro lugar, o valor real c!o salério
minimo variou muito no periodo, o que implicaria na necessidade de
deflacionamento dos valores. Por outro lado, remuneracéo baixa néo
significa obrigatoriamente pobreza, na medida em que a varidvel
fundamental para se medir pobreza e a renda familiar per capita.
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§ Utilizou-se a férmula (1} para as trés estatisticas de ocupagao/ Tabela 1:
desocupagdo e para a estatistica de renda média real. Para as demais a '
foi utilizada a férmula (2).

7 Apesar da tentativa de incorporar os funcionarios publicos aos Estatisticas de desemprego

empregados com carteira assinada, é possivel que o algoritmo utilizado .

no tratamento dos dados originais pela publicacio “Mercado de Trabaltho , Taxa de desemprego (7 dias)

- Conjuntura e Andlise” deixe parcela dos funcionérios pablicos entre 1 Ano RJ SP PA BH RE SA
os empregados sem carteira assinada, elevando sua remuneragao ‘ 1691 359 5,52 4,35 41 5,80 591
média. ' 1992 4,04 6,51 5,51 481 8,46 6,77
# No trabalho desenvolvido em 1997, Porto Alegre e Séo Paulo possuiam 1993 4,07 5,74 4,02 4,46 8,91 6,62
indicadores préximos. Da mesma forma, Rio de Janeiro aproximava-se 1994 4,11 542 4,13 4,29 6,81 7,08

de Belo Horizonte e Recife de Salvador. :ggz g‘;g g';; ;';; :.;3 :';g 2’2

1997 3,73 6,60 547 5,09 5,89 7,73
1998 541 8,59 7,28 7.18 8,89 9,27
Fonte: PMEAIBGE

Percentual de desempregados com 12 meses ou mais sem trabalho
Ano RJ SP_ PA BH RE SA
1891 12,96 10,79 11,43 11,96 20,27 16,07
1992 1965 1479 1481 1449 2732 1836
1693 19,47 18,21 15,97 16,58 31,88 21,76
1994 1957 1752 1505 1869 2892 20,20
1995 1561 13,87 1239 1286 2532 1576
1996 1915 1571 17,11 1676 2879  17.41
1997 17,03 19,77 20,32 18,55 25,42 20,84
1908 2320 2575 2415 271 31,78 27,00

Fonte:PMENBGE

Percentual de chefes entre os desempregados
Ano RJ SP PA BH RE A
1991 29,89 32,20 3570 27,80 31,98 3761
1992 3133 3134 3551 2735 3354 3037
1993 3095 31,20 3813 2768 338 39,15

' 1994 2845 3042 3120 2717 3920 3985

1995 31,36 2952 3636 2836 3670 39,08
1906 2082 3078 3421 2505 3479 3889
1997 32,96 30,91 35,63 28,56 3763 3757
1998 31,79 31,60 3508 2002 3534 3884

Fonte;:PMEABGE
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Tabela 3:

Estatisticas de rendimento

Renda real média (em reais de dezembro de 1995)

Inetituto de Economia UFRJ

Tabela 2:

Estatisticas de ocupagio ¢ informalidade

Percentual de ocupados com carteira assinada
Ano RJ SP PA BH RE SA
1991 50,13 57,64 55,33 51,66 46,05 51,07
1892 47,49 55,63 53,58 50,27 4262 50,29
1993 46,41 54,96 53,45 49,06 41,56 49,22
1994 4552 5337 5284 4765 4013 4520
1995 45,04 51,90 51,67 48,10 39,95 4426
1986 4417 4929 4927 4606 40,16 4391
1897 43,95 48,60 49,53 45,88 40,55 44,07
1998 43,06 48,04 48,71 46,46 38,42 45,55

Fonte;:PME/ABGE

Percentual de ocupados na industria (exceto construcio civil)
Ano RJ SP PA BH RE SA
1991 17,32 30,32 24,39 18,96 14,83 13,05
1992 16,11 2849 2360 1852 1457 1231
1993 15,48 28,15 24,55 18,68 13,714 11,76
1994 1469 2740 2543 1796 1359 10,66
1995 1449 2706 2445 1788 1298 10,38
1996 13,93 24,65 22,66 17,86 12,67 9,87
1997 1330 2350 2175 17,70 12,52 9,59
1998 1247 22,37 21,00 17,43 11,99 9,55

Fante:PMEABGE

Percentual de ocupados com 12 anos ou mais de estudo
Ano RJ SP PA BH RE SA
1991 15,59 14,33 16,38 12,22 12,57 10,35
1992 16,03 1524 1539 1288 12,33 9,69
1993 16,86 1540 1584 1323 11,91 9,49
1994 17,11 15,79 15,41 11,80 10,50 8.47
1695 17,33 16,31 1575 1242 1080 8,62
1996 18,13 17,20 15,71 12,81 12,09 9,13
1997 18,85 18,19 16,89 13,38 12,54 9,53
1998 19,13 19,09 17,29 13,47 12,95 9,90

Fonte:PME/IBGE

20

Ano i RJ SP PA BH RE SA
1991 446,90 620,95 442,97 429,70 292,01 385,80
1992 376,41 518,47 358,76 373,50 245,46 304,27
1993 402,27 586,66 394,68 409,76 274,08 336,77
1994 409,55 646,46 435,60 392,17 258,42 289,34
1985 461,06 679,70 511,95 440,92 29752 304,51
1996 514,03 698,18 525,81 460,62 335,64 329,98
1997 528,59 696,19 543,39 480,01 35623 354,42
1998 51647 700,48 539,88 464,05 33841 322,31

Fonte:PME/IBGE

Relagio entre a renda de ocupados com 12 anes ou mais de

estudo e com até 4 anos de estudo
Ano RJ SP PA BH RE SA
1991 481 375 4,05 577 5,75 733
1992 4,73 3,65 411 581 6,21 6,33
1993 490 383 419 594 652 7,20
1994 5,03 4,30 4,66 6,48 6,20 8,05
1995 4,63 3,96 4,54 5,82 5,80 7,51
1996 4,49 3,92 4,15 5,38 5,67 6,73
1997 4,40 39 4,21 5,40 5,88 6,98
1968 4,40 4,16 441 5,45 5,88 6,22

Fonte:PME/IBGE

Relag3o entre a renda dos empregados com carteira assinada

€ sem carteira assinada
Ao RJ SP PA BH RE SA
1991 1.20 1,46 1,00 1.25 1,53 1,86
1992 1.28 1,63 1,07 1,49 1,52 1,94
1993 1,28 1,71 1,06 1,42 1,63 1,87
1994 1.26 1.62 1,00 1,42 147 1.7
1995 1,16 1,46 0,93 1,17 1,30 1,40
1996 1,16 1.52 097 1,20 1,27 1,33
1997 1,19 1,46 0,98 1,21 t.21 1,33
1998 1,20 1,46 1,00 1,14 1,21 143

Fonte:PME/NBGE
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Tabela 5:
2= 5 g =] o0 3 I 8 -4
“év? 2‘; % 5 2 = é =z ‘z _gé Indicadores de desemprego

8 = - k- & Taxa de desemprego

= Ano RJ SP PA BH RE SA

g2 = < < |y = 7991 ' 0863 0610 0,764 0,795 0561 0,550

Skl . o = 1992 0805 0481 0612 0704 0225 0447

3 1993 0,800 0582 0808 0750 0,166 0,467

&l o g |3 g 3 |8 & i 1994 0796 0,624 0792 0772 0442 0,409

Sled = NI o ~ |& P = 1995 0,886 0,656 0,749 0,839 0,619 0,452
196 0,855 0510 0558 0727 0593 0,438
1997 0,845 0469 0,617 g,ssr o,ssg 8,3$1
1998 0626 0,208 0,379 393 0,19 119

3 - 5 |& & Chefes desempregados
gz % g1 g %[ =z % Ano RJ SP PA BH RE SA
gg T O |5 2 e |E 0§ E 1991 0,681 0579 0424 0774 0588 0,339
ul& o o 7] g ] ) ' ;

E|=| & s 4|8 g g |3 3 1992 0617 0617 0432 0794 0519 0,261
_|E 2 1993 0634 0623 0316 0779 0504 0271
g |2 a 1994 0,745 0,671 0,357 0,802 0,269 0,235
EREEE ) 5 |5 & 2 |& = = 1995 ° 0,616 0,698 0,395 0,749 0,379 0,274
£ |g|= 1996 0684 0641 0490 0,89 0464 0282
E P - 1997 0545 0636 0427 0740 0338 0,340
g =2 = ] = 2 S |3 % 2 1998 0,597 0,601 0452 0,720 0440 0,285
o > 9- : ‘3 ﬁ (4] — R = o}
kG Meses sem trabalho
5 Ano RJ SP PA BH RE SA
e 3 § « § 1991 0814 0882 0862 0845 0,584 0716
3 g2 g w 1992 0604 075 0,756 0,766 0,363 0,644
S 2 £ 83 3 T 1993 0609 0649 0719 0700 0217 0538
= S 2 g 33 2 & 2 & L3 1994 0606 0,671 0,748 0634 0313 0,587
- 2o 5 |8, 2 g E ° 3 T g3 £ W 0,731 0,785 0,832 0,814 0,426 0,726
@ S| o8 = g z 8 g g4 £t 3 E 1995 .

g E5 8488 £ ol EE8 ESE & g 1996 0620 0727 0665 0695 0317 0674
= 82 5888 8 SEE Zag =EL k] 1997 0686 0600 0,583 0,638 0423  0.566
: o 85 sgles 3 $dlz 298 2.8 ] 1998 0490 0413 0463 0508 0224 0373
@ @ = z = = 9|8 0 5

Sl jsE 23 EIEE Ze Ty sif 3uc

= S5 §- BAEY & 3 s&ls g- o EE Indicador-sintese de desemprego

.E ﬁ (7] E E 8 e E 8 -8 - c by E ‘ﬂ' o o P BH RE SA

g ch £8 283 £2 fo2 2sg 2572 Ano RJ SP A

3 1591 0,805 0670 0,703 g.ggg g.g;; g.iga
: g 1992 0,708 0,584 0,603 , , 450
s & 3 G 1993 0711 0609 0663 0745 0263 0436
5 & 8 3 5 1994 0736 0648 0673 0745 0367 0410
p E g E o Z 1995 0,780 0,699 0,681 0,810 0,511 0,476
2 | |e 2 = b p 1996 0754 0597 0568 0761 0491  0.458
= 2 o 0 & o g 1997 0,730 0,543 0,561 0678 0,471 0,387

1998 0,585 0,358 0.418 0503 0,263 0,224




Instituto de Economia . UFERJ séricTcxtospara Discussdo

Tabela 6: Tabela 7:

Indicadores de ocupagio e informalidade Indicadores de renda

i i Renda média

Empregados com carteira assinada Bno X] SP BA BH —RE SA
Ano RJ 1 PA BH___RE SA <‘ 1981 ' 0410 0725 0403 0,378 0,425 0,259
1997 0,609 0,943 0,841 0,677 0,428 0,651 : 1892 0282 0539 0248 0277 0,044 0151
1992 0492 0854 0763 0615 0275 0616 - 1993 0329 0663 0315 0342 0086 0210
1993 0,444 0,824 0,757 0,561 0,228 0,569 1994 0,342 0,771 0,389 0,310 0,068 0,124
1994 0,404 0,754 0,730 0,499 0,164 0,394 1995 0,435 0,832 0,528 0,399 0,139 0,152
1995 0,383 0,688 0678 0519 0,156 0,348 1996 0,531 085 0555 0435 0208 0198
1996 0,344 0,572 0,571 0428 0,166 07332 , 1997 0,558 0,062 ' 0,585 0470 0245 0242
1997 0,334 0,541 0582 0420 0,183 0339 1996 0536 0869 0578 0441 0213 0,184
1998 0,205 0,516 0,546 0446 0,088 0406

: : Diferencial de renda por anos de estudo __

Ocupados na indistria Ano “RJ SP___ PA B8H RE SA
Ano RJ SP PA BH RE SA 1991 0,766 0,840 0,891 0,608 0610 0,350
1991 0,356 0,912 0,659 0,426 0,249 0172 1992 0780 0857 0,881 0602 0535 0,516
1992 0,304 0834 0625 0407 0238 0141 1993 0,751 0928 0868 0579 0483 0,371
1993 0,277 0,820 0,665 0414 0202 0,117 1994 0,730 0,851 0790 0,491 0,538 0232
1994 0,243 0,788 0,703 0383 0,186 0,070 1995 0,795 0,807 0,811 0600 0603 0,321
1995 0,235 0,773 0,661 0380 0170 0,058 1996 0818 0913 0875 0673 0625 0,450
1986 0,210 0,670 0,584 0,379 0,156 0,036 1997 0,833 0,915 0,865 0,670 0,589 0,409
1997 0,184 0,620 0,545 0372 0,150 0,024 1998 0834 0873 0832 0660 0589 0534
1998 0,148 0572 0,513 0360 0,127 0,023

i cial de renda por posse ou ndo de carteira assinada

Ocupados com 12 anos ou maijs de estudo le::;n 2 RJ da pﬁsp: PA BH RE SA
Ano RJ SP PA BH____ RE SA —1991 0782 0607 0810 0,745 0557 0,338
1991 0662 0,559 0,728 0385 0,414 0232 1992 0715 0489 0865 0584 0564 0,282
1992 0699 0634 0,646 0,440 0,394 0,177 1993 0724 0435 0870 0633 0489 0,326
1993 0,767 0647 0,683 0468 0,359 0,160 1894 0737 0495 0914 0628 0599 0434
1994 0,788 0,679 0,647 0,334 0244 0,076 1995 0809 0605 0958 0798 0709 05643
1995 0,805 0,722 0,676 0.401 0,268 0,089 1996 0805 0566 0,931 0776 0734 0,694
1996 0,872 0795 0,672 0434 0,374 0130 1997 0.787 0604 0927 0773 0769 0,693
1997 0,931 0.876 0770 0480 0412 0,163 1998 0.781 0606 0913 0,821 0772 0625
1998 0,954 0,951 0,803 0,488 0,445 0,194 *

Indicador-sintese de ocupag#o e informalidade hd;id""s'“‘;—f,ide e A BH_____RE SA
Ano RJ sP PA BH _RE_ SA 1991 0592 0750 0652 0527 035 0321
1991 0559 0,840 0,767 0541 0380 0427 1982 0515 0631 0560 0435 0297 0275
1992 0,496 0794 0699 0519 0295 0388 1993 0533 0672 0592 0474 0291 0,279
1993 0,483 0,779 0,716 0,501 0,254 0,354 1994 0.538 0.722 0,621 0,435 0,318 0,228
1994 0,450 0743 0702 0429 0192 0233 1995 0619 0,794 0706 0,549 0,398 0,317

1995 0451 0718 0673 0455 0188 0211
1996 0443 0652 0800 0417 0215 0208
1997 0446 0645 0620 0423 0232 0217
1998 0,423 0,639 0,602 0,435 0,187 0.257

1996 0,671 0,802 0,728 0,580 0,444 0,385
1997  oes4 0811 0740 0596 0462 0,397
1998 0671 0805 0725 0591 0447 _ 0382
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Tabela 11:

Contribuigio de cada indicador para a variagio do indicador-sintese de renda

(x10™)
Regiio Rendamédia Diferencial de renda Diferencial de renda por posse Total
por anos de estudo ou ndo de carteira assinada
RJ 63 17 0 80
sP 72 -17 o 55
PA 88 -15 1 74
BH kY| 13 19 63
RE 42 -5 54 91
SA -58 46 72 60
Tabela 12:
Contribuigiio de cada indicador para a variagdo do indicador-sintese
do mercado de trabalho
(x10%
Regiio  Desemprego  Ocupacio ¢ informalidade Renda Total
RJ 74 -45 27 -92
SP -104 -87 18 =153
PA -85 -55 25 -125
BH -100 -35 21 -114
RE -103 -64 30 -137
SA -106 -56 20 -143
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Grifico 1: Indicador-sintese de desemprego por regifio metropolitana :
1991/1998
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Grafico 2: Indicador-sintese de ocupacéo e informalidade por
regido metropolitana - 1991/1998
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Grafico 3: Indicador-sintese de renda por regifio metropolitana -
1991/1998 -
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Grafico 4: Indicador-sintese do mercado de trabalho por
regido metropolitana - 1991/1998
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