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RESUMO

E tema corrente na literatura e no contexto politicimpacto dos chamados
Programas de Transferéncia de Renda nas condighegdd daqueles que se
adequam as exigibilidades de tais Programas. Nasigo serdo analisados o0s
impactos do Programa Bolsa Familia (PBF) sobretraitasa de consumo de seus
beneficiarios e também a evolu¢do do poder de crdprbeneficio entre 2004 e
2010.

Palavras-Chave: Programas de Transferéncia de Renda, Programa Balsiilia,
Consumo, Poder de Compra.
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INTRODUCAO

A opcéo pelos programas de transferéncia de reswdidados como forma de
minimizagdo da pobreza vem se tornando correntBrasil. O estudo do impacto de
tais programas sobre as condi¢cdes de vida dositi@nek se mostra significante a
partir da andlise da literatura sobre reducédo daydaldade nos ultimos anos no Brasil.
SOARES et al. (2006) apontam o Programa Bolsa ka(®BF) como responsével por
21% da reducéo do Gini no periodo 1995-2004. Estdribuicdo é consideravel se
observarmos que os dois Programas de Transferdad@nda existentes na atualidade
(o PBF e o BPC) representavam em 2004 apenas (j@2eénda total das familias,
tendo tal valor sido ampliado para 1,5% em 200§useo dados da PNAD.

Segundo Comunicado do IPEA (2010) referés primeiras andlises da PNAD
2009, o PBF contribuiu com -0,142 da variacao deficente de Gini em 2007-2008 e
com -0,057 para o periodo 2008-2009.

Um ponto importante da avaliagdo de @ogs de transferéncia de renda é que
além de impactos diretos sobre seus beneficidigejos as condicionalidadeseles
também apresentam efeitos indiretos, como uma gdevaos niveis de bem-estar das
familias beneficiadas. E possivel que o incrememoconsumo dessas familias via
renda de programas de transferéncia contribuaiysrsnte para os niveis de bem-

estar, representando um ““alivio™" imediato solpelaeza.

OLIVEIRA E RESENDE (2008) ressaltam gortancia da analise do consumo
das familias na medida em que seu aumento e dlgdesicontribuem para a construcao
de uma “infra-estrutura’ doméstica, que, por @\ permite o cumprimento das
condicionalidades. E assim, considerados de forbrangente, tais programas de
transferéncia de renda teriam a capacidade de pemaoinclusao social, contribuindo
para a emancipacdo das familias beneficiariasagaonstrucdo de meios e condi¢gbes
para que estas possam sair da situacéo de vulidebiem que se encontram.

! As condicionalidades séo: a realizacdo de exangesgial (para as gestantes), 0 acompanhamentoorpitiédico para
atualizacéo de vacinas e manutengéo de peso & attaquados (para criangas de 0 a 6 anos) e autatdgular e frequéncia de
no minimo 85% das aulas no ensino fundamental grmcaiancas de 7 a 15 anos). Para os jovens ii@iseluidos no programa,
a condicionalidade é frequentar no minimo 75% déssalo curso em que estdo matriculados (no efisidamental ou médio).
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De uma perspectiva keynesiana, é rat@ahipotese de que o aumento da renda
disponivel devido aos programas de transferénciaedda elevara o gasto interno;
hipotese essa que se torna ainda mais valida sarrtwa em consideracdo que 0S
beneficiarios de tais programas sdo familias emabfsixa de renda, sendo as atuais
faixas de renda para o PBF de R$70,00 per capitasmda linha de extrema pobreza e
R$ 140,00 per capita no caso da linha de pobreda,uen quarto do salario minimo per
capita no caso dos beneficiarios do BPC. SegunddR@WES (2004), no caso de
transferéncias de renda as familias, o consumotaeté maior quanto também maior
for a propensdo marginal a consumir, isto €, quam@r for a parcela destinada ao
consumo quando a renda é aumentada em uma uniiadaso da populacdo alvo do
Bolsa Familia, principalmente junto as familiasimidhs como extremamente pobres, a

propensao marginal a consumir é das mais elevgdasgdo néo ““igual "a 1.

Entretanto, ATTANAZZO E MESNARD (200&firmam que tal hipotese nao
deve ser tomada como tao evidente a primeira iBtmeiro, a renda disponivel ndo
necessariamente cresce no mesmo montante que a vebtebido se as
condicionalidades impostas pelo programa reduzegunal componentes de renda.
Segundo, ndo necessariamente todo o valor do benéfigasto correntemente - uma
parte pode ser poupada, usada para a liquidacéeld®s correntes, ou investido em

atividades produtivas.

Com intuito de contribuir para esta htera, o objetivo principal da monografia é
analisar em que medida a renda proporcionada peluficios esta sendo utilizada com

respeito ao consumo, e se esta tem impacto solyastss correntes das familias.

Assim sendo, o presente trabalho sedelivem trés capitulos, além desta
introducdo e da conclusdo. O primeiro capitulo ®naa um breve historico dos
Programas de Transferéncia de Renda no Brasil,faoonno Programa Bolsa Familia;
o Capitulo 2, com base na literatura existenteesabtema, busca mostrar como se
estrutura o consumo dos beneficiarios e corrolmiapotese dos efeitos positivos que
os Programas de Transferéncia de renda represesaara os niveis de consumo de
seus beneficiarios; e o terceiro Capitulo, anaisaolucdo do nimero de beneficiarios
e do montante de recursos do Programa Bolsa Famogiaiferentes estados do pais no
periodo 2004 a 2010, com desagregacdo posteriar giguns municipios de cada

estado do pais. Em sequéncia avalia-se a evoluggmder de compra do beneficio
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com base em dados da cesta basica alimentar, addcpelo DIEESE, para 16 das
capitais brasileiras. Por fim, apresentam-se oxjpais resultados do trabalho.
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CAPITULO |- EVOLUCAO DOS PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA DE
RENDA NO BRASIL

Este capitulo busca remontar as orighos Programas de Transferéncia de
Renda no Brasil, que na atualidade tém como sewipal representante o Programa
Bolsa Familia. Em sequéncia é dada especial atem@®te Programa bem como aos
principais resultados em termos de queda dos nideigobreza e desigualdade

vinculados a este Programa, em coordenacao cderatuira recente.

I.1 Histérico dos Programas de Transferéncia de Refa no Brasil

E consenso na literatura que o Bragiimé pais marcado por altos niveis de
desigualdade, manifestos nos mais variados indieesensuracado da desigualdade de
renda. Entretanto, a despeito deste diagnodsticeecsnal, a politica social brasileira foi
durante décadas relegada a interesse secundagoiendiz respeito a acdo politica.
Tornou-se crenca, em especial nas décadas de 19800¢ que, uma vez alcancadas
altas taxas de crescimento, a reducdo dos nivedesigualdade e pobreza viria a
reboque do processo de crescimento. Sendo assifogoo politico deveria ser o
crescimento econémico, o que fez com que a disousddre politica social no Brasil

nao tivesse a devida importancia num pais comgamotrastes socioecondmicos.

A década de 1970 marca a adocdo do panpeograma de transferéncia de
renda focalizado nos mais pobres no Brasil. Estgrama, o atual BPC, que tinha
como foco idosos e deficientes fisicos com inséficia de renda, era marcado pela

pouca visibilidade e pela cobertura bastante lohaitde sua populagéo-alvo.

Segundo ROCHA (2007) é a partir do fidaldécada de 1980 que se tornam
mais frequentes as propostas de implementacdo danmmos de transferéncia de
renda. A importancia de politicas direcionadasdaiggo da pobreza e desigualdade no
pais ganhou voz em um ambiente macroecondmico vibeafeel — baixas taxas de
crescimento, altas taxas de inflacdo e persist@&usaniveis de desigualdade. Fazia-se
necessdéria a implantacdo de politicas publicasada#t para a reducdo da pobreza e
desigualdade. Passou-se a defender, e neste mracetamor popular também se fez
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presente, que o combate a pobreza promovido pdticasl especificas ndo precisava

estar submetido ao crescimento econémico.

De acordo com LAVINAS (2004), a mudamgaescopo da politica social no
Brasil ocorreu inicialmente por forca da Consti@isicde 1988, ratificada pela Lei
Organica da Seguridade Social em 1993, que asseguit@tulo ndo-contributivo, que
todos individuos com idade igual ou superior a 6®sae todos portadores de
deficiéncia fisica com renda familiar per capitaagou menor a ¥ do salario minimo
teriam direito a um beneficio cujo valor estariaculado a integralidade do saléario
minimo. Desta forma, os beneficios ndo-contrib@thaté entdo marcados pela pouca
expressividade, ganharam escala, em especial poatsdamento ao salario minimo
como regra de reajuste, o que se mostrou signvficédmbém nos anos subsequentes

por seu impacto em termos de queda na desigualdade.

O inicio da década de 1990 foi marcadia petracdo dos gastos com Politica
Social durante o governo do ex-presidente Fern&@uallor. PERO (2011) aponta que
diante do quadro macroeconémico perverso em quaE@trava o pais no inicio da
década as politicas de cunho contracionista focaadie outros, na reducdo do gasto
publico ganharam forca. Neste cenario os gastasisdambém foram comprimidos
em prol dos objetivos politicos de combate a idftacPonto marcante do periodo,
mostra representativa do descaso com que aindaagada a politica social no Brasil,
foi o encerramento de quase todos 0s programalitEngacao e nutricdo em 1990, em
que a justificativa para tanto consistia na alegag¢é que estes programas eram

marcados pela ineficiéncia e ineficacia

A politica social volta a ganhar impad&é no Brasil no Governo Fernando
Henrique Cardoso nos moldes dos programas de érénsfa de renda focalizados nos
mais pobres. Visando a eficiéncia e eficacia, gadidcionalmente foram pontos falhos
na politica social brasileira, estes programasadns por critérios de elegibilidade, sédo

marcados pela busca dos ““mais pobres " dentrelweg

Os proponentes a beneficiarios deveramprir os critérios de exigibilidade
dos Programas, a saber: renda familiar per cagii@ bu inferior ao teto pré-exigido e,
em alguns casos, a também existéncia de criangagelrs até certa faixa etaria na
familia. E uma vez beneficidrios deveriam tambémtaressubmetidos as

condicionalidades do Programa. Segundo Pero e &rern010), estas
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condicionalidades podem ser entendidas de duaziliés formas; de uma perspectiva
liberal e de uma perspectiva social-democrata.ddeda com a primeira perspectiva, as
condicionalidades podem ser enxergadas como aapantida que o beneficiario deve a
sociedade para merecer a ajuda da mesma, enquamerspectiva social-democrata
seriam elas a forma encontrada para se garantEssa@ aos principios universais, como

educacao.

A pobreza no longo prazo seria entdobaiida a partir do investimento em
capital humano, viabilizado pelo cumprimento dasdedonalidades, abrindo caminho
para romper as barreiras das desigualdades deupoplardies. A marca da pobreza é a
existéncia de um ciclo vicioso em que a pobrezaepeoduz intergeracionalmente.
Filhos de pais pobres tendem a ser pobres, p&sn ZHMO Seus pais, Nado tém acesso
aos bancos escolares, uma vez que precisam gatard® renda complementar de suas
familias. A condicionalidade de frequéncia escolamima, entendida como uma forma
de assegurar que as criancas mais pobres tivessessoaa escola, e assim,
aprimorassem seu capital humano, é a forma depngmIprazo, romper a barreira de

pobreza.

Sobre a opg¢éao pelos programas de tn@msfia direta de renda focalizados nos
mais pobres LAVINAS (2004) defende que, a despait® preceitos universalizantes
assumidos pela Constituicdo Cidada, caminhou-sedie@gdo contraria e em certa
medida contraditdria aos principios de uma politicaersal:

"“Os programas de transferéncia direta de rend2rasil mesclam propostas
contraditérias, nem sempre complementares. Ténl pesidual, e fazem do
combate a pobreza e da promocao da inclusdo, netazudo prazo,
dissociada de uma politica de garantia de rendvafele efeito anti-ciclico
e redistributivo, elemento constitutivo, porém ndgenlonge exclusivo, de um
sistema de protecdo social universal (...) A quesi@ pobreza s aparece
como questéo social na América Latina mais recesriéam e parece reforcar

um enfoque cada vez mais distante daquele, unlistesaque presidiu a
reestruturacdo dos sistemas de protecao socigieusao pds-guerra.’

De fato, embora passivel de criticagjy@§@ mencionado, o modelo de protecéo
social adotado a partir na década de 1990 no goveemnando Henrique é aquele
baseado na focalizacdo dos mais pobres, em questéasia esta sujeita a insuficiéncia
de renda e posteriormente ao cumprimento das e@genimpostas pelas

condicionalidades.
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Os Programas criados a partir desta @épadem, segundo ROCHA (2008), ser
caracterizados como 0s “‘'novos’ Programas de fErénsia de Renda no ambito da
Protecao Social brasileira, em que o adjetivo ‘0s0veé tomado em oposi¢cdo aquele no
ambito da LOAS. Tal distincdo, muito embora tantbemeficio no ambito da LOAS
guanto os demais Programas tenham foco nos maisgyginde ser feita a partir dos
critérios de elegibilidade e do valor do benefitéstes Programas.

O BPC se caracteriza por ser um diggi@ntido constitucionalmente — em sua
atual concepcéo todo idoso (individuo de 65 anadatie ou mais), e todo portador de
algum tipo de deficiéncia fisica cuja renda famipar capita seja igual ou inferior a ¥4
do salario minimo pode receber o beneficio. Jam®svO6s ™ Programas, estes ndo se
caracterizam como um direito; aqueles que atendmncatérios de insuficiéncia de
renda e/ou existéncia de determinado niumero decarsae/ou jovens no domicilio séo
apenas elegiveis ao beneficio, sem garantia expressto menos constitucional, de
efetivo recebimento. Esta seria apenas a formangnacia para se ““organizar a fila™.
Ademais, outro aspecto que distingue os ““novogr@mas daquele garantido pela
Constituicao Cidada é o fato daquele ter regraactadefinida de reajustamento — o
beneficio esta vinculado ao salario minimo-, entuas demais ndo possuem regra
explicita de reajuste, sendo entdo baseados ermn gesu de arbitrariedade, em
objetivos politicos e submetidos as restricbes mdoize e fiscal. Segundo Pero e
Szerman (2010), esse novo desenho da political stcieombate & pobreza marcam

uma nova geracao de programas sociais no Brasil.

O primeiro dos “"novos ™ Programas dan$feréncia de Renda para 0os mais
pobres no Brasil foi o Bolsa-Escola, em 1995, aldido no bojo do debate sobre renda
minima no Brasil. Na década de 1990 ganhou forpeoposta de Renda Minima do
senador Eduardo Suplicy, do PT de S&o Paulo. Aostaporiginal consistia em um
imposto de renda negativo de 30% para todos osithais a partir de determinada
idade que ganhassem menos de dois salarios minAnpartir deste desenho foram
apontadas novas propostas para o programa de m@nidmaa a ser implementado, em
gue ganhou destaque a proposta de José Marcio @antlr PUC-RJ. Este defendia
que o programa de renda minima deveria estar ddouh educacéo dos filhos. Assim,
toda familia com filhos em idade escolar regulat@enscritos em escolas publicas

receberia o equivalente a um salario minimo. Aipakste novo desenho para o
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Programa de renda minima foi implementado em Camspiem 1993, e no Distrito
Federal, em 1994, o Programa Bolsa Escola Municipal

O Programa ganhou visibilidade, o qustgriormente teve como consequéncia a
implantacdo do mesmo por outros municipios e Umidada Federacdo, que nao
necessariamente reuniam as caracteristicas orgamaemtoperacional necessarias a sua
implantacéo. Diante da expanséo do Programa eidaneia de que os requisitos a que
0 sucesso de sua implementacao estava condicior@adoecessariamente existiam, o
Governo Federal, a partir de 1997, concedeu aoscipios que de forma voluntaria
quisessem implementar o Bolsa-Escola a possib#idia arcar com 50% dos gastos
com o pagamento dos beneficios. Os resultados desdiga foram baixa adesdo dos

municipios e os mais diversos problemas operaconai

Uma vez fracassada a primeira tentatevgarticipacdo do Governo Federal na
implantagdo do Bolsa-Escola nas municipalidadeilbnes o Governo Federal toma
nova atitude em relacdo ao Programa em 2001; ssteng 100% das necessidades de
financiamento do Bolsa-Escola. Cria-se entdo o ramg Bolsa-Escola federal.
Entretanto, o cadastramento, selecdo de benefisi@&iprovimento de infraestrutura

para cumprimento das contrapartidas locais conm@mua cargo das municipalidades.

O Bolsa-Escola tornava elegiveis os ddims de renda familiar per capita de
até ¥z salario minimo e que possuissem criancasad® @nos. O foco nas criancas se
justifica na evidéncia de que no caso brasileiror@scas estdo sobrerepresentadas nas
familias mais pobres. Tal focalizacdo era justifecaainda por permitir que se
reduzissem as perspectivas de pobreza futura. €fibienera de R$ 15,00 por criangas,

limitado ao numero de trés beneficios por famiti$,45,00.

A experiéncia com programas de transf@eéde renda direta teve continuidade
ainda no Governo Fernando Henrique na forma de®urrogramas, todos com foco
nos mais pobres, a saber: Programa de Erradicacdoatdalho Infantil (PETI); Bolsa

Alimentagéo e Auxilio Gés.

O PETI, criado em 1996, foi o primeiroo§rama Federal de Transferéncia
direta de renda. Objetivava a reducéo do trabaifemiil e & melhora da frequéncia
escolar. Tinha como foco as criancas que se enmauetrem atividades laborais de

risco, com a exigéncia de que essas criancas adahliassem durante o Programa e de
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gue também frequentassem as atividades pos-escoRERO (2011) aponta que o
PETI possuiu uma caracteristica inovadora e Uricapgesentar também intervencdes
no lado da oferta. Para que as exigéncias de fnegu@&scolar tanto nas atividades
regulares quanto na jornada ampliada fossem cuagpod municipios passaram a ter
como papel criar, expandir e melhorar as atividagiesxtenséo, aulas de reforcgo,

transporte, alimentacao e recreacgao.

O Bolsa-Alimentagéo, criado em 2001edwnava-se, a exemplo do Bolsa
Escola, a familias com renda domiciliar per cajitarior ou igual a %2 salario minimo,
com a diferenca de que no caso deste novo Progasmnajancas atendidas deveriam
estar na faixa etéria de até 7 anos. Ponto dissoaanBolsa Alimentacdo em relacdo
ao Bolsa Escola no que diz respeito as condicidaddis a serem cumpridas pelos
beneficiarios € que o primeiro impunha as famikagxigéncia de cuidados com
nutricdo e saude e ndo aquela do Bolsa-Escolaigigeréspeito a frequéncia escolar. O
valor do beneficio e seu limite por familia seguiast mesmos padrbes do Bolsa-
Escola: R$ 15,00 por crianga, com o limite de 3effieios por familia.

O Auxilio-Géas, ainda que direcionadoogpyacao de baixa renda, tem origem
distinta dos demais beneficios descritos. O bepefitnplementado em 2001,
representava uma compensacao monetaria aos maes gaho fim, no mesmo ano, do
subsidio ao gas de cozinha. A populacdo foco eaambém as familias com renda per
capita de no maximo % salario minimo sem o requigiticional de possuirem certo
ndamero de criancas no domicilio. A auséncia destglisito adicional, assim como
apontado por ROCHA (2005), fez com que o numero lrgeficiarios em potencial
fosse superior ao daquele dos Programas BolsagseoBolsa Alimentacdo. O

beneficio era de R$ 7,5/més, pago bimestralmente.

Com a expansao do numero de Program@sadsferéncia de Renda focalizados
nos mais pobres desde 1995, ano de criacdo do-Bstsda a nivel municipal, muitos
desses “"'novos’ Programas passaram a se sobkgpanmtir desta evidéncia sentiu-se a
necessidade de unificar estes Programas em undastaaque promoveria melhorias
em termos de gestdo. Tal cadastro, sob o nome d&sta Unico, foi criado em julho
de 2001 e regulamentado em outubro deste mesmaemondo informacdes sobre os
beneficiarios de todos os “"novos Programas. étéim do Governo FHC, a
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implantacdo do Cadastro Unico (CadUnico) ainda miga se completado, o que so

ocorreu no interior do Governo Luis Ignacio LulaSiwa.

7z

O Governo Lula é marcado, em termos dEti€a Social, por completar o
projeto do CadUnico e pela criacéo, ainda na prarfeise do Governo, dos Programas
Fome Zero e Bolsa Familia (PBF), atual carro-cllef@olitica Social do Governo. De
fato, a visibilidade que esses Programas ganhaemm,especial o PBF, criaram
publicamente uma estreita relacdo entre o Goveuao ¢ a preocupacdo com a Politica
Social brasileira, o que acabou por influenciarreeleicdo do candidato do PT nas

eleicbes de 2006.

Em 2003 surge, com critério Unico paefinicdo de beneficiarios a renda das
familias, o Programa Fome Zero. O Programa, ideatiflo a fome como um problema
grave e que atingia em alto grau os mais pobresildéiras, tinha como objetivo
assegurar aos mais pobres o acesso a uma alimertdeguada, entendida como um
direito humano. Tentava-se alcancar este objetiediamte a distribuicdo de alimentos,
vale-alimentacéo, incentivos e subsidios a produgéal de alimentos. Ao final de
2006 previa-se que o Programa estaria implantaggraeimente, atendendo a todas as

familias com renda familiar per capita inferior a&tario minimo.

Ainda em 2003 foi criado o Cartao Alinesgéo, parte do Programa Fome Zero,
cujo intuito era estimular a demanda por alimentss municipios de baixo
desenvolvimento humano na regidao do semiarido. E&Bbepossuia condicionalidades

de educacéo e/ou saude.

Com o aparecimento de criticas ao Foere,Zle que este ndo estava cumprindo
seus objetivos, o Governo Federal abandonou a&iemgste Programa e voltou-se
para os Programas ja existentes, que deveriam eertdanidos sob a forma de um
grande “"guarda-chuva ™ destes “"novos  Progratearansferéncia de Renda. Este

novo Programa € o atual Bolsa Familia.

SOARES (2010) diz haver antes da urghca do Bolsa Escola, Bolsa
Alimentagdo, Auxilio-Gas e do Cartdo Alimentacéd 0 Bolsa Familia diferentes
agéncias executoras, diferentes sistemas de inf@onae diferentes fontes de

financiamento, o que elevava os indices de sobigmsntre os Programas. A
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unificacdo dos Programas levaria a racionalizagi@rmdcesso, o que também seria
facilitado pelo CadUnico.

[.2 O Programa Bolsa Familia

O Programa Bolsa Familia (PBF), atualrczahefe da Politica Social do
Governo Federal, foi concebido como uma tentatevagtegar em um Unico Programa
todos os Programas de Transferéncia condicionadende@ existentes, com excec¢ado do
PETI, que, embora diferissem, em alguns casosuancabertura, e condicionalidades,
tinham como foco a populacao pobre. PERO (201Mjuata dois principais argumentos
a integracao dos quatro Programas em um so:

""Dois argumentos principais apoiaram a integralggies quatro programas
em um sO. Em primeiro lugar, a integragdo perraituin tratamento mais
abrangente da pobreza, na medida em que o programaaconstituido por
um conjunto de politicas de saude, educacédo ecaatriAlém disso, uma
programacédo unificada e com maiores subsidios e&iacida, ao invés de
um cronograma fragmentado. Assim, a eficacia glglale ser melhorada
tanto em termos imediatos de reducdo da pobreza cmmlongo prazo.
Segundo, programas integrados seriam mais efisiejiteque ha ganhos de
escala resultantes do uso de um cadastro Unico pelecionar o0s

beneficiarios. Também € importante destacar quenificacdo mitigaria
residuos desconexos e/ou duplicados.™

Implementado em 2003, o Programa tindraacfato inovador a subdivisdo do
critério de renda em dois, sendo estabelecidaslihias de pobreza, a de pobres e a de
extremamente pobres. No grupo dos extremamenteepa®m enquadravam familias
com renda mensal per capita de até R$ 50,00. Estaberiam o beneficio fixo
adicionado do beneficio varidvel. O Beneficio foansistia no valor de R$ 50,00/més a
cada familia e o beneficio variavel consistia ntoivde R$ 15,00 pago a familia por
cada crianca de até 15 anos existente no domieftiogue era fixado o limite maximo
do recebimento de 3 beneficios por familia. Sergfimg o beneficio variava de R$
50,00/més por familia até R$ 95,00/més por faméliinha de pobreza dos pobres era
composta por familias que possuiam renda per cdpitR$ 50,00 a R$ 100,00. Os
beneficiarios enquadrados neste grupo receberiamasam beneficio variavel, também
no valor de R$ 15,00 mensais por crian¢a impoéitoite de 3 beneficios por familia, o

que fazia com que cada familia pudesse recebed& R0 a R$ 45,00 por més.

No Decreto de criagdo do Programa, Deané 5.209, de 17 de setembro de

2004, constam como seus objetivos basicos em cetaséus beneficiarios: promover o
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acesso a rede de servigos publico, em especiahutte, educacéo e assisténcia social;
combater a fome e promover a seguranca alimentanutacional; estimular a
emancipacao sustentada das familias que vivem wm@ac&0 de pobreza e extrema
pobreza; combater a pobreza; e promover a inteisédade, a complementariedade e a
sinergia das acdes sociais do Poder Publico. Bemocos “~‘novos™ Programas
anteriores ao PBF, este € também marcado pelaiéegia de uma regra de reajuste de

seu valor.

De acordo com ROCHA (2005), o Programialiina de forma mais sensata o
conjunto de Programas ja existentes, ao mesmo temuporeintroduz a focalizacao
diferenciada entre pobres e ndo pobres. Isso s ateenglobar tanto familias pobres
com a exigibilidade de que estas possuam criangast@ familias muito pobres sem a
exigéncia de que estas possuam criancas em sgarifROCHA (2008) aponta que ao
final de 2004 a unificacdo estava longe de sezamalApesar da inclusdo dos Programas
ja existentes e da incorporacao de novos benedisidesde sua criacdo em 2003, ainda
havia superposicdo entre o Bolsa-Familia e os Bnoggs pré-existentes. De fato a
unificacéo soO se concretizou ao fim 2006 com onaleala meta de atendimento de 11

milhdes de domicilios.

A regra vigente desde 2010 para o Prgrarevé como elegiveis familias
extremamente pobres, com renda familiar per capitierior a R$ 70,00,
independentemente da presenca de criancas, edapdbres, cuja renda esta entre R$
70,00 e R$ 140,00, desde que haja na familia unflaemgravida ou amamentando e/ou

criancas de 0 a 12 anos de idade ou jovens atédk/de idade.

No que concerne as condicionalidadesostgs pelo Programa a seus
beneficiarios estas se subdividem em condiciondéisade saude, educacdo e
assisténcia social. Para atender as condicionakddd salde, os menores de 7 anos
devem ter seu calendario vacinal em dia, e tercsescimento e desenvolvimento
acompanhados por atendimento médico; para as reslbetre 14 e 44 anos, gestantes,
estas devem realizar os exames pré-natal, e terpacdhamento de sua saude durante a
gestacdo bem como a do bebé. As condicionalidadesddcacdo dizem respeito a
frequéncia escolar mensal de no minimo 85% pasacaiancas e adolescentes entre 6 e
15 anos, e também a frequéncia escolar mensal/dagale 16 e 17 anos de no minimo

75%. A condicionalidade relativa a assisténciaaatiz respeito a frequéncia mensal
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de no minimo 85% dos servi¢cos socioeducativas géaacas e adolescentes de até 15
anos em risco ou retiradas do trabalho infantil.

Segundo dados da NOTA TECNICA MDS (2016jnbora tenha havido
crescimento no montante de recursos repassadosrivalgp de 2004 a 2009 para todas
as regibes, o mesmo nao se pode afirmar para oraldeefamilias beneficiarias. Nas
regibes Centro-Oeste, Sudeste e Sul houve dec@sdimnimero de beneficiarios
quando esta variavel é comparada para os anos0&ee2007. Tais redu¢gdes podem
ser explicadas pela atualizacdo da estimativardéiées pobres ocorrida no periodo e as
constantes auditorias realizadas nas informacgOsesfatailias inscritas no Cadastro
Unico (CadUnico), com o objetivo de melhorar a faegdo no Programa. Ja o
aumento nos valores de repasse pode ser explidadtie outras razdes, pelo aumento
da cobertura do Programa, por um maior acerto caneé dos beneficiarios e dos

reajustes nos beneficios concedidos.

[.3 O Programa Bolsa Familia: Impactos sobre pobrez e desigualdade

O objetivo-base dos Programas de Tra@rsfea de renda condicionada, em que
0 Bolsa Familia é tomado como referéncia de andlsse trabalho, & reduzir a
incidéncia de pobreza entendida como insuficiédeiaenda. A analise da literatura
vem salientando que, entre outros fatores, os &mwag de Transferéncia de renda, em
que o Bolsa Familia se inclui, vém contribuindoaparconcretizacdo deste objetivo

basico.

Desde 2001 o grau de desigualdade nosilBraomeca a declinar
consideravelmente. Os estudos que buscaram expdisaccausas da queda da
desigualdade a partir de entdo atribuem ndo sGaasformacdes no mercado de
trabalho mas também a mudanca na renda nao deriiadi@balho as causas desta

gueda na desigualdade.

ROCHA (2005), utilizando-se da metoddogle simulacdo de impacto,
verificou o impacto dos Programas de Transferéommalicionados de renda caso estes
atendessem a totalidade da populagéo-alvo. A sg&olaomparativa entre os efeitos
dos Programas criados no ambito do Governo FHCabars Bolsa-Escola; Bolsa-

Alimentacdo e Auxilio gas, e aqueles criados neriot do Governo Lula: Programa
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Fome Zero e Programa Bolsa Familia, revelou querogramas implementados a partir
de 2003 se mostraram mais efetivos que os anteridat avaliacdo pode ser justificada
pelo fato de os Programas implementados no Govieate apresentarem um maior

valor para o beneficio e também uma populacéo+akis ampla.

Quando feita tal simulacédo para queefassmparado o efeito do Bolsa Familia
em relacdo ao Fome Zero constatou-se que devidaia negressividade na concessao
do primeiro o PBF apresenta menor impacto sobreeaddres de pobreza e maior
impacto sobre indicadores de indigéncia. Assimefestos de tal Programa seriam

maiores nas areas rurais e no Nordeste brasi@ir@ue se concentram os indigentes.

Segundo BARROS et al. (2007), em 20G5beneficios do Programa Bolsa
Familia representavam menos de 2,5% das transf@sépablicas, o que equivale a
menos de 0,5% da renda total das familias. De 20PQ05 houve aumento da renda
nao derivada do trabalho em quase 2 pontos pesisnteim que as transferéncias
publicas tiveram papel especial. Isolando o eféitdolsa Familia daquele dos demais
rendimentos nao derivados do trabalho, os autosesnadlaram que a maior
transformacao foi a expanséo de 10 pontos perdsntaacobertura. Tal transformagéo
mostrou-se significativa na medida que com maisqees em familias beneficiadas, a
desigualdade nessa fonte de renda no universaldeatpopulacao caiu 7%. O aumento
na cobertura representa uma reducédo na desiguadsidile quem recebe e quem néao

recebe o beneficio.

A partir da utilizacdo do coeficiente @Gai, calculado pela Curva de Lorenz,
SOARES et al. (2010) mensuraram a queda da dedagl&aino periodo 2003-2010. A
partir de 2001 a desigualdade comeca a cair, earér gle entdo, sua queda é
surpreendentemente estavel, aproximadamente 1i8spde Gini (x100) a cada dois
anos. A renda do PBF contribuiu principalmente pagaeda da desigualdade, segundo
a analise, pelo efeito composi¢éo, que represepés relativo de cada renda na renda
total. Isto se deveu ao fato de este indicadorr esescendo a cada ano. O efeito
concentracdo nao foi considerado expressivo umgweza em 2001 sua renda era bem
progressiva, e de 2007 a 2009 verificou-se uma tpweda na progressividade do
beneficio, em que a explicacdo encontrada paracesttatacao foi a de que o valor do
beneficio aumentou, e houve ainda a criagdo ddfilcenearidvel para adolescentes.
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Quanto a contribuicdo de cada fonte de renda pgteeda da desigualdade, com 0 uso
das PNADs 1999, 2001, 2003, 2005, 2007 e 2009 twl@sapontou 0 mercado de
trabalho como o principal responséavel pela queddeségualdade (aproximadamente
2/3), ao remunerar as pessoas de modo progressit@mis igualitario. O Bolsa
Familia representou 16% da queda da desigualdpdsamade representar apenas 0,8%
da renda das familias.

Os autores ao avaliarem o impacto dgMroa Bolsa Familia sobre a pobreza
salientam existirem trés formas de reducdo da pabra primeira delas, e mais
importante, por representar um caminho em direc&oradicacdo da pobreza e nao
apenas um alivio desta, ocorre quando parcela dbosep deixa de pertencer a este
grupo; a segunda é expressa pela elevacao dameddia dagueles que permaneceram
pobres; e a terceira ocorre quando ha diminuicddedggualdade entre os pobres. A
analise relativa a pobreza como percentagem dos podires foi feita com base nas
duas linha de pobreza referentes a criacdo do &magr a linha de pobreza, de R$
100,00, e a linha de extrema pobreza, de R$ 5@80esultados variaram conforme a
linha. Houve queda na pobreza de 10% para 5% oQ6ée para 14%. Ponto de
destaque no trabalho foi o fato de que a pobrezgpsgsentou reducéo de fato a partir
de 2003-2005, marca da unificacdo dos Programadictonados de Transferéncia de

renda no Bolsa Familia e também da ampliacdo dertoh do mesmo.

A estimativa do efeito do Bolsa Famiiabre a pobreza foi feito de forma
contrafactual — qual seria a percentagem de paxisgente no pais a cada ano caso o
Programa néo existisse. Os resultados encontradsgaram que em 1999, o impacto
sobre a pobreza era nulo, e isto foi atribuidoa&io de que neste periodo os Programas
de Transferéncia como o Bolsa Familia inexistiam. 2001, os Programas anteriores
ao PBF foram apontados pela reducdo em 0,1% denextpobreza e 0,3% da pobreza,
em comparagcdo com sua inexisténcia. Esses numguogkem a uma queda de 0,6%
da taxa de pobreza. Entretanto, os grandes impsglboe a pobreza foram encontrados
para anos posteriores a implantacdo do Progransa B@milia. Para o ano de 2005 o
efeito praticamente dobrou com relagcdo ao ano 88 #%m 2009 o PBF faz a pobreza
e a extrema pobreza serem 1,9 e 1,6 pontos peatemienores do que seriam caso 0
Programa inexistisse. Estes valores equivalem a d&%obreza e 32% da extrema

pobreza em 2009.
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CAPITULO Il — IMPACTOS DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA SO BRE A
ESTRUTURA E NIVEIS DE CONSUMO DOS BENEFICIARIOS

O Capitulo trata inicialmente do apdeérico que justifica o argumento de que
aumentos na renda disponivel, no caso vinculadBsogramas de Transferéncia de
Renda, teriam impactos sobre os niveis de conswadeneficiarios desses mesmos
Programas. Em seguida sdo mostrados os principsidtados da literatura empirica
para esta questdo, abordando, em especial osadsilteferentes ao Programa Bolsa

Familia.

[I.1 Perspectiva Teorica quanto ao Impacto do Aumeto da Renda Disponivel
sobre o Consumo
De uma perspectiva keynesiana, podetgmrsque o0 aumento da renda

disponivel via programas de transferéncia de réadaimpacto sobre o consumo das
familias beneficiarias, em especial se considerarmoe o0s beneficiarios de tais
programas se concentram em faixas de renda baaagjuais a propensdo marginal a
consumir se aproxima de ““‘um’" quando n&do chegana ™

“"a lei psicoldgica fundamental em que podemos drases com inteira

confianga, tanto, a priori, partindo do nosso ceithento da natureza

humana, como a partir dos detalhes dos ensinametdgogxperiéncia,

consiste em que os homens estdo dispostos, de gavdbe em média, a

aumentar o seu consumo & medida que a sua rerstz cesnbora ndo em

quantia igual ao consumo de sua renda. Isto quear djue, se Cw é o

montante do consumo e Yw o0 da renda (ambos medidosinidades de

salario),ACw tem o mesmo sinal querw, porém é de grandeza menor, isto
€, dCw/dYw é positivo e inferior a unidade.™” (KEEHN, 1936. pp. 88)

Quanto aos principais fatores objetigog parecem influenciar na Propensao
Marginal a consumir dos individuos, Keynes apoaa,sualeoria Geral, as variacdes
na politica fiscal como um desses fatotdsia vez que o incentivo do individuo para
poupar depende também dos futuros rendimentospaeaes Politica Fiscal também se
torna fator de relevancia. Assim:

““se a politica fiscal for usada como instrumergtibérado para conseguir
maior igualdade na distribuicdo das rendas, setoedebre o aumento da

propensédo a consumir sera, naturalmente, tantar MaIWEYNES, 1936. pp.
86)

Em alinhamento com a Teoria Keynesianac@hsumo, no que diz respeito a

uma possivel aplicacdo desta para corroborar @selsigs de que incrementos na renda
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disponivel dos mais pobres tém efeitos sobre ournoglestes, FERRO et al. (2007)
apontam que o efeito total das transferéncias pededecomposto em dois efeitos: um
efeito renda e um efeito substituicdo. O efeitwleeimplica que um aumento da renda
disponivel das familias devido a transferéncia eleda leva a aumento familiar do
consumo de bens normais como lazer e educacaef&to substituicdo implica em
decréscimo na demanda por substitutos & educacélares um acréscimo na demanda
por bens ou servicos que sdo complementares awoessiolar. Desta forma, é natural
que se espere um acréscimo na demanda por maedalar e - se se considera
trabalho e escolaridade como bens substitutos —deonéscimo no tempo que as
criangas passam trabalhando.

Entretanto, ATTANAZZIO E MESNARD (200&firmam que tal hip6tese nao
deve ser tomada como tao evidente a primeira isimeiro, a renda disponivel nao
necessariamente cresce no mesmo montante que a vatebido se as
condicionalidades impostas pelo programa reduzegunal componentes de renda,
como o trabalho infantil, por exemplo. Segundo, nédoessariamente todo o valor do
beneficio é gasto correntemente - uma parte padeospada, usada para a liquidacao

de débitos correntes, ou investida em atividadedytivas.

Utilizando o aporte tedrico Keynesianmau série de trabalhos vem sendo
desenvolvida na literatura referente aos Progradeadransferéncia de Renda. As
proximas se¢fes apresentam as principais conclas®as analises. Em sintese, elas
vém a corroborar as expectativas apresentadassegsta.

[I.2 Andlises Precedentes quanto ao efeito dos Pmagnas de Transferéncia de
Renda sobre o consumo de seus Beneficiarios

Andlises anteriores para o efeito dagyRrmas de Transferéncia de Renda sobre
o consumo das familias beneficiarias apontaram pamfeito positivo que estes
Programas exercem sobre o consumo dos mesmos. AVE RESENDE (2008), a
partir da metodologia de pareamento, com microdatibbsPesquisa de Orcamento
Familiar (POF) 2002-2003, verificaram os efeitosRlograma Bolsa Escola sobre o

consumo de seus beneficiarios.

De acordo com esta avaliacdo, os beasgfis de tal Programa gastavam a maior
parte do beneficio monetario em alimentacdo (6@s$)gastos com vestuario também

se mostraram positivos e significativos. Quanto gastos com produtos de higiene e
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servicos pessoais, estes se mostraram superia@apdamilias beneficiarias. Gastos
com itens relacionados a habitacdo, transporteeaeéo, cultura, aquisicdo de bens
duraveis, e itens de assisténcia a saude ndo mawstreaver diferenca entre os gastos
das familias beneficiarias (grupo de tratamentodabeneficiarias (grupo controle). Os
gastos com educacao apresentaram valores pogtsigsificativos, o que era esperado
tendo em vista a condicionalidade imposta pelo frog, focada no incentivo a

educacao.

Os resultados da pesquisa apontaramirgtiahamento dos gastos das familias
beneficiarias para a melhoria das dietas das fasnitanto em quantidade quanto em
diversificacdo, e consequentemente, de suas csaagaobtencdo de itens relacionados
a educacdao infantil, higiene e saude. Este tipgadto, vinculado a saude, educacéo e
nutricdo pode apontar para uma melhora em termasuieal humano no longo prazo,
0 que, certamente contribuiria para a quebra do de pobreza a que 0s mais pobres

estao sujeitos.

Os resultados mostraram que o valorionéds gastos anuais para uma familia
beneficiaria com renda menspdr capita de até R$ 100,00 é cerca de R$ 300,00
superior a média dos gastos totais das familiagpagipantes . Considerando que o
valor médio anual recebido pelas familias a épagaedquisa era de R$ 347,53, inferiu-

se que cerca de 85% deste valor era utilizadogzestms em geral.

Deste modo, constatou-se a partir destiddo que a parcela das transferéncias
gue é gasta é destinada quase que exclusivamengastos de consumo corrente. A

ampliacdo do consumo €, porém, inferior a unidadleyue sugere uma possivel

destinacéo de parte da renda para a poupanca.

Andlise para o Programa Bolsa Alimema@2BA) foi igualmente feita, no ano
de 2004. Tal analise mostrou que o beneficio ingvacpositivamente a proporcédo dos
gastos destas familias e também a diversidade @a ¢as familias beneficiarias
apresentam gasto 11% mais diversificado que asbedeficiarias). A avaliacdo
retratou, em termos percentuais, um maior nivedasumo das familias em relacdo as

nao-beneficiarias, e este gasto € direcionadoifaii@mente para o item alimentos.

Essa tendéncia pode ser expressa comed maior propensdo marginal a

consumir por parte das familias beneficiarias, doamomparadas aquelas néao-
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beneficiarias. Essa tendéncia é ainda maior paralasjfamilias que antes do beneficio
possuiam rendas mais baixas. Para familias de reaiabaixa que recebem o PBA, a

propensao marginal a consumir foi estimada de 678%&

[1.3 Impactos do Programa Bolsa Familia sobre o caumo de seus beneficiarios

Diversos estudos mostram que, desdé,200Bolsa Familia, de fato, tem
impactos positivos e significativos sobre os nivdesconsumo de seus beneficiarios,
assim como foi pleiteado, em sentido tedrico, enmeepelas autoridades politicas, que
reiteravam os efeitos positivos que o Programa tedbre o Bem-Estar dos mais

pobres, em que se inclui um maior nivel de consumo.

A primeira andlise oficial quanto acseimpenho do Programa Bolsa Familia
ocorreu em 2005 sob a denominagao de AIBF (Pesfjins@a de Base Avaliacado de
Impacto do Programa Bolsa Familia). A avaliacdojd®o de avaliacdo do impacto do
programa Bolsa Familia’ (CENTRO DE DESENVOLVIMENEOPLANEJAMENTO
REGIONAL, 2006), foi baseada em amostra para téssado pais: as regides Nordeste
(NE); Sudeste e Sul (SE-SUL); e as Regides Norteeptro-Oeste (NO-CO), com
dados coletados, através de questionarios, em Hwoete 2005. Com a utilizacdo do
método Propensity Score Matching (PSM), procurowbservar como se dava o

consumo dos beneficiarios em relacdo aos nao-loéress do PBF.

A classificacdo dos domicilios segundaritério de elegibilidade considerou
dois cortes da renda domiciliar per capita: donesitjue auferiam, na data da pesquisa,
renda domiciliar per capita mensal até R$100,0€ Ealor coincide com o limite de
renda oficial definido para elegibilidade ao Progaa e domicilios que auferiam renda
domiciliar per capita até R$200,00. Este corte etela, acima do limite maximo de
elegibilidade oficial, foi utilizado para garanéirrepresentatividade amostral em todos
0S grupos, inclusive o de tratamento. Dentro deacsub-amostra de elegiveis, o
primeiro grupo, chamado de “Tratamento”, é contdipelos domicilios que declaram
receber atualmente o beneficio do Bolsa Familigri®eiro grupo de comparacéo,
chamado de “Comparacdo 1" (Cl1l), € composto pelosidiios que recebem
atualmente outros beneficios. O segundo grupo dmpamcdo, denominado
“Comparacao 2" (C2), € composto pelos domicilios daclararam nunca ter recebido

nenhum tipo de beneficio, independentemente demseradastrados em algum
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programa publico. O restante da amostra pesquisadastituido de domicilios que ja
receberam algum tipo de beneficio, mas que nacebeen mais, e de domicilios cuja

renda domiciliar per capita € maior que R$200,00.

Isolando os grupos tratamento (benefasq e Comparacao 1, avaliou-se que,
quanto aos beneficiarios em situacdo de extremeepabestes apresentam impactos
significativos e positivos para o Brasil para ostge. com educacéo e vestuario infantis.
Para os domicilios em situacdo de pobreza, obsesearimpactos positivos e
significativos para o Brasil para os gastos comisagducacédo e vestuario infantis. O

grupo de Tratamento apresentou um dispéndio td&iior ao grupo de Comparacéao 1.

Isolando os grupos tratamento (beréiiws) e Comparacao 2, avaliou-se que,
considerando-se as familias em situacdo de extpeln&za, verifica-se que o grupo de
Tratamento apresenta um dispéndio total superi@ paBrasil, com maior destino da
renda para o consumo de alimentos. Nas Regide® Moentro-Oeste, observa-se
também um impacto positivo e significativo sobredaspesas totais, bem como sobre
as variaveis de gastos com alimentos, saude e goudantre as familias consideradas
pobres, observa-se que as familias beneficiariaBRI® apresentam gastos superiores
com alimentos e itens de educacdo e destacamisenéte os impactos positivos
sobre os gastos com vestuario infantil. Consideraedas familias que apresentam
renda per capita até R$ 200,00, observou-se gdendtias do grupo de tratamento
apresentam um dispéndio total inferior ao grupodpPesentando, no entanto, impactos
positivos e significativos sobre os gastos com efitos, para o Brasil. Para as Regides
Sul e Sudeste observam-se impactos negativos pdisp@ndio total e para gastos com

saude e educacéao.

Em 2007, nova andlise, que também abards impactos do Bolsa Familia
sobre o consumo daqueles que recebiam o benedicfeifa. ROCHA et al. (2007) a
partir da aplicacdo de questionarios para bendbsiée nao-beneficiarios do PBF,
exclusivamente para o Estado do Ceara, e da gélizedo método de regresséao linear e
de testes estatisticos, avaliaram o impacto doaBBlmilia no que diz respeito ao

consumo.

A andlise, no que concerne ao consunmoeatar, procurou mostrar como se

comportou 0 consumo médio dos principais itens qampdem a cesta basica
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alimentar: arroz, farinha, acucar, feijdo, carndrdego, peixe e macarrdo. A média do
consumo nos itens abordados foi superior para aslida beneficiarias quando
comparadas as familias ndo-beneficiarias. Nem taslasedias consumidas, como as de
farinha e peixe, se mostraram significativas. J@&oasumo meédio de itens como

macarrao, arroz e feijao se mostrou significativesmo ao nivel de 5%.

Com relacdo ao impacto do Programa sobréipos de gasto: aquisicdo de
roupas, material escolar, transporte, e outrogqga®m contas de luz, agua, gas entre
outros), o estudo mostrou que a maior propensaginahra consumir se da para os
alimentos (a cada R$ 1,00 do beneficio as familidigam R$ 0,72 para o consumo de
alimentos), o que € apontado no estudo como naturel vez que as familias pobres e
extremamente pobres, publico-alvo do beneficiodden a, uma vez recebido o
beneficio, gasta-lo com necessidades de primenlanor em que alimentacdo € a
primordial destas necessidades. A propensao margigansumir com transportes e
com o item outros gastos se mostrou estatisticamasignificante ao nivel de 10%.
Para cada real recebido com o beneficio R$ 0,1@%8nf gastos com material escolar e
valor préximo (R$ 0,1268) com roupas. A Pesquisackn afirmando que, dentre
outros, o aumento do consumo vem contribuindo pam@elhora dos niveis de Bem-
Estar das familias beneficiarias no estado do Cearaespecial no que tange ao

consumo alimentar, que se refere a satisfacdoassidades basicas dos individuos.

Em 2008, nova Pesquisa (INSTITUTO BRASRO DE ANALISES SOCIAS

E ECONOMICAS, 2008), intitulada "Repercussbes dogRma Bolsa Familia na
seguranca alimentar e nutricional das familias fi@adas’, teve como um de seus
objetos de investigacdo o Impacto do Bolsa Fandbdre o consumo de seus
beneficiarios, com foco no consumo de alimentosramio entrevistados (com
qguestionarios de perguntas fechadas) 5 mil titslale Bolsa Familia em 229
municipios brasileiros do Nordeste, Centro Oestaid\ Sudeste e Sul, em setembro e
outubro de 2007. A pesquisa contou também com aseadualitativa, que ouviu em 15
grupos focais, entre junho e julho de 2006, 17@fieiarios do Bolsa Familia, gestores
municipais do programa e membros de instancia®uagate social em 15 cidades de 5
estados (MS, PR, PA, PE, RJ).

As informacdes obtidas tanto na faseligaiva quanto na quantitativa da

pesquisa mostraram que o0 Programa tém repercugps@iivas sobre o0 acesso a
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alimentacéo de seus beneficiarios. Tal evidénaiapcova que ao aumentar 0S recursos
monetarios das populacées mais vulneraveis asicpslitle transferéncia de renda

costumam favorecer a capacidade de aquisicaorderabs.

Usando o critério de pergunta aberta @mpcédo de até trés respostas por
beneficiario foi apontado que, quanto a composd@@asto dos beneficiarios, que se
subdividiram em quatorze tipos, a saber: alimewtaglaterial escolar; vestuério;
remeédios; gas; luz; tratamento médico; agua; tatspoutras despesas com educacao;
aluguel; outros; outras despesas cosmeéticas esoddérgpesas com saude, a Pesquisa
revelou que para todas as regides do pais o gaist@émentacao € preponderante para
seus beneficiarios, com destaque para a regidoesterq91,3% dos recursos do PBF
sdo gastos com alimentag¢do nessa regido do pals),acima da média nacional, de
87% dos recursos do Programa gastos com alimentagéam representativos também
0s gastos do beneficio com os itens material eseolastuario. Para o Brasil, os gastos
com material escolar representaram 45,6% do totas ele material escolar 37,1%.
Destacam-se 0s gastos com material escolar pagidorNorte (63,5%) e de vestuario
para a Regido Norte (46,2%). A tabela abaixo indEaastos, como percentagem da

renda do PBF, para as cinco regides do pais destes

TABELA 1 - Principais Formas de Utilizagdo do Recursos do PBF por Grandes Regides

Tipos de Gasto | Total Brasil ant;o- Nordeste Norte Sudeste Sul
este
Alimentagdo 87,00% 80,70% 91,30% 80,70% 87,40% 72,80%
Material Escolar 45,60% 60,60% 39,90% 63,50% 45,30% 49,80%
Vestuario 37,10% 36,90% 35,20% 46,20% 34,50% 45,80%
Remédios 22,10% 17,20% 25,90% 20,10% 20,10% 12,00%
Gas 9,80% 6,40% 10,60% 6,40% 10,70% 7,40%
Luz 5,90% 4,60% 7,00% 3,20% 5,20% 5,70%
Tratamento Médico 1,80% 1,30% 1,60% 2,70% 1,70% 2,20%
Agua 1,10% 0,60% 1,40% 0,10% 0,70% 1,60%
Transporte 0,90% 1,40% 1,10% 1,50% 0,30% 0,90%
Outras despesas
com e duczcéo 0,90% 0,30% 0,90% 1,40% 0,80% 0,60%
Aluguel 0,80% 0,30% 0,90% 0,70% 0,80% 0,70%
Outros 0,50% 0,40% 0,40% 0,60% 0,60% 0,70%
Outras Despesas
Cosméti Eas 0,20% 0,00% 0,30% 0,10% 0,20% 0,20%
Outras Despesas
com Sat]ile 0,10% 0,20% 0,00% 0,00% 0,20% 0,00%

Fonte: Pesquisa Ibase
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Foi também constatado pela Pesquisaaguamilias beneficiadas gastam, em
média, R$ 200,00 mensais com alimentacdo, e queétamndo ha grandes variacdes, a
ndo ser na Regido Nordeste , onde este gasto cai Rf 150,00. O gasto com
alimentacéo representa 55,7% da renda total, matud valor do beneficio do Bolsa
Familia bem como todos os demais rendimentos fam#j com o acréscimo de que,
quanto mais pobre a familia, maior é a proporcaedda gasta com alimentacao.

A renda como principal determinanteadmsumo, em especial de alimentos,
ganha forca com o movimento de urbanizacao carsiterdo século XX. A partir do
momento que a producdo para auto-subsisténciawddix@er o principal determinante
do consumo alimentar com a ida das familias pacidasles, fez-se pré-requisito para o
consumo de alimentos, adquiridos no mercado, aepdss renda monetaria. Tal
processo reforca o impacto que o acréscimo na randaeetaria das familias
beneficiarias exerce sobre seu consumo, em esperiitando de familias que se
encontram em uma faixa de renda inferior, e pasta@tn alinhamento com o aporte
tedrico de cunho keynesiano, mais propensas argasta maior parcela de sua renda

€m consumo corrente.

O aumento na renda das familias berelis pelo PBF, uma vez que teve
impactos positivos e significativos sobre os nivlEgsconsumo destas mesmas familias,
representou melhores condicdes para estas fansidiisfazerem suas necessidades
bésicas, como alimentagdo, ndo s6 gerando mudamcguantidade de alimentos
consumida por estas familias mas também pela @algedas mesmas. Ainda conforme
0 estudo do INSTITUTO BRASILEIRO DE ANALISES SOCRIE ECONOMICAS
(2008), das familias participantes da amostra,%3iélas, para o Brasil, disse ter tido a
guantidade de alimentos consumida aumentada; 6€i8% que passou a consumir
uma maior variedade de alimentos desde o BolsaliBami62,8% delas passou a

comprar alimentos de que as criangas gostam.

Na analise por regido, de acordo corab&la 2, teve destaque o0 aumento na
quantidade de alimentos dos beneficiarios habgadie Regido Nordeste (79,7%),
percentual acima da média nacional, de 73,8%. Quantaior variedade de alimentos
consumida a partir da participacdo no Program&29%2jos beneficiarios residentes no
Nordeste disseram consumir mais como consequéribedeficio, sendo este o

percentual mais significativo das cinco regifessitemas. Esta mesma regido foi
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também aquela que teve o maior impacto sobre aioumsle seus beneficiarios no que
diz respeito a compra de alimentos de que as @sagostam. Para todos os itens
analisados, quando a desagregacdo é feita entee rnmail e urbano, o impacto do

Programa foi maior sobre os habitantes da areh rura

TABELA 2 - Modificagdes na Alimentagdo da Familia a partir do PBF por grandes regides e area

Alteracao na Total Regido Area
Alimentacédo Brasil C;::::- Nordeste| Norte | Sudeste Sul Urbana | Rural
Quantidade de Alimentos
Aumentou 73,8 72,7 79,7 72,7 66,8 63 71,9 80,5
Diminuiu 1,2 0,4 0,5 0,6 1,9 3,3 1,2 0,8
Ndo se modificou 25 26,9 19,8 26,6 31,2 31,2 26,8 18,6
Variedade de Alimentos
Aumentou 69,8 73,2 72,2 69,9 66,1 65,8 67,3 79,3
Diminuiu 2,1 0,6 2,4 0,8 2,4 2,5 2,1 2,5
N&do se modificou 27,9 26,2 25,4 29,2 31,3 31,7 30,6 18,2
Compra de Alimentos do Gosto das Criangas
Aumentou 63,5 62,6 66,6 61 59,4 61,1 62 68,9
Diminuiu 2,4 1,9 2,4 1,9 2,7 3,8 2,8 2,00
N&do se modificou 34,1 35,4 31,1 37,7 37,8 35,1 35,4 29,1

Fonte: Pesquisa Ibase

Uma vez analisados os itens em que swoa das familias é preponderante e
em quais regides o beneficio do Bolsa Familia sstnmo mais significativo sobre o
consumo das familias beneficiarias, a Pesquisanteimiem direcdo a verificar para
guais faixas de renda o impacto sobre o consunm aeda mais representativo. Foram
considerados seis diferentes estratos de rendshes: saté R$ 100,00; de R$ 101,00 a
R$ 200,00; de R$ 201,00 a R$ 400,00; de R$ 401 R® 600,00; de R$ 601,00 a R$
R$ 800,00 e acima de R$ 800,00. No que diz respeitiriacdo positiva na quantidade
de alimentos consumida, os beneficiarios do PBfaima de renda de R$ 101,00 a R$
200,00 foram aqueles que mais responderam posgiviErao impacto do beneficio
sobre a mudanca em seu consumo (82,3% dos erddnsstrespondeu que sentiu
aumento na quantidade de alimentos consumida aeBd#). A faixa de renda de R$
201,00 a R$ 400,00 foi a mais representativa emaerde variedade no consumo de
alimentos a partir da participacdo no Programad@blmilia (75,2% dos beneficiarios
teve seu consumo modificado positivamente), bemocem quesito compra de

alimentos do gosto das criangcas (66,9% dos entaelos responderam que seu
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consumo se modificou positivamente para este itesadal o0 recebimento do beneficio).
O percentual de familias que disse ter tido suatglade e/ou variedade de alimentos
consumida diminuida desde que se tornou beneficidoi PBF se mostrou pouco
representativa, bem como para aquelas familiagliggeram ter sofrido diminuicdo na

consumo de alimentos do gosto das criangas. Esties de encontram na Tabela 3.

TABELA 3 - Modificagdes na Alimentagdo da Familia a partir do PBF, por faixas de renda familiar mensal

Renda Mensal Familiar

Alteragao na =
Alimentagio | Até R$ 100 |R$ 101 a 200|RS 201 a 400|R$ 401 a 600]R$ 601 a 800 Aggnszse
Quantidade de Alimentos
Aumentou 70,1 82,3 78,5 72,5 86,6 58,7
Diminuiu 2,00 0,96 1,4 0,8 1,7 0,5
N3o se modificou 27,9 16,7 20,1 26,7 31,7 40,8
Variedade de Alimentos
Aumentou 60,3 70,2 75,2 70,4 63,4 57,1
Diminuiu 3,4 3,2 2,3 1,2 1,1 3,9
Ndo se modificou 33,4 26,6 22,5 27,4 35,5 39
Compra de Alimentos do Gosto das Criangas
Aumentou 52,5 63,8 66,9 64,2 61,3 56,7
Diminuiu 4,9 3,3 2,9 1,8 1,5 1,8
N3o se modificou 42,6 42,9 30,2 34 37,2 41,5

Fonte: Pesquisa Ibase

Conclui-se, portanto, a partir destafioacdo empirica, que, sendo a aquisicdo
de alimentos no mercado a forma mais significater@endo a renda o determinante
basico deste tipo de acesso ao mercado, o aumanenda proporcionado pelo PBF
tende a gerar repercussdes positivas na capacidasliefamilias de garantir sua
seguranca alimentar e nutricional:

“"Dentre os fatores socioeconémicos que condicioaatimentacao, a renda
€, sem duavida, componente importante, pois repr@sen delimitador das

escolhas alimentares no sentido da disponibilidedeecursos que permitem
0 acesso a alimentos.™™ (PESQUISA IBASE, 2008 9.
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CAPITULO Il — EVOLUCAO DO PODER DE COMPRA DOS
BENEFICIARIOS DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA

Uma vez que, como mostrado no capitoterar, a literatura valida a hipotese
de que aumentos na renda disponivel via Programabrahsferéncia de renda tém
impactos positivos sobre os niveis de consumo de Beneficiarios, em especial do
Programa Bolsa Familia, onde o item “alimentacd® péincipal alocacédo do valor do
beneficio, torna-se necessario verificar empirigamee tal inclinagcdo a consumir por
parte daqueles que recebem o beneficio do PBFideneia na préatica. Ou seja, 0s
reajustes feitos no valor do beneficio sdo sufteempara manter ou aumentar o poder
de compra dos beneficiarios? Ou ainda, € equivalset beneficiario nos diferentes
estados do pais? Para isto, sera analisada a @&woll Poder de Compra dos
beneficiarios do PBF para diferentes estados do ¢ean base no valor da cesta basica
nacional, medida mensalmente pelo DIEESE para 4@a&jatais brasileiras.

[11.1. Metodologia

Os dados presentes neste capitulo témmocdonte o Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS) eepalamento Intersindical de
Estatistica e Estudos Socioecondmicos (DIEESEyataveis utilizadas sdo o valor de
repasse e numero de beneficiarios para o perio@d 202010, o valor médio do
beneficio do PBF, o indice de Desenvolvimento hwmaanicipal (IDH-M), o valor da

cesta basica, e o valor do beneficio do BPC.

A secdo IlIl.2 do presente capitulo agmes a evolugdo do nuamero de
beneficiarios do Bolsa Familia e do valor de repatsste Programa de 2004 a 2010
para os estados brasileiros, com base nos dadd4D&) e também dentro de cada
estado a alocacdo de beneficios e repasse anaabr# com o critério do indice de
Desenvolvimento Humano Municipal. Para tal, s@egehados os 5 municipios de
menor IDH-M de cada estado e 0s 5 municipios dem&H-M de cada estado, e
avalia-se nos anos extremos da analise (2004 e) 2o se deu a alocacédo de
recursos e a evolugcdo do numero de beneficiaries) bomo ocorreu a evolugao
percentual das variaveis consideradas. O IDH-Nkatibo € o IDH-M 2000. Nesta se¢éo
é também feita uma andlise de correlacéo entrdHoNDe o niumero de beneficiarios de

2004 a 2010 objetivando averiguar a evolucao caajdestas duas variaveis.
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A secdo lII.3 trata da comparacao easrgariaveis valor médio do beneficio do
Programa Bolsa Familia e o custo da cesta basrealiadas capitais brasileiras. Os
dados relativos ao valor médio do beneficio témaémte o MDS e aqueles referentes
ao gasto mensal com a cesta basica nacional téro tmme o DIEESE. O més de
referéncia adotado para esta andlise foi dezendma @ periodo 2004-2010. Ainda na
secdo 111.3 a mesma analise é feita, mas com lemsesta basica familiar, ainda para os
meses de dezembro de 2004 a 2010, em que o custstdabasica familiar consiste no
valor da cesta basica multiplicado por 3, consiuldnase uma familia de 4 pessoas: dois
adultos e duas criangas/adolescentes, em quecestagas, por suposi¢céo, alimentam-
se equivalentemente a um adulto-padrdo. O objel@veecdo € observar como vem se
comportando o valor do beneficio do Programa BB&ailia em relacdo a cesta basica

neste periodo.

A secéo lll.4. cuida da comparacaoeesitrvalor do BPC e o custo da cesta
basica para os meses de dezembro de 2004 a 20400 Brasil, relacionando os
resultados encontrados aqueles do PBF, visandber se, uma vez que o BPC é
vinculado ao salario minimo ele apresenta resudtatkis significativos que o PBF para

atender as necessidades minimas representadaeg@dnasica alimentar.

Na secdao III.5. é calculado o indicgpdder de compra para o beneficio do PBF
de 2004 a 2010, meses de dezembro, com o0 objeBvandlisar como vem se
comportando o poder de compra do beneficio em&elaccesta basica alimentar para
16 das capitais brasileiras.

A secdo lll.6. trata analise conjuntas ditedos apresentados no capitulo,
procurando, em sintese, analisar e correlaciordast@s variaveis apresentadas no

capitulo bem como as principais conclusdes a stradas delas.

[11.2. Evolucédo dos Valores de Repasse do PBF e thiimero de Beneficiarios do
Programa (2004-2010)

Desde sua criagdo, em 2003, o Benefdno Bolsa Familia, passou por
acréscimos no valor total do orcamento destinadBragrama. De 2004 para 2010, a
nivel Brasil, o Programa sofreu uma variacao pasidie 279% no valor de repasse, em
termos anuais. Das 27 Unidades da Federacdo dcaRpie sofreu a maior variacdo do
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repasse do ano de 2004 para a ano de 2010 foi deRianeiro (807,09%), valor bem
acima do nacional; em seguida, os estados do Areagé Roraima apresentaram
respectivamente variacbes de 648,66% e 557,89%00¢ pgara 2010. Além dos 3
estados apontados, 12 dos restantes apresentamaagawapercentual acima do
resultado nacional, a saber: Acre, Amazonas, Biskederal, Goias, Maranha, Mato
Grosso do Sul, Mato Grosso, Para, Pernambuco, Rand8ergipe e Tocantins. Os
valores dos repasses para os anos de 2004 a 2@1€bbe as variacbes percentuais de
2004 para 2010 para estados do pais se encontraabela 4, abaixo, com marcacao

para os estados com variacdo do repasse acimaultad® nacional.

TABELA 4 - EVOLUCAO DO REPASSE DO PBF PARA 0S ESTADOS BRASILEIROS (2004-2010)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2004-2010 (%)
AC 19.531.210 26.342.050 38.578.165 47.426.879 60.563.878 70.480.788 77.746.624 298,06
AL 137.724.223 187.942.388 237.778.776 289.229.113 351.696.815 418.051.447 482.955.041 250,67
AM 67.545.759 103.635.883 153.300.149 192.924.893 242.908.837 297.805.814 363.029.883 437,46
AP 8.047.007 9.144.688 14.875.734 29.594.606 43.733.436 52.577.974 60.244.984 648,66
BA 532.684.471 751.361.024  1.006.377.304 1.204.402.913 1.423.078.114 1.663.238.830  1.938.969.367 264,00
CE 399.472.576 519.471.343 650.956.446 749.617.542 801.827.792  1.008.130.971 1.174.401.644 193,99
DF 14.316.545 24.250.048 46.467.670 59.543.149 65.316.680 74.411.19% 74.719.218 421,91
ES 53.086.063 98.317.794 121.944.133 140.831.600 161.518.145 180.269.180 198.301.764 273,55
GO 58.238.560 106.621.230 149.106.549 186.427.926 222.049.352 271.603.489 333.388.973 472,45
MA 272.001.169 373.620.218 540.255.598 664.518.268 802.131.232 943.841.215  1.089.091.298 300,40
MG 383.931.151 618.983.057 752.171.755 828.553.498 937.274.637  1.046.437.741  1.189.570.569 209,84
Ms 24.333.175 40.149.515 69.110.530 83.533.451 97.638.440 116.685.417 137.463.646 464,92
MT 34.214.302 68.696.039 87.247.463 99.881.208 114.421.367 145.158.195 176.342.099 415,40
PA 162.275.823 244.861.702 370.230.625 482.918.640 591.852.085 714.241.108 860.577.255 430,32
PB 180.295.664 240.156.550 300.484.368 354.791.990 420.649.317 477.101.969 529.979.555 193,95
PE 304.053.138 442.466.890 599.409.419 744.508.843 904.677.146  1.062.895.529  1.216.004.851 299,93
Pl 156.971.474 201.620.550 266.100.304 320.210.898 378.091.695 433.021.424 494.678.237 215,14
PR 137.030.490 241.775.655 289.350.049 308.815.528 332.727.194 404.945.234 466.013.885 240,08
R 81.974.775 180.508.538 270.666.179 360.983.781 469.944.175 617.267.928 743.584.718 807,09
RN 121.690.884 162.987.685 207.027.636 243.606.645 288.424.121 330.812.114 383.736.583 215,34
RO 25.040.014 45.377.721 64.203.055 80.523.336 95.337.594 117.490.447 134.018.952 435,22
RR 8.357.672 12.849.960 21.979.343 28.809.074 37.135.525 48.064.116 54.983.920 557,89
RS 147.172.671 234.033.557 290.873.006 320.167.620 357.820.3%4 425.434.593 484.177.081 228,99
SC 53.334.042 80.969.983 92.786.279 100.078.597 109.394.246 130.377.682 146.604.158 174,88
SE 68.581.861 103.978.407 139.480.028 164.180.652 192.078.898 228.065.256 272.641.222 297,54
SP 305.756.614 522.327.522 673.244.889 793.164.049 910.879.065  1.055.782.881  1.145.282.091 274,57
TO 34.123.705 49.217.044 70.655.870 86.254.909 103.330.013 120.509.963 144.195.247 322,57

Fonte: elaboragdo propria a aprtirdos dados do MDS

Considerando novamente estes dois amtemos (2004/2010), verifica-se
também uma variacdo positiva no numero de bengéisiélo Programa Bolsa Familia

para os 27 estados brasileiros. Destes estadosleague apresentou a maior variagao
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em termos percentuais foi 0 estado do Amap4, coragm percentual de 329,95% de
2004 para 2010, valor este bem acima do nacioad4i#4%. No total, 16 dos estados
brasileiros apresentaram variacdo percentual doerairde beneficiarios acima da
nacional para o periodo considerado, conforme daddehixo, que mostra a evolucao do
namero de beneficiarios de 2004 a 2010 e tambéaniag@o percentual deste indicador
de 2004 a 20lpara 0 mesmo periodo com marcacaoopaestados cuja variacdo

percentual foi superior ao valor para o Brasil.

TABELA 5 - EVOLUGAO DO NUMERO DE BENEFICIARIOS DO PBF PARA OS ESTADOS BRASILEIROS (2004-2010)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2004-2010 (%)
AC 28.851 38.908 53.404 57.354 55.037 62.600 59.779 107,20
AL 214.726 253.745 339.921 351.402 347.585 395.459 414.112 92,86
AM 104.135 147.266 204.075 216.487 222.542 263.064 278.893 167,82
AP 10.256 11.429 26.244 38.505 39.191 44.678 44.096 329,95
BA 838.963 1.067.291 1.391.245 1.411.662 1.372.763 1.581.639 1.662.069 98,11
CE 572.730 742.454 882.220 891.418 870.153 947.720 1.022.259 78,49
DF 41.943 54.159 85.725 78.294 76.414 76.327 98.552 134,97
ES 120.911 160.836 191.421 187.927 171.419 190.428 189.983 57,13
GO 135.758 186.866 259.524 260.368 245.268 305.949 326.084 140,20
MA 380.742 532.126 706.878 737.539 729.610 846.345 871.297 128,84
MG 756.335 998.011 1.128.261 1.080.823 992.739 1.117.946 1.135.715 50,16
Ms 32.588 85.098 114.876 112.212 102.433 127.768 132.887 307,78
MT 82.116 118.663 136.495 132.798 121.703 166.456 167.693 104,21
PA 259.641 337.694 506.444 532.755 528.997 635.204 680.804 162,21
PB 273.135 337.001 406.904 416.863 410.707 444.729 450.525 64,95
PE 518.956 633.500 860.546 905.919 881.591 1.035.989 1.045.268 101,42
Pl 217.931 284.297 366.906 368.612 360.622 413.867 420.392 92,90
PR 308.754 447.186 452.172 410.885 367.247 482.335 466.607 51,13
RJ 196.330 302.733 441.667 494.051 498.378 658.726 685.301 249,06
RN 190.116 240.828 298.643 302.720 292.522 321.710 338.424 78,01
RO 54.942 68.343 94.953 97.270 92.914 116.211 114.112 107,70
RR 14.522 17.583 31.850 32.344 33.622 41.201 42.213 190,68
RS 290.660 398.132 436.169 410.540 367.631 462.966 453.761 56,11
SC 101.247 141.744 139.098 134.704 118.648 150.685 143.700 41,93
SE 113.147 154.332 189.304 187.470 179.875 220.175 230.418 103,64
SP 657.099 863.799 1.114.328 1.085.233 974.803 1.138.129 1.174.844 78,79
TO 55.305 76.421 106.537 106.921 103.582 122.609 128.432 132,22

Fonte:elaboragdo prépria a partirdos dados do MDS

A andlise conjunta dos dados evidenci@ g Beneficio vem aumentando seu
namero de beneficidrios desde seu primeiro ano ampm vigor (2004) até o ultimo
ano analisado (2010). E necessario, entretant@r sglmis 0s municipios que vem
sendo foco das maiores variagdes percentuaistédtdm serdo listados os 5 municipios
com o menor Indice de Desenvolvimento Humano Mpaic{IDH-M) e 5 municipios

com o maior IDH-M para cada estado do pais, cormgagao por Regido por pais.
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As tabelas 1 a 5 do Anexo 1 descrevemioeacdo de recursos do PBF para o
ano de 2004. Foram selecionados os municipios corB menores IDH-M e o0s 5
maiores IDH-M para cada unidade da federacdo. ONDfihdice de desenvolvimento
humano municipal) pode ser considerado um indicats completo do que o critério
de renda, pois engloba além desta dimensdo tambédingensbes longevidade e
educacao. Estes trés componentes sao, portantagégncomo essenciais para a vida
das pessoas e tentam mensurar a complexidadertiiedms de vida nos municipios. A
agregacdo é apresentada por regido do pais. Aladaber 10 também constantes do

Anexo 1 tratam da mesma analise, mas concernergtecagde 2010.

A Tabela 1, que trata da Regido Centest®para o0 ano de 2004, mostra que das
4 unidades da federacdo consideradas, aquele\pie teaior numero de beneficiarios
para os 5 municipios com o menor IDH-M foi o Distirederal, com o total de 41.943
beneficiarios. O Distrito Federal é também respegisdelo maior montante de recursos
repassado aos municipios com os 5 menores IDH-M (R$316.545,00),
condicionando a analise ainda para 0 ano de 2@dfaea Regido Centro-Oeste. Chama
atencdo na regido o fato de que dois dos municguosos menores IDH-M de Goias,
Guarani de Goias, com IDH-M de 0,632 e Buritinépoltom IDH-M de 0,6, ndo

apresentavam beneficiarios em 2004.

Considerando-se aqueles municipios cerb maiores IDH-M ainda para esta
regido, ano de 2004, observa-se que 0 repassegtasemunicipios € muito superior ao
daqueles de menor IDH-M para todos os estadosdmmasios. O mesmo ocorre para 0
namero de beneficiarios. Ganha destaque no nuneebemkficiarios o estado de Goias

e no valor de repasse o Estado do Mato Grossoldo Su

A Tabela 2, do Anexo 1, trata da mesmalise feita na Tabela 1, s6 que para o
Nordeste brasileiro. Para esta regido, o maior ndinde beneficiarios para os 5
municipios com menor IDH-M € encontrado no Estado RBhhia. Sdo 13.775
beneficiarios. O Ceara presenta o maior montanpassado para estes mesmos
municipios (R$ 8.514.674,00). A Unidade da Federad@ Nordeste com o menor
namero de beneficiarios total para os 5 menores-NDid o Rio Grande do Norte
(2.046). O mesmo estado apresenta o menor valepdsse (R$ 1.688.140,00), valor
este bem inferior ao dos demais estados destaregia
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Considerando-se os 5 maiores IDH-M maNordeste, ano de 2004, o Ceara se
apresenta como a Unidade da Federagdo com o méioera de beneficiarios
(111.764), e o estado do Ceara também apresen&ios montante repassado a seus
beneficiarios (R$ 69.422.312,00). Para todos asdestdesta regido, tanto o niumero de
beneficiarios como o valor total de repasse dosicfpios com maior IDH-M é
bastante superior ao daqueles com menor IDH-M.

Para a regido Norte chama a atencdoibm lmmimero de beneficidarios nos 5
municipios de menor IDH-M. Em Roraima, foram apef22 beneficiarios em 2004. O
Para se destaca pelo maior nimero de benefici@noentante repassado, sdo 3.756 e
R$ 2.918.230,00, respectivamente. Quanto aos npimsctom maior IDH-M, o Estado
do Amazonas apresentou R$ 26.926.095,00 repassad26804.

O Sudeste, considerando os municipesndnor IDH-M, ndo apresenta uma
grande disparidade para o numero de beneficiant® eseus estados componentes,
como ocorria nas demais regides analisadas amene. O mesmo € valido para o
valor de repasse; mas dentre estes, o Espiritam ®aatjuele com o maior nimero de
beneficiarios (3.890), jA Sdo Paulo, este é o0 estach 0 maior montante repassado a
seus beneficiarios em 2004 (R$ 2.243.583,00).

No que diz respeito aos municipios deoméDH-M na regido Sudeste, a
disparidade entre os estados quanto ao numeroradidi@rios € grande, ao contrario
do que ocorria para os municipios de menor IDH-Mguanto Minas Gerais teve
86.357 beneficiarios para o ano de 2004, o estad®ab Paulo apresentou 9.793
beneficiarios. Essa mesma disparidade é vista eocqucerne ao valor de repasse:
Minas apresentou o total de R$ 44.759.364,00 psteaiedicador enquanto Sao Paulo
apresentou o valor de R$ 5.628.914,00 para o mexdiwador.

Na Regido Sul, o Parana é o estadatesizado pelos valores mais expressivos
para os dois indicadores considerados quando asenélcondicionada para os 5
municipios de menor IDH-M: sdo 4.549 beneficiagd®$ 2.092.930,00. No caso dos 5
maiores IDH-M, o Rio Grande do Sul se apresentaocamestado em que oS
indicadores n° de beneficiarios e repasse se tomais expressivos. Estes indicadores
sdo também majoritariamente maiores para os muwscile maior IDH-M do que para

aqueles de menor IDH-M.
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As tabelas de 6 a 10 do Anexo 1 cuidametratar o numero de beneficiérios e o
valor do repasse aos beneficidrios em 2010, tandodsiderando 0s municipios com
0s 5 menores e os 5 maiores IDH-M de cada estadpato Para o Centro-Oeste,
constata-se que para todos os estados houve wvarjgéitiva do numero de
beneficiarios de 2004 para 2010 nos municipios daomIDH-M, e estas variacdes
foram significativas: de 527,09% para Goias, 64,5&¥a Mato Grosso, 479,92% para
Mato Grosso do Sul e 134,96% para o Distrito Fedé&rstes valores séo inclusive
superiores aqueles encontrados para 0os municigiosalor IDH-M, que foram de
60,68% para Goias, 51,70% para Mato Grosso e 18l fsa Mato Grosso do Sul.

As variacdes percentuais para o val@l tepassado por cada estado sao ainda
mais expressivos do que a variagcdo no numero defibidnios. Tal varidvel também
sofreu variacdo mais significativa para os 5 mypinsi de menor IDH-M de cada estado
do Centro-Oeste quando comparados aos 5 estadomide IDH-M dos estados da
mesma Regido. A variacdo percentual no repassestamloe de Goids chegou a
1.765,66% quando considerados os estados de mBibMle a 340,82% quando

considerados 0s municipios de maior IDH-M.

Os estados da Regido Nordeste seguemesman tendéncia de variagédo
percentual positiva no nimero de beneficiarios, eorassalva de que para o indicador
‘namero de beneficiarios’ a tendéncia de variagioentual positiva foi maior no
grupo de municipios de maior IDH-M, alcancando tovde 177,13% no estado de
Sergipe. O mesmo ocorreu para a variagcao no valoeghsse, com destaque a para a

variacao percentual de 502,42% em Pernambuco 60j8286 em Sergipe.

Para a Regido Norte, para todos osdestacom excecdo do Tocantins, a
variacdo percentual foi maior nos 5 municipios denon IDH-M para o indicador
‘numero de beneficiarios’. Em Roraima, chama acatera variacdo percentual de
1.475,82%. No que diz respeito a variagdo percedtuaalor de repasse, esta também
se mostrou mais significativa nos municipios de anéBH-M, com excecéo do estado

do Para.

No Sudeste brasileiro as variagcdes duemna de beneficiarios no que se refere
aos municipios de menor IDH-M sdo mais significadinos estados do Rio de Janeiro e
do Espirito Santo: os resultados foram 120,76% 29526, respectivamente. Para o
valor de repasse ainda para estes municipios, ar wadis significativo encontrado
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ainda é para o estado do Espirito Santo: 474,489. Municipios de maior IDH-M
ressalta-se a variacao negativa de 2004 para 284 @paresentou a variavel ‘"namero de
beneficiarios’ no estado de Minas Gerais (-0,9400)Rio de Janeiro a mesma variavel
apresentou o resultado de 260,99%. Para o indicadpasse’, o estado do Rio de
Janeiro apresentou variacdo de 1.121,35% para ogipios de maior IDH-M, valor
bem acima dos 384,87% encontrados nos 5 munidagiosenor IDH-M deste estado.

Na Regido Sul, a variagdo, em termos percentuaisfichero de beneficiarios foi maior
nos municipios de menor IDH-M, 0 mesmo ocorreu parzariacdo percentual do

repasse.

A tabela 11 do Anexo 1 tem o intuito de descrevem@ a variavel niamero de
beneficiarios se relacionou com o IDH-M para os itipios selecionados de 2004 a
2010, o que contribuird para entender os resultadpgstos anteriormente nesta secao.
A andlise sera feita a partir do célculo da cog@eentre estas variaveis. Os resultados
apontam para uma baixa correlacdo entre o IDH-Vharoero de beneficiarios para os
municipios de menor IDH-M, em que esta relacdo gaswezes, negativa. Para estes
mesmos municipios, nos casos em que a correlagésitéva, esta ndo alcanga valores
expressivos, geralmente esta se apresenta em uxaagfee pode ser considerada de
fraca correlacdo. Os valores se concentram, narimalos casos, na faixa ente 0,10 e
0,40.

No caso dos municipios de maior IDH-M, a correlagianca, na maioria dos casos,
valores positivos e significativos, situados enxdague pode ser considerada de
correlacdo muito forte. Para o Rio Grande do Nateprrelacdo entre 0 numero de
beneficiarios e o IDH-M alcangou em 2010 o valorOg@761. E necessario salientar
que, a série ndo apresenta tendéncia de crescirnanttecrescimento no indice de

correlagao.

[11.3. Comparacéo entre a evolucdo do Valor Médio d Beneficio em relagdo ao

Valor da Cesta Basica

Como mostrado na sec¢do anterior, o b@nedo Programa Bolsa Familia vem
sofrendo alteracdes positivas tanto no valor deeggasse quanto no nimero de pessoas

atendidas desde sua criacdo até o ultimo ano adali010). Entretanto, € ponto de
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critica em sua construcdo o fato de que tais resjude orcamento foram feitos sem
parametros especificos, sendo, portanto, baseauostérios ditos arbitrarios:

“"No caso do Bolsa Familia, os aumentos sdo disnédos, ndo tém uma

periodicidade estabelecida e dependem do aportectesos orcamentarios

para o programa. Apesar de muitos especialistadlig@mrem que o Bolsa

Familia possui uma institucionalidade que dificifteepermitiria diminuicao

de sua cobertura ou mesmo o fim do programa, unmeinaade diminuir sua

importancia orcamentaria e também seu impacto ndardamiliar € ndo

recompor o seu valor real. Por esse motivo, algesgecialistas tém

defendido a transformacao do Bolsa Familia em umitdie a fixacdo de
uma regra para seu reajuste anual em lei.”” (SOARER. pp. 194/195)

Esta inexisténcia de parametros podeandneficiéncia em termos de poder de
compra e disparidades entre o poder de comprafelemties beneficiarios uma vez que

eles pertencam a estados distintos do pais.

A racdo essencial minima, ou cesta haglicnentar, como é mais comumente
conhecida, foi estipulada pelo Decreto-Lei n°® 3@&a € composta, em quantidade e
qualidade, dos alimentos necessarios ao atendintstmecessidades nutricionais de
um trabalhador adulto. Para o célculo do custo eéstacbésica alimentar, feito
mensalmente pelo DIEESE, para 16 das capitaiddirasi sdo considerados 13 itens, a
saber: carne, leite, feijdo, arroz, farinha, bataimate, p&do, café, banana, agucar, oleo e
manteiga. Os dados do gasto com a cesta basicensdimpara 16 das capitais

brasileiras se encontram na tabela abaixo.
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TABELA 6- CUSTO DA CESTA BASICA PARA O MES DE DEZEMBRO EM 16 DAS CAPITAIS BRASILEIRAS (2004-2010)
dez/04 dez/05 dez/06 dez/07 dez/08 dez/09 dez/10

Gasto  Capital  Gasto  Capital  Gasto  Capital  Gasto  Capital ~ Gasto  Capital ~ Gasto  Capital ~ Gasto  Capital
Capitais ~ Mensal maiscara Mensal maiscara Mensal maiscara Mensal maiscara Mensal maiscara Mensal maiscara Mensal  mais cara
Centro-Oeste

Brasilia 168,73 3 172 4 171,85 3 193,23 5 236,15 5 W0 3 233,67 9
Goidnia 14889 100 14912 100 15244 100 | 18934 % 0943 100 190,9 100 23461 8
Sudeste

Belo-Horizonte 15227 & 1768 6 17149 4 2048 ¥ B05 0 0 Wy R B P
Riodelaneiro = 16538 40 17809 3 17139 50 19446 4 1978 2 3% 6 w61 &
Sdo Paulo 1m,2 2 s o 0 2 463 10 2349 0 2 19 2 w50 10

Vitoria 15238 7 16561 8 15817 & 18951 & N5 8 909 4 242,00 5
Sul
Curitiba 155,45 62 176,92 5 167,98 7 1873 109 229,39 7 21,85 s 1397 3

Florianopolis 157,42 5 172,62 7 168,6 62 190,83 6? 239,03 4 209 8 23814 62
Porto Alegre 17475 10 1913 10 186,23 12 2129 2 254,86 12 237,58 10 252,15 2
Norte/Nordeste

Aracaju 18131 120 1453 e 137er 0 12 UL 110 193280 140 16918 0 162 1588 16
Belém 1497 9 156,77 9 157,16 9 190,01 7 19905 120 20432 9 226,09 100
Fortaleza w73 15 13304 160 1392 15 ) 15835 w4 19732 13 176% 132 20565 1
Jodo Pessoa 12613 @ 13 1446 10 13388 140 15509 162 0 2005 110 17063 150 19424 152
Natal 1318 e 13 5 un o 1 16191 120 2128 9 18605 110 298 110
Recife 9 1, 4031 13 13214 160 15541 150 18361 160 17131 14 2055 13
Salvador w84 e 1362 140 13481 13 15871 13 19306 15 18315 0 1° 21,7 14
Fonte: Elaboragdo Propria a partir dos dados do DIEESE

Para o periodo considerado (os mesesedembro de 2004 a 2010), o valor
gasto por capital para satisfazer as necessidasab minimas medidos pela racéo
essencial minima segue a tendéncia de ser menarapéais pertencentes as regides
Norte e Nordeste, e maior, em geral, nas regidége Sudeste, em que para o periodo
considerado, na maioria dos casos, a capital Pddgre é aquela que apresenta o
maior custo para a cesta béasica alimentar. Enteetgnando considerada a variagcdo
percentual do valor da cesta de dezembro de 20@4dezembro de 2010 constata-se
gue a maior variacao percentual se deu para unialodg grupamento Norte/Nordeste:
Recife. Esta capital, apesar de apresentar a naar@cao percentual das capitais da
amostra ainda apresentava-se como a 132 capitalacaesta basica mais cara. O
Sudeste foi a regido do pais com a segunda maiacéa percentual do valor da cesta

basica (53,53%), atras apenas do Norte/Nordesteajgresentou variacao percentual de
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56,58% entre dez/04-dez/10. A regido Centro-Oeste & menor variacdo percentual:

47,43%, e o Sul teve variacao percentual de 50,58%.

A tabela 7 abaixo mostra como vem sepmtando o valor do beneficio do PBF

em relacdo ao valor da cesta basica nacional.adBé&m mostra a proporcao que o

beneficio representa, em relacdo a cesta basicaadm uma das dezesseis capitais

consideradas na analise.

TABELA 7- COMPARAGAO ENTRE O VALOR DO BENEFICIO DO PBF .00 VALOR DA CESTA BASICA EV 16 CAPITAIS BRASILEIRAS PARA O MES DE DEZEMBRO [2004-1010)

deaf4 dea/05 dea/0 Qezf07 dez/08 dez/09 deaf10

(esta (esta (esta (esta (esta

(K (K] (K] (K] i

55 e B4 By B pict) 13

Riodelaneiro | 6374 16538 3854 6326 109  M% G5 MMM BB ML G4k ;O W8 BB BN U WH QB e Wme IR
Sio Paulo S8 Mm BH SHM B8 NN BT WG NS 6T We N4 BB 3O 39 NN mMH  BY MR MBS W7
Vitdria 0B 1938 M7 5B e HN BB OBU ¥B 0 N9 WL MR M6 WHM B/ N6 190 4R BR M BT
(lritiba 099 194 BN N6 62 BB MM W% AL 60 W3 WB WL mWN NP BY UK WL /U WY AR
Hodandpls | 631 1742 408 6054 MR X0 09 @6 BB N0 WL X7 MY BB BU BB W N¥ UB BY B
PotoAlegre | G497 IMB W 3% B13 0 N BB BB WP MUK MR B M WK BUA O WM BN (U B WL BN
Aracaju 4 813 Q% SR W53 RSB Bl 4R MY M 48 2% BB 4N g2 W6 Se N3 mE 5B
Belém 6% 1497 M 6600 167 Q0 67 L6 8 WU W00 MM 8BS 1906 M BB MR B N6 260 Uk
Fortalera % 147 8% SIE 33U 8 B BN 44 6n BB 87N WL oW H0 0B 1% 5D 08 MH U
loioPesson | 608 1683 45 516 46 1% Wb B3R MM U LSO 6 BB NS BY Q0 ML BR KN WU 84
Natal B0 B8 K4 S1% 1K o6 54 M 4N e6d W9l N% M M8 BB &3 18R bR 08 W8 W%
Recife 6 129 00 SeM W3 N8 e BM B2 M A 645 B8 16 3% BB U ML %6 WS KM
Salvador 1 158 M4 598 B 86T M 148l 86 00 B8 B8 W7 W6 M KU BB 40 By W7 B%

Fonte: elaboragéo propria  prtirdos dados do DIEESE e do DS

Como mostra a tabela 7, a relacao \@ddPBF e custo da cesta basica nacional
ndo apresenta uma tendéncia de queda ou crescipardgoo periodo considerado.
Considerando-se dois anos subsequentes em alggosassiste-se a quedas na relagao
considerada e em alguns casos assiste-se a aurdamacao.

Em dezembro de 2004, Salvador é dasatapnalisadas aquela que apresenta o
valor mais alto para a relacao valor do PBF/cuatoeasta basica (49,41%). Em segundo
lugar se encontra a capital Fortaleza (48,55%)afie o grupamento Norte/Nordeste é

aguele que apresenta o maior valor para a relgn&sentada, considerando-se 0 més
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de dezembro de 2004. O menor valor para a relag@tg no ano de 2004, € encontrado
na regido Centro-Oeste: Brasilia apresenta o mealar para a relacdo “valor do
PBF/custo da cesta” (32,55%), e Goiania apresetdgec@iro menor valor para o grupo
de capitais (34,45%). Na Regido Sudeste, para depede 2004, Vitoria é a capital
com o maior valor do PBF como proporgéo do custoedta basica (41,17%), enquanto
0 menor valor é encontrado para Sao Paulo (33,39&¥%ul do pais, Florianépolis é a
capital que apresenta o valor mais significativeapa relacao (40,08%), seguido por
Curitiba (38,59%), e Porto Alegre apresenta o vdéoB7,18%.

Para os demais anos é tendéncia qupitalozom o menor valor para a relacao
valor do beneficio/custo da cesta basica pertenRagido Sul ou a Regido Sudeste,
bem como também € uma tendéncia na série quegioet@ja maior para as capitais

pertencentes ao grupamento Norte/Nordeste.

A andlise dos dados da tabela mostraagredacdo € muito baixa para todo o
pais. O topo do valor para a relacéo foi de 54,ét¥dezembro de 2009 para o Recife.
Entretanto, este valor deve ser considerado bama wez que, sendo a cesta basica
aguele conjunto de alimentos que satisfaria minier@eas necessidades alimentares
de um individuo, o valor do beneficio do Bolsa Hemionseguiria na maioria dos
casos representar menos de 50% do necessario.gVigdémcia que pode-se tirar destes
dados é que existe diferenca significativa em seeficiario nas diferentes regides do
pais; um beneficiario do Sul ou Sudeste ndo apt@semesmo poder de compra que
um beneficiario do Norte/Nordeste, como se torrlatocna série acima: para todos 0s
anos analisados, o grupamento Norte/Nordeste deaque apresenta os valores mais

representativos para a relacédo valor do PBF/ dsst®sta basica.
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Comparacao Valor Beneficio PBF/Custo Cesta Basica (2004)
50,00

Brasilia
45,00 B Goidnia
M Belo Horizonte
Rio de Janeiro
m S3o Paulo
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M Florianoplis
1 Porto Alegre
B Aracaju
B Belém

40,00
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30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00 1 Fortaleza
0,00 7 Jo3o Pessoa
= Natal
Recife
Capitais 1 Salvador
Grafico 1
Fonte: Elaboracdo Propria a partir dos dados do DIEESE e do MDS
50,00 Co ao Valor do Beneficio PBF/Custo Cesta Basica (2010)
' M Brasilia
45,00 M Goidnia
40,00 M Belo Horizonte
MW Rio de Janeiro
35,00 o
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Recife
Capitais ™ Salvador

Grafico 2

Fonte: Elaboragdo Propria a partir dos dados do DIEESE e do MDS
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A familia beneficiaria do Programa BolBamilia tipica, de acordo com
SILVEIRA (2009), é composta por 4 membros: 2 créeigdolescentes e dois adultos.

A partir desta informacao é possivel calcular dgasensal desta composicéo familiar,

do que aqui sera chamado cesta basica familiarhipétese, a cesta basica familiar

sera o valor do gasto com a cesta basica convelciaritiplicado por 3, considerando-

se que os adultos se alimentem como adultos-pade®duas criangas se alimentem

equivalentemente a um adulto padréo.

Brasfla
Goidnia

Belo Horizonte
Rio de Janeiro
SioPaulo
Vitdria

Curitiba
Floriandplis
Porto Alegre

Aracaju
Belém
Fortaleza
Jodo Pessoa

TABELA 8- COMPARAGAO ENTRE O VALOR DO BENEFICI0 DO PBF £ DOVALOR DA CESTA BASICA FAMIIAR EM 16 CAPITAIS BRASILEIRAS PARA O MES DE DEZEMBRO (2004-2010
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do DIEESE e do MDS
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Os resultados da comparacédo entre @ dal@esta basica familiar e o beneficio

do Bolsa Familia sédo representados pela tabelar@oC@nostra a tabela, o beneficio do

Bolsa Familia corresponde a pouco mais de 10% thr wacessario para satisfazer

minimamente as necessidades alimentares de umigafaormposta por 4 membros, em

gue dois sado criancas e dois adultos. O valor n@xalcancado para a relacdo

corresponde ao valor de 18,24% para dezembro d& 208e refere a capital Recife,

enquanto o valor minimo encontrado para a rela@®4.%) se refere a capital Curitiba,
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em dezembro de 2005. Estes mesmos resultados aimpsrentre capitais sao
representados graficamente para os anos de 20@De 2

COMPARAGAO VALOR DO BENEFICIO E VALOR DA CESTA BASICA FAMILIAR (DEZ/2004)
— M Brasilia
M Goiania
M Belo Horizonte

M Rio de Janeiro

18,00
M S3o Paulo
16,00 W Vitéria
14,00 M Curitiba
M Floriandplis
12,00 ™ Porto Alegre
_ Salvador Araca
10,00 - M Aracaju
M Belém
8,00 ™ Fortaleza
6,00 Jodo Pessoa
Natal
4,00
Recife
2,00 Salvador

0,00

Grafico 3
Fonte: Elaboragdo Propria a partir dos dados do DIEESE e do MDS

COMPARAGCAO VALOR DO BENEFICIO E VALOR DA CESTA BASICA FAMILIAR (DEZ/2010)
M Brasilia
o I H H Goiania
i H Belo Horizonte
18,00 - H Rio de Janeiro
| M S3o Paulo
16,00 - | Vitdria
| M Curitiba
14,00 - e
‘ M Floriandplis
12,00 - " Porto Alegre
‘ - M Aracaju
10,00 - v Salvador  Belém
8,00 - . u Fortaleza
L ” Jodo Pessoa
0,00 _\ Natal
4,00 - Recife
Salvador
2,00 -
0,00 - ¥ Brasilia
2010

Grafico 4
Fonte: Elaboragdo Prépria a partir dos dados do DIEESE e do MDS

48



[11.4 Comparagao com o BPC

Os resultados se tornam ainda maisd@@ecomparados com um Beneficio com
regras claras de reajuste, em que no caso do prdsamalho serd usado o Beneficio de
Prestacdo Continuada (BPC). Tal Beneficio, poraregmstitucional, € vinculado ao
salario minimo, e portanto, sofre acréscimos tafaque o salario minimo aumenta, o
gue tende, sendo a gerar ganhos reais a seusci@raf| mas a incorporar perdas
inflacionarias e manter o poder de compra de seugfiziarios. Nos Ultimos anos,
entretanto, o salario minimo vem sendo reajustadmea da inflacdo, o que vem
representando ganhos reais para os beneficiariBedeficio de Prestacdo Continuada.
Tal analise também proporciona identificar os gantim termos de poder de compra
qgue se obtém ao vincular um beneficio concedidonaais pobres ao salario minimo,

como é o caso do BPC.

TABELA 9 - COMPRACAO ENTRE O VALOR DO BPC E O VALOR DA CESTA MEDIO BASICA (2004-2010)

dez/05 63,12 160,20 39,40 300,00 160,20 187,27

dez/07 75,24 183,34 41,04 380,00 183,34 207,27

dez/09 95,47 200,60 47,59 465,00 200,60 231,80

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do DIEESE e do MDS

Como mostra a tabela acima, o valonimmd alcancado pelo Beneficio de
Prestacdo Continuada (R$ 260,00, no ano de 2004¢rika sempre se sitou acima do
valor maximo que uma familia podia receber comabeiaria em 2010, cujo valor era
de R$ 220,00. Isto se deve a vinculagdo do beneéici salario minimo. Quanto a
comparacédo entre o valor do beneficio e o valogakto mensal com a cesta béasica
alimentar, avalia-se que os valores encontrados parBeneficio de Prestacao
Continuada sdo majoritariamente superiores aqeelesntrados para o Bolsa Familia.
O valor minimo encontrado para a relacdo no casBRID é de 176,28% (dez/04) e o
maximo € de 231,80% (dez/09). Para o Bolsa Familialor minimo encontrado & de
39,48% (dez/08) e 0 maximo de 47,59% (dez/09).



[11.5 Calculo do indice de Poder de Compra para oBeneficiarios do PBF

TABELA 10 - iNDICE DE PODER DE COMPRA 2004-2010 PARA 16 CAPITAIS BRASILEIRAS

2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010
indice de indice de indice de indice de indice de indice de
Poder de Poder de Poder de Poder de Poder de Poder de
Compra (%) Compra (%) Compra (%) Compra (%) Compra (%) Compra (%)
Brasilia -4,24 4,98 5,42 -7,83 20,93 -13,46
Goiania -2,49 -4,68 0,95 -1,08 29,19 -13,73

Belo Horizonte -14,37 3,39 -1,16 0,56 11,69 -2,12

Rio de Janeiro -9,29 1,07 4,96 -9,14 27,39 -12,00

Sdo Paulo -8,98 0,81 0,33 2,13 12,13 -12,59
Vitéria -15,98 7,35 0,77 -4,79 16,16 -6,31
s
Curitiba -22,96 8,15 8,01 -6,98 7,90 -8,26
Floriandplis -12,51 3,01 1,78 -9,79 12,58 -5,01
Porto Alegre -12,32 5,39 2,34 -5,54 19,66 -0,39
[Norte/Nordese
Aracaju -9,36 6,54 0,33 3,04 20,40 -1,82
Belém -5,92 0,92 -2,46 7,74 8,28 -8,87
Fortaleza -10,81 2,63 -1,64 -8,27 27,94 -13,93
Jodo Pessoa -16,54 12,00 10,13 -10,51 22,57 -8,36

Natal -8,22 -4,34 -3,02 -8,36 28,60 -12,13
Recife -12,68 19,88 2,13 -5,91 18,08 -14,57
Salvador -11,62 -0,14 -0,31 -6,24 15,78 -6,85

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do DIEESE e do MDS

A tabela 10 mostra como vem evoluinddndice de poder de compra nas
capitais brasileiras avaliadas neste trabalho. &42004 para dez/2005 todas as 16
capitais apresentaram perda de poder de compndiradaavalor do beneficio, em que a
cesta basica é adotada como bem a ser consumid@special, o0 Sul e o Sudeste
tiveram as maiores perdas em termos de poder dpraoibe 2005 para 2006 a perda
de poder de compra nao foi uniforme: apenas 3 aaitacs abordadas tiveram perda de
poder de compra, a saber: Goiania, Natal e Salyaglogstas perdas sdo menos

significativas que aquelas verificadas no periateréor.

A analise para o periodo 2006-2007 teawdm perda de poder de compra para 5
das capitais consideradas: Belo Horizonte, Beldrtaleza, Natal e Salvador. Ressalta-
se aqui que, neste periodo, a perda de poder dera@a concentrou em especial nos
estados pertencentes ao agrupamento Norte/Nordest@007 para 2008 o Sul e o
Centro-Oeste foram as Regides que apresentarama gerpoder de compra para todas
as capitais: -6,98% para Curitiba, -9,79% parai&hdpolis, -5,54% para Porto Alegre,

5
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e -7,83% para Brasilia e -1,08% para Goiania. Tedademais Regides apresentaram

perda de poder de compra para pelo menos duassleapitais neste periodo.

No periodo seguinte (2008-2009), todascapitais da analise apresentaram
ganhos significativos de poder de compra, em eapeciagrupamento Norte/Nordeste.
Goiania, em especial, apresentou variacdo de 29,198tal apresentou variacao
positiva de 28,60%, e Fortaleza, de 27,94%. A desgestes resultados, o periodo
2009-2010 repercutiu em variagbes negativas dedndie poder de compra para todas

as capitais brasileiras, que variam de -0,39% ertoPdegre a -14,57%, em Recife.
[11.6 Analise Conjunta dos Dados

Como mostraram as tabelas 4 e 5 desgpéulo, as variacdes no valor de
repasse e do numero de beneficiarios foram posifpeaa o periodo 2004-2010 para
todos os estados brasileiros. Para a maioria dedassa variacdo percentual de 2004
para 2010 foi inclusive superior ao resultado naaioUma vez que tanto o valor do
beneficio e o numero de beneficiarios sofreramagégs positivas a analise procurou
verificar como se deu a alocacdo do montante ong@me e do numero de
beneficiarios de 2004 para 2010 nos municipiosilbnass. A dimensao adotada foi a
de selecdo dos 5 municipios de menor IDH-M de emtado e dos 5 municipios de
maior IDH-M de cada estado e ver como os indicalarglisados se comportavam

dentro destes municipios em 2004 e como evoluie2084 para 2010.

Os resultados apontaram, em geral patores mais expressivos dos dois
indicadores para os municipios de maior IDH-M e Entretanto, assistiu-se a uma
evolucéo percentual de 2004 para 2010 dessas @@rigperior para oS municipios de
menor IDH-M, o0 que aponta uma nova tendéncia emderde alocacao de recursos e

beneficiarios.

Uma vez que como exposto no Capitukxi®te uma inclinacdo comprovada
pela literatura empirica dos beneficiarios dos Riogs de Transferéncia de Renda, em
especial do Bolsa Familia, a aumentar seus niwemodsumo a partir do aumento da
renda disponivel proporcionado pelo aumento norwdddoeneficio, e como descreve a
secdo lll.2, este beneficio vem sofrendo alterapdsgivas, coube a analise verificar se
esta maior inclinagdo do grupo beneficiarios seprona no que diz respeito ao poder

de compra destes beneficiarios a partir do valdseteficio.
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Os resultados mostraram uma discrepadoi custo da cesta basica para as
capitais brasileiras, com uma tendéncia ao menatocwlesta no grupamento
Norte/Nordeste, 0 que repercutiu em uma relacapgpceonal maior entre o valor do
beneficio e 0 custo da cesta basica neste grupareemienor nas demais regioes, em
especial no Sul e no Sudeste. Para todas as regifsisleradas os valores encontrados
para a relacdo sdo muito baixos, geralmente memuess0%, valores estes que se
tornam ainda menos expressivos uma vez que se campealor do BPC com o custo
da cesta basica, em que os numeros encontradosas@aioria dos casos suficientes

para a compra de mais de duas cestas basicas.

O calculo do indice de poder de conmpoatrou o fenbmeno de perda de poder
de compra para as capitais brasileiras no periodsiderado, dez/2004 a dez/2010.
Para toda a série, com excecao de dezembro de@869nenos 3 das capitais, tiveram

perda em seu poder de compra a partir do valoedefitio do PBF.

Concluiu-se com este capitulo que ifiérehca entre ser beneficiario em um
estado da Regido Nordeste ou Sudeste, por exeemplaermos de poder de compra.
Diante disto, talvez se justificasse um reajustameo beneficio em termos estaduais
ou regionais ou, mais ainda, a regulamentacéo e dpeneficio deva ser reajustado de
acordo com regras claras, a exemplo da adocéo dadioe de precos, de modo que o
fendbmeno de queda de poder de compra ao longongwotexplicitada no trabalho se
reverta. Segundo SOUZA (2004):

“’No Brasil, onde existe uma variedade regionatsteutura de consumo e 0s
precos dos bens parecem diferir entre regides,pendier do objetivo de

politica que se tenha em mente, torna-se necessa#culo de linhas de
pobreza regionalizadas.™™ (SOUZA , 2004. pp. 23)
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CONCLUSAO

Diante da opcdo que vem sendo tomadaBrasil, em particular, pelos
Programas de Transferéncia Condicionada de Remda fmrma de reducédo dos niveis
de pobreza e desigualdade, coube analisar nebtdhinaos efeitos indiretos que estes
Programas tém sobre seus beneficiarios. O traliallofoco, especialmente, sobre os
niveis de consumo dos beneficiarios do ProgramaaBeamilia, atual carro-chefe da

Politica Social do Governo Federal.

Os resultados apontados pela analisétatatura indicam efeitos positivos e
significativos sobre os niveis de consumo dos l&agbs quando comparados ao
grupo de nédo-beneficiarios, em especial nos gasios alimentacdo, e também para
uma diversificacdo do consumo de alimentos a pdeotinumento da renda disponivel
via Programa de Transferéncia de renda a um gropaolacional com uma ja alta

propensao marginal a consumir, corroborando anésal de cunho keynesiana.

Uma vez corroborada esta hipotese deackaynesiano, e constatado, com base
na andlise dos dados, que o beneficio do PBF saftetscimos positivos tanto no
namero de beneficiarios quanto no valor do berfioi trabalho teve como foco
analisar, por desagregacdo por municipio, parasquoainicipios, separados por
municipios de menor IDH-M e maior IDH-M, apreseatarse as maiores variacdes
percentuais para o0s indicadores “‘nimero de bémdie e ““montante
orcamentario . Constatou-se que, embora em 20 esdicadores fossem mais
expressivos nos municipios de maior IDH-M, de 2p@ra 2010 a variacdo percentual
foi maior nos municipios de menor IDH-M, o que tauma reversdo na tendéncia de

alocacao de recursos e de beneficiarios.

Em seguida buscou-se verificar se ogustss do Programa Bolsa Familia
estavam sendo suficientes para manter o poderrdpracou aumenta-lo em diferentes
capitais do pais justificando a inclinacdo dos heideios ao aumento do gasto com
consumo corrente. Os resultados mostraram dispiasdantre o poder de compra nas
diferentes capitais, e também para um fenbmenediaple poder de compra quando o
valor médio do beneficio foi comparado ao valorc#ata basica alimentar, o que
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salienta a necessidade, defendida na literaturaieges claras para o reajuste do
Programa Bolsa Familia, com o intuito de que est®rheno de perda de poder de

compra se reverta, tornando o programa mais efabwombate a pobreza.
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TABELA 1 - ALOCACAO DE RECURSOS E DE BENEFICIARIOS PARA OS 5 MUNICIPIOS DE MENOR E DE MAIOR IDH-M DO CENTRO-OESTE (2004)

2004
N2 de N2 de
Centro-Oeste 5menores IDH- M Beneficidrios| Repasse 5 maiores IDH- M Beneficiarios| Repasse
Buritindpolis - GO (0,6) 0 0,00 Catal3o - GO (0,818) 1982 608098,00
Cavalcante - GO (0,609) 158 20320,00 Chapaddo do Céu - GO (0,834) 48 21297,00
Goids Guarani de Goias - GO (0,632) 0 0,00 Goidnia - GO (0,832) 17702 5675689,00
Monte Alegre de Goias - GO (0,625) 256 153736,00 |Goiatuba - GO (0,812) 1206 469948,00
Sdo Domingos - GO (0,631) 313 119138,00 |Rio Verde- GO (0,807) 3949 1667248,00
Total Soma 5 menores IDH- M Goias 727 293194,00 [|Soma 5 maiores IDH- M Goias 24887 8442280,00
Bardo de Melgago - MT (0,672) 428 310912,00 |Claudia-MT(0,813) 182 47867,00
Campinapolis - MT(0,673) 625 337824,00 [Cuiaba-MT(0,821) 14924 7330835,00
Matro Grosso Nossa Senhora do Livramento - MT (0,655) 699 238994,00 |Lucas do Rio Verde - MT (0,818) 335 177730,00
Porto Estrela - MT(0,654) 280 72510,00 Primavera do Leste - MT (0,805) 464 124574,00
Santa Terezinha- MT (0,665) 201 108466,00 |Sorriso - MT (0,824) 679 321115,00
Total Soma 5 menores IDH- M Mato Grosso 2233 1068706,00 |Soma 5 maiores IDH- M Mato Grosso 16584 8002121,00
Dois Irmaos do Buriti (0,686) 264 222405,00 |Campo Grande- MS (0,814) 13095 8038125,00
Japord - MS (0,636) 122 120090,00 |Chapaddo do Sul - MS (0,826) 22 20970,00
Mato Grosso do Sul |Paranhos - MS (0,676) 472 475545,00 |Costa Rica -MS (0,798) 283 219330,00
Porto Murtinho (0,698) 30 24315,00 Dourados - MS (0,788) 566 396060,00
Tacuru -MS (0,662) 148 135555,00 |Nova Andradina - MS (0,786) 427 341835,00
Total Soma 5 menores IDH- M Mato Grosso do Sul 1036 977910,00 |Soma 5 maiores IDH- M Mato Grosso do Sul 14393 9016320,00
Distrito Federal Brasilia - DF (0,844 ) 41943 14316545,00 |- - -
Total Soma 5 menores IDH- M Distrito Federal 41943 14316545,00 |Soma 5 maiores IDH- M Distrito Federal - -

Fonte: Elaboragdo Propria a partir dos dados do MDS
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TABELA 2 - ALOCAGCAO DE RECURSOS E DE BENEFICIARIOS PARA OS 5 MUNICIPIOS DE MENOR E DE MAIOR IDH-M DO NORDESTE (2004)

2004
N2 de Ne de
Nordeste 5 menores IDH- M Beneficiarios Repasse 5 maiores IDH- M Beneficiarios Repasse
Araioses - MA (0,486) 4249 2.976.637,00 Balsas - MA (0,696) 3.333 2.846.707,00
Centro do Guilherme - MA (0,484) 538 488.330,00 Imperatriz - MA (0,722) 9.124 6.518.461,00
Maranh3ao Governador Newton Bello -MA (0,494) 1412 778.522,00 Paco do Lumiar - MA (0,727) 4.464 2.428.369,00
Lagoa Grande do Maranh3o - MA (0,492) 1.146 985.137,00 S350 José de Ribamar - MA (0,7) 7.036 4.169.671,00
Santana do Maranh3do - MA (0,488) 934 716.073,00 S3o Luis- MA (0,778) 37.741 25.318.520,00
Total Soma 5 menores IDH- M Maranh3o 8279 5944699,00 Soma 5 maiores IDH- M Maranh3ao 61698 41281728,00
Betania do Piaui -Pl (0,497) 774 417.404,00 Bom Jesus - Pl (0,684) 1.529 1.172.635,00
Caraubas do Piaui - Pl (0,487) 511 437.861,00 Floriano - PI (0O,711) 2.878 1.653.759,00
Piaui Guaribas - Pl (0,479) 667 597.200,00 Picos - Pl (0,703) 4.316 2.128.524,00
Milton Brand3do - Pl (0,494) 895 687.922,00 S3do Raimundo Nonato - Pl (0,681) 2.340 1.646.237,00
Murici dos Portelas - Pl (0,494) 400 166.420,00 Teresina - Pl (0,766) 33.761 22.891.879,00
Total Soma 5 menores IDH- M Piaui 3247 2306807,00 Soma 5 maiores IDH- M Piaui 44824 29493034,00
Barroquinha - CE (0,551) 1467 978.830,00 Caucaia - CE (0,721) 15393 9.375.500,00
Croata - CE (0,557) 1.980 1.544.647,00 Crato - CE (0,716) 6.822 4.265.074,00
Ceara Granja - CE (0,554) 4270 3.489.045,00 Fortaleza - CE (0,786) 75208 46.771.185,00
Saboeiro - CE (0,56) 2.052 1.156.917,00 Maracanau - CE (0,736) 9.794 5.537.049,00
Salitre - CE (0,558) 1.882 1.345.235,00 Pacatuba - CE (0,717) 4.547 3.473.504,00
Total Soma 5 menores IDH- M Ceara 11651 8514674,00 Soma 5 maiores IDH- M Ceara 111764 69422312,00
Parazinho - RN (0,564) 402 342.943,00 Caicd - RN (0,756) 2986 1.608.353,00
Pedra Preta - RN (0,575) 226 174.734,00 Carnauba dos Dantas - RN (0,742) 456 297.104,00
Rio Grande do Norte Pureza - RN (0,577) 375 298.287,00 Natal - RN (0,788) 24067 11.121.852,00
Sdo Miguel do Gostoso - RN (0,558) 677 608.749,00 Parnamirim - RN (0,76) 4.985 2.800.969,00
Venha-Ver - RN (0,544) 366 263.427,00 S3o José do Seridd - RN (0,74) 319 215.779,00
Total Soma 5 menores IDH- M Rio Grande do Norte 2046 1688140,00 Soma 5 maiores IDH- M Rio Grande do Norte 32813 16044057,00
Cacimbas - PB (0,494) 930 745.336,00 Bayeux - PB (0,689) 7197 2.949.130,00
Casserengue - PB (0,513) 862 662.425,00 Cabedelo -PB (0,757) 1.698 1.061.573,00
Paraiba Curral de Cima - PB (0,508) 580 372.530,00 Campina Grande -PB (0,721) 21981 10.929.226,00
Natuba - PB (0,513) 580 315.014,00 Jo3do Pessoa - PB (0,783) 23.721 12.900.592,00
Poco Dantas - PB (0,517) 514 437.525,00 Varzea - PB (0,697) 257 170.136,00
Total Soma 5 menores IDH- M Paraiba 3466 2532830,00 Soma 5 maiores IDH- M Paraiba 54854 28010657,00
Aguas Belas - PE (0,532) 1552 942.219,00 Fernando de Noronha - PE (0,862) 3 168,00
Caetés - PE (0,521) 2.885 1.788.066,00 Jaboatdio Dos Guararapes - PE (0,777) 31.991 13.325.072,00
Pernambuco lati - PE (0,526) 1686 1.340.206,00 Olinda - PE (0,792) 12159 7.400.180,00
Lagos dos Gatos - PE (0,536) 1.992 1.121.989,00 Paulista - PE (0,799) 10.409 5.652.359,00
Manari - PE (0,467) 1.070 747.707,00 Recife - PE (0,797) 41.990 19.517.077,00
Total Soma 5 menores IDH- M Pernambuco 9185 5940187,00 Soma 5 maiores IDH- M Pernambuco 96552 45894856,00
Canapi -AL (0,507) 1489 1.134.136,00 Maceid - AL (0,739) 37174 20.668.308,00
Poco das Trincheiras - AL (0,499) 1.412 849.139,00 Palmeira Dos indios - AL (0,666) 4.874 3.297.047,00
Alagoas Porto de Pedras - AL (0,499) 1034 925.978,00 Rio Largo - AL (0,671) 5166 2.768.936,00
Senador Rui Palmeira - AL (0,507) 1.401 837.034,00 S3ao Miguel Dos Campos - AL (0,671) 2.916 1.870.574,00
Traipu - AL (0,479) 2.614 2.023.621,00 Satuba - AL (0,705) 604 387.445,00
Total Soma 5 menores IDH- M Alagoas 7950 5769908,00 Soma 5 maiores IDH- M Alagoas 50734 28992310,00
Brejo Grande - SE (0,555) 359 313.524,00 Aracaju - SE (0,794) 15445 7.940.994,00
Pogo Redondo - SE (0,536) 3.366 2.426.105,00 Cedro de Sdo Jodo - SE (0,684) 559 237.614,00
Sergipe Porto da Folha - SE (0,556) 2959 2.140.298,00 Itabaiana - SE (0,678) 3224 2.538.180,00
Riach3do do Dantas - SE (0,556) 2.007 852.052,00 Nossa Senhora do Socorro - SE (0,696) 4.072 2.022.482,00
Santa Luzia do ltanhy - SE (0,545) 609 435.988,00 S3o Cristévao - SE (0,7) 2.813 1.237.205,00
Total Soma 5 menores IDH- M Sergipe 9300 6167967,00 Soma 5 maiores IDH- M Sergipe 26113 13976475,00
Coronel Jodo sa - BA (0,526) 1.564 1251713,00 Camacgari - BA (0,734) 2.677 1388678,00
Itapicuru - BA (0,521) 1.289 968860,00 Itabuna - BA (0,748) 8.542 4042212,00
Bahia Monte Santo - BA (0,534) 6.423 3028809,00 Lauro de Freitas - BA (0,771) 5.953 3143882,00
Quijingue - BA (0,526) 3.155 2545134,00 Salvador - BA (0,805) 84.637 51494828,00
Santa Brigida - BA (0,53) 1.344 652012,00 Simdes Filho - BA (0,73) 4.745 3063454,00
Total Soma 5 menores IDH- M Bahia 13775 8446528,00 Soma 5 maiores IDH- M Bahia 106554 63133054,00

Fonte: Elaboracdo Prépria a partir dos dados do MDS

co
23




TABELA 3 - ALOCACAO DE RECURSOS E DE BENEFICIARIOS PARA OS 5 MUNICIPIOS DE MENOR E DE MAIOR IDH-M DO NORTE (2004)

2004
N2 de Ne de
Norte 5 menores IDH- M Beneficiarios Repasse 5 maiores IDH- M Beneficiarios Repasse
Feijé - AC (0,541) 1.491 1.069.655,00 Acrelandia - AC (0,68) 402 330.915,00
Jorddo - AC (0,475) 138 131.190,00 Epitaciolandia - AC (0,684) 630 402.135,00
Acre Marechal Thaumaturgo - AC (0,533) 493 528.135,00 Placido de Castro - AC (0,683) 1.136 762.860,00
Porto Walter - AC (0,54) 102 92.085,00 Rio Branco - AC (0,754) 12.108 7.201.245,00
Santa Rosa do Purus - AC (0,525) 120 107.400,00 Senador Guiomard - AC (0,701) 590 347.540,00
Total Soma 5 menores IDH- M Acre 2344 1928465,00 Soma 5 maiores IDH- M Acre 14866 9044695,00
Envira - AM (0,513) 654 460.651,00 Itacoatiara - AM (0,711) 5.482 3.181.171,00
Guajara - AM (0,504) 234 208.411,00 Manaus - AM (0,774) 36.447 22.595.474,00
Amazonas Ipixuna - AM (0,487) 484 270.199,00 Presidente Figueiredo - AM (0,741) 845 422.242,00
Itamarati - AM (0,505) 388 331.007,00 Tabatinga - AM (0,699) 32 24.468,00
Tapaua - AM (0,498) 1.547 1.039.683,00 Urucara - AM (0,698) 959 702.740,00
Total Soma 5 menores IDH- M Amazonas 3307 2309951,00 Soma 5 maiores IDH- M Amazonas 43765 26926095,00
Amajari - RR (0,654) 8 7.500,00 Boa Vista - RR (0,779) 10.905 5.767.392,00
Bonfim - RR (0,654) 271 253.700,00 Iracema - RR (0,713) 448 315.886,00
Roraima Canta - RR (0,659) 84 76.005,00 Mucajai- RR (0,726) 202 172.966,00
Normandia - RR (0,6) 17 13.365,00 Pacaraima - RR (0,718) 63 55.760,00
Uiramutad - RR (0,542) 42 29.196,00 Sdo Jodo da Baliza - RR (0,729) 167 140.308,00
Total Soma 5 menores IDH- M Roraima 422 379766,00 Soma 5 maiores IDH- M Roraima 11785 6452312,00
Corumbiara - RO (0,668) 299 210.642,00 Cacoal - RO (0,755) 4.694 1.825.903,00
Nova Mamoré - RO (0,659) 836 161.421,00 Ji-parana - RO (0,753) 2.277 891.020,00
Rondodénia Parecis - RO (0,666) - - Pimenta Bueno - RO (0,754) 1.098 518.754,00
S3o Miguel do Guaporé - RO (0,669) 468 171.575,00 Porto Velho - RO (0,763) 13.014 4.906.163,00
Theobroma - RO (0,661) 200 166.685,00 Vilhena - RO (0,771) 2.675 907.106,00
Total Soma 5 menores IDH- M Ronddnia 1803 710323,00 Soma 5 maiores IDH- M Rondbénia 23758 9048946,00
Bagre - PA (0,571) 533 473.767,00 Ananindeua - PA (0,782) 17.450 9.595.301,00
Cachoeira do Pirid - PA(0,551) 316 272.383,00 Barcarena - PA (0.768) 1.765 721.768,00
Para Garrafdo do Norte - PA (0,578) 1.267 728.309,00 Belém - PA (0,806) 30.414 12.423.737,00
Melgago - PA (0,525) 826 805.503,00 Novo Progresso - PA (0,76) 864 357.527,00
S3o Jodo do Araguaia - PA (0,582) 814 638.268,00 Tucurui - PA (0,755) 4.149 2.832.924,00
Total Soma 5 menores IDH- M Para 3756 2918230,00 Soma 5 maiores IDH- M Para 54642 25931257,00
Itaubal - AP (0,642) 24 16.340,00 Laranjal do Jari - AP (0,732) 451 376.917,00
Mazagdo - AP (0,659) 153 138.494,00 Macapa - AP (0,772) 3.871 2.491.766,00
Amapa Pedra Branca do Amapari - AP (0,625) 351 159.750,00 Oiapoque - AP (0,738) 405 367.590,00
Pracuuba - AP (0,66) 134 134.430,00 Santana - AP (0,742) 3.450 3.035.430,00
Vitéria do Jari - AP (0,659) 231 204.385,00 Serra do Navio - AP (0,743) 95 70.618,00
Total Soma 5 menores IDH- M Amapa 893 653399,00 Soma 5 maiores IDH- M Amapa 8272 6342321,00
Axixa do Tocantins - TO (0,571) 903 455695,00 Cariri do Tocantins - TO (0,752) 153 118.687,00
Carrasco Bonito - TO (0,562) 262 163051,00 Gurupi - TO (0,793) 1.501 1.010.618,00
Tocantins Esperantina - TO (0,572) 662 570068,00 Palmas - TO (0,8) 3.815 2.193.105,00
Lagoa do Tocantins - TO (0,574) 201 121946,00 Paraiso do Tocantins - TO (0,777) 1.168 623.145,00
Recursolandia - TO (0,567) 171 58647,00 Porto Nacional - TO (0,75) 1.874 1.5734901,006@
Total Soma 5 menores IDH- M Tocantins 2199 1369407,00 Soma 5 maiores IDH- M Tocantins 8511 5519456,00 I

Fonte: Elaborac¢do Préopria a partirdos dados do MDS



TABELA 4 - ALOCACAO DE RECURSOS E DE BENEFICIARIOS PARA OS 5 MUNICIPIOS DE MENOR E DE MAIOR IDH-M DO SUDESTE (2004)

2004
N2 de N2 de
Sudeste 5 menores IDH- M Beneficiarios Repasse 5 maiores IDH- M Beneficiarios Repasse
Cardoso Moreira - RJ (0,706) 676 133.205,00 [Niterdi - RJ (0,886) 5.260 2.512.945,00
Duas Barras - RJ (0,712) 233 69.140,00 Nova Friburgo - RJ (0,81) 2.042 884.140,00
Rio de Janeiro Laje do Muriaé-RJ (0,71) 57 54.165,00 Resende - RJ (0,809) 1.839 586.485,00
Sdo Francisco de Itabapoana - RJ (0,688) 1.879 1.161.865,00 |Riodelaneiro-RJ(0,842) 47.349 13.481.455,00
Varre-sai - RJ (0,679) 286 174.860,00 |Volta Redonda - RJ (0,815) 327 192.150,00
Total Soma 5 menores IDH- M Rio de Janeiro 3131 1593235,00 |Soma 5 maiores IDH- M Rio de Janeiro 56817 17657175,00
Barra do Chapéu - SP (0,646) 495 297.960,00 |Aguas de S3o Pedro - SP (0,908) 13 1.291,00
Barra do Turvo - SP (0,663) 563 437.722,00 |Jundiai-SP (0,857) 5.153 3.495.557,00
Sdo Paulo Itadca - SP (0,65) 295 180.081,00 |Santos - SP (0,871) 3.302 1.606.923,00
Itapirapud Paulista - SP (0,645) 143 128.764,00 |Sdo Caetano do Sul - SP (0,919) 895 364.279,00
Ribeirdo Branco - SP (0,649) 1.469 1.199.056,00 |Vinhedo - SP (0,857) 430 160.864,00
Total Soma 5 menores IDH- M S3o Paulo 2965 2243583,00 |Soma 5 maiores IDH- M Sdo Paulo 9793 5628914,00
Bonito de Minas - MG (0,58) 725 502.337,00 |Belo Horizonte - MG (0,839) 70.957 38.320.374,00
Indaiabira - MG (0,571) 416 271.396,00 |Divinépolis - MG (0,831) 5.389 2.167.746,00
Minas Gerais Monte Formoso - MG (0,57) 454 306.394,00 |Pocos de Caldas - MG (0,841) 2.727 987.339,00
Pai Pedro - MG (0,575) 547 397.949,00 |Sdo Lourengo - MG (0,839) 1.112 489.802,00
Setubinha - MG (0,568) 743 616.965,00 |Uberaba - MG (0,834) 6.172 2.794.103,00
Total Soma 5 menores IDH- M Minas Gerais 2885 2095041,00 |Soma 5 maiores IDH- M Minas Gerais 86357 44759364,00
Agua Doce do Norte - ES (0,659) 250 107.906,00 |Guarapari - ES (0,789) 3.139 1.581.668,00
Alto Rio Novo - ES (0,679) 523 154.047,00 |[lconha - ES (0,79) 606 229.154,00
Espirito Santo Pancas - ES (0,667) 831 503.615,00 [Santa Teresa - ES (0,789) 832 312.322,00
Pedro Candrio - ES (0,673) 1357 516.618,00 |Vila Velha -ES (0,817) 10.067 4.101.270,00
Presidente Kennedy - ES (0,674) 929 489.276,00 |Vitdria - ES (0,856) 6.758 3.177.277,00
Total Soma 5 menores IDH- M Espirito Santo 3890 1771462,00 |Soma 5 maiores IDH- M Espirito Santo 21402 9401691,00

Fonte: Elaboragdo Propria a partirdos dados do MDS
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TABELA 5 - ALOCACAO DE RECURSOS E DE BENEFICIARIOS PARA 0S 5 MUNICIPIOS DE MENOR E DE MAIOR IDH-M DO SUL (2004)

2004
Ne de N2 de
Sul 5menores IDH- M Beneficidrios| Repasse 5 maiores IDH- M Beneficidrios| Repasse
Calmon -SC(0,7) 156 71.864,00 Balnedrio Camboriu - SC (0,867) 720 208.874,00
Campo Belo do Sul - SC(0,694) 314 226.992,00 |Blumenau - SC(0,855) 1.648 903.488,00
Santa Catarina Cerro Negro - SC (0,686) 205 165.866,00 |Floriandpolis - SC (0,875) 4.806 2.544.754,00
Entre Rios - SC (0,694) 197 114.169,00 |Joagaba -SC (0,866) 412 177.395,00
Timbo Grande - SC (0,68) 244 185.202,00 |Joinville-SC(0,857) 5.446 2.505.837,00
Total Soma 5 menores IDH- M Santa Catarina 1116 764093,00 |Soma 5 maiores IDH- M Santa Catarina 13032 6340348,00
Barros Cassal - RS (0,695) 670 248.920,00 |[Bento Gongalves - RS (0,87) 1.153 638.668,00
Benjamin Constant do Sul - RS (0,666) 59 12.366,00 |Carlos Barbosa - RS (0,858) 174 57.754,00
Rio Grandedo Sul |Braga - RS (0,703) 129 68.678,00 Caxias do Sul - RS (0,857) 4883 2.315.223,00
Lagodo - RS (0,674) 352 132.460,00 |Porto Alegre- RS (0,865) 27434 17.439.261,00
Sdo José do Norte - RS (0,703) 1.145 576.663,00 |Selbach-RS (0,856) 65 32.498,00
Total Soma 5 menores IDH- M Rio Grando do Sul 2355 1039087,00 |Soma 5 maiores IDH- M Rio Grande do Sul 33709 20483404,00
Doutor Ulysses - PR (0,627) 510 248.289,00 |Curitiba - PR (0,856) 24369 12.763.216,00
Imbat - PR (0,646) 395 194.362,00 |Entre Rios do Oeste - PR (0,847) 71 23.418,00
Parand Mato Rico - PR (0,64) 361 266.383,00 [Maripa - PR (0,845) 164 60.043,00
Ortigueira - PR (0,62) 2477 1.150.321,00 |Pato Branco - PR (0,849) 1.728 761.458,00
Reserva - PR (0,646) 806 233.575,00 |Quatro Pontes - PR (0,851) 54 30.842,00
Total Soma 5 menores IDH- M Parana 4549 2092930,00 |Soma 5 maiores IDH- M Parana 26386 13638977,00

Fonte: Elaboragdo Propria a partir dos dados do MDS

62




TABELA 6 - ALOCAGAO DE RECURSOS E DE BENEFICIARIOS PARA 0S 5 MUNICIPIOS DE MENOR E DE MAIOR IDH-M DO CENTRO-OESTE (2010)

2010
N2 de N2 de
Centro-Oeste 5menores IDH- M Beneficidrios Repasse 5 maiores IDH- M Beneficiarios Repasse
Buritinopolis - GO (0,6) 423 513257,00 Cataldo - GO (0,818) 2.553 2275958,00
Cavalcante - GO (0,609) 1.397 1686174,00 Chapaddo do Céu - GO (0,834) 208 187067,00
Goias Guarani de Goias - GO (0,632) 545 643165,00 Goiania - GO (0,832) 30.242 28813116,00
Monte Alegre de Goias - GO (0,625) 1.072 1297165,00 Goiatuba - GO (0,812) 1770 1854039,00
Sdo Domingos - GO (0,631) 1.122 1330249,00 Rio Verde - GO (0,807) 5.217 4085262,00
Total Soma 5 menores IDH- M Goias 4,559 5470010,00 Soma 5 maiores IDH- M Goias 39.990 37215442,00
Carlinda - MT(0,7) 1155 1468083,00 Campos de Julio - MT (0,81) 180 150540,00
Nossa Senhora do Livramento - MT (0,655) 1.146 1562699,00 Claudia - MT (0,813) 517 444790,00
Mato Grosso Porto Estrela - MT (0,654) 410 449790,00 Cuiaba - MT (0,821) 21.729 19857966,00
Reserva do Cabagal - MT (0,68) 216 257326,00 Lucas do Rio Verde - MT (0,818) 1.086 1053238,00
Santa Terezinha - MT (0,665) 747 863097,00 Sorriso - MT (0,824) 1.646 1848313,00
Total Soma 5 menores IDH- M Mato Grosso 3.674 4600995,00 Soma 5 maiores IDH- M Mato Grosso 25.158 23354847,00
Dois Irmdos do Buriti - MS (0,686) 1.170 1504804,00 Campo Grande - MS (0,814) 30144 25208709,00
Japora - MS (0,636) 830 1070872,00 Chapaddo do Sul - MS (0,826) 635 570111,00
Mato Grosso do Sul Paranhos - MS (0,676) 1.397 1902926,00 Costa Rica - MS (0,798) 1.288 1407949,00
Porto Murtinho - MS (0,698) 1378 1616551,00 Dourados - MS (0,788) 7.257 8075361,00
Tacuru - MS (0,662) 1.233 1551070,00 Sd0 Gabriel do Oeste - MS (0,808) 1.200 1169802,00
Total Soma 5 menores IDH- M Mato Grosso do Sul 6.008 7646223,00 Soma 5 maiores IDH- M Mato Grosso do Sul 40.524 36431932,00
Distrito Federal Brasilia - DF (0,844) 98.552 74719218,00
Total Soma 5 menores |IDH- M Distrito Federal 98.552 74719218,00

Fonte: Elaboragdo Prdpria a partir dos dados do MDS
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TABELA 7 - ALOCACAO DE RECURSOS E DE BENEFICIARIOS PARA OS 5 MUNICIPIOS DE MENOR E DE MAIOR IDH-M DO NORDESTE (2010)

2010
Ne de Ne de
Nordeste 5 menores IDH- M Beneficiarios Repasse 5 maiores IDH- M Beneficiarios Repasse
Araioses - MA (0,486) 1.219 1.661.666,00 Balsas - MA (0,696) 9.659 12.480.024,00
Centro do Guilherme - MA (0,484) 5.842 7.647.186,00 Imperatriz - MA (0,722) 18.567 19.327.433,00
Maranh3ao Governador Newton Bello -MA (0,494) 1.578 2.057.569,00 Paco do Lumiar - MA (0,727) 12.890 15.491.549,00
Lagoa Grande do Maranh3dao - MA (0,492) 1.567 2.203.586,00 S3o José de Ribamar - MA (0,7) 18.402 21.083.312,00
Santana do Maranhio - MA (0,488) 1.864 2.401.780,00 S3do Luis- MA (0,778) 79.929 92.599.854,00
Total Soma 5 menores IDH- M Maranh3do 12.070 15.971.787,00 Soma 5 maiores IDH- M Maranhao 139.447 160.982.172,00
Betania do Piaui -Pl (0,497) 1.263 1.516.746,00 Bom Jesus - Pl (0,684) 2277 7.284.743,00
Caraubas do Piaui- Pl (0,487) 1.001 1.189.898,00 Floriano - Pl (0,711) 6.128 5.503.146,00
Piaui Guaribas - Pl (0,479) Q08 1.148.985,00 Picos - Pl (0,703) 8.522 9.767.183,00
Milton Brandso - Pl (0,494) 1.098 1.286.459,00 Ssio Raimundo Nonato - Pl (0,681) a4.725 2.878.772,00
Murici dos Portelas - Pl (0,494) 1.327 1.543.217,00 Teresina - Pl (0,766) 68.467 73.836.563,00
Total Soma 5 menores IDH- M Piaui 5.597 6.685.305,00 Soma 5 maiores IDH- M Piaui 90.119 99.270.407,00
Barroquinha - CE (0,551) 2.175 2.757.316,00 |caucaia - ce (0,721) 29.054 30.790.309,00
Croata - CE (0,557) 2.774 3.407.058,00 Crato - CE (0,716) 14.320 17.185.754,00
Ceara Granja - CE (0,554) 6.926 8.807.898,00 Fortaleza - CE (0,786) 196.699 200.137.472,00
Saboeiro - CE (0,56) 2.875 3.475.137,00 Maracanau - CE (0,736) 21.465 23.727.313,00
Salitre - CE (0,558) 2.913 3.715.081,00 Pacatuba (0,717) 7.242 7.563.244,00
Total Soma 5 menores IDH- M Ceara 17.663 22.162.490,00 Soma 5 maiores IDH- M Ceara 268.780 279.404.092,00
Parazinho - RN (0,564) 693 790.599,00 Caicd - RN (0,756) 7.145 8.153.734,00
Pedra Preta - RN (0,575) 443 552.272,00 Carnauba dos Dantas - RN (0,742) 704 641.999,00
Rio Grande do Norte |Pureza - RN (0,577) 1.114 1.338.719,00 Natal - RN (0,788) 48.985 49.929.068,00
S&o Miguel do Gostoso - RN (0,558) 1.289 1.615.539,00 Parnamirim - RN (0,76) 13.382 12.816.910,00
Venha-Ver - RN (0,544) 646 776.740,00 S3dio José do Seridd - RN (0,74) 423 363.201,00
Total Soma 5 menores IDH- M Rio Grande do Norte 4.185 5.073.869,00 Soma 5 maiores IDH- M Rio Grande do Norte 70.639 71.904.912,00
Cacimbas - PB (0,494) 1.109 1.430.104,00 Bayeux - PB (0,689) 10.903 12.835.860,00
Casserengue - PB (0,513) 997 983.779,00 Cabedelo -PB (0,757) 4.383 5.259.991,00
Paraiba Curral de Cima - PB (0,508) 793 1.218.654,00 Campina Grande -PB (0,721) 34.698 38.140.542,00
Natuba - PB (0,513) 1.2449 983.779,00 Jo3o Pessoa - PB (0,783) 57.857 63.831.251,00
Poco Dantas - PB (0,517) 660 812.013,00 Varzea - PB (0,697) 329 361.691,00
Total Soma 5 menores IDH- M Paraiba 4.803 5.428.329,00 Soma 5 maiores IDH- M Paraiba 108.170 120.429.335,00
Aguas Belas - PE (0,532) 6.335 8.263.992,00 Fernando de Noronha - PE (0,862) 10 6.946,00
Caetés - PE (0,521) 4.032 5.118.007,00 |Jaboatdo Dos Guararapes - PE (0,777) 66.312 68.323.743,00
Pernambuco lati - PE (0,526) 2.843 3.669.676,00 Olinda - PE (0,792) 33.216 39.642.339,00
Lagos dos Gatos - PE (0,536) 2.774 3.219.947,00 Paulista - PE (0,799) 22.791 23.862.949,00
Manari - PE (0,467) 3.088 3.846.907,00 Recife - PE (0,797) 122 .336 144.645.360,00
Total Soma 5 menores IDH- M Pernambuco 19.072 24.118.529,00 Soma 5 maiores IDH- M Pernambuco 244 665 276.481.337,00
Canapi (0,507) 3.185 4.167.336,00 Maceid - AL (0,739) 82.835 87.241.468,00
Poco das Trincheiras - AL (0,499) 2.278 2.892.726,00 Palmeira Dos indios - AL (0,666) 11.615 13.526.451,00
Alagoas Porto de Pedras - AL (0,499) 1.494 1.677.295,00 Rio Largo - AL (0,671) 9.505 11.151.473,00
Senador Rui Palmeira - AL (0,507) 2.137 2.615.314,00 S3o Miguel Dos Campos - AL (0,671) 5.374 5.716.124,00
Traipu - AL (0,479) 4.361 5.563.396,00 Satuba - AL (0,705) 1.578 1.818.845,00
Total Soma 5 menores IDH- M Alagoas 13.455 16.916.067,00 Soma 5 maiores IDH- M Alagoas 110.907 119.454.361,00
Brejo Grande - SE (0,555) 1.181 1.525.474,00 |Aracaju - SE (0,794) 34.747 35.610.938,00
Pogco Redondo - SE (0,536) 4.276 5.480.788,00 Cedro de Sdo0 Jodo - SE (0,684) 729 878.650,00
Sergipe Porto da Folha - SE (0,556) a.20s8 5.236.424,00 Itabaiana - SE (0,678) 9.780 10.633.885,00
Riach3dao do Dantas - SE (0,556) 2.767 3.548.120,00 Nossa Senhora do Socorro - SE (0,696) 19.037 21.340.354,00
Santa Luzia do Itanhy - SE (0,545) 2.201 2.833.267,00 S3o Cristévao - SE (0,7) 8.074 9.920.184,00
Total Soma 5 menores IDH- M Sergipe 14.633 18.624.073,00 Soma 5 maiores IDH- M Sergipe 72.367 78.384.011,00
Coronel Jodo sa - BA (0,526) 3.278 3.817.450,00 Camacgari - BA (0,734) 19.760 24.558.114,00
ltapicuru - BA (0,521) 5.051 6.218.697,00 Itabuna - BA (0,748) 19.827 23.976.550,00
Bahia Monte Santo - BA (0,534) 8.845 10.902.008,00 |Lauro de Freitas - BA (0,771) 15.331 18.486.000,00
Quijingue - BA (0,526) 4.972 6.072.281,00 Salvador - BA (0,805) 192.581 182.022.199,00
Santa Brigida - BA (0,53) 2.699 3.301.513,00 Sim&es Filho - BA (0,73) 10.796 10.881.658,00
Total Soma 5 menores IDH- M Bahia 24.845 30.311.949,00 Soma 5 maiores IDH- M Bahia 258.295 259.924.521,00

Fonte: Elaboragiio Prépria a partir dos dados do MDS
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TABELA 8 - ALOCACAO DE RECURSOS E DE BENEFICIARIOS PARA OS 5 MUNICIPIOS DE MENOR E DE MAIOR IDH-M DO NORTE (2010)

2010
Ne de Ne de
Norte 5 menores IDH- M Beneficiarios Repasse 5 maiores IDH- M Beneficiarios Repasse
Feijo - AC (0,541) 3.706 5.119.707,00 |Acrelandia - AC (0,68) 1.033 1.311.218,00
Jord3o - AC (0,475) 777 1.109.614,00 Epitaciolandia - AC (0,684) 1.267 1.627.344,00
Acre Marechal Thaumaturgo - AC (0,533) 1.125 1.678.014,00 Placido de Castro - AC (0,683) 1.544 2.065.885,00
Porto Walter - AC (0,54) 501 763.343,00 Rio Branco - AC (0,754) 21.498 26.368.166,00
Santa Rosa do Purus - AC (0,525) 352 461.552,00 Senador Guiomard - AC (0,701) 2.194 2.845.329,00
Total Soma 5 menores IDH-M Acre 6.461 9.132.230,00 Soma 5 maiores IDH-M Acre 27.536 34.217.942,00
Envira - AM (0,513) 2.107 2.727.322,00 Itacoatiara - AM (0,711) 9.015 11.963.248,00
Guajara - AM (0,504) 1.905 2.649.736,00 Manaus - AM (0,774) 101.693 120.945.595,00
Amazonas Ipixuna - AM (0,487) 2.027 2.689.394,00 Presidente Figueiredo - AM (0,741) 2.097 2.598.681,00
Itamarati - AM (0,505) 1.184 1.630.925,00 |Tabatinga - AM (0,699) 4.897 6.808.887,00
Tapaua - AM (0,498) 2.565 3.434.561,00 Urucara - AM (0,698) 2.040 2.643.096,00
Total Soma 5 menores IDH-M Amazonas 9.788 13.131.938,00 |Soma 5 maiores IDH-M Amazonas 119.742 144.959.507,00
Amajari - RR (0,654) 1.006 1.226.354,00 Boa Vista - RR (0,779) 21.481 28.004.716,00
Bonfim - RR (0,654) 1.569 1.919.602,00 Iracema - RR (0,713) 929 1.163.172,00
Roraima Canta - RR (0,659) 1.853 2.330.212,00 Mucajai- RR (0,726) 1.820 2.465.985,00
Normandia - RR (0,6) 1.032 1.494.008,00 Pacaraima - RR (0,718) 1.149 1.554.028,00
Uiramuta - RR (0,542) 1.190 1.789.259,00 S3o Jodo da Baliza - RR (0,729) 865 1.105.034,00
Total Soma 5 menores IDH-M Roraima 6.650 8.759.435,00 Soma 5 maiores IDH-M Roraima 26.244 34.292.935,00
Corumbiara - RO (0,668) 943 1.097.486,00 Cacoal - RO (0,755) 5.486 5.934.198,00
Nova Mamoré - RO (0,659) 2.440 2.871.577,00 |Ji-parana - RO (0,753) 7.035 7.529.645,00
Rondobnia Parecis - RO (0,666) 445 505.056,00 Pimenta Bueno - RO (0,754) 2.125 2.258.011,00
Sdo Miguel do Guaporé - RO (0,669) 2.165 2.611.516,00 Porto Velho - RO (0,763) 23.975 29.547.970,00
Theobroma - RO (0,661) 1.039 1.338.201,00 |Vilhena - RO (0,771) 2.947 3.333.550,00
Total Soma 5 menores IDH-M Ronddbnia 7.032 8.423.836,00 Soma 5 maiores IDH-M Ronddnia 41.568 48.603.374,00
Bagre - PA (0,571) 2.095 3.029.284,00 |Ananindeua - PA(0,782) 33.227 40.418.094,00
Cachoeira do Piria - PA(0,551) 2.376 3.312.806,00 Barcarena - PA (0.768) 7.722 10.353.734,00
Para Garrafdao do Norte - PA (0,578) 3.372 4.670.014,00 Belém - PA (0,806) 81.270 88.878.253,00
Melgaco - PA (0,525) 2.445 3.638.974,00 Novo Progresso - PA (0,76) 1.432 1.724.552,00
Sdo Jodo do Araguaia - PA (0,582) 1421 2.014.879,00 |Tucurui-PA(0,755) 8.475 11.339.980,00
Total Soma 5 menores IDH-M Para 11.709 16.665.957,00 |Soma 5 maiores IDH-M Para 132.126 152.714.613,00
Itaubal - AP (0,642) 422 577.607,00 Laranjal do Jari - AP (0,732) 3.929 5.400.911,00
Mazagdo - AP (0,659) 1.500 2.154.075,00 Macapa - AP (0,772) 20.680 28.330.387,00
Amapa Pedra Branca do Amapari - AP (0,625) 767 973.656,00 Oiapoque - AP (0,738) 1.255 1.625.194,00
Pracuuba - AP (0,66) 352 488.588,00 Santana - AP (0,742) 8.808 11.907.746,00
Vitéria do Jari - AP (0,659) 1.381 1.974.410,00 Serra do Navio - AP (0,743) 321 441.579,00
Total Soma 5 menores IDH-M Amapa 4.422 6.168.336,00 Soma 5 maiores IDH-M Amapa 34.993 47.705.817,00
Axixa do Tocantins - TO (0,571) 1.415 1908546,00 Cariri do Tocantins - TO (0,752) 266 278.799,00
Carrasco Bonito - TO (0,562) 524 628023,00 Gurupi - TO (0,793) 4.285 3.646.254,00
Tocantins Esperantina - TO (0,572) 1.287 1680586,00 Palmas - TO (0,8) 10.543 9.483.566,00
Lagoa do Tocantins - TO (0,574) 500 668914,00 Paraiso do Tocantins - TO (0,777) 2.595 2.349.864,00
Recursolandia - TO (0,567) 637 832052,00 Porto Nacional - TO (0,75) 4.374 5.315.049,Q0
Total Soma 5 menores IDH-M Tocantins 4.363 5.718.121,00 Soma 5 maiores IDH-M Tocantins 22.063 21.073.532,00

Fonte: Elaboracdo Prépria a partirdos dados do MDS




TABELA 9 - ALOCACAO DE RECURSOS E DE BENEFICIARIOS PARA OS 5 MUNICIPIOS DE MENOR E DE MAIOR IDH-M DO SUDESTE (2010)

2010
N2 de N2 de
Sudeste 5 menores IDH- M Beneficiarios Repasse 5 maiores IDH- M Beneficiarios Repasse
Cardoso Moreira - RJ (0,706) 1.018 1.048.474,00 |Niterdi-RJ(0,886) 12.839 14.905.601,00
Duas Barras - RJ (0,712) 496 498.430,00 |Nova Friburgo - RJ(0,81) 4.253 3.982.435,00
Rio de Janeiro Laje do Muriaé-RJ (0,71) 657 765.204,00 |Resende-RJ(0,809) 2.411 2.115.511,00
Sdo Francisco de Itabapoana - RJ (0,688) 4.033 4.508.244,00 |Riodelaneiro-RJ(0,842) 175.944 183.648.939,00
Varre-sai - RJ (0,679) 708 904.844,00 |Volta Redonda - RJ (0,815) 9.660 11.004.505,00
Total Soma 5 menores IDH-M Rio de Janeiro 6.912 7.725.196,00 |Soma 5 maiores IDH-M Rio de Janeiro 205.107 215.656.991,00
Barra do Chapéu - SP (0,646) 691 847.578,00 |Aguas de Sdo Pedro - SP (0,908) 31 19.952,00
Barra do Turvo - SP (0,663) 852 932.311,00 |Jundiai-SP (0,857) 6.723 6.915.022,00
Sdo Paulo Itadca - SP (0,65) 330 409.341,00 |Santos - SP (0,871) 6.834 7.518.331,00
Itapirapud Paulista - SP (0,645) 446 539.289,00 |S3o Caetano do Sul - SP (0,919) 1.007 772.427,00
Ribeirdo Branco - SP (0,649) 1.986 2.573.091,00 |Vinhedo -SP (0,857) 622 578.965,00
Total Soma 5 menores IDH-M S3o Paulo 4.305 5.301.610,00 |Soma 5 maiores IDH-M Sdo Paulo 15.217 15.804.697,00
Bonito de Minas - MG (0,58) 1.253 1.611.754,00 |Belo Horizonte - MG (0,839) 69.421 70.095.296,00
Indaiabira - MG (0,571) 909 1.125.471,00 |Divindpolis - MG (0,831) 5.111 4.103.287,00
Minas Gerais Monte Formoso - MG (0,57) 561 725.977,00 |Pocos de Caldas - MG (0,841) 3.152 2.827.370,00
Pai Pedro - MG (0,575) 813 947.193,00 |Sdo Lourengo - MG (0,839) 2.256 2.042.308,00
Setubinha - MG (0,568) 1430 1.852.614,00 |Uberaba - MG (0,834) 5.597 5.299.570,00
Total Soma 5 menores IDH-M Minas Gerais 4.966 6.263.009,00 |Soma 5 maiores IDH-M Minas Gerais 85.537 84.367.831,00
Agua Doce do Norte - ES (0,659) 1.755 2.088.204,00 |Guarapari-ES(0,789) 4171 3.893.604,00
Alto Rio Novo - ES (0,679) 732 876.420,00 |lconha - ES (0,79) 703 651.833,00
Espirito Santo Pancas - ES (0,667) 2.532 3.032.752,00 |Santa Teresa - ES (0,789) 1.349 1.388.337,00
Pedro Candrio - ES (0,673) 2.611 2.920.862,00 |Vila Velha -ES (0,817) 9.195 10.661.417,00
Presidente Kennedy - ES (0,674) 1043 1.258.542,00 |Vitéria - ES (0,856) 9.341 10.461.450,00
Total Soma 5 menores IDH-M Espirito Santo 8.673 10.176.780,00 |Soma 5 maiores IDH-M Espirito Santo 24.759 27.056.641,00

Fonte: Elaboragdo Propria a partirdos dados do MDS
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TABELA 10 - ALOCAGAO DE RECURSOS E DE BENEFICIARIOS PARA OS 5 MUNICIPIOS DE MENOR E DE MAIOR IDH-M DO SUL (2010)

2010
Ne de Ne de
Sul 5 menores IDH- M Beneficidrios| Repasse 5 maiores IDH- M Beneficiarios| Repasse
Calmon - SC(0,7) 398 498.884,00 |Balnedrio Camboriu - SC(0,867) 856 880.053,00
Campo Belo do Sul - SC (0,694) 660 696.043,00 |Blumenau -SC(0,855) 2.714 2.997.194,00
Santa Catarina Cerro Negro - SC (0,686) 432 543.689,00 |Floriandpolis - SC (0,875) 5.610 5.927.908,00
Entre Rios - SC (0,694) 402 481.838,00 |Joagaba-SC(0,866) 521 493.306,00
Timbo Grande - SC (0,68) 683 772.364,00 |Joinville-SC (0,857) 5.376 5.160.143,00
Total Soma 5 menores IDH-M Santa Catarina 2575 2.992.818,00 |Soma 5 maiores IDH-M Santa Catarina 15.077 15.458.604,00
Barros Cassal - RS (0,695) 956 835.185,00 |Bento Gongalves - RS (0,87) 1.032 775.475,00
Benjamin Constant do Sul - RS (0,666) 244 305.968,00 |Carlos Barbosa - RS (0,858) 165 134.389,00
Rio Grandedo Sul  |Braga - RS (0,703) 346 401.028,00 |Caxias do Sul -RS(0,857) 7.503 7.315.230,00
Lagodo - RS (0,674) 667 698.921,00 |Porto Alegre- RS (0,865) 36.130 39.172.408,00
Sdo José do Norte - RS (0,703) 3.110 3.314.697,00 |Selbach - RS (0,856) 148 144.556,00
Total Soma 5 menores IDH-M Rio Grande do Sul 5323 5.555.799,00 |Soma 5 maiores IDH-M Rio Grande do Sul 44978 47.542.058,00
Doutor Ulysses - PR (0,627) 821 1.017.374,00 |Curitiba - PR (0,856) 42.747 41.887.070,00
Imbat - PR (0,646) 1.215 1.156.569,00 |Entre Rios do QOeste - PR (0,847) 101 79.088,00
Parand Mato Rico - PR (0,64) 541 621.217,00 |Maripa-PR(0,845) 78 57.322,00
Ortigueira - PR (0,62) 2.950 3.226.288,00 |Pato Branco - PR (0,849) 2.300 2.439.942,00
Reserva - PR (0,646) 2.304 2.381.886,00 |Quatro Pontes - PR (0,851) 41 48.822,00
Total Soma 5 menores IDH-M Parana 7831 8.403.334,00 |Soma 5 maiores IDH-M Parand 45.267 44.512.244,00

Fonte: Elaboragdo Propria a partir dos dados do MDS
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TABELA 11 - ANALISE DE CORRELACAO IDH-M E NUMERO DE BENEFICIARIOS
MUNICiP10S DE MENOR IDH-M MUNICiPIOS DE MAIOR IDH-M
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

indice de | indice de | indice de | indice de | indice de | indice de | indice de | indice de | indice de | indice de | indice de | indice de | indice de | indice de
Correlagao | Correlagdo | Correlagdo | Correlagdo | Correlagdo | Correlagdo | Correlacdo | Correlagdo | Correlagao | Correlagdo | Correlagdo | Correlacdo | Correlagdo | Correlagao

Goids 0,4181 0,4403 0,1575 0,2047 0,1384 0,1112 0,1344 0,3829 0,4174 0,4104 0,4328 0,4330 0,4242 0,4226
Mato Grosso -0,4637 0,1158 0,1575 0,2165 0,2906 0,0811 0,1941 -0,3888 0,4078 0,4036 0,4125 0,4052 0,4422 0,4262
Mato Grosso do Sul 0,0558 -0,1281 0,6591 0,7595 0,9206 0,8536 0,8228 0,2459 0,1084 0,0774 0,0796 0,0769 0,1162 0,1125
Distrito Federal - - - - - - - - - - - - - -

Maranhdo -0,1713 -0,2333 -0,2734 -0,2642 -0,2813 -0,2782 -0,6161 0,9210 0,9237 0,9199 0,9203 0,9218 0,9242 0,9168
Piaui 0,1872 0,6173 0,9220 0,9316 0,8817 0,9224 0,8705 0,9450 0,9514 0,9491 0,9521 0,9532 0,9984 0,9475
Ceara -0,1227 -0,2320 -0,2614 -0,2346 -0,2177 -0,1667 -0,1704 0,9628 0,9582 0,9689 0,9674 0,9650 0,9991 0,9675
Rio Grande do Norte -0,3613 -0,4875 -0,0564 0,0903 0,1097 0,1155 0,0198 0,9617 0,9614 0,9675 0,9599 0,9526 0,9661 0,9761
Paraiba -0,6869 0,9743 -0,4279 -0,2757 -0,3934 -0,1275 -0,3765 0,4676 0,4852 0,5245 0,5275 0,4953 0,6385 0,6401
Pernambuco 0,5245 0,1986 0,4471 0,4917 0,4649 0,3360 0,2754 -0,6621 -0,6531 -0,4818 -0,5168 -0,4875 -0,5043 -0,5623
Alagoas -0,8307 -0,7379 -0,7406 -0,6961 -0,7051 -0,6818 -0,6652 0,8077 0,7867 0,8083 0,8120 0,8101 0,8167 0,8133
Sergipe -0,3084 -0,2223 -0,2145 0,3603 -0,4070 -0,3724 -0,3647 0,9722 0,9427 0,9104 0,9175 0,9152 0,8953 0,8886
Bahia 0,7263 0,7044 0,5545 0,5311 0,5521 0,4636 0,4594 0,8684 0,8653 0,8461 0,8457 0,8404 0,8618 0,8576
Acre 0,4225 0,3807 0,3525 0,3603 0,3524 0,3451 0,3371 0,9615 0,9599 0,9703 0,9748 0,9761 0,9751 0,9754
Amazonas -0,1318 -0,2872 0,0069 0,0747 -0,0016 -0,1322 -0,2205 0,8402 0,8359 0,8398 0,8397 0,8384 0,8365 0,8368
Roraima 0,3812 0,3657 0,5813 0,5518 0,1652 0,3874 0,4594 0,9668 0,9724 0,9757 0,9757 0,9758 0,9750 0,9729
Rondénia -0,4047 -0,0590 -0,0650 -0,0900 0,0200 -0,2667 -0,2698 0,2809 0,3029 0,2191 0,1842 0,1634 0,1790 0,1744
Para 0,2832 0,2006 0,3592 0,1375 -0,0080 -0,0202 -0,1257 0,9546 0,9664 0,9638 0,9676 0,9692 0,9673 0,9661
Amapa -0,4387 -0,3368 0,3832 0,3896 0,3564 0,4013 0,3452 0,7183 0,7612 0,8091 0,9029 0,9054 0,8856 0,8867
Tocantins -0,6473 -0,6693 -0,6543 -0,6601 -0,6451 -0,6112 -0,6176 0,6446 0,6692 0,6988 0,7010 0,7366 0,7454 0,6967
Rio de Janeiro -0,4170 -0,4254 -0,4220 -0,4004 -0,4048 -0,4072 -0,4306 0,2419 0,2862 0,2408 0,2185 0,2032 0,2049 0,2073
Sao Paulo 0,0920 0,1311 0,0682 0,0585 0,0250 0,1725 0,0791 -0,5706 -0,5620 -0,5465 -0,5515 -0,5726 -0,5721 -0,5662
Minas Gerais 0,2905 0,3231 0,2232 0,2142 0,0503 0,1829 0,1114 0,2434 0,2234 0,2360 0,2356 0,2375 0,2510 0,2586
Espirito Santo 0,4424 -0,1061 -0,6140 -0,5300 -0,4826 -0,3884 -0,4519 0,6800 0,7735 0,8375 0,8262 0,8051 0,7213 0,8404
Santa Catarina -0,2942 -0,5501 -0,5349 -0,3909 -0,3181 -0,5838 -0,5315 0,0378 -0,5501 -0,1193 -0,1980 -0,2335 0,1110 0,0416
Rio Grande do Sul 0,5588 0,5927 0,5740 0,5591 0,5753 0,5190 0,5290 0,3271 0,5927 0,3171 0,3064 0,2999 0,2738 0,3028
Parana -0,7107 -0,5609 -0,3098 -0,2531 -0,3956 -0,3373 -0,3256 0,8535 -0,5609 0,3171 0,8541 0,8550 0,8531 0,8534

Fonte: Elaboracgdo Prépria a partir dos dados do MDS
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