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RESUMO

O trabalho analisa os gastos sociais federaisadwss durante o periodo 2003-2010,
gue compreende os dois governos da gestdo do emesidluiz Inacio Lula da Silva.
Pretende-se avaliar em que medida o esfor¢o diécpaddcial do governo contribuiu para a
reducdo da pobreza e da desigualdade de rendaasd. Bromando como base as trés
principais fun¢des do governo, as quais compreeral@ancacdo de recursos, as politicas
estabilizadoras e a distribuicdo de recursos, liakline se concentra particularmente nesta
dltima funcao.

Considera-se que o nivel de pobreza e a desigwluadlistribuicdo de renda séo
importantes objetos de estudo, especialmente enostas em que a elevada concentracao
de renda marginaliza parte da populacdo e gerargli®s sociais, como € o caso da
brasileira. Os gastos do governo em areas soaiai®dida que sdo destinados a populacéo
mais carente, constituem um instrumento importpata minimizar as distor¢oes e a falta
de oportunidades e de perspectivas que permeiaatiadade. Seguindo esta linha de
raciocinio, a monografia analisa a evolucdo dogogasociais federais e estaduais no
periodo em questdo, bem como as relacdes entreeeles rumos da pobreza e da
desigualdade de renda.
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INTRODUCAO

O tema da monografia aborda um assunto que gardstarile destaque durante a
gestéo do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Sibsagastos sociais e o esforco despendido
pelo governo para combater a pobreza e a desiglealdia renda no Brasil. E notorio o
sucesso das politicas implementadas pelo governperodo 2003-2010, sobretudo as

assistencialistas, e os dados comprovam isso.

No ano de 2003, as porcentagens de pobres e dgemies no Brasil eram,
respectivamente, 39,4% e 17,5%. Ao final de 20838e® numeros cairam para 24% e
8,4%. Os dados do grau de desigualdade de rendasysovez, também sdo muito
satisfatorios: o coeficiente de Gini passa de P#&i& 0,54 entre 2003 e 2009. E importante
ressaltar que em nenhum outro momento da hist@riBrdsil o coeficiente foi reduzido
nesta magnitude em menos de uma década. Dura@teatddcada de 1990, por exemplo,
esse indice ficou praticamente estagnado na faeaO@®9. Sendo assim, sé&o

transformacdes relevantes para a populacdo bragilee merecem ser estudadas.

O objetivo do trabalho é analisar o comportamend® gastos sociais nas esferas
federal e estadual e os rumos da pobreza e daudiage de renda no periodo 2003-2010.
Sera analisada a evolucdo do volume total de gdstas como a distribuicdo dos tipos de

gastos sociais nos gasto social total.

O trabalho compreende esta introducao, trés capitiluma conclusdo. No primeiro
capitulo, discutem-se os problemas da pobreza desigualdade de renda no Brasil e a
funcado social do Estado, que tem como objetivouateassas distor¢oes. Sao apresentados
0s tipos de gastos sociais a serem consideraddslvaho, detalhando-se os focos e as

direcdes de cada um.

O segundo capitulo comeca a desenvolver o temaatelaiste trabalho, analisando
0s gastos sociais federais e os indicadores depmler desigualdade de renda para os anos
de 2003 a 2010. Antes de aprofundar essa anapsesemta-se um breve panorama dos

gastos sociais e desses indicadores durante a gpstéantecede o governo Lula, a fim de



ampliar as bases para que se meca a magnitudeadtws gociais neste Ultimo governo.
Séo utilizados gréficos e tabelas com o objetiveadalisar e mensurar a evolugcdo dos
gastos sociais federais e a distribuicdo dessdesgper area de atuacdao e comparar 0S
gastos sociais com outros agregados macroecondmmiecne 0 Gasto Publico Total e o
Produto Interno Bruto. Além disso, ao final do talpi propde-se analisar a trajetéria dos
gastos sociais federais e dos indicadores de ppletesigualdade de renda, a fim de

verificar se existe alguma relacdo positiva enéses dados ao longo do tempo.

O terceiro e ultimo capitulo finaliza os objetivibsste trabalho, avaliando os gastos
sociais e 0 desempenho dos indicadores de pobréealesigualdade no ambito estadual.
Sendo assim, consolida-se neste trabalho uma ar@dis as esferas federal e estadual,
com a finalidade de estudar a importancia dadeepsas duas esferas a area social e os
efeitos que isso teve na melhoria da qualidadedieda populacdo em termos da reducéo

da pobreza e da desigualdade de renda.

Por fim, apresentam-se as conclusdes e as corgdéserdinais na Ultima parte do

trabalho. No Anexo podem ser encontradas algurbatatade apoio a analise do texto.



CAPITULO | - POBREZA, DESIGUALDADE DE RENDAE A
FUNCAO SOCIAL DO ESTADO

Este capitulo tem por objetivo apresentar as pesssivausas da pobreza e da
desigualdade no Brasil, discutindo pontos relesaateendo como base a literatura sobre o
tema. E importante ressaltar que ndo se preteralizare uma avaliagdo profunda das
origens da pobreza e da desigualdade, visto gsetablemas datam dos primérdios da
formacao da nacéo brasileira e, portanto, um esapdofundado excede o escopo deste
trabalho. No final do capitulo, € feita uma amlis funcdo social do Estado, que se da,
essencialmente, através dos gastos sociais. Estesmpregados de forma eficiente e

focalizada, constituem um dos principais instruroentle combate a pobreza e a

desigualdade de renda.

I.1 - Pobreza e Desigualdade no Brasil

O nivel de pobreza e a desigualdade na distribided®nda sédo importantes objetos
de estudo, principalmente nas economias em quevada concentracdo de renda provoca

distor¢des sociais e marginaliza parte da populagioo € o caso da brasileira.

Durante as décadas de 80 e 90, verificou-se umapade elevacdo ou de
estabilizacdo da pobreza e da desigualdade de ren@aasit. Considerando o periodo
mencionado, tais indicadores apresentaram seuss mhas elevados nos anos de 1980,
com a porcentagem de pobres atingindo um patamainpe de 50% nos primeiros anos
da década. O coeficiente de Gjmor sua vez, ficou em torno de 0,60 para a média
periodo. Essa situacdo foi, entre outros motivosflexo da alta instabilidade
macroecondmica que se instalou no pais, sobretuxidp pelos altos indices de inflagéo.
Com a aplicacéao e o sucesso alcancado pelo Plaado Heive uma significativa reducao

do grau de pobreza, com a porcentagem de pobrgaruhe a, aproximadamente, 35% no

! para maiores detalhes, ver tabela no Anexo agigegeno final do trabalho.
2 Indicador tradicional de desigualdade de rendavgua de 0 a 1; quanto mais préximo de 1, maigdab
€ a distribuicdo de renda.



final dos anos de 1990. Porém, o indice de Giniganmente ndo sofreu alteracdes nesta

época, ficando em torno de 0,60 ao longo de tatkcada de 90.

No periodo de 2003 a 2010, que compreende a gektSodois governos do
presidente Luiz Inacio Lula da Silva, houve umaealgndéncia de queda da pobreza e da
desigualdade de renda no pais. Em 2009 (ano nw@stecem que tais dados encontram-se
disponiveis), a porcentagem de pobres verificadadéy aproximadamente, 22%, e o
coeficiente de Gini foi reduzido a 0548endo assim, pode-se falar que o Brasil deixou de
ser, essencialmente, um pais pobre, dado quedesasdo o que foi mencionado acima, ja
houve época em que quase metade da populacdonsidezada pobre. Apesar disso, ainda
h& no Brasil cerca de 40 milhdes de pessoas poieseé um namero consideravel, e o
indice de desigualdade de renda continua entreagsatios do mundo. O debate em torno
deste tema é, portanto, extremamente relevanteytes ale aprofunda-lo € importante
discutir as possiveis causas da pobreza e da d&tage no Brasil, a fim de proporcionar

bases para a aplicacao de politicas mais eficientes

1.1.1 - Pobreza

Em grande medida, a pobreza refere-se a situag@esar@ncia em que 0s
individuos ndo conseguem manter um padrdo minimweidke condizente com as
referéncias socialmente estabelecidas em cadaxtortistéricd. Uma medida de
pobreza que é amplamente adotada esté ligada & dedinha de pobreza. Pode-se
dizer que uma linha de pobreza pretende ser o p&m@ngue permite, a uma
sociedade especifica, considerar como pobres tadogles individuos que se
encontrem abaixo do seu valor. Conforme a pobrezi ser medida como uma
insuficiéncia de renda, existem dois determinamédscionados a ela: a escassez
relativa de recursos e a ma distribuicdo dos resuexistentes. Segundo artigo de

Barros, R.; Henriques, R. e Mendonga, R. de 2001:

A avaliagdo da importancia relativa da escassezrelmirsos e da sua
distribuicdo na determinac@o da pobreza no Brasilstra que a origem

da pobreza brasileira ndo estd na escassez, alssalut relativa, de

% Segundo dados do IETS, que serdo explorados &.segu
* Ver Barros, R., Henriques, R. e Mendonca, R. (2001
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recursos. Por outro lado, verifica-se que o enoignau de desigualdade
na distribuicdo de renda estavel nas duas Ultimésadas se constitui

como principal determinante da pobreza no pais)(p.4

Ainda em referéncia a este artigo, os autores ba®ese em trés critérios para
medir se a pobreza brasileira esta ligada a escaksaecursos. Sao eles: uma
comparacgéao do Brasil com o resto do mundo, umasenda estrutura da renda média
do pais e um exame do padréo de consumo médiardbafarasileira. Conforme se
contrastou a renda per capita e a pobreza no Basilas de outros paises no mundo,
verificou-se que o grau de pobreza brasileiro émbivado em comparacdo com o
de outros paises que possuem uma renda per capite & brasileira. Depois disso,
foi feita uma comparacdo da renda per capita kiesicom a linha de pobreza
nacional. Constatou-se que, na medida em que aarenédia brasileira €&
significativamente superior a linha de pobreza,epsel associar a intensidade da
pobreza a concentracdo de renda. Por fim, buscdessgever o padrdo de consumo
das familias brasileiras com renda per capita enotda média nacional. Os autores
chegaram a conclusdo que o padrdo de consumo diessdims € satisfatorio,
obtendo mais uma demonstracdo de que a pobrezarasil B, sobretudo, um

problema relacionado a distribuicdo dos recursufoea sua escassez relativa.

I.1.2 - Desigualdade

A desigualdade de renda pode ser considerada carteda historia brasileira.
Atualmente, o Brasil € considerado um pais com noié para crescer e vem
conseguindo elevar os niveis de renda per capitioragp dos ands mas ainda
precisa vencer a barreira da desigualdade. O Brasil passando por importantes
mudancgas nos ultimos anos, e uma delas esta lggadaclinio continuo e acentuado
da desigualdade de renda. Hoje, coeficiente degsiaiem torno de 0,54 e, apesar do
éxito do ultimo governo em ter conseguido redudiiiridicador, esse indice ainda é
um dos mais altos no mundo e a concentracdo de rengais continua elevada para

os padrdes internacionais.

® O PIB per capita atingiu cerca de US$ 11.000 eh®Zprecos 2010) segundo dados do Ipeadata.
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Uma das principais causas dos altos niveis de udade no Brasil pode ser
atribuida a ineficiéncia dos gastos sociais e aéisigas redistributivas do governo.
Dada a magnitude da carga tributaria brasfiejsade-se concluir que o Brasil é um
pais que gasta muito, mas que ndo aloca essesasaa forma mais eficiente. A
carga tributéria brasileira é semelhante a de paismo Inglaterra e Esparhmas o
nivel de desigualdade de renda observado nessesspéi muito menor que o
observado no Brasil. Sendo assim, atribui-se acié&f das politicas redistributivas
do governo e de suas instituicdes a principal cdas@esigualdade de renda no pais.
E, a partir do que foi discutido no tépico anteritam-se que o extremo grau de

desigualdade redistributiva constitui o principaletminante da pobreza no pais.

Segundo dados do Banco Mundliag®dm 2005, o coeficiente de Gini para o
Brasil ficou em torno de 0,56, mais alto que o désgs como Congo, Etidpia e
Turquia, perdendo apenas para a Bolivia e HondUrasibém se observa que o
Brasil apresenta um dos piores indices de Gini n&rica Latina. Além disso,
segundo dados do Ipeadata, a proporcdo da rerdi@doopais detida pelos 20% mais
pobres em 2009 foi de 3,09, enquanto a parcelaagtelos 10% mais ricos no

mesmo ano foi de 42,8.

Esses numeros comprovam a existéncia de profundparidades no pais,
reforcando ainda mais a necessidade de politicisbditivas mais igualitarias, que
consigam reduzir tamanha desigualdade de rendarezzono pais, e que permitam
gue o0 crescimento econOmico seja aproveitado namaap pelas classes mais
favorecidas, mas também pelos mais necessitadosjbeondo para o aumento do

bem-estar da populacédo em geral.

I.2 - A composi¢éo do gasto publico social

Tradicionalmente, sdo atribuidas ao setor publiés funcdes basicas: garantir a

estabilidade e o crescimento da economia, promefgéncia na alocacdo de recursos e

® Cerca de 34% do PIB em 2009, segundo dados dddfea

" Ver documento do Ministério da Fazenda; Gastoasdci governo central: 2001 e 2002. Econémica,dRio
Janeiro, v.5, n.1, p.9-69, junho 2003.

8 Ver dados no Anexo.
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promover equidade na distribuicdo de oportunidaglede acesso a bens meritorios,
contribuindo para melhorar a distribuicdo de reftaticularmente, o gasto publico social
€ o0 instrumento central do governo para o desengpdabta Ultima funcdo. Os gastos do
governo em areas sociais, na medida em que ateadedemandas dos setores mais
carentes, podem ser uma ferramenta para minimgatisgor¢cdes oriundas da falta de
oportunidades e de perspectivas, geradas por uor@m@ cuja logica do processo de

acumulacéo distancia fortemente ricos e pobres.

Séo considerados gastos sociais no Brasil os diipérassociados as areas de
previdéncia e assisténcia social, salde, educacgdmradia, habitagéo,
saneamento basico, amparo ao empregado e orgarizagéria. E importante
ressaltar que essa abordagem abrangente ndo € adlatipor um julgamento de
gue todos esses dispéndios contribuem efetivarpanéepromover os objetivos
fundamentais da politica social, mas pelo fato de @s demandas por tais
gastos sdo, em geral, baseadas em argumento deo aotial (Ministério da
Fazenda, 2003, p. 10).

Apesar de possuir uma carga tributaria da order@4@e do PIB, o que equivale a
média da carga tributaria de paises da OCDEBrasil ainda é um pais com um dos
maiores indices de desigualdade do mundo, o qua ®irfuncdo social do Estado ainda

mais importante.

A segquir, € feita uma descricdo dos gastos sodmisicordo com a classificacdo

proposta pelo artigo citado do Ministério da Fazend
0] Previdéncia Social

Os gastos com beneficios previdenciarios tém pur dssegurar aos seus
beneficiarios meios indispensaveis de manutencéo,nwtivo de incapacidade,
idade avancada, tempo de servico, desemprego irtaolo, encargos de familia e

reclusdo ou morte daqueles de quem dependiam eaaroente.

° Organizagéo para a Cooperacéo e DesenvolvimeoiodBtco
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A Previdéncia Social provida pelo Governo Centrabénposta pelo Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS), que atendestao privado e aos servidores
publicos federais n#o titulares de carga efetieogelo Regime Juridico Unico

(RJV), que atende aos demais servidores publidesdes.

Os gastos do RGPS incluem pagamentos de aposeatadorpensoes,
Salario-Familia, Salario-Maternidade, Auxilio-Doan¢ Auxilio Acidente de
Trabalho, Auxilio-Reclusédo, Abono de Permanéncidros beneficios e despesas
com o funcionamento do sistema previdenciario. &ta$ do RJU consideram, por

sua vez, os beneficios previdenciarios com apoderi¢s e pensodes.

Teoricamente, tais beneficios tém carater confributle modo que, para ter
acesso a eles, o cidadao deve ter contribuido tan esntribuindo para o sistema
previdenciario. Porém, segundo o artigo divulgadio pMinistério da Fazenda, “os
beneficios previdenciarios pagos ao setor rural a#@mmente subsidiados por
receitas fiscais gerais” (p. 34). Sendo assim, @seficios rurais (grande parte

refere-se a aposentadorias e pensdes) tém naasszacialmente assistencial.

E comum, no Brasil, que a previdéncia do setoripdl#steja relacionada a
déficits consideraveis, que ndo sao financiados pepulacdo em geral, através de
tributos. A maior parte do gasto social costumiacem a Previdéncia Social, sendo
grande parte dessa despesa referente a gastos gagamento de aposentadorias e
pensdes, cuja incidéncia, no caso brasileiro, tete tomponente regressiVo

(i) Assisténcia Social

Diferentemente dos gastos com Previdéncia Soddbeaeficios assistenciais
nao supdem contribuicbes efetuadas. Tais benefésitdo voltados para atender a

populagdo mais carente que, em geral, é selecignadi&nte o critério de renda.

10 Afirma-se que, dado o fato de a informalidade aiselr elevada, os beneficios previdenciarios acaioam
ser regressivos, pois contemplam apenas aquelescapacidade contributiva ao longo do periodo de
atividade. Para maiores detalhletip://www.nuso.org/_sitePortugues/upload/opini@vibas.pdf
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Os gastos assistenciais sdo constituidos, em gpartee pelas transferéncias
de renda. De acordo com a Secretaria do Tesour@iNdcessas despesas sdo
subdividas em: Assisténcia ao ldoso, AssisténciaPadador de Deficiéncia,

Assisténcia a Crianca e ao Adolescente, Assist&@mmaunitaria e Demais Funcgodes.

Existem programas especificos do governo que busoaniliar transferéncia
de renda com ag¢fes socioeducativas, como o Proddalsa Familia. Para fins de
exemplificacdo das diretrizes que constituem apasas com Assisténcia Social,
serdo ressaltadas algumas caracteristicas do Balsdia. O Programa possui trés
eixos principais: transferéncia de renda, condalidades e programas
complementares. A transferéncia de renda promoakvim imediato da pobreza.
As condicionalidades reforcam o0 acesso a direitmsas basicos nas areas de
educacdo, saude e assisténcia social. Ja os pamy@mMplementares objetivam o
desenvolvimento das familias, de modo que os b®aefis consigam superar a
situacdo de vulnerabilidade. Outros programas tassigis tém como objetivo
principal combater a fome e promover a seguranggatar e nutricional, como é o

caso do Projeto Fome Zero, que € integrado atuénpexio Bolsa Familia.

Dessa forma, tem-se que as despesas com Assistoaa tém um foco
bastante direcionado (ou supde-se que devam ¢en)os programas de garantia de
renda minima constituindo mecanismos essenciaia pEdfuzir a pobreza e a
desigualdade de renda no pais. Mas, além da expansdnificacdo de tais
programas, é preciso elevar a qualidade dessesprag, melhorando o sistema de

monitoramento e de avaliagdo dos programas sociais.

(i)  Saude

De acordo com o art. 196 da Constituicdo Fedesasatlide € direito de todos
e dever do Estado, garantindo mediante politicamisoe econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravosaeesso universal igualitario as

acles e servigcos para sua promogcao, protecao @eracao”.
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Segundo a Secretaria do Tesouro Nacional, as despmsn Salde sao
dividas em: Atencdo Basica, Assisténcia HospitaarAmbulatorial, Suporte
Profilatico e Terapéutico, Vigilancia Sanitaria, g¥@ncia Epidemioldgica,

Alimentacao e Nutricdo e Demais Funcgdes.

Além de a Constituicdo Federal considerar obrigatdrfornecimento de tais
beneficios por parte do Estado, a Emenda Constitatn® 29 de 2000 estabeleceu

que a Unido aplicasse percentuais minimos de suagas em Saude.

Um dos beneficios ligados a esse tipo de gast@lséa Sistema Unico de
Saude (SUS), cujo principal grupo de gastos ret@cge com as despesas com
atendimento hospitalar, ambulatorial e emergené&ata rede de atendimento do
SUS engloba estabelecimentos publicos e privadegeoiados, e possui unidades
que efetuam procedimentos simples de atencdo basmapulacdo, bem como
centros hospitalares que efetuam procedimentos le@oy) como cirurgias e

transplantes.

Além desse sistema, podem ser citados outros ba&sgficomo o Piso de
Atencédo Bésica (PAB), em que recursos financei@osdestinados a investimentos
em procedimentos e acdes de assisténcia basideantgnte municipais. Este
beneficio engloba consultas meédicas em especiabddrhsicas, atendimento
odontolégico bésico, vacinacdo, entre outros. Redeitar também o Programa
Saude da Familia, que constitui estratégia pritaitdo Ministério da Saude para
organizar a Atencdo Basica, cuja finalidade € pidgar o acesso universal e
continuo a servicos de saude de qualidade, reafttonas principios basicos do

SUS, mediante o cadastramento e a vinculagéo d@sios.
(iv) Educacéo e Cultura

Os beneficios relativos a Educacdo envolvem osogasim Ensinos
Fundamental e Médio, Ensino Superior, Ensino Rsigiigl, Educacdo Infantil,

Educacéo de Jovens e Adultos, Educacao Especrinaisl funcdes. As despesas
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referentes a Cultura estdo ligadas, basicamem#yusdo Cultural e a preservacao e
manutencdo do Patrimbnio Histérico, Artistico e wgqglogico.

Entre os beneficios de Educacdo, destacam-se alguoggamas, como
Alimentacdo Escolar, Caminho da Escola, Livro Datate o Plano de Acdes
Articuladas. Em relagdo a este ultimo programalamd®de Desenvolvimento da
Educacdo (PDE), apresentado pelo Ministério da &gha em abril de 2007,
colocou a disposicdo dos estados, municipios eritDisEFederal, instrumentos
eficazes de avaliacdo e de implementacéo de palile melhoria da qualidade da

educacdo, sobretudo da educacéo publica basica.

Ainda em relacdo a Educacéo, vale destacar quarndizacdo de grande
parte do orcamento da educacdo para o financiangastonstituicoes federais de
ensino superior, 0 que reduz o montante de recutisp®nivel para os demais
estagios da educacdo, como os ensinos infantiljore&dundamental. Segundo
dados divulgados pelo Fundo Nacional de Desenvelwitmda Educacéo, a parcela
gasta em Ensino Superior em 2009 foi de, aproximad#e, 50% do total das
despesas em educacdo, enquanto os Ensinos Médiadarfrental ficaram com
apenas 1% da parcela total dos gastos, consideegai@as as despesas com acoes
tipicas de manutengédo do desenvolvimento do enSiendo assim, uma politica
desse tipo produz distor¢cdes significantes, camstib-se no componente do gasto
em educacdo com um alto cunho regressivo.

Em relacdo aos beneficios para Cultura, podem isgdos: o Programa
Nacional de Apoio a Cultura (PRONAC), o ProgramadrPatriménio Cultural e

o Programa Cultura Afro-Brasileira.

7

Por fim, € importante destacar que estes gastostiwmm um importante
instrumento para que as disparidades sociais sedmzidas no pais. A provisao de
um ensino de qualidade (em todos os estagios)ua dikisdo mais igualitaria sdo
mecanismos essenciais para que maior parte dagodputenha condi¢cdes de se
inserir no mercado de trabalho e de ter uma vigaade mais distante da linha de

pobreza no futuro.
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(v) Organizacédo Agréria

Os gastos diretos com a politica de Organizacaa@rkgincluem despesas
com a concessao de empréstimos, com a operacag@izlos procedimentos de
concessao destes empréstimos e com o desenvoluithemutros programas, entre
0S quais estdo as despesas com aquisicbes de pamasa implantacdo de

assentamentos rurais.

Como um numero consideravel de familias brasilg@sui como principal
fonte de renda a agricultura familiar, as despssamis com Organizacdo Agraria
se tornam relevantes, principalmente porque, nonerie, grande parte dessas

familias recebe menos que um salario minimo por més

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricalteamiliar (Pronaf) é a
principal politica publica de suporte ao desenvoérito da agricultura familiar. O
programa financia projetos individuais ou coletivague gerem renda aos
agricultores familiares e assentados da reformariagiO programa possui as mais
baixas taxas de juros dos financiamentos ruraésmatlas menores taxas de

inadimpléncia entre os sistemas de crédito do Pais.
(vi) Protecao ao trabalhador

O Governo Federal promove acdes cujos objetivosas@ootecdo social dos
trabalhadores, a promocado da empregabilidade e napromento dos direitos
trabalhistas.

Um dos maiores beneficios que compde esse tipoedpeda social é o
Seguro-Desemprego, que se dirige ao trabalhadoitidersem justa causa. Entre
0s gastos diretos, destacam-se 0s programas dedgeda emprego e renda do
Programa Nacional de Geracdo de Emprego e RendaGER), compostos por
um conjunto de linhas de crédito disponiveis pataréssados em investir no
crescimento ou modernizacdo de seu hegdcio ou Eu@rsos para o custeio de sua

atividade. Enfatiza-se 0 apoio a setores intengwosnao-de-obra e prioritarios das
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politicas governamentais de desenvolvimento, alés gtogramas destinados a
atender necessidades de investimento em setoresifésys, objetivando aumentar

a oferta de postos de trabalho e a geracéo e nmgdotea renda do trabalhador.
(vi)  Saneamento Bésico

As despesas em Saneamento basico sdo essencaaupantar a qualidade
de vida da populagédo, com a implantacdo de redesgtdgo em areas que utilizam
fossas sépticas ou rudimentares. Essa politica®fawl de ser implementada em
areas urbanas do que em areas rurais em funcambstExulos e custos associados
ao acesso em determinadas comunidades.

Dentro dessa politica, vale destacar dois grandegramas: o programa
Saneamento é Vida, que concentra seus investimentagandes centros urbanos,

e 0 programa Saneamento Basico Rural.
(viii) Habitacao e Urbanismo

Os principais objetivos desse tipo de gasto s@éal promover 0 acesso a
moradia adequada, a melhoria das habitacOes existena regularizacdo dos

assentamentos.

A histéria da Politica Habitacional Brasileira remteoa década de 1960, com
a criacdo do Sistema Financeiro da Habitacdo (SHB)principais fontes de
recursos usadas para financiar tal politica erédistema Brasileiro de Poupanca e
Empréstimos (SBPE) e o Fundo de Garantia por Tetef®ervico (FGTS).

Atualmente, em relacdo a questdo da habitacd@adese o Programa Minha
Casa Minha Vida, que € um programa do Governo Be@en parceria com 0S
estados e municipios, gerido pelo Ministério dada@és e operacionalizado pela
CAIXA. O objetivo desse programa € a producdo deades habitacionais, que
depois de concluidas sdo vendidas sem arrendanpeéwio, as familias que
possuem renda familiar mensal até R$1.395,00. ardbém o Programa Morar

Melhor, que tem por objetivo promover agles intdgsade desenvolvimento
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urbano nas regides de maior concentracdo de pobecepais, contribuindo para a
universalizacdo da cobertura dos servicos de sarganbasico e ambiental,
ampliando a oferta de habitagcdes e promovendo #&omal das condicdes de
habitabilidade e da infraestrutura urbana, destioa® a areas com fragil base

econdmica.

CAPITULO Il - O GOVERNO LULA

No Capitulo I, foram apresentados conceitos eitilemges que servem de base para
a estrutura deste trabalho, cujo objetivo princqgmheca a ser discutido neste capitulo. A
sequir, € feita uma breve exposicdo do panoramd&dstos Sociais na gestao anterior ao
Governo Lula, para fins de comparagdo pormenoriaBeito isso, o trabalho analisa os
gastos sociais federais no periodo 2003-2010 eedeitigs sobre a reducdo da pobreza e da

desigualdade de renda.

II.1 - O panorama dos gastos sociais e dos indicado  res de pobreza e

desigualdade de renda na gestédo anterior ao Governo Lula

O cenério a ser analisado nesta secdo compreegdst&@ dos dois governos de
Fernando Henrique Cardoso: a primeira gestao vail@@b a 1998, e a segunda

compreende 0s anos que vao de 1999 até 2002.

O primeiro governo de Fernando Henrique Cardosmfocado pela consolidagao do
Plano Real, que trouxe enormes beneficios em tedaosstabilizacdo de precos, o que
beneficiou a manutencédo do poder de compra da achmlem geral e, principalmente, a
populacdo mais pobre, que € a mais prejudicadappetenca de altos indices de inflacao.
Pretendia-se fundamentalmente a manutencdo dailidsidgd como uma das condi¢Ges
necessarias para a promocéo do bem-estar soagin@e artigo de Castro, J. A. de et al.
de 2003:

A primeira gestdo de Fernando Henriqgue Cardosociada em 1995, se

beneficiou do Plano Real, que em seus primoérdiostnma-se uma politica de
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estabilizagdo bem-sucedida, contando ainda combardlizacdo comercial e
financeira, além das renegociacdes de divida esteencom o inicio da
privatizagdo. O Plano permitiu aceleracéo do cresento econémico, ampliacdo
do consumo péds-estabilizacdo, aumento da renda brekao nos setores

informais — e recomposi¢ao de valor do salario mimiainda em 1995 (p.15).

A partir disso, tem-se que a estabilizacdo trapdm Plano Real contribuiu em
grande medida para a reducdo da pobreza no pgisisDde feita uma breve introducao
sobre os legados do Plano Real, alguns gréficaamfaglaborados, a fim de avaliar a
evolucdo do Gasto Social Federal nos dois govettadsernando Henrique Cardoso, bem

como os indicadores de pobreza e desigualdadenda.re

Primeiramente, € preciso destacar alguns pontosetamdo aos dados. Os dados
referentes as despesas sociais do Governo Fedmal fetirados dsite da Secretaria do
Tesouro Nacional. Até o ano de 1999, as despesagnio por funcdo ndo estdo
totalmente desagregadas, de modo que os gastasssestao divididos da seguinte forma:
Assisténcia Social e Previdéncia Social, Educacd@ukura, Habitacdo e Urbanismo,
Saude e Saneamento, Trabalho e Agricultura (irgestos além de Organizacdo Agraria).
Apenas a partir de 2000 tais gastos sédo fornecaidogorma desagregada, mas isso

representa somente trés anos do periodo que sageeinalisar.

Tendo em vista o grafico 1, observa-se que a pgdpodo Gasto Social Federal
(GSF) no Gasto Publico Total (GPT) foi relativaneeekevada no primeiro ano de governo,
mas, ao longo dos anos da primeira gestdo, tabpgap foi declinando. Em 1998, atingiu
o patamar de 25,5% do GPT e caiu ainda mais at@, 2fitando chega a 23,3%. Esses
nameros revelam uma diminuicdo relativa da impaitirdada aos gastos sociais,
principalmente durante o primeiro governo FHC. Mgundo governo, essas proporcoes
melhoram um pouco, mas ainda assim ficam muitoxab@d® que € encontrado em 1995.
Esses dados representam uma queda da prioridadedila a area social pelo governo no
periodo 1995-2002.
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Grafico 1: Participacdo do Gasto Social Federal no Gasto Publico Total (1995-2002)
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Grafico 2: Governo FHC - Participagdo relativa dos Gastos Sociais no Gasto Social Federal
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Como pode ser observado no grafico 2, existe usrdpgorcionalidade consideravel
entre os grupos de gastos sociais. A parcela desgam Assisténcia e Previdéncia fica
acima de 60% do gasto social total nos dois gogemraquanto os gastos com Habitacao e

Urbanismo, por exemplo, detém uma parcela extremanpequena.

Os Uunicos grupos de gastos que tém sua particigagéentada entre um governo e
outro sdo: Assisténcia e Previdéncia e Habitacatrleanismo. Os demais gastos
apresentam queda da participacdo nos gastos stmtes Essa trajetoria, sobretudo a dos
gastos em Educacéo e Cultura e Saude e Sanearnadtz-se em um retrocesso no que
diz respeito a reducdo da pobreza e das desigesldantiais, bem como a melhora das

condicdes de vida da populacéo mais carente.

Em relagdo ao grupo com maior peso nos gastosisdotis, Assisténcia e
Previdéncia, fica a duvida de qual destes doisoga®tria puxado o peso para cima na
passagem de um governo para outro. Em funcdo duepna da agregacdo dos dados
disponiveis mencionado anteriormente, ndo se saloeréo a parcela relativa de cada um
para chegar a essa conclusdao. Contudo, como fui aipartir de 2000 tais gastos ja se
encontram totalmente desagregados e, de acorddados da STN, tem-se que os gastos
em Assisténcia Social assumem os valores (prec@)t@) de R$ 9,9 bilhdes, R$ 10,7
bilhdes e 11,6 bilhdes em 2000, 2001 e 2002 respentnte. Os gastos em Previdéncia
Social, por sua vez, sdo da ordem de R$ 209 billi218 bilhdes e R$ 220 bilhdes para
0S mesmos anos e em valores constantes de 201€a fpema, ha uma diferenca muito
grande entre estes dois tipos de gastos, podenohdese, a partir disto, que o peso do
gasto agregado em Assisténcia e Previdéncia densisea este Ultimo gasto do que ao
primeiro. A participacdo anual média dos gastosAasisténcia Social no Gasto Social
Federal nesses trés ultimos anos de governo FHEcé de 3%, enquanto a participacao

dos gastos em Previdéncia Social é da ordem de 66%.

A partir do grafico 2 e das ultimas constatacoesy-se que: (i) gastos importantes
para o combate a pobreza e as desigualdades sodi@isenda como Educacéo e Cultura e

Salde e Saneamento tiveram suas parcelas sobestos gociais totais reduzidas de um

11 Secretaria do Tesouro Naciondltp://www.tesouro.fazenda.gov.br/
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governo para outro; (i) o elevado peso dos gastonsAssisténcia e Previdéncia, que
inclusive cresce entre um governo e outro, deveisd mais a Previdéncia Social; e (iii)

apesar da trajetdria crescente dos gastos em @&ssetSocial nos Ultimos trés anos do
governo, o montante destinado a esse tipo de gastiativamente baixo, sobretudo se for
levado em conta que tais beneficios, essencialmentansferéncias diretas de renda,

constituem forte mecanismo de reducéo da pobrdaadesigualdade de renda.

A tabela a seguir avalia a evolugédo dos indicaddeepobreza e desigualdade de
renda para o periodo em questdo. Foram usadoguistes indicadores: (i) indicadores de
pobreza: porcentagem de pobres e porcentagem dgembes; (i) indicadores de
desigualdade de renda: coeficiente de Gini, ranfi@ @ renda apropriada pelos 10% mais
ricos e os 40% mais pobres, razdo apropriada @éRasmais ricos e os 20% mais pobres e

razao apropriada pelos 10% mais ricos e os 10% poaies.

Tabela 1: Indicadores de Pobreza e Desigualdade de  Renda 1995-2002

ANno Z(reolgg[)grzg P:ﬁgggﬁ% sde Coeficigqte Razao Razao Razao

(%) (%) de Gini 10/40 20/20 10/10
1995 38,6 17,3 0,60 23,7 27,4 67,0
1996 38,2 17,7 0,60 24,2 29,3 74,9
1997 38,7 17,8 0,60 24,2 28,7 72,3
1998 37,4 16,8 0,60 23,6 27,5 67,2
1999 39,0 17,4 0,59 22,7 26,2 63,2
2001 38,7 17,4 0,59 22,9 26,9 68,4
2002 38,3 16,5 0,59 21,9 24,7 59,2

Fonte: IETS, com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).

Obs.: A pesquisa ndo foi a campo em 2000.

Elaboragdo propria.

Analisando-se a tabela 1, nota-se que ndo houvafisidivas mudancas nos
indicadores de pobreza e de desigualdade de rengarfodo 1995-2002. As proporcdes
de pobres e de indigentes permanecem estaveispram de 38% e 17% em meédia,
respectivamente, para todo o periodo. Além dissmeficiente de Gini fica praticamente
estagnado, reduzindo-se apenas no ano de 1999marmrendo no patamar de 0,59 até

2002. Esse periodo de queda no coeficiente ded@incide com o periodo em que foram
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langados diversos programas sociais pelo govern®, Fldmo o Bolsa Escola, o Bolsa
Alimentacéo e o Auxilio Gas.

As razdes 10/40 e 20/20 também apresentam umadduedo nos ultimos anos do
periodo, mas com niveis ainda bastante elevadoszad® 10/10 possui um comportamento
irregular, com reducdes e aumentos ao longo dos, amas, considerando todo o periodo,
de 1995 a 2002 ha uma reducéo deste indicador.

De um modo geral, tem-se que no periodo que comgee® gestdo FHC ndo houve
efeitos consideraveis em termos da diminuicdo dhrgqza e da desigualdade na
distribuicdo de renda no Brasil.

Por fim, tomando como base as informacfes contidaprimeiro grafico, nota-se
gue ha reducdo da participacdo do GSF no GPT ouaautencdo de patamares
relativamente baixos ao longo da gestdo FHC. Iggufisa que houve um declinio da
prioridade fiscal concedida aos gastos sociaiser@m@o, 0 que constitui um entrave ao
combate a pobreza e a desigualdade de renda. @ Beaslo um pais que ainda possui um
elevado namero de pobres e um dos maiores indeeesigualdade de renda no mundo,
necessita de que a prioridade destinada aos biesefociais seja aumentada, e nao
reduzida. As proximas secdes analisam de formdhdeim o comportamento dos gastos
sociais durante a gestado subsequente, que compresrbis governos do presidente Luiz
Inécio Lula da Silva, o que constitui o propésiesta trabalho. O objetivo é avaliar em que
medida se contribuiu para a diminuicdo da pobreda desigualdade de renda no Brasil

durante este governo.

Il. 2 - Gastos Sociais e Rumos da Pobreza e da Desi gualdade de Renda:
2003-2010

Apos trés candidaturas frustradas, Lula foi elpitesidente do Brasil em 2002, e a
sua posse em 2003 representou a ascensao da esgaegpdder, através do Partido dos
Trabalhadores (PT). Durante o periodo eleitoraljghama enorme incerteza nos mercados
doméstico e internacional quanto ao rumo que a omian brasileira seguiria,
especialmente em relacdo a manutencao da estdbiliddeancada e a austeridade fiscal do
governo. Caso Lula assumisse a presidéncia, tesrgaes alguma forma de moratoria fosse
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decretada e que medidas populistas fossem adothtiess as promessas de ampliagdo dos
gastos publicos, por exemplo. No entanto, assimLgleeassumiu a presidéncia em 2003,

ficou claro que ndo haveria ruptura com os compssas vigentes até entao.

Em relacdo a politica monetaria, a linha consemagermaneceu no Banco Central
e do regime de metas de inflagdo foi mantido. Athsso, 0 governo ampliou a meta de
superavit primario de 3,75% para 4,25% e anuncumtes no gasto publico, a fim de

viabilizar o objetivo fiscdf.

Depois de todos os anuncios feitos e medidas aamtadconfianca no governo Lula
foi aumentando na medida em que se mostrou quempromisso com a estabilidade
macroecondmica seria mantido. Além do compromissn @ estabilidade, Lula havia
assumido um compromisso com a populacédo brasilegbretudo a mais carente, que
depositou sua confianca no futuro presidente, #daretb que ele traria mudancas e
melhorias sociais para o Brasil. De fato, um dogrea meéritos da gestdo do presidente
Lula foram os significativos avancgos sociais, o gade ser comprovado pela reducao da

pobreza e da desigualdade de renda nos anos de 2008.

A proposta desta secdo € analisar a magnitude diw Gacial na esfera federal no
periodo de 2003 a 2010, a fim de identificar sudw®ao ao longo desses anos e a estrutura
de distribuicdo dos gastos sociais, comparandodssoas mudancas nos indicadores de
pobreza e desigualdade de renda. A secdo estdddivch duas partes: a primeira analisa
0s gastos sociais da Unido no periodo em questisegunda parte tem como objetivo
avaliar a relag&o entre 0os gastos sociais e osaiddres de pobreza e desigualdade de renda
para a esfera federal.

11.2.1 - Analise dos Gastos Sociais Federais: 202810

Assim como foi feito na secao anterior, inicialneesdio apresentados gréficos e
dados que fornecem uma visao geral do Gasto Jesilgral. Nessa perspectiva, para
analisar a evolucdo do GSF apresenta-se primeitanuena comparacao do Gasto

Social Federal em relacdo ao total dos gastos qusbliederais, 0 que da uma

12 ver Giambiagi, F., 2011, p. 207.
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dimensédo da importancia do gasto social na ageedgoslerno, fornecendo um
indicador do comprometimento relativo dado as jalét sociais diante das diversas

opcodes de politicas publicas que sdo tomadas pekrmp.

Propor¢do do GSF no GPT (RS 2010)

Grafico 3: Participagdo do Gasto Social Federal no Gasto Publico Total (2003-2010)
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Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC. Elaborac&o prépria.

Como pode ser visto no gréafico 3, os primeiros noee do governo Lula
foram caracterizados por proporcdes do Gasto Sbeidéral no Gasto Publico Total
relativamente baixas. Isso esta relacionado emdgrgrarte aos apertos fiscais
adotados pelo governo para tentar superar a arséayia se instaurado desde 2002,
bem como para atingir as metas de superavit prinedtabelecidas.

Apesar desse inicio conturbado, a partir de 2006nhé tendéncia ascendente
da participacdo do GSF no GPT que é mantida atiirmodano de governo, ao
contrario do que se verifica na gestdo de FHC, eenh@ um longo periodo de queda
dessa participacdo de 1995 a 2000. Essa trajedaripropor¢cdo do GSF no GPT
simboliza a importancia dada pelo governo Lula ast@social no que tange as suas
prioridades fiscais.
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O gréfico 4 compara o Gasto Social Federal com ooutigregado
macroecondmico, o Produto Interno Bruto, o quedoenum indicador de prioridade
do gasto social. Na comparacao de valores do GBFa®IB, a posicao relativa
mostra crescimento do indicador GSF/PIB, com exxels 2007 e 2008. Pode-se
observar que o indicador fecha o periodo quase r@%r do que é verificado em
2003.

Grafico 4: Participagdo relativa do Gasto Social Federal no PIB (2003-2010)
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Ipeadata.
Elaborag&o propria.

Os valores obtidos da relagdo GSF/PIB mostram @udehfato crescimento
real do GSF em ritmo bem mais acelerado que oiotesto econdmico, na medida
em que a média de crescimento anual do PIB paesiodo € de 4%, e o maior nivel
de crescimento atingido foi de 7,5% em 2010. Aléssal apesar do moderado
crescimento econdmico verificado nos primeiros atogeriodo analisado, ainda
assim se verifica uma elevacdo da proporcao GFS/B#ddo assim, tais dados

configuram um movimento favoravel a area social.
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Apbés comparar o Gasto Social Federal com dois itaptas agregados
macroecondmicos (Gasto Publico Total e ProdutorriotéBruto), serdo analisados

dados do volume total do GSF e dos dispéndiosrearde atuacao.

Tabela 2: Gasto Social Federal por Area de Atuacdo  2003-2010

Em R$ milhGes, atualizado pelo IGP-DI, valores constantes de 2010

‘ Area de Atuacdo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Assisténcia Social 12.236 18.423 19.822 26.567 28.914 30.217 34.300 38.057
Previdéncia Social 211.495 219.946 236.400 261.947 273.559 271.071 300.032 319.130
Saude 39.502 43.818 45.753 48.985 46.257 46.012 50.436 53.531
Trabalho 13.804 14.228 15.948 20.238 22.707 23.008 29.459 30.299
Educacéo 20.679 19.313 20.301 21.371 22.158 23.119 29.468 37.572
Cultura 336 430 620 680 486 541 681 818

Urbanismo 498 1.585 2.648 2.611 994 1.140 1.668 1.815
Habitacéo 178 650 715 1.439 - 161 141 21

Saneamento 85 102 111 69 47 504 875 507

Organizacgdo Agraria 2.078 3.479 4,494 5.164  4.088 2.571 2.521 2.181

Gasto Social Federal Total  300.892 321.974 346.810 389.071 399.210 398.343 449.581 483.931

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC. Elaboragdo propria.

A tabela 2 mostra a evolucdo do Gasto Social Federaarea de atuacdo em
valores constantes de dezembro de 2010. Os vdlatas do GSF demonstram a
elevacdo dos dispéndios em todos os anos do pedied®D03 a 2010, exceto na
passagem de 2007 para 2008 em que ha uma queddudtevgasto muito pequena.
Nota-se que o volume total do GSF aumenta inclusdgprimeiros anos do primeiro
governo Lula, apesar de o governo ter mantido opcomisso com a geracao de
sucessivos superavits primarios.

Quando se analisam os gastos de forma desagregadarga de atuacao,
verifica-se que muitos também seguem um padracemes ou estavel, sobretudo o
grupo de gastos que constitui quase que a totalidbd Gasto Social Federal
(Previdéncia Social, Assisténcia Social, Saudepdileo e Educacgéo). Entretanto,
existem alguns tipos de gastos que possuem umaaEgular, como 0s gastos em
Habitacdo e Urbanismo, Saneamento e OrganizacaariAgmue assumem uma
tendéncia de queda no final do periodo. De acoodo Castro, J. A. de et al. (2008),

“essa dindmica esté relacionada principalmentenfigtoacédo politica e institucional
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gue se molda em cada area da politica social eagdepender da luta politica que é
travada em seu proprio sistema e no entorno ecaodhefine limites nas opg¢des de
acdo governamental” (p.13).

Um primeiro ponto que chama a atencéo na tabeaesicionado a ampliacao
dos volumes gastos em Assisténcia Social. Noardoi primeiro governo Lula, o
volume destinado a Assisténcia Social ndo divergegondo que se verificou nos
ultimos anos do mandato FHC. No entanto, a paeti2@04 se observa uma clara
mudanca nessa tendéncia, e o volume gasto em 20a&&lo que o triplo do que foi
gasto em 2003. Este movimento é bastante intetespara a analise, na medida em
gue tal tipo de gasto constitui um dos mais impoesinstrumentos do governo para
tentar combater a extrema pobreza e amenizar oblepras trazidos pela
desigualdade de renda. S&o gastos baseados elssent@aem transferéncias diretas
de renda, com o intuito de aliviar a pobreza edsela populagcdo mais carente do
pais. Segundo Soares, F. V et al (2006):

Os programas brasileiros de transferéncia direta denda a
populacdo de baixa renda sdo importantes porque sEes
dificilmente a erradicagdo da pobreza e a reducaaldsigualdade a
niveis toleraveis serdo possiveis dentro de umzbote de tempo
razoavel. Embora estes programas seguramente négtiteam uma
solucéo Unica e permanente para 0s problemas sodaipais, ndo
hd davida que esses programas devem fazer partgqudiguer

proposta séria de promogao de uma sociedade mstig (p.22).

Os gastos com Trabalho também tém seus dispéndinpliados
consideravelmente ao longo do periodo analisada. &i®a de atuacdo € integrada
por politicas publicas que atendem a diversos iebget fiscalizacdo laboral;
intermediacdo de mao-de-obra; qualificacdo prafiss; geracdo de emprego e
renda, como o Proger; garantia de renda, como oraegsemprego e o abono
salarial, este Ultimo objetivo, alias, é o que oesle pela maior parte dos gastos desta
area de atuacdo. O crescimento observado nestasiéediretamente relacionado a
dois movimentos principais: a expansdo de cobertiaraseguro-desemprego em
direcdo a grupos antes desprotegidos, e 0 aumectnte na formalizacdo do
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mercado de trabalho. O aumento dos postos de lialsain carteira assinada, mas
com alta rotatividade e elevado desemprego, cresceUumero potencial de
trabalhadores elegiveis tanto ao seguro-desempegato ao abono salarial, o que
impacta tanto no aumento de beneficios concedidastq no volume de recursos
dispendido para tal. E importante lembrar tambéra qusalario minimo obteve
sucessivos aumentos reais durante a gestado ded.glee gera um forte impacto na

expansao dos volumes destinados a programas redacie a esta area de atuagao.

Tabela 3: Gasto Social Federal per capita 2003-2010
Valores atualizados pelo IGP-DI, precos de 2010

| Ano GSF (R$ milhdes) Populacdo GSF per capita (R$) Evol ucdo (2003=100) |
2003 300.892 176.876.443 1.701 100,0
2004 321.974 179.113.540 1.798 105,7
2005 346.810 181.341.499 1.912 112,4
2006 389.071 183.554.255 2.120 124,6
2007 399.210 185.738.317 2.149 126,3
2008 398.343 187.885.996 2.120 124,6
2009 449.581 189.990.983 2.366 139,1
2010 483.931 192.040.996 2.520 148,1

Fontes: SIAFI - STN/CCONT/GEINC.

2|BGE. Populagdo estimada para 12 de julho.
Elaboragdo propria.

A fim de tornar a andlise mais detalhada, buscooaseular a evolugdo do
Gasto Social Federal per capita. Considerando quenento do GSF total pode vir
acompanhado de um aumento populacional superiee-sk levar em conta o GSF
per capita, que fornece uma medida do grau de iatentb das necessidades da
populacdo em nivel particular. Esse indicador é agalisado a partir da divisdo do

GSF total pela populacéo total do pais.

A tabela 3 mostra que, tomando o ano de 2003 came, iodos os anos do
governo Lula foram caracterizados por sucessivasgeatos do GSF per capita, com
excecdo apenas de 2008, em que ha uma ligeira goetgzarativamente ao ano de
2007. Contudo, ndo ha duvidas de que foram aumentesderaveis e que o volume
total do GSF per capita atingiu um patamar bastalbeno ultimo ano do segundo
governo. O periodo 2003-2010 termina com um aumgatcerca de 60% no volume
do GSF total e com um aumento de 48,1% do GSFapdtiac
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Além de analisar os dados de gastos absolutos@pita, € importante estudar
a participacdo de cada tipo de gasto no GSF, ad@mverificar quais gastos
receberam maior importancia relativa entre um guovee outro. Os dados
apresentados no grafico abaixo mostram a parti@peglativa de cada tipo de gasto
social no GSF nos dois governos de Lula e confirndgumas tendéncias ja
verificadas anteriormente.

Gréafico 5: Governo Lula - Participagdo relativa dos Gastos Sociais no Gasto Social Federal
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Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC. Elaboracéo prépria. o

Como pode ser observado no grafico acima, as vareas de atuacdo que tém
sua participacdo no GSF aumentada séo: AssistS&owoi@l, Educacdo e Trabalho.
Isso significa que, além de os volumes destinadoada tipo desses gastos terem
aumentado em termos absolutos durante o pericttesoimento de cada um superou
o crescimento do Gasto Social Federal, o que lavelevacao das suas participacdes

relativas.
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Dentro deste grupo de gastos que tém sua par@Empagativa aumentada, a
area de Assisténcia Social € a que aumenta mais posicdo, ganhando um espaco
maior no Gasto Social Federal de um governo pat®.olsto constitui um marco
importante da gestdo Lula, o que também contrilmoinsideravelmente para sua
reeleicdo em 2006 e trouxe avancos e melhoriasgoaopulacdo em geral, sobretudo

a mais pobre.

O Programa Bolsa Familia € um dos simbolos dosgash Assisténcia Social
do governo e foi lancado logo no primeiro ano deegoo Lula. Em 2003, o
programa atingiu cerca de 3,6 milhdes de familia® ewimero de familias
beneficiadas chegou a 12,7 milhdes em 2D10 Bolsa Familia € um tipo de
programa de transferéncia de renda continuadagseptando uma importante
inovagdo na politica social brasileira, na medida que tem como objetivo ndo
somente aliviar a pobreza com a transferéncia déaremas também combater as
causas da pobreza a partir das condicionalidades ggram incentivos para
investimentos em capital humano (Pero e Szermd))28egundo Rocha, S. (2008),
“é irrefutdvel que a pobreza e a desigualdade viénndindo no Brasil de forma
sustentada desde 2004 e que as transferénciamdie assistenciais, em geral, e 0

Bolsa Familia, em particular, tem contribuido pesta evolugéo favoravel”.

Os gastos na area de Trabalho também aumentamparsicgpacdo relativa no
GSF, e os motivos que guardam relacdo com este ndoinferam descritos
anteriormente. Os investimentos privados somadsgastos publicos constituem a
principal fonte de geracdo de emprego na econ@reafe tipo de gasto social € um
importante instrumento publico com o qual o govgrvade contribuir para a insercao
do trabalhador no mercado de trabalho e aumentpudificacdo profissional. Este
mecanismo é extremamente significante do ponto id& \do desenvolvimento
humano e diminuicdo da vulnerabilidade dos maigntas e dos que tém menos
acesso a educacdo. Sendo assim, 0 aumento dappgét relativa dos gastos com

Trabalho beneficia a populacdo como um todo, praioiente a que tem menos

13 Segundo dados do Ministério do DesenvolvimentagbecCombate & Fome (MDS).
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recursos, sobretudo se for expandida a parcela aséog relacionada com as
finalidades mencionadas acima.

O terceiro e ultimo tipo de gasto que cresce k&atente sua proporcdo do
GSF é Educacéao. Apesar de o ensino no Brasil a@dalvo de muitas criticas, tais
dados representam um panorama no minimo otimisténk ainda € preciso vencer
muitos obstaculos, aumentar a qualidade do endisimd e canalizar mais recursos
para os ensinos fundamental e médio. Os gastosderwacado, diferentemente dos
gastos assistenciais, tém impactos que podem sglageem um prazo mais longo.
Enquanto as transferéncias de renda geram bersefjcase que imediatos para a
populagdo mais carente, a ampliacdo do nimero g&svescolares e o aumento da
qualidade do ensino publico sdo fatores que cam@nbpara o desenvolvimento
humano e queda da desigualdade social no longo.praz

E importante analisar o problema de uma maneira arapla, na medida em
gue a pobreza brasileira € tipicamente passadardedy para geracdo, ou seja, quem
nasce em uma familia pobre geralmente continuaepédso ocorre porque 0 comum
€ que as criancas e jovens abandonem precocengagtunlos para ajudar na renda
familiar. Alguns dos beneficios assistenciais atu@ntam combater este problema a
medida que, em geral, condicionam os repasses cheyaéncia escolar. Porém,
somente esse mecanismo ndo garante reducao daabilidade e aumento de
capacitacdo para que a populacdo pobre melhoresndigdes de vida. E necessario
gue a presenca das criancas na escola signifiqeadipagem de fato, para que a
condicionalidade deixe de ser uma exigéncia buticer& passe a funcionar como
mecanismo efetivo de promocéo social e reducaeesigubnldade (Rocha, 2008). Ou
seja, junto dos beneficios assistenciais devenmelhorias na Educacao, para que
criancas e jovens obtenham uma educacdo comple& gualidade, podendo se
tornar profissionais mais capazes de se inserimarcado de trabalho e de romper

com a trajetéria de pobreza em que se encontram.

Apesar dos aumentos relativos observados parasatipos de gastos, € preciso

olhar também para os gastos que perderam impaatastativa no Gasto Social
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Federal. Embora permanecam com a maior parcela 86, @s gastos com
Previdéncia Social diminuem entre os dois governaga. Talvez esse
comportamento esteja ligado com as reformas dad@msia adotadas no inicio do
primeiro governd’. Além disso, h& uma perda relativa ainda maiorc&cee 2 p.p.)
em relacdo aos gastos com Saude. Apesar de oseslyestos dentro desta area de
atuacdo serem crescentes ao longo do periodo dt@hekssa queda torna-se um
motivo de preocupacdo na medida em que a insdsidg populacdo brasileira com

este servico publico ainda é grande.

Por fim, percebe-se uma manutencédo das posic@wasldos demais tipos de
gastos entre os dois governos, e 0 gasto com Qegziti Agraria perde peso no GSF
de um periodo para outro. Deve ser ressaltado tambée os gastos com
Saneamento permanecem com uma proporgdo muito beskativamente.
Considerando que boa parte da populacdo ainda o$guipacesso aos Servigos
basicos de saneamento, tal cenario pode ser \sho ¢m ponto fraco da politica
social adotada durante a gestéao de Lula.

Nesta secéo, foi demonstrado que houve tanto unergtondo gasto social no
periodo como também houve uma ampliagdo dos bewetissistenciais concedidos
pelo governo federal. A proxima secdo ira analisar possiveis efeitos do
comportamento dos gastos sociais sobre os indiesdia pobreza e desigualdade de

renda.

11.2.2 - Gastos Sociais Federais e os Indicadorde Pobreza e Desigualdade de
Renda

Os gastos do governo federal e os gastos de ocedfasas em areas sociais
constituem uma importante ferramenta para amerasadistorcbes e a falta de

oportunidades, sobretudo em relacao a populacéaaegnte.

Esta se¢do tem como objetivo avaliar em que memlidgastos sociais federais

podem ter contribuido para a reducao da pobrezadesigualdade social no Brasil.

14 Ver Giambiagi, F., Além, A. C. D. Financas Pubdiceeoria e pratica no Brasil. Rio de Janeiro: Qasnp
1999.
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Busca-se, portanto, analisar se pode ser infenda relacdo positiva entre esses
dados ao longo do periodo em questdo. Utilizaranes® indicadores de pobreza as

porcentagens de pobres e de indigéntes

Tabela 4: Gasto Social Federal e Indicadores de Pob  reza e Indigéncia

Valores atualizados pelo IGP-DI, pregos de 2010

Ano GSF (R$ milhGes) GSF per capita (R$) Pobres (% Populagao) Indigentes (% Populacdo)
2003 300.892 1.701 39,4 17,5
2004 321.974 1.798 37,0 15,1
2005 346.810 1.912 34,2 13,3
2006 389.071 2.120 29,7 10,8
2007 399.210 2.149 28,1 10,3
2008 398.343 2.120 25,3 8,8
2009 449.581 2.366 23,9 8,4

Fontes: 'SIAFI - STN/CCONT/GEINC.

2|ETS.

Elaboragdo prépria.

Nota-se, a partir da tabela 4, que had uma claegael entre os aumentos do
GSF e do GSF per capita e a paulatina reducdo Heezgo e da proporgcédo de
indigentes. Ao longo do periodo, houve uma qued&@@® e 52% nos niveis de
pobreza e indigéncia, respectivamente. Os dadosaspeorroboram o0 que a
populacdo ja havia percebido no dia a dia. Os gaa$sistenciais, sobretudo as
transferéncia diretas de renda, contribuiram emdgrgoarte para esses numeros,
dado que fornecem as pessoas pobres e indigengegjamantia de renda minima,
permitindo que muitos ultrapassem a linha de pe@br&&o, certamente, alcances
muito significativos conseguidos pela politica abdio governo.

As relacdes entre o GSF, GSF per capita e os imholiea de desigualdade de
renda podem ser observadas na tabela 5. Os indesadie desigualdade renda
utilizados sao: coeficiente de Gini, razao entrermla dos 10% mais ricos e os 40%
mais pobres, razdo entre a renda dos 20% maiseiog20% mais pobres e a razéo

entre a renda dos 10% mais ricos e 0s 10% maiepobr

15 Dados retirados do IETS (Instituto de Estudos @balho e Sociedade) e disponiveis até o ano d& 200
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Tabela 5: Gasto Social Federal e Indicadores de Des igualdade de Renda

Valores atualizados pelo IGP-DI, precos de 2010

| Ano GSF (R$ milhdes) GSF per capita (R$) Coeficiente de Gini Raz&o 10/40 Razdo 20/20 Raz&o 10/10

2003 300.892 1.701 0,58 21,1 24,3 59,4
2004 321.974 1.798 0,57 19,5 22,0 51,7
2005 346.810 1.912 0,57 19,2 21,3 49,7
2006 389.071 2.120 0,56 18,3 20,4 47,5
2007 399.210 2.149 0,55 17,7 20,2 49,0
2008 398.343 2.120 0,54 16,8 18,9 44,0
2009 449.581 2.366 0,54 16,3 18,6 43,8
Fontes: SIAFI - STN/CCONT/GEINC.
2IETS.

Elaboragdo prépria.

A partir dos dados acima, nota-se que o efeitoapugastos sociais exercem
sobre a pobreza € muito mais significativo do quefeto sobre o nivel de
desigualdade de renda. O indicador que apresentamic queda durante o periodo &
a razao entre a renda apropriada pelos 10% masseia renda dos 10% mais pobres.
No entanto, ha que se considerar que essa quedaeficiente de Gini ndo foi
alcancada em nenhuma outra gestdo. Do inicio daddéde 1990 até 2002, este
indice girou em torno de 0,59 em meédia. N&o rest@wdas, portanto, de que é um
resultado significativo alcangado pelo governo.

Apesar de terem diminuido, os indicadores de dekigde de renda no Brasil
estdo entre os mais altos do mundo. A razdo 1@#0exemplo, ajuda a entender
tamanha disparidade ainda existente: atualmentd0®%s mais ricos ganham 16,3
vezes mais que os 40% mais pobres. Sendo assinsetaque 0s gastos sociais
colaboraram, de alguma forma, para que uma mersiguiddade de renda fosse
alcancada. Contudo, ha ainda muito que ser feitogcipalmente no que se refere a
politicas de desenvolvimento de longo prazo, quenp@n ndo s6 mais reducdes
desses indicadores, como também tornem o Braspaimmmais igualitario diante do
resto do mundo. Segundo Castro, J. A. de et a)3(20

(...) deve-se ressaltar que a grande desigualdasleethida e o elevado
nivel de pobreza observados no pais ndo serdo dimpbaapenas via
politicas sociais de cunho compensatério, mas, etabdo, mediante a

implementacéo de politicas de desenvolvimento tpeenvao crescimento
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econdmico, ao emprego e a inclusdo social. Entre paditicas

econdmicas, as de natureza tributaria podem segydire¢cdo do aumento
da progressividade dos impostos; e as de carasmafipodem ajudar a
ampliar o nivel de atividade econdmica, gerande@sdicdes necessarias

para a criagdo de novos postos de trabalho (p. 35).

De todo modo, o gréafico 6 abaixo permite que sejapreendida a magnitude
da queda da desigualdade de renda no Brasil nasoélanos, tomando como base

uma série historica para o coeficiente de Gini.

Grafico 6: Evolugao da Desigualdade de Renda segundo o Coeficiente de Gini
1981-2009
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Fonte: Ipeadata. Elaboracdo prépria

CAPITULO Ill - GASTOS SOCIAIS ESTADUAIS

Seguindo os objetivos do capitulo anterior, o Cdgilll tem como finalidade avaliar

0s gastos sociais e 0 desempenho dos indicadongsbdeza e de desigualdade no ambito
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estadual. Consolida-se, portanto, uma andlise aarasferas federal e estadual, com o
objetivo de estudar a importancia dada por essesgwernos a area social e os efeitos
disso na melhoria da qualidade de vida da populegétermos da reducao da pobreza e da
desigualdade de renda. Além disso, também se amabis diferentes desempenhos desses
indicadores para as diversas regides do Brasitandn fazer um paralelo entre esse

desempenho e os esforgos sociais despendidosagae pbr seus respectivos estados.

I11.1 Analise dos Gastos Sociais Estaduais: 2003-20 10

Nesta secdo, pretende-se analisar os dispéndiesssog ambito estadual, na medida
em que a descentralizacdo federativa comporta @ndémncia importante e que tem
impactos significativos sobre os indicadores samoémicos. Segundo Cossio, F. B.
(2001):

Na literatura sobre o tema, observa-se uma tendénéavoravel a

descentralizacdo que destaca o0s beneficios da ulealieacdo baseando-se
principalmente nos seus efeitos microecondmicosa Esédo destaca que a
desconcentracdo do poder de obtencgéo de tributacdas responsabilidades de
gasto produz ganhos de bem-estar devido ao aundengdiciéncia na provisao
de bens e servigos publicos, & maior visibilidaderelacdo entre beneficios e
custos dos bens publicos (melhora da “accountati)lie & maior adequacéo da

oferta de bens publicos as preferéncias locaid )p.

Partindo do principio de que o0s governos estaduats, conhecerem mais
detalhadamente as necessidades de suas populacddap de provisdo de bens e servi¢cos
publicos e distribuicdo de gastos sociais, o thaballgou pertinente analisar esses tipos de

gastos e a sua relacdo com os indicadores de pobzsigualdade de renda dos estados.

Sendo assim, tomando como modelo as secbes aeseerao apresentados graficos
e tabelas a fim de ilustrar o comportamento dosogasociais estaduais e dos indices de

pobreza e desigualdade de renda.
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Grafico 7: Gastos Sociais Estaduais no Periodo 2003-2010
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Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC. Elaboragéo prépria.

Como se observa a partir do grafico 7, os gastomisoestaduais totais assumem
uma trajetéria crescente em todos os anos do perémd andlise. As regibes que
apresentam o maior crescimento dos gastos socias 2003 e 2010 sdo o Sudeste e 0
Nordeste. Dentro dos gastos sociais estaduais tataegido Sudeste é a que apresenta 0s

maiores dispéndios sociais, enquanto a regido ossui o0 menor nivel de gastbs

De um modo geral, o gréfico evidencia um comportamescendente dos gastos
sociais estaduais que esta em linha com o que baloaverificado para os gastos sociais
federais. A divisdo dos gastos sociais estaduaisegides foi escolhida porque mais a
frente é feita uma analise dos indicadores de pabeedesigualdade de renda por regiées
também. Sendo assim, pretende-se analisar sedtdaedntre os desempenhos das regibes

em termos de reducéo da pobreza e da desigualdadadh e os seus respectivos volumes
de gastos sociais.

16 Os dados detalhados dos gastos sociais totas tipds de gastos por regides e por estados poglem s
observados no Anexo.
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Tabela 6: Gasto Social Estadual per capita por Regi a0 2003-2010
Valores atualizados pelo IGP-DI, R$ 2010

Regido 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Centro-Oeste 985 1.005 1.032 1.150 1.195 1.286 1.372 1.405
Nordeste 541 545 574 667 662 720 820 866
Norte 677 686 746 872 908 1.012 1.088 1.130
Sudeste 786 814 845 924 938 1.130 1.186 1.195
Sul 681 733 796 889 918 919 1.083 1.157

Fontes: 'SIAFI - STN/CCONT/GEINC.

2IBGE. Populagdo estimada para 12 de julho.

Elaboragdo propria.

Olhando para a tabela 6, percebe-se que os gasiassstaduais per capita também
aumentam de um ano para outro no periodo de 2@03@em todas as regides do pais. A
regido que possui 0 maior crescimento do gastalsper capita € a regido Sul, seguida por
Norte, Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste, resperiva.

Os dados contidos nesta tabela podem ser contastamn os apresentados no
gréfico 7, na medida em que a regido Sudeste, ygn@o, apresenta o maior volume de
gastos sociais totais e, porém, um dos menoresitr@stos do gasto social per capita entre
as demais regides no periodo 2003-2010.

Em termos de nivel de gasto social per capitageageNordeste € a que possui 0
menor nivel em todos os anos. Isso indica que diadauito que ser feito nos estados que
compdem essa regido, dado que o Nordeste é a semrgido mais populosa do pais, atras
apenas do Sudeste, e, além disso, possui os maidiess de pobreza e de desigualdade

de renda do pais, como pode ser visto a seguir.

Assim como foi feito para os gastos sociais federaigrafico a seguir tenta captar a
evolucdo da participacdo dos diferentes tipos geogaociais por area de atuacdo no gasto
social estadual total.
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Grafico 8: Participacao relativa dos Gastos Sociais no Gasto Social Estadual
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Fonte: SIAFI- STN/CCONT/GEINC. Elaboracdo prépria.

Como se vé no grafico acima, diferentemente dods8etial Federal, o principal
tipo de gasto que compde o Gasto Social Estadu8EY@& o gasto com Educacéo.
Somando-se os gastos em Educacgdo, Saude e Préxi@@mial, atinge-se um total que
supera 90% do GSE total.

E importante analisar a esfera estadual nestdhi@pelo fato de que muitas politicas
sociais, como as politicas publicas de saude, ad@end ser creditadas apenas aos gastos da
Unido, dado que estados e municipios tém elevad&ipa¢do nos recursos aplicados

neste setor.

A despeito das trajetérias crescentes tanto dooGaatial Estadual total como do
Gasto Social Estadual per capita por regido, oiagré mostra que importantes areas
sociais tém sua participacao diminuida, como Edi@agssisténcia Social e Saneamento.
Apesar disso, 0s gastos com Previdéncia Socialitd¢dio e Urbanismo aumentam de um

periodo para outro e os gastos com Salde expresagragqueno crescimento.

42



O comportamento decrescente da participacédo déssgas) Educacéo percebido de
forma agregada como mostra o grafico 8 também caelo para os diversos estados
individualmente. A maioria dos estados mostra udrgmde queda (estados do Sul, com
excecdo do Parand, e estados do Sudeste) ou ngiw{@emaioria dos estados do Norte e
do Centro-Oeste, com excec¢do do Distrito Fedegrlpatticipacdo deste tipo de gasto ao
longo do periodo 2003-2010. Em relagcédo aos estq@Eompdem o Nordeste, ha alguns
gue mantém essa participacdo e outros que mostiadaqa participacdo dos gastos em

Educacad’.

O padréo crescente da participacdo dos gastos erd@mncia Social verifica-se para
guase que a totalidade dos estados, com rarasdescem cada uma das regides (Parana,
no Sul, Espirito Santo, no Sudeste, Ceara, Maraal@&rnambuco, no Nordeste, e Distrito

Federal, no Centro-Oeste).

Apesar da queda da participacdo dos gastos tataidssisténcia Social, algumas
regides se destacam por elevar a participacaoveelddste tipo de gasto. Sao elas: a regiao
Norte, com destaque para o Acre, Amapa e Roraime,regido Nordeste, em que se
destacam o Rio Grande do Norte e a Paraiba. Nadz@este, o Mato Grosso do Sul e o
Distrito Federal também apresentam uma participalgibe gasto relativamente elevada

comparativamente aos demais estados.

A participacdo dos gastos com Saude nos gastosddeestado exibe uma tendéncia
estavel de 2003 a 2010, o que se refletiu na dregetagregada praticamente estavel

observada no gréfico.

Observa-se um aumento da participagdo dos gastosHatbitacdo e Urbanismo, o
gue tem relacdo com os objetivos dos governos wetadfederal em ampliar a oferta de
moradias para a populacédo atraveés das diretrizeBA@D (Programa de Aceleracédo do
Crescimento) e de programas como o Minha Casa, aMtida. Este dltimo programa

consiste em uma parceria entre o governo federalestados, municipios e empresas.

7 ver Anexo.
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Por fim, tem-se uma manutencao da participacamdst®s em Organizacdo Agraria,
Trabalho e Cultura e uma diminuicdo da participad@® gastos em Saneamento Basico.
Na esfera federal, a participacdo deste ultimo dp@asto € muito reduzida, porém cresce
de um governo para outro, mesmo que esse cresoinsejd quase imperceptivel. No
ambito estadual, porém, ha um decréscimo dest&ipagdo, o que é prejudicial para a
obtencdo de niveis de qualidade de vida superie@wetudo para a populacdo mais
carente e que vive em condi¢Oes de saneamentoentdiras até os dias de hoje.

Apos caracterizar as trajetorias dos gastos estagonéarea de atuagéo entre os dois
periodos, a proxima secdo ira analisar as relagde 0s gastos sociais estaduais e 0s
indicadores de pobreza e desigualdade de renda.

I11.2 Gastos Sociais Estaduais e os Indicadores de  Pobreza e Desigualdade
de Renda

A fim de avaliar em que medida a evolucdo dos gasteiais estaduais contribuiu
para a reducdo dos indices de pobreza e desigeatitacenda, foram elaboradas tabelas

gue mostram o comportamento de tais indicadoresqaata uma das regiées do pais.

Primeiramente, analisa-se o comportamento da palaepartir de indicadores ja
utilizados anteriormente.

Tabela 7: Proporgéo de Pobres por Regiéo (%)

Regido/Ano 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Centro-Oeste 29,3 24,9 23,2 18,4 17,1 14,6 13,6
Nordeste 64,7 62,6 58,9 52,9 50,5 46,5 44,2
Norte 53,7 48,4 45,4 41,1 39,4 34,3 34,2
Sudeste 26,8 24,9 22,0 18,1 17,1 14,9 13,7
Sul 26,1 23,3 22,3 18,8 16,3 14,8 13,6

Fonte: IETS. Elaboragdo propria.
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Tabela 8: Proporgéo de Indigentes por Regido (%)

Regido/Ano 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Centro-Oeste 10,0 6,7 6,4 4.8 4,3 3,9 3,8
Nordeste 35,4 32,0 28,3 23,7 22,2 19,1 18,1
Norte 23,1 18,0 16,0 13,2 13,0 10,7 11,5
Sudeste 9,0 7,3 6,1 4,7 4,6 3,9 3,7
Sul 8,8 7,5 6,8 54 4,6 3,9 3,6

Fonte: IETS. Elaboragdo propria.

As tabelas 7 e 8 mostram que houve sucesso emgetaneducdo da pobreza e da
indigéncia em todas as regides do pais no peried®®d3 a 2009. No entanto, esses dados
também mostram que ainda ha uma consideravel diagarentre as regides. As regides
Centro-Oeste, Sul e Sudeste apresentam as menopzgdes de pobres e indigentes,

enguanto as regides Norte e Nordeste ainda posskesados niveis de pobreza e extrema
pobreza, sobretudo a regido Nordeste.

A proxima tabela expde a evolugdo do nivel de dedigqde de renda para cada
regido segundo o coeficiente de Gini para o per2fx3-2009.

Tabela 9: Evolucdo do Coeficiente de Gini por Regid o

‘ Regiédo/Ano 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Centro-Oeste 0,58 0,57 0,57 0,56 0,57 0,56 0,56
Nordeste 0,58 0,58 0,57 0,57 0,56 0,56 0,56

Norte 0,54 0,53 0,53 0,52 0,53 0,51 0,52

Sudeste 0,55 0,54 0,54 0,53 0,52 0,51 0,51

Sul 0,53 0,52 0,51 0,50 0,50 0,49 0,49

Fonte: IETS. Elaboragdo propria.

A reducdo da desigualdade de renda também podeeséicada para todas as
regides. Com excecdo do Centro-Oeste, as mesmeggegue possuem 0S menores
indices de pobreza e indigéncia também sdo aqumlas 0os menores niveis de
desigualdade de renda. Além disso, os dados cantidotabela acima confirmam a
existéncia de significativas desigualdades regsnaiBrasil.

A regido Centro-Oeste é um caso interessante ansdisado. Tal regido apresenta

um dos menores indices relativos de pobreza e éndig e, simultaneamente, o pior
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indicador de desigualdade de renda (equivalenttaaegidao Nordeste). Apesar de possuir
um dos menores volumes de gastos sociais totastees demais regides, o Centro-Oeste
apresenta os maiores niveis de gasto social péacapperiodo 2003-2010. Além disso, a
regido possui uma baixa proporcéo relativa de gobiadigentes. Isso indica que ha fortes
evidéncias de que existe uma concentracdo de ranida elevada na regido, em que nao
h& grande incidéncia de pobreza e indigéncia valaente as demais regides, porém a

diferenca entre a renda de ricos e pobres aindaté grande.

Os dados relativos a regido Nordeste, por suan&zsurpreendem tanto. Esta é uma
regido que ainda precisa melhorar bastante a @uigide vida da sua populacdo. Pelo
gréfico 7, nota-se que os gastos sociais tota@mrfaxpandidos ao longo de todos os anos
do periodo 2003-2010, bem como o gasto social gg@tec(tabela 6). Apesar de muitos dos
programas assistenciais lancados pelo governodletlsem seus focos nesta regiao, 0s
gastos em assisténcia social dos estados nordesipresentam uma parcela do gasto
social total ainda reduzida (embora os volumesnseajeescentes no periodo analisado),
sobretudo se for levado em conta o fato que osl@steomponentes dessa regido sdo os
mais carentes do pais. Além disso, o Nordeste possuenores niveis para o gasto social
per capita comparativamente as demais regides.®@, 2iJuando o gasto social per capita
de cada regido ja superava os R$ 1.100,00, o ddeltar ficou abaixo de R$ 870,00. Esses
fatores ajudam a explicar as elevadas propor¢copshates e indigentes que ainda se fazem
presentes na regido e os altos indices de desigleatte renda. As caréncias de renda e de
servicos basicos como saude, saneamento basicmjiseeéetrica e educacdo fazem da
regido a mais pobre e a mais desigual do pais. &desdmostrados corroboram esse
panorama e indicam que as politicas sociais fesleraistaduais ainda precisam avancar

bastante nessa regiéo.

A regido Norte é a regidao com os segundos maidvessrde pobreza e indigéncia do
Brasil. Assim como ocorre no Centro-Oeste, 0s velurnotais dos gastos sociais dessa
regido sao baixos relativamente aos das demai@eegbome-se a isso o fato de a regiao
apresentar os menores volumes de gastos em Assist®ocial, Saude e Educacdo ao
longo dos anos de 2003-2010. A despeito de terzigolwonsideravelmente a pobreza e a

indigéncia neste periodo, esses indicadores mostjaen ha ainda nessa regido uma
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importante parcela da populacédo que precisa sedidtepelas politicas sociais. Apesar dos
insatisfatorios niveis atuais de pobreza, a regiéssui um dos menores indices de
desigualdade de renda do pais. Esse comportameitalide de Gini pode estar ligado ao
esforco despendido pela regido em aumentar sighifamente o gasto social per capita ao
longo dos anos. No entanto, comparando os niveiadice de Gini em 2003 e em 2010,
essa reducado foi muito inferior as alcancadas pelgies Sudeste e Sul. Essa diferenca
pode ser explicada pelas distintas politicas adstagwdr essas trés regides, sobretudo em

termos de gastos com politicas assistenciais, ediclese educacao.

As regides Sudeste e Sul podem ser analisadastamente, dada a semelhanca dos
indicadores de pobreza, indigéncia e de desigualdadrenda das duas regides. Ambas
conseguem as maiores reducdes da pobreza e daaldade de renda. Além de terem
aumentado consideravelmente o volume de gastogisdctais, essas regides apresentam
niveis de gasto social per capita bastante eleva&losgido Sudeste, apesar de ser bem
mais populosa que a regido Sul, ndo fica aquéna détsha em termos do gasto social per
capita, e isso indica que o esforco da regido $eidessignificativo, dado que conseguiu
atingir patamares semelhantes aos da regido Sellpgssui uma populacdo muito mais
reduzida. Em termos de pobreza e indigéncia, pedkzer que as duas regides encontram-
se em posi¢cdes iguais (tabelas 7 e 8). O periockndente dos gastos sociais totais e do
gasto social per capita coincide com o sucessogdd® em termos de reducéo da pobreza
e da desigualdade de renda pelas duas regidesfOi@ate de Gini, porém, mostra que a
desigualdade de renda na regido Sudeste € maiax daeregido Sul. Sem desmerecer 0
fato de o Sudeste ter alcangcado a mesma redugéaefioiente de Gini que o Sul, deve-se
ressaltar o fato de que a primeira regido deve enaibu aumentar seus gastos sociais e
implementar politicas que visem ao aumento do nardervagas escolares e a melhorias
na educacao para que consiga reduzir ainda maigraeuwe desigualdade de renda. O Sul
e 0 Sudeste possuem niveis muito similares de gjasgistenciais per capita. No entanto, o
Sul apresentou um crescimento dos gastos totaiEdemmacdo de 45% e um aumento de
34% do gasto em Educacédo per capita entre 2003@& 28quanto o Sudeste apresentou
aumentos de 10% e 1%, respectivamente. Essas slltiomstatacdes ajudam a explicar o

melhor desempenho do Sul frente ao Sudeste emgeatendesigualdade de renda.
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Sendo assim, buscou-se olhar para os dados dezpabresigualdade de renda das
diferentes regides e tentar explicar isso a pddigrafico 7 e da tabela 6 que mostram,
respectivamente, os volumes totais dos gastosisal#acada regido e os niveis do gasto
social estadual per capita. Os demais dados mednsrpodem ser observados no anexo

apresentado no final do trabalho.

Apoés analisar a evolugdo dos indicadores de polwedesigualdade de renda para
cada uma das regides do pais, tentando atrelavédlicdo ao comportamento dos seus
gastos sociais, buscou-se, através dos dados astadanstruir graficos que mostrem
relacdes entre estes gastos e os indicadores madom Dada a coincidéncia entre os
periodos de aumento dos gastos sociais estaddaeigjeeda da pobreza e da desigualdade
de renda, esperam-se, portanto, relagbes negativas variagbes nos gastos sociais
estaduais e as variacdes desses indicadores. fiograbaixo foram elaborados com o

intuito de demonstrar essas relacoes.

Foram construidos dois gréficos a partir dos daéogastos sociais e dos indicadores
de pobreza e desigualdade de renda (Gini) pard @stados no periodo de 2003-2t509
Escolheu-se apenas um indicador de pobreza (p@pale pobres), pois se entende que,
dada uma relacao para os gastos sociais estadag®lareza, espera-se a mesma relacéo

para eles e a proporc¢ao de indigentes.

Os gréficos 9 e 10 mostram correlacbes simples eadrvariacbes das despesas
sociais estaduais e as variacdes nos niveis dezabrdesigualdade de renda, confirmando
a existéncia de relacbes negativas entre os gaetngis estaduais e esses indicadores

socioecondmicos.

18 Os dados de pobreza e desigualdade de renda emes# disponiveis até o ano de 2009.
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Gréfico 9: Variagdes Gastos Sociais Estaduais x Variagdes Porcentagem de Pobres
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A partir destes graficos e dos dados apresentattesia@mente, conclui-se que no
periodo analisado (2003-2010) ha um significatirescimento dos gastos sociais estaduais
e do gasto social per capita de cada regido e Jtaim@amente, uma consideravel melhora
dos indicadores de pobreza e desigualdade de reaslaegides do pais. Além disso, 0s
dois ultimos graficos mostram que maiores niveisgdstos sociais estaduais estdo
relacionados a menores niveis de pobreza e dedaglealde renda, o que indica que os
esforcos sociais despendidos pelos estados podamibogd para o aumento do bem-estar

de suas populacgdes.

Por fim, tem-se que as quedas nas propor¢des despelindigentes e as reducgdes
nos niveis de desigualdade de renda dos estadegi@s foram acompanhadas de
sucessivos aumentos dos gastos sociais estadugerimmlo 2003-2010. Esse esforco,
acompanhado pelo crescimento dos gastos soci@safeddeve ser mantido ou ampliado,
para que os estados atinjam permanentemente mendress de pobreza e desigualdade
de renda, oferecendo melhores condicbes de vidasears habitantes. Ha que se ressaltar
gue, apesar do sucesso obtido em termos da redagémbreza e da desigualdade de renda
estaduais, disparidades entre as diferentes relgieseiras ainda se fazem presentes. Isso
reforca a necessidade de que alguns estados esegipandam ainda mais suas politicas

sociais, com destaque para o Norte e o Nordeste.

CONCLUSAO

A analise desenvolvida neste trabalho sobre a efole a dindmica dos gastos
sociais federais e estaduais caracteriza o pe@668-2010 como sendo um periodo de
expansao continua e crescente dos gastos so@agsoMBrasil, um pais com um namero
ainda consideravel de pessoas que vivem abaixmla tle pobreza e com uma elevada
concentracao de recursos, esses resultados s&trelmarelevancia e mostram que houve

uma preocupacado do governo em reduzir as dispasdaatiais no pais.

Em relacéo a esfera federal, analisando os dadgasto social per capita e do GSF

como um todo, verificam-se crescimentos reais dartodo o periodo. Observa-se que o
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governo expandiu constantemente o GSF em ritmo a@@$erado que o0 crescimento
econdmico e populacional e em propor¢cdes cada wdares do Gasto Publico Total. I1sso
configurou um processo em que se verifica a énfaserioridade fiscal dada ao gasto

social ao longo dos anos analisados.

Analisando os gastos sociais federais por areéaud€edo, em termos de participagdes
relativas, nota-se que o governo federal concersens esforcos nas areas de Previdéncia
Social, Assisténcia Social, Educacéo, Trabalho @&aDe um modo geral, 0 governo
buscou atender as demandas previdenciarias e peelservicos publicos da populagéo, as
exigéncias colocadas pelo mercado de trabalho re@sssidades da populacdo de baixa
renda. Os gastos em Assisténcia Social, por suasé@ezos que tém sua participagcdo no
GSF aumentada em maior propor¢gdo na passagem gewamo para outro. Este, de fato,
foi um dos maiores marcos da gestdo de Lula. Pop dado, os gastos com Saude e
Saneamento perdem sua importancia relativa ent@oissgovernos. Este fato constitui
uma deficiéncia da politica social adotada, dade ogl servicos de salude e saneamento

basico ainda ndo séo capazes de atender devidaanéateanda da populagéo.

Quanto a utilizacdo dos gastos sociais para o den@gdbpobreza e a desigualdade de
renda no Brasil, tem-se que em todo o periodo @3-2010 os movimentos de reducdo
desses indicadores sdo acompanhados por exparsgasios sociais federais. Confirmou-
se, portanto, um dos éxitos que vem sendo atribaidesse governo. Houve uma
significativa reducdo da pobreza e da indigénciaais, o que esta relacionado, em grande
parte, aos programas assistenciais lancados pedrgono inicio do primeiro mandato de
Lula. Além disso, vale destacar que a combinacdexgansdo dos gastos assistenciais e
dos gastos com protecdo ao trabalhador gerou redigggpobreza e da desigualdade de
renda no pais. Contudo, essas iniciativas tendeen rmaiores efeitos no curto prazo, sem
muita relevancia no longo prazo, caso ndo sejanmpaohadas de politicas sociais
estruturantes, como a ampliacdo dos servicos [sdEe@ducacio e saide. E notdrio o fato
gue o Brasil experimentou uma trajetoria de redulzgidesigualdade de renda jamais antes
verificada. Desde 2003, os indicadores de desigdaldle renda atingiram seus menores

patamares histéricos.
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Em termos dos gastos sociais estaduais, tambénbs®va um comportamento
ascendente para o periodo 2003-2010. Todas agsagidpais expandem tanto seus gastos
sociais totais como 0 gasto social per capita. Agides que apresentam 0 maior
crescimento dos gastos sociais entre 2003 e 2@l0 Sudeste e o Nordeste. Dentro dos
gastos sociais estaduais totais, a regido Sudestqué apresenta os maiores dispéndios

sociais, enquanto a regido Norte possui os memivess de gastos.

Os principais componentes do Gasto Social Estadéal Educagdo, Saude e
Previdéncia Social. Somando-se 0s volumes gastosessas areas de atuacdo, atinge-se
um total que supera 90% do GSE total. As diferengasgpesos dos gastos com Educacéo e
Salde entre as esferas estadual e federal dewrsgrande medida, ao processo de
descentralizacdo que foi conduzido no final da d&cde 90 e inicio dos anos 2000,
transferindo aos estados e aos municipios a congi@té a crescente responsabilidade de

aumentar os gastos sociais destinados a essag@ast®, J. A. de et al., 2003).

Assim como ocorre para o Brasil como um todo, werife para as regides e estados
do pais um movimento de queda da pobreza e daudéddgle de renda. Mais uma vez,
esse processo vem acompanhado de sucessivos asimesigastos sociais estaduais totais
e per capita. As Ultimas relacdes apresentadagaranst que, de fato, maiores volumes de
gastos sociais estaduais estao relacionados commreseniveis de pobreza e desigualdade
de renda. Apesar disso, nota-se que algumas refgi@es muito mais bem sucedidas nessa
guestdo do que outras. As regides Norte e Nor@dé@stia possuem um nivel de pobreza
elevado; o Nordeste, principalmente, além de segi@o do pais com o maior nUmero de
pobres e indigentes, € também a que apresentaa migel de desigualdade de renda.
Esses resultados indicam que as politicas so@deydis e estaduais devem atentar para o
problema das desigualdades regionais no pais, mtdiseus esforcos e a fiscalizacdo nas

regides e estados com os piores indicadores s@ciOBLCOS.

As politicas governamentais realizadas no Brasil,geie acdes de desenvolvimento
social se tornaram prioritarias, foram norteadp@s a alocacao dos recursos publicos e a
realizacao de um conjunto de diretrizes e acdeindedas a proporcionar bens e servigos a

populacdo. O aumento dos rendimentos do trabaklm reovas oportunidades de emprego
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também foram importantes mecanismos para a redi@@dmero de pobres no pais. Nao
obstante, € importante ressaltar que, para comibatés eficazmente a pobreza e a
desigualdade de renda no pais, as politicas sosijmm estruturais ou compensatorias,
devem ser utilizadas juntamente com politicas eticds proativas, tanto de natureza
tributaria, com o propdsito de promover a maiorcdasentracdo da renda nacional, como
de carater fiscal, com o intuito de ampliar o nidel atividade econdmica, gerando as

condi¢cOes necessarias para a criacao de novosmiesteabalho.

Os gastos puramente assistenciais sao direciongel@dmente, para aquelas pessoas
gue ndo conseguiriam sobreviver adequadamente sgjmda do governo. No entanto,
essas transferéncias devem vir acompanhadas deimage politicas governamentais que
visem ao desenvolvimento socioecondmico de longaqrretirando a populacdo mais
carente da pobreza e, ao mesmo tempo, contriburada que ela alcance maiores
qualificacdes e facilitando a sua insercédo no nuercke trabalho. Esse processo se traduz
em um circulo virtuoso, em que se atingem menorassgde desigualdades sociais e de

renda no longo prazo, permitindo uma reducéo deegatainda maior no pais.

Por fim, mesmo considerando que o crescimento feighvo dos gastos sociais
federais e estaduais proporcionou significativaaespo no sistema de protecao social
vigente, ndo se deve perder de vista que partedevésel das necessidades sociais da
populacéo brasileira ainda ndo foi atendida, ovguiexigir a ampliacdo do acesso a bens e
servicos sociais existentes e a serem criados. AlésD, é necessaria a promocgao de
melhorias na qualidade da oferta de bens e serpigokcos prestados, o que pode exigir
uma ampliacdo ainda maior do gasto social.
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ANEXO

Tabela Al: Indicadores de Pobreza e Desigualdade de

Renda nas Décadas de 80 e 90

Ano Proporgdo de Pobres (%) Coeficiente de Gini
1981 40,8 0,58
1982 41,0 0,59
1983 48,7 0,60
1984 48,3 0,59
1985 42,0 0,60
1986 26,4 0,59
1987 38,7 0,60
1988 43,6 0,62
1989 41,4 0,64
1990 41,9 0,61
1992 42,1 0,58
1993 43,0 0,60
1995 35,1 0,60
1996 34,7 0,60
1997 35,2 0,60
1998 34,0 0,60
1999 35,3 0,59
Fonte: Ipeadata. Elaboragdo propria.
Obs.: Ndo ha dados disponiveis para o ano de 1980.
Tabela A2: indice de Gini 2001-2009
Pais 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Afeganistdo 29,40
Albania 28,15 31,09 | 33,03 34,51
Argentina 52,52 50,63 | 50,03 | 48,77 45,84
Arménia 36,22 | 35,66 | 33,80 30,86
Azerbaijdo 36,50 16,83 33,71
Bangladesh 31,02
Belarus 30,66 | 29,73 26,22 | 27,92 27,22
Benin 38,62
Butdo 46,83
Bolivia 58,19 57,26
Bdsnia e Herzegovina 28,03 35,78 36,21
Brasil 58,69 | 58,23 | 57,61 | 56,99 | 56,39 54,52 | 53,90
Bulgaria 34,34 29,22 45,32
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Camboja

41,85

44,37

Cabo Verde

50,52

Chile

54,92

52,00

52,33

China

41,53

Colémbia

58,83

58,49

Congo, Rep.

47,32

Costa Rica

49,96

49,76

47,23

50,31

Croacia

31,10

28,99

33,65

Republica Dominicana

51,88

49,97

51,91

48,44

Equador

62,09

53,65

54,37

48,99

Egito

32,14

El Salvador

52,32

49,37

49,70

46,57

Estonia

36,90

36,81

35,78

36,00

Etidpia

29,76

Gabdo

41,45

Georgia

36,90

40,31

40,37

40,78

41,34

Gana

42,76

Guatemala

55,34

53,69

Guiné

43,34

39,35

Guiné-Bissau

35,52

Haiti

59,50

Honduras

53,88

56,71

57,70

Hungria

26,92

26,82

30,04

31,18

india

36,80

Indonésia

39,41

37,58

36,76

Ira

38,28

Iraque

30,86

Israel

39,20

Jamaica

48,34

45,51

Lituania

32,40

32,33

35,81

37,57

Luxemburgo

Macedonia

38,75

38,95

44,20

Madagascar

47,47

47,24

Malaui

39,02

Malasia

37,91

46,21

México

51,17

50,93

50,07

51,74

Mongdlia

32,84

33,03

Marrocos

40,63

40,88

Mogambique

47,11

45,66
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Nepal 47,30

Nicaragua 50,30 52,33

Niger 43,89 34,04

Nigéria 42,93

Paquistdo 30,39 31,18 | 32,74

Panama 56,49 | 56,51 54,88 54,93 52,34
Paraguai 57,98 53,89 53,34 | 51,95

Peru 53,01 | 54,65 51,97 | 49,55 47,96
Filipinas 44,48 44,04

Polénia 32,84 | 34,05 35,88 | 34,92 34,21

Qatar 41,10

Roménia 30,57 | 31,46 31,50 31,15

Russia 39,60 | 35,70 37,51 42,27
Senegal 41,25 39,19

Serra Leoa 42,52

Eslovénia 29,15| 30,82 | 31,15

Africa do Sul 67,40

Sri Lanka 41,06 40,26

Tanzania 37,58

Tailandia 41,96 42,45

Timor-Leste 39,52 31,93

Togo 34,41

Turquia 42,71 43,09 | 43,23

Uganda 45,77 42,62 44,30
Ucrania 28,28 28,21 27,51
Uruguai 44,96 44,83 44,94 | 46,24 42,42
Venezuela 48,20 47,61 | 43,50

Vietnd 37,55 39,16 37,77 37,57

Iémen, Rep. 37,69

Zambia 42,08 | 50,74

Fonte: Banco Mundial. Elaboragdo Propria.
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Tabela A3.1: Gastos Sociais Totais e por Area de At

uacao por Regides e Estados

1. CENTRO-OESTE

GASTOS SOCIAIS (R$ 2010)

2003 2004

2005 2006

2007 2008

2009 2010

ASSISTENCIA SOCIAL
PREVIDENCIA SOCIAL
SAUDE

TRABALHO

EDUCACAO

CULTURA

URBANISMO
HABITACAO
SANEAMENTO
ORGANIZAGAO AGRARIA

1.082.948.651 488.240.998

3.090.852.518  3.159.628.493
2.633.701.852  3.324.925.338
89.254.646 69.986.615

4.005.712.992  4.029.530.075

116.961.981 132.026.496
929.544.496 1.039.993.850
116.533.430 174.889.600
150.067.885 153.309.105
31.898.763 23.102.831

535.304.728 513.008.020

3.152.651.331  3.605.081.501
3.617.095.624  4.092.788.626
86.023.699 124.525.760
4.203.358.371  4.818.276.954
186.409.106 179.876.271

1.142.547.050  1.407.781.569

191.463.799 103.057.942
22.035.017 45.704.277
18.067.881 14.666.121

439.941.411 609.009.501

3.860.362.389  3.915.979.652
4.802.698.288  4.769.185.300
89.987.125 92.319.199
5.163.916.580 6.217.168.938
145.146.255 154.232.006

1.072.304.262  1.288.769.211

74.444.490 58.333.074
74.850.612 86.325.291
10.652.627 9.329.099

740.329.329 785.774.354

4.425.657.292  4.845.384.633
4.964.460.306  5.099.055.187
127.198.739 112.489.250

6.804.495.914  7.208.719.991

185.731.009 206.979.420
1.165.937.211 969.421.014
128.677.251 90.977.700
77.792.820 14.801.060
11.110.488 18.498.578

TOTAL 12.247.477.214 12.595.633.402 13.154.956.607 14.904.767.040 15.734.304.039 17.200.651.273 18.631.390.358 19.352.101.187
1.1 Distrito Federal
ASSISTENCIA SOCIAL 309.715.059 291.983.616 325.557.602 346.457.610 305.770.914 329.124.994 387.126.055 419.016.763
PREVIDENCIA SOCIAL 917.342.909 747.099.017 794.106.456 896.978.039 969.031.873 961.229.520 1.075.220.523  1.180.159.029
SAUDE 996.285.274 1.145.491.816  1.319.846.776  1.610.841.958 1.924.325.170 1.759.238.955 1.769.907.878  1.826.944.205
TRABALHO 32.906.209 29.036.380 48.759.894 73.762.682 35.137.730 49.876.750 75.736.893 59.021.186
EDUCACAO 1.207.496.576  1.006.345.738  1.078.322.839  1.334.912.685 1.418.133.300 2.408.518.690 2.788.738.391  2.870.855.965
CULTURA 58.476.835 63.519.543 61.942.448 64.414.982 78.735.417 103.630.898 118.911.739 152.748.801
URBANISMO 917.880.088 1.019.743.343  1.103.442.122  1.350.439.514 999.416.219 1.111.266.837  1.096.383.584 848.397.020
HABITACAO 51.065.344 56.131.402 48.831.500 9.407.274 43.632.635 9.896.282 32.742.026 36.003.805
SANEAMENTO 150.059.368 149.867.225 18.564.786 38.089.284 66.006.490 80.982.000 46.527.605 14.237.352
ORGANIZACAO AGRARIA 0 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL 4.641.227.662 4.509.218.080 4.799.374.421 5.725.304.028 5.840.189.750 6.813.764.926 7.391.294.693 7.407.384.125
1.2 Goias
ASSISTENCIA SOCIAL 541.910.233 55.990.264 65.958.405 48.912.581 49.739.501 105.313.592 123.385.519 155.439.487
PREVIDENCIA SOCIAL 950.025.568 1.198.815.018 1.085.405.454  1.240.395.994  1.315.293.753  1.338.716.667 1.454.489.497  1.539.474.447
SAUDE 770.376.950 1.164.790.191 1.182.917.288 1.287.328.082  1.484.320.896  1.502.157.821 1.588.650.432  1.697.268.885
TRABALHO 10.913.464 14.258.348 17.221.435 19.646.185 19.896.781 10.234.883 6.548.024 8.875.720
EDUCACAO 1.463.507.622 1.526.897.792  1.611.934.751 1.831.564.664 1.876.161.019 1.746.670.485 1.792.770.946  2.132.199.132
CULTURA 20.966.477 25.944.271 75.220.484 59.436.250 27.604.568 25.248.027 27.390.740 23.959.299
URBANISMO 11.664.408 20.250.507 15.639.893 5.783.012 1.838.216 870.257 45.965.462 19.246.345
HABITACAO 10.899.961 77.615 3.967.661 0 0 235421 7.153.650 6.014.586
SANEAMENTO 8.517 2.681.311 3.396.846 2.715.972 5.040.470 3.706.141 3.263.147 563.708
ORGANIZAGCAO AGRARIA 118.084 248.521 371.979 1.416.603 1.831.280 27.139 0 31.997
TOTAL 3.780.391.286  4.009.953.839  4.062.034.197 4.497.199.343 4.781.726.486 4.733.180.434 5.049.617.418 5.583.073.605
1.3 Mato Grosso do Sul
ASSISTENCIA SOCIAL 210.009.149 123.615.352 130.383.805 110.853.868 80.309.490 166.537.068 218.068.849 199.654.131
PREVIDENCIA SOCIAL 528.171.109 540.209.006 605.858.407 750.732.836 778.184.347 778.328.998 914.452.116 988.928.441
SAUDE 319.599.413 370.340.496 434.423.250 489.628.733 580.942.744 658.802.650 700.490.287 737.888.922
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TRABALHO 45.434.973 12.390.416 6.325.302 5.816.131 8.164.067 3.304.177 12.036.946 8.897.053

EDUCAGAO 621.367.488 681.912.096 616.032.188 714.155.931 811.730.249 883.367.857 1.013.221.039 873.796.350
CULTURA 32.186.488 35.821.417 27.017.601 28.326.936 16.089.947 9.814.616 16.449.887 13.084.868
URBANISMO 0 0 0 0 0 70.608.444 5.484.713 38.879.330
HABITAGAO 7.102.848 19.786.503 23.128.276 28.591.579 10.299.728 15.337.140 27.985.070 16.479.184
SANEAMENTO 0 0 0 0 0 0 0 0
ORGANIZAGCAO AGRARIA 20.343.193 5.148.905 2.847.579 3.395.998 521.325 246.804 359.100 273.444
TOTAL 1.784.214.659 1.789.224.190 1.846.016.408 2.131.502.011 2.286.241.897 2.586.347.754 2.908.548.006 2.877.881.722
1.4 Mato Grosso
ASSISTENCIA SOCIAL 21.314.210 16.651.766 13.404.917 6.783.961 4.121.505 8.033.848 11.748.905 11.663.973
PREVIDENCIA SOCIAL 695.312.932 673.505.452 667.281.015 716.974.631 797.852.416 837.704.467 981.495.156 1.136.822.716
SAUDE 547.440.215 644.302.835 679.908.311 704.989.854 813.109.477 848.985.874 905.411.710 836.953.176
TRABALHO 0 14.301.471 13.717.069 25.300.762 26.788.547 28.903.389 32.876.876 35.695.292
EDUCAGAO 713.341.305 814.374.449 897.068.593 937.643.673 1.057.892.012 1.178.611.905 1.209.765.538 1.331.868.544
CULTURA 5.332.182 6.741.265 22.228.572 27.698.102 22.716.321 15.538.464 22.978.644 17.186.453
URBANISMO 0 0 23.465.035 51.559.043 71.049.826 106.023.673 18.103.452 62.898.319
HABITAGAO 47.465.278 98.894.079 115.536.361 65.059.089 20.512.127 32.864.231 60.796.505 32.480.124
SANEAMENTO 0 760.569 73.385 4.899.021 3.803.653 1.637.150 28.002.067 0
ORGANIZAGCAO AGRARIA 11.437.486 17.705.406 14.848.324 9.853.520 8.300.022 9.055.156 10.751.388 18.193.137
TOTAL 2.041.643.608 2.287.237.293  2.447.531.582  2.550.761.657 2.826.145.907 3.067.358.158  3.281.930.240  3.483.761.734

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC. Elaborag3o propria.

Tabela A3.2: Gastos Sociais Totais e por Area de At  uacg&o por Regibes e Estados

2. NORDESTE
GASTOS SOCIAIS RS 2010 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ASSISTENCIA SOCIAL 761.154.877 708.335.322 756.928.590 834.312.106 726.717.607 788.280.392 892.390.128 1.090.241.544
PREVIDENCIA SOCIAL 7.890.672.854  8.323.984.564  7.888.744.754  9.662.103.245 9.512.228.211 9.846.101.890 11.481.423.625 12.138.343.749
SAUDE 6.411.958.406  7.421.003.504  8.455.605.002 9.420.784.467 10.325.255.900 11.534.563.311 12.940.305.809 13.292.618.592
TRABALHO 217.203.912 228.459.370 283.744.621 292.691.444 254.562.490 295.252.744 416.734.290 397.482.093
EDUCAGAO 9.918.456.771  9.051.474.304 9.863.902.618 10.721.981.236 11.407.171.333 11.944.312.057 13.705.951.097 14.850.682.058
CULTURA 272.199.926 258.085.818 333.345.901 353.326.134 358.200.222 465.798.685 521.589.393 519.931.682
URBANISMO 552.763.545 444.701.769 317.094.545 637.571.415 316.135.692 738.895.991 790.953.644 1.132.084.080
HABITAGAO 74.986.060 166.301.483 222.424.488 349.831.679 166.871.613 418.102.128 498.437.763 580.915.799
SANEAMENTO 553.694.804 557.185.467 769.381.752 1.595.163.290 902.579.827 1.286.488.391  1.651.014.836  1.670.060.335
ORGANIZACAO AGRARIA 42.083.613 36.790.633 46.908.034 58.925.866 47.029.220 46.482.700 39.653.443 71.115.791
TOTAL 26.695.174.767 27.196.322.235 28.938.080.306 33.926.690.883 34.016.752.115 37.364.278.288 42.938.454.027 45.743.475.721
2.1 Sergipe

ASSISTENCIA SOCIAL 29.769.705 51.977.237 48.530.914 72.893.164 42.786.952 65.649.464 81.250.570 91.276.155
PREVIDENCIA SOCIAL 313.342.535 351.059.521 381.057.766 535.017.016 466.749.741 557.483.016 693.467.600 812.905.746
SAUDE 399.842.896 403.887.691 399.269.962 512.963.155 573.561.053 604.038.369 637.181.930 668.898.020
TRABALHO 18.631.178 15.733.951 18.497.406 21.833.565 30.976.240 5.311.901 14.134.455 17.412.901
EDUCAGAO 490.991.025 470.127.381 547.579.248 639.122.408 643.594.240 653.690.061 740.406.878 839.955.923
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CULTURA
URBANISMO
HABITACAO
SANEAMENTO
ORGANIZAGAO AGRARIA

6.969.501
13.271.793
30.767.631
75.172.993

0

6.404.864
33.445.110
13.282.399

147.042.921
0

8.148.388
24.487.649
930.707
110.776.480
0

13.789.884
46.199.211
877.227
74.117.600
601.694

11.163.754 13.000.724 12.561.860 17.281.011

3.641.765 12.597.843 22.141.746 78.053.490
88.664 10.122.511 11.424.713 4.263.921

18.250.260 70.653.590 99.118.946 78.269.250
63.220 0 0 0

TOTAL 1.378.759.258 1.492.961.076  1.539.278.520 1.917.414.923 1.790.875.888 1.992.547.479 2.311.688.698 2.608.316.416
2.2 Rio Grande do Norte
ASSISTENCIA SOCIAL 171.022.592 188.090.117 210.447.828 204.547.999 185.300.452 171.849.675 223.484.141 171.080.307
PREVIDENCIA SOCIAL 461.721.948 464.822.518 513.453.611 747.555.615 843.670.308 886.808.698 965.302.677 908.568.190
SAUDE 500.960.204 622.423.040 670.055.057 751.604.554 988.295.503 956.320.529 1.048.139.026 916.073.657
TRABALHO 1.697.855 12.417.906 7.073.728 9.583.808 11.131.865 8.949.862 22.574.672 7.074.780
EDUCACAO 662.699.580 691.676.362 781.292.939 907.943.352 1.003.848.030 960.236.350 1.018.203.741  1.034.589.297
CULTURA 21.915.439 23.210.569 35.867.953 21.611.334 24.700.392 27.475.105 26.688.359 17.152.176
URBANISMO 4.068.932 2.540.636 920.691 14.209.460 7.389.777 8.482.822 11.080.610 9.364.938
HABITACAO 665.183 23.516.691 14.829.959 69.696.853 18.621.868 46.551.620 14.483.695 16.357.727
SANEAMENTO 14.104.102 0 376.133 4.557.337 1.980.060 250.457 0 0
ORGANIZACAO AGRARIA 4.614.395 4.752.032 7.163.824 6.717.114 4.689.085 9.636.034 5.769.993 6.524.463
TOTAL 1.843.470.230 2.033.449.869 2.241.481.721 2.738.027.426 3.089.627.340 3.076.561.153 3.335.726.914 3.086.785.534
2.3 Piaui
ASSISTENCIA SOCIAL 74.510.082 7.524.445 55.179.218 39.251.194 42.271.913 14.050.206 15.206.633 14.964.993
PREVIDENCIA SOCIAL 188.842.339 269.742.062 235.552.157 806.850.834 414.140.796 400.623.916 731.654.727 782.710.421
SAUDE 321.213.886 221.150.945 455.322.108 526.933.513 609.407.664 1.092.495.649 762.420.977 771.479.276
TRABALHO 3.327.496 901.661 10.369.045 13.037.763 16.185.845 5.956.687 22.238.937 34.680.481
EDUCACAO 777.982.702 622.556.538 713.829.614 549.425.269 703.157.842 309.483.829 757.801.813 919.460.211
CULTURA 7.618.905 1.433.090 10.737.395 10.572.316 18.385.496 26.811.555 10.473.664 5.139.324
URBANISMO 2.289.972 708.343 1.728.926 30.083.113 10.838.055 51.940.978 70.349.344 118.027.207
HABITACAO 0 0 0 0 6.247.463 1.593.408 62.102.718 32.701.293
SANEAMENTO 189.081 5.661.444 16.720.206 8.982.011 3.593.098 5.488.117 44.130.244 23.297.259
ORGANIZACAO AGRARIA 3.326.320 2.027.059 4.762.304 6.004.743 8.780.764 2.770.892 1.142.720 590.132

TOTAL 1.379.300.783 1.131.705.588 1.504.200.973 1.991.140.755 1.833.008.935 1.911.215.239 2.477.521.778 2.703.050.595
2.4 Pernambuco

ASSISTENCIA SOCIAL 56.279.236 44.422.999 35.262.961 24.470.672 12.486.944 27.974.551 30.410.715 35.607.837

PREVIDENCIA SOCIAL 1.626.750.102  1.759.969.627  1.846.528.953 1.977.738.985 2.052.478.971 2.124.266.286  2.268.728.604 2.378.018.250

SAUDE

TRABALHO

EDUCACAO

CULTURA

URBANISMO
HABITACAO
SANEAMENTO
ORGANIZAGAO AGRARIA
TOTAL

1.128.371.735

83.534.994
954.812.386
19.299.965
19.454.121
11.310.238
2.809.709
373.598
3.902.996.084

1.350.254.715
84.913.630

1.013.014.815
32.692.413
37.405.670

8.883.073
12.706.993
643.244
4.344.907.179

1.706.394.760
93.013.238

1.164.583.057
30.223.212
35.565.790
15.644.682

535.926
1.691.123
4.929.443.701

1.903.124.581
107.231.855
1.275.125.752
39.342.472
76.705.192
20.355.406
12.688.067
4.020.947

5.440.803.927

2.151.652.784  2.407.775.630  2.887.919.638  2.949.971.960
107.826.425 134.728.598 142.442.670 147.774.816

1.527.460.494  1.738.298.772  1.946.662.498  2.247.232.177
62.481.275 110.049.904 117.748.359 107.412.472
46.869.865 94.684.794 107.991.253 98.581.014
15.919.478 32.166.697 74.480.257 159.168.671
178.486.904 319.690.131 334.186.743 480.360.259

797.925 2.423.313 1.120.935 1.590.852
6.156.461.065 6.992.058.677 7.911.691.671 8.605.718.307

2.5 Paraiba
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ASSISTENCIA SOCIAL 63.091.355 101.260.968 115.413.610 156.927.061 97.698.416 104.408.749 72.648.963 169.227.856
PREVIDENCIA SOCIAL 602.575.311 628.499.159 459.685.613 522.328.313 535.186.166 564.045.665 894.996.079 892.559.732
SAUDE 415.913.328 417.749.515 520.073.380 554.238.802 691.427.067 751.927.540 954.467.960 869.606.336
TRABALHO 2.047.688 3.303.114 2.399.014 1.787.130 2.952.925 677.185 1.262.778 1.661.880
EDUCAGAO 645.421.028 657.210.751 766.726.131 862.275.960 848.999.703 863.585.120 1.087.079.215  1.149.209.235
CULTURA 13.571.230 11.057.716 11.309.880 8.610.389 8.514.472 8.618.452 23.548.304 11.066.549
URBANISMO 0 18.863.699 17.760.991 40.240.176 26.810.389 33.548.714 21.070.411 13.600.969
HABITAGAO 740.616 2.299.255 3.372.239 18.596.417 26.867.609 53.029.095 21.882.177 31.963.002
SANEAMENTO 0 10.223.908 82.794.678 54.365.605 33.091.767 25.723.403 97.431.384 74.275.667
ORGANIZAGAO AGRARIA 0 8.700.538 7.412.034 7.089.081 6.534.557 9.256.171 10.737.485 9.868.296
TOTAL 1.743.360.556 1.859.168.624 1.986.947.570 2.226.458.934 2.278.083.070 2.414.820.095 3.185.124.755 3.223.039.522
2.6 Alagoas
ASSISTENCIA SOCIAL 26.125.198 8.845.852 6.605.235 8.421.996 7.464.454 8.267.279 12.357.530 22.253.241
PREVIDENCIA SOCIAL 323.430.933 323.879.428 317.416.083 340.677.119 364.388.079 389.320.384 438.864.256 450.196.282
SAUDE 356.928.227 412.805.749 489.681.466 498.426.952 508.639.614 572.102.410 688.955.192 657.650.040
TRABALHO 4.125.390 5.034.674 3.614.679 4.295.395 4.253.471 1.569.728 4.278.493 4.599.953
EDUCAGAO 645.049.262 622.880.240 490.236.622 550.708.341 606.700.098 644.009.379 643.317.639 709.736.418
CULTURA 10.943.038 7.599.691 6.825.652 6.252.305 4.043.980 6.627.276 9.946.446 14.468.381
URBANISMO 3.569.049 8.214.213 46.282.456 2.785.112 114.095 33.431 11.341.372 36.714.349
HABITAGAO 96.259 961.327 163.128 62.959 524.163 61.640.227 79.482.883 28.475.925
SANEAMENTO 10.896.984 37.534.310 198.657.763 111.380.845 108.852.996 181.881.619 260.456.091 76.496.494
ORGANIZACAO AGRARIA 4.485.476 4.484.895 5.042.570 4.923.616 5.086.469 0 0 0

TOTAL 1.385.649.816 1.432.240.379 1.564.525.655 1.527.934.640 1.610.067.418 1.865.451.733 2.148.999.903 2.000.591.082
2.7 Bahia
ASSISTENCIA SOCIAL 138.635.475 99.192.886 107.617.917 123.268.945 164.973.977 159.814.125 201.868.959 274.478.633

PREVIDENCIA SOCIAL
SAUDE

TRABALHO

EDUCACAO

CULTURA

URBANISMO
HABITACAO
SANEAMENTO
ORGANIZACAO AGRARIA

2.172.274.523
2.010.729.066
68.477.592
2.382.903.235
117.019.567
312.407.962
6.697.885
245.803.123
11.888.135

2.252.306.248
2.806.969.857
71.385.760
2.344.957.585
108.659.233
237.513.743
95.792.942
168.909.233
4.630.652

1.765.865.878

2.870.455.895
111.275.724

2.613.947.075
145.632.743
128.143.193
150.057.820
204.879.425

7.980.503

2.046.182.064
3.032.226.088
88.155.018
2.700.648.642
164.181.707
155.231.749
161.710.918
176.024.452
11.388.201

2.184.485.632
3.164.127.486
48.140.957
2.702.682.990
151.352.347
136.452.641
61.229.349
136.807.179
5.116.619

2.265.607.339
3.223.492.796
82.217.266
2.948.958.524
177.227.073
265.969.377
93.789.637
228.677.617
7.610.413

2.578.348.992

3.706.620.989
123.802.040

3.061.640.582
196.228.599
205.366.458

81.299.816
293.551.731
7.060.351

2.780.964.522
3.663.086.481
97.504.453

2.915.448.810
203.736.662
370.410.771
133.470.049
448.496.445

6.175.058

TOTAL 7.466.836.564 8.190.318.139 8.105.856.173 8.659.017.784 8.755.369.176 9.453.364.167 10.455.788.518 10.893.771.883
2.8 Ceara
ASSISTENCIA SOCIAL 160.673.791 178.512.295 154.013.192 173.294.219 148.397.325 160.387.475 159.342.490 172.234.575

PREVIDENCIA SOCIAL
SAUDE

TRABALHO
EDUCACAO
CULTURA
URBANISMO

1.507.543.221
893.933.321
23.599.709
1.952.842.259
23.926.854
124.098.417

1.511.461.988
938.369.503
31.910.688
1.856.771.514
32.515.306
87.450.517

1.577.147.044
924.271.623
32.007.059
1.931.655.600
51.365.841
11.996.093

1.759.721.896

1.106.330.633
39.772.204

2.239.859.993
44.165.792
102.206.566

1.794.060.160

1.062.571.346
28.717.489

2.361.764.631
32.464.504
9.703.700

1.787.165.432

1.147.711.897
47.542.904

2.689.895.444
46.310.448
87.717.985

1.917.348.231

1.406.770.419
50.889.733

3.162.500.090
69.305.835
154.772.666
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HABITAGAO 13.166.967 17.640.681 30.003.642 68.289.238 31.607.383 29.622.913 51.604.300 89.020.651
SANEAMENTO 41.516.423 113.301.977  132.898.571  990.373.077  297.929.035  185.855.488  168.797.468  355.627.107
ORGANIZAGAO AGRARIA  12.539.748 7.794.783 8.029.371 12.636.432 9.855.636 8.954.829 8.891.381 26.605.970
TOTAL 4.753.840.709  4.775.729.251  4.853.388.035  6.536.650.050 5.777.071.209  6.191.164.815  7.150.222.613  8.397.429.810
2.9 Maranhdo

ASSISTENCIA SOCIAL 41.047.444 28.508.524 23.857.716 31.236.857 25.337.173 75.878.867 95.820.128 139.117.947
PREVIDENCIA SOCIAL 694.191.942 762244013  792.037.650  926.031.404  857.068.359  870.781.153  992.712.459  1.074.622.815
SAUDE 384.065.742 247392488  420.080.750  534.936.188  575.573.382  778.698.491  847.829.677  1.166.897.805
TRABALHO 11.762.010 2.857.986 5.494.729 6.994.707 4.377.274 8.298.612 35.110.511 17.564.908
EDUCAGAO 1.405.755.294  772.279.118  854.052.332  996.871.519  1.008.963.306 1.136.154.577 1.288.338.639  1.394.623.761
CULTURA 50.935.427 34.512.934 33.234.837 44.799.935 45.094.003 49.678.147 55.087.965 65.354.584
URBANISMO 73.603.299 18.559.838 50.208.758 169.910.836 74.315.406 183.920.047  186.839.785  128.097.316
HABITAGAO 11.541.280 3.925.117 7.422.311 10.242.663 5.765.636 89.586.020 101.677.204 85.494.561
SANEAMENTO 163.202.389 61.804.682 21.742.570 162.674.296 ~ 123.588.528  268.267.969  353.342.229  133.237.854
ORGANIZAGAO AGRARIA 4.855.941 3.757.430 4.826.305 5.544.038 6.104.946 5.831.048 4.930.579 19.761.020
TOTAL 2.840.960.766  1.935.842.129  2.212.957.957  2.889.242.442 2.726.188.013  3.467.094.931 3.961.689.177  4.224.772.571
Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC. Elaboragdo prépria.

Tabela A3.3: Gastos Sociais Totais e por Area de At  uac&o por Regibes e Estados

3. NORTE
GASTOS SOCIAIS R$ 2010 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ASSISTENCIA SOCIAL 302.906.044  251.696.362  324.430.176  364.956.127  408.485.534  424.432.868  663.645.573  519.986.717

PREVIDENCIA SOCIAL
SAUDE

TRABALHO

EDUCACAO

CULTURA

URBANISMO
HABITACAO
SANEAMENTO
ORGANIZAGAO AGRARIA

1.353.677.270 1.259.185.775
3.012.525.371 3.381.480.471

94.125.880

74.181.762

1.487.914.112
3.828.123.870

99.843.897

3.822.251.580 3.913.329.196 4.107.898.982

144.124.826
180.457.018
124.912.976
275.989.769
18.862.088

207.634.116
176.573.077
107.520.415
255.603.893
24.092.279

219.813.863
212.563.343
108.770.284
286.653.164
29.257.737

1.760.881.017

4.483.983.375
131.126.002

4.619.718.029
330.085.259
526.456.017
161.805.767
327.861.578

37.236.617

1.889.655.463

4.775.456.471
147.131.352

5.149.315.016
244.028.435
413.381.052
215.435.388
244.463.412

38.752.490

2.005.454.939
5.049.828.068
172.394.928
5.736.626.409
251.295.484
1.042.821.496
153.805.122
458.090.430
53.759.535

2.202.183.027
5.289.290.615
168.581.513
5.902.388.671
252.905.152
1.230.847.073
337.118.362
693.200.201
47.512.265

2.340.961.145
5.755.419.291
159.835.413
6.370.472.423
257.939.849
1.145.293.789
390.032.823
711.125.250
67.808.504

TOTAL 9.329.832.822 9.651.297.345 10.705.269.429 12.744.109.787 13.526.104.612 15.348.509.279 16.787.672.452 17.718.875.206
3.1 Acre

ASSISTENCIA SOCIAL 8.182.504 26.876.904 20.577.234 26.317.336 24.489.183 28.408.383 36.037.710 101.218.305
PREVIDENCIA SOCIAL 0 0 0 130.090.268 87.153.084 104.764.484 116.808.941 124.555.796
SAUDE 235.465.786  249.267.239 280.084.984 320.967.446 351.295.355 423.094.939 500.028.789 508.110.814
TRABALHO 4.032.237 1.547.561 815.305 634.018 829.650 594.736 515.442 639.861
EDUCAGAO 361.134.209  380.195.907 449.838.689 482.849.896 559.806.586 620.125.673 637.932.972 661.554.812
CULTURA 10.605.543 12.860.754 14.143.415 19.888.756 18.585.727 24.461.155 26.974.629 31.178.736
URBANISMO 22.929.213 24.364.492 33.943.668 131.759.838 51.256.213 56.495.912 76.890.631 130.566.957
HABITACAO 8.882.698 11.666.844 8.609.781 12.381.823 11.145.276 13.531.352 110.583.689 125.989.355
SANEAMENTO 32.538.648 32.017.881 27.312.337 72.080.553 28.729.623 39.700.751 68.652.000 77.614.657
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ORGANIZAGAO AGRARIA 450.460 1.663.436 2.758.895 3.071.394 2.328.022 3.510.454 4.389.674 4.358.504
TOTAL 684.221.298  740.461.019 838.084.310 1.200.041.329 1.135.618.720 1.314.687.840 1.578.814.477 1.765.787.798
3.2 Amazonas
ASSISTENCIA SOCIAL 48.353.221 40.707.030 79.099.236 63.299.589 88.073.457 116.603.113 135.649.343 114.890.254
PREVIDENCIA SOCIAL 285.528.448  220.529.814 205.434.450 170.059.898 206.737.528 319.605.705 351.980.069 366.303.535

SAUDE 1.103.659.502 1.195.109.754 1.302.979.755 1.379.273.468  1.465.693.893 1.512.917.458 1.683.951.372  1.713.110.558
TRABALHO 10.332.923 12.450.746 13.516.409 15.463.815 10.638.470 9.297.870 10.369.115 10.920.636
EDUCAGCAO 853.535.324 955.679.420 1.017.984.168 1.118.515.923  1.183.294.485 1.292.572.667 1.257.141.493 1.482.759.006
CULTURA 67.969.918 108.309.846 88.874.217 87.188.879 92.294.071 82.503.375 103.597.004 117.206.961
URBANISMO 97.533.866 45.043.470 57.288.276 164.925.213 224.546.888 667.533.095 989.834.521 780.776.963
HABITACAO 54.014.764 42.954.625 55.948.333 84.562.364 148.151.013 60.355.035 56.237.872 117.609.482
SANEAMENTO 30.118.455 54.048.186 137.558.306 142.164.737 119.305.873 182.261.085 328.303.343 339.573.024
ORGANIZACAO AGRARIA 7.800.863 12.026.483 13.929.192 18.207.188 16.699.538 24.761.540 19.537.583 36.640.652
TOTAL 2.558.847.283 2.686.859.374 2.972.612.342 3.243.661.076  3.555.435.217 4.268.410.943 4.936.601.714 5.079.791.071
3.3 Amapa
ASSISTENCIA SOCIAL 39.262.138 33.101.455 44.698.358 52.393.542 53.663.247 51.586.261 72.761.745 76.389.170
PREVIDENCIA SOCIAL 0 4.987.649 35.433.436 41.615.480 38.452.502 43.405.484 49.029.567 20.780.399
SAUDE 219.452.006 247.669.581 230.557.169 284.957.151 424.470.678 348.815.511 351.911.330 346.038.272
TRABALHO 3.898.557 5.173.320 4.552.840 7.040.056 4.481.792 6.824.084 4.957.295 6.982.321
EDUCAGCAO 366.785.856 410.001.229 384.912.069 499.310.103 505.838.520 597.696.717 603.837.988 645.196.122
CULTURA 6.167.928 5.204.474 7.226.348 7.421.230 6.288.710 17.889.886 16.263.428 11.865.411
URBANISMO 23.573.583 21.354.769 27.008.240 39.087.719 34.250.482 66.194.112 51.751.467 37.963.442
HABITACAO 1.729.821 4.964.263 662.921 1.482.815 5.549.056 1.273 639.995 281.790
SANEAMENTO 0 13.050.349 6.652.560 9.118.836 151.418 10.625.608 3.243.444 14.493.609
ORGANIZACAO AGRARIA 145.526 402.217 1.141.048 2.505.600 3.325.746 6.229.147 3.150.492 1.779.607
TOTAL 661.015.415 745.909.307 742.844.989 944.932.532 1.076.472.150 1.149.268.082 1.157.546.751 1.161.770.143
3.4 Para
ASSISTENCIA SOCIAL 74.919.137 85.552.895 103.265.047 104.803.602 112.128.756 108.057.834 302.323.296 132.251.775
PREVIDENCIA SOCIAL 935.660.683 894.839.028 967.345.382 1.170.582.976  1.295.971.586  1.279.210.367 1.361.473.751 1.426.517.132
SAUDE 777.515.110 935.190.579 1.040.450.386  1.379.802.577 1.313.826.667 1.431.018.952 1.307.873.003 1.627.068.178
TRABALHO 30.781.019 41.733.207 61.211.749 81.134.721 100.057.167 118.523.574 115.453.099 108.984.370
EDUCACAO 969.283.744 946.716.923 934.075.313 1.069.059.846  1.289.092.435 1.446.965.729 1.614.827.766  1.733.703.409
CULTURA 56.135.489 70.806.368 91.115.107 185.628.124 93.766.123 91.568.355 75.770.453 78.796.650
URBANISMO 10.828.655 62.285.640 65.039.624 149.733.545 65.226.048 177.214.241 61.470.907 155.292.570
HABITACAO 39.409.485 32.504.179 31.226.970 45.719.949 35.756.093 56.849.533 147.181.096 129.664.105
SANEAMENTO 195.427.028 138.125.594 100.840.370 90.669.547 72.146.107 134.501.213 177.469.403 192.830.889
ORGANIZACAO AGRARIA 10.279.114 8.824.258 7.644.842 10.297.199 12.768.395 14.970.453 17.455.184 19.640.571
TOTAL 3.100.239.465 3.216.578.672 3.402.214.790 4.287.432.087 4.390.739.376 4.858.880.251 5.181.297.959 5.604.749.650
3.5 Rondénia
ASSISTENCIA SOCIAL 9.683.669 8.478.975 9.567.267 10.963.636 15.870.053 10.229.336 14.103.906 7.011.042
PREVIDENCIA SOCIAL 71.670.713 95.383.998 162.424.244 119.509.825 119.533.314 134.490.118 159.695.107 217.632.784
SAUDE 284.033.949 325.562.497 386.724.343 418.632.829 432.291.826 476.301.084 531.580.522 606.900.336
TRABALHO 0 0 0 0 0 1.516.129 244.126 1.969.316
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EDUCACAO 447.989.792  495.688.742  536.920.731 553.079.421 591.491.677 656.895.295 701.597.725 739.783.601
CULTURA 367.892 1.908.427 2.138.877 1.977.071 12.421.711 3.378.123 7.229.214 2.115.698
URBANISMO 0 5.655.561 1.720.288 0 5.344.418 41.908.354 11.162.513 3.852.083
HABITACAO 975.631 140.137 251.076 0 2.390.328 0 0 0
SANEAMENTO 2.845.448 0 0 0 0 0 2.379.670 199.621
ORGANIZAGAO AGRARIA 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 817.567.094  932.818.337 1.099.746.827 1.104.162.783 1.179.343.326 1.324.718.438 1.427.992.783 1.579.464.481
3.6 Roraima
ASSISTENCIA SOCIAL 76.543.298 23.450.452 19.934.986 42.524.887 52.249.322 50.207.254 46.876.562 52.763.152
PREVIDENCIA SOCIAL 8.876.656 11.596.520 14.732.514 17.978.257 21.080.144 4.692.479 25.255.683 28.075.807
SAUDE 134.171.270  115.003.952  159.375.346 211.645.342 234.304.973 263.153.379 273.804.004 271.890.488
TRABALHO 41.059.867 8.819.455 16.746.143 23.900.517 27.462.370 29.651.898 27.783.668 28.426.301
EDUCAGAO 301.501.856  240.537.047  275.703.354 361.820.901 424.448.034 415.478.558 388.091.051 422.068.757
CULTURA 969.894 2.333.555 3.569.709 5.931.630 7.143.079 9.278.554 6.823.914 5.084.788
URBANISMO 9.902.291 7.409.773 10.244.805 11.253.912 18.457.830 17.579.908 28.061.252 23.284.570
HABITACAO 17.545.967 1.050.841 854.809 672.938 6.858.828 390.075 0 1.652.596
SANEAMENTO 2.469.635 0 869.058 5.175.947 19.099.325 69.580.551 104.406.959 85.918.998
ORGANIZAGCAO AGRARIA 0 248.834 22172 681.744 757.209 1.335.838 618.100 2.821.261
TOTAL 593.040.735  410.450.429  502.052.895 681.586.074 811.861.116 861.348.493 901.721.193 921.986.718
3.7 Tocantins
ASSISTENCIA SOCIAL 45.962.077 33.528.650 47.288.049 64.653.535 62.011.515 59.340.688 55.893.010 35.463.019
PREVIDENCIA SOCIAL 51.940.770 31.848.765 102.544.086 111.044.313 120.727.305 119.286.302 137.939.908 157.095.691
SAUDE 258.227.749  313.676.869  427.951.887 488.704.562 553.573.079 594.526.745 640.141.595 682.300.645
TRABALHO 4.021.277 4.457.472 3.001.450 2.952.874 3.661.903 5.986.638 9.258.768 1.912.609
EDUCAGAO 522.020.799  484.509.929  508.464.657 535.081.938 595.343.279 706.891.769 698.959.676 685.406.715
CULTURA 1.908.162 6.210.692 12.746.188 22.049.568 13.529.014 22.216.037 16.246.510 11.691.604
URBANISMO 15.689.410 10.459.371 17.318.443 29.695.790 14.299.173 15.895.874 11.675.784 13.557.205
HABITACAO 2.354.608 14.239.527 11.216.394 16.985.877 5.584.794 22.677.854 22.475.709 14.835.495
SANEAMENTO 12.590.555 18.361.882 13.420.533 8.651.958 5.031.066 21.421.222 8.745.381 494.452
ORGANIZAGAO AGRARIA 186.124 927.051 3.761.588 2.473.492 2.873.579 2.952.104 2.361.231 2.567.910
TOTAL 914.901.531  918.220.208  1.147.713.276  1.282.293.906  1.376.634.707 1.571.195.231 1.603.697.573  1.605.325.345

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC. Elaboragao propria.

Tabela A3.4: Gastos Sociais Totais e por Area de At  uac&o por Regibes e Estados

4. SUDESTE
GASTOS SOCIAIS R$ 2010 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ASSISTENCIA SOCIAL 784.864.469 715.650.359 1.025.668.300  1.195.570.537  1.222.698.699 908.379.639 959.473.441 1.164.628.503

PREVIDENCIA SOCIAL 10.149.946.110 12.563.006.470 12.649.954.005 13.940.873.794 14.107.335.359 25.030.255.878 30.835.798.145 31.620.821.545

SAUDE 13.620.463.648 16.744.509.567 17.559.771.393 19.510.985.202 19.819.868.746 21.418.267.531 23.459.813.235 23.948.090.693
TRABALHO 299.003.535 241.870.612 305.509.353 253.073.189 191.020.188 250.496.218 282.357.194 268.154.127

EDUCAGAO 31.311.872.348 28.137.979.252 29.486.525.112 33.212.714.586 34.675.974.620 37.076.590.570 36.336.002.992 34.445.987.844
CULTURA 450.490.298 447.603.617 578.943.135 650.383.644 767.417.533 873.412.427 1.137.147.081 1.351.045.607
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URBANISMO
HABITACAO
SANEAMENTO
ORGANIZAGAO AGRARIA

52.367.915
465.876.918
2.070.125.358
55.757.963

300.039.602
671.322.693
2.285.218.963
58.388.314

238.246.616 252.498.781

1.188.236.557 928.848.772
2.217.879.790  2.228.400.608

56.150.408 69.575.136

153.948.184 455.564.022

954.067.495 1.534.692.066
2.224.926.161  2.846.055.104

69.304.168 65.460.381

866.078.462
1.071.378.895
890.423.443
93.115.392

2.272.205.335
1.742.770.624
853.300.310
69.725.359

TOTAL 59.260.768.561 62.165.589.449 65.306.884.669 72.242.924.248 74.186.561.152 90.459.173.838 95.931.588.279 97.736.729.947
4.1 Sao Paulo
ASSISTENCIA SOCIAL 558.291.930 447.618.230 776.338.243 897.157.608 878.115.675 453.963.351 477.527.676 593.161.479

PREVIDENCIA SOCIAL

4.345.378.841

4.217.111.203

4.338.863.823  5.005.627.409

5.298.515.073  15.609.873.391

16.205.086.719

16.562.476.040

SAUDE 8.501.157.361 10.591.666.067 10.817.655.120 11.885.596.060 12.341.500.290 13.217.574.618 14.345.784.572 14.549.948.679
TRABALHO 251.486.110 198.912.787 256.187.049 194.758.393 129.080.592 189.869.159 203.297.876 155.511.180
EDUCACAO 18.613.910.711 18.494.857.523 19.464.388.643 21.151.990.666 22.022.115.382 23.945.955.057 24.220.590.715 22.220.190.293
CULTURA 312.379.909 295.886.247 412.668.594 467.643.455 562.449.175 624.096.665 840.549.398 992.930.126
URBANISMO 16.813.744 3.099.087 4.659.941 3.783.500 5.299.534 0 0 0
HABITACAO 363.583.145 569.383.593 977.806.630 720.885.102 769.968.306 762.232.405 807.416.705 1.354.527.955
SANEAMENTO 21.470.459 15.003.343 115.092.689 18.455.489 117.679.603 412.246.112 611.990.439 535.531.936
ORGANIZACAO AGRARIA 48.082.725 49.545.571 47.674.912 59.993.659 56.504.115 43.680.619 57.032.673 40.931.224
TOTAL 33.032.554.935 34.883.083.651 37.211.335.642 40.405.891.343 42.181.227.746 55.259.491.377 57.769.276.773 57.005.208.914
4.2 Rio de Janeiro
ASSISTENCIA SOCIAL 148.663.636 182.450.084 149.257.795 164.574.616 185.396.306 203.962.894 220.436.574 218.897.541

PREVIDENCIA SOCIAL

3.015.639.841

2.828.264.510

2.953.504.412  3.136.125.410

2.663.892.258

2.912.138.645

7.833.599.959

8.135.835.160

SAUDE 2.130.374.776  2.691.256.307  2.985.752.709  3.566.049.554  3.021.468.917 3.210.398.007 3.648.349.294  3.513.083.255
TRABALHO 26.044.240 23.813.147 24.505.345 31.567.490 26.964.994 24.577.352 31.502.173 40.172.186
EDUCAGAO 6.695.068.907 4.888.022.334  4.909.989.042  6.455.702.523  6.697.252.866  6.785.058.404 5.878.034.226  6.186.940.450
CULTURA 90.953.710 90.466.536 86.903.830 80.463.117 92.620.975 116.627.238 149.051.021 163.590.028
URBANISMO 35.554.171 181.751.478 88.578.330 90.392.408 63.974.121 353.328.690 739.072.379 1.519.792.561
HABITAGAO 81.161.452 90.876.809 67.463.315 71.359.749 62.916.142 121.074.931 124.862.352 220.636.566
SANEAMENTO 1.975.982.136  2.111.592.806  2.101.420.443  2.207.984.810 2.092.338.360  2.398.658.951 124.756.237 177.526.754
ORGANIZACAO AGRARIA 3.443.265 2.474.111 2.989.838 2.995.628 2.905.709 2.262.697 5.825.422 6.311.558
TOTAL 14.202.886.135 13.090.968.122 13.370.365.059 15.807.215.305 14.909.730.648 16.128.087.809 18.755.489.636 20.182.786.057
4.3 Minas Gerais
ASSISTENCIA SOCIAL 64.991.318 58.985.772 70.399.620 87.644.086 114.310.810 164.952.857 167.742.929 177.114.813

PREVIDENCIA SOCIAL
SAUDE

TRABALHO

EDUCACAO

CULTURA

URBANISMO
HABITACAO
SANEAMENTO
ORGANIZACAO AGRARIA

1.628.608.095
2.443.969.759
19.872.384
5.488.311.676
40.550.472
0
20.090.431
3.117.980
4.231.974

4.469.337.591
2.845.836.767
15.712.822
3.789.994.241
52.786.046
115.189.037
11.062.292
149.360.660
6.368.632

4.254.785.430 4.637.198.849

2.898.496.960  3.076.899.068
20.935.792 22.023.396

4.055.581.767  4.553.367.348

68.994.584 85.058.568

144.651.632 157.042.768

142.079.216 130.301.878
346.065 1.573.150
5.485.658 6.585.848

4.854.281.053
3.439.936.571
29.364.905
4.861.607.073
96.309.580
37.529.608
117.322.389
13.542.471
9.894.344

5.055.951.558
3.871.440.428
30.532.898
5.248.845.012
110.361.358
61.862.405
637.416.566
33.769.649
19.517.065

4.967.137.092
4.198.864.316
38.624.124
5.009.837.529
123.953.588
68.592.865
124.707.133
10.341.891
30.179.253

5.586.050.691
4.493.591.539
54.678.413
4.966.696.057
121.251.167
610.835.615
135.405.128
2.636.130
22.085.282

TOTAL 9.713.744.090 11.514.633.861 11.661.756.724 12.757.694.958 13.574.098.803 15.234.649.795 14.739.980.720 16.170.344.836
4.4 Espirito Santo
ASSISTENCIA SOCIAL 12.917.585 26.596.273 29.672.643 46.194.227 44.875.908 85.500.537 93.766.262 175.454.670
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PREVIDENCIA SOCIAL

1.160.319.333

1.048.293.166

1.102.800.340  1.161.922.126

1.290.646.975

1.452.292.284

1.829.974.376

1.336.459.655

SAUDE 544.961.751  615.750.426  857.866.603  982.440.519  1.016.962.968 1.118.854.477 1.266.815.052 1.391.467.219
TRABALHO 1.600.800 3.431.856 3.881.168 4.723.910 5.609.697 5.516.809 8.933.021 17.792.347
EDUCAGAO 514.581.053  965.105.153  1.056.565.660 1.051.654.049  1.094.999.299 1.096.732.097 1.227.540.521 1.072.161.044
CULTURA 6.606.207 8.464.787 10.376.127 17.218.503 16.037.802 22.327.167 23.593.075 73.274.286
URBANISMO 0 0 356.713 1.280.105 47.144.921 40.372.928 58.413.218 141.577.159
HABITAGAO 1.041.890 0 887.395 6.302.044 3.860.658 13.968.164 14.392.706 32.200.975
SANEAMENTO 69.554.783 9.262.155 1.020.594 387.158 1.365.727 1.380.393 143.334.876  137.605.489
ORGANIZAGAO AGRARIA 0 0 0 0 0 0 78.045 397.294
TOTAL 2.311.583.402 2.676.903.815 3.063.427.244 3.272.122.641 3.521.503.955 3.836.944.857 4.666.841.151  4.378.390.140
Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC. Elaboragdo prépria.
Tabela A3.5: Gastos Sociais Totais e por Area de At  uac&o por Regibes e Estados

5. SUL
Gastos Sociais R$ 2010 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ASSISTENCIA SOCIAL 279.936.868  233.991.700  303.929.951  349.923.556  339.067.270  376.157.357  530.429.044  407.243.537

PREVIDENCIA SOCIAL
SAUDE

TRABALHO
EDUCACAO
CULTURA
URBANISMO
HABITACAO
SANEAMENTO

ORGANIZAGAO AGRARIA

4.346.241.372
3.748.516.944

89.006.678

8.579.862.138

124.553.573
316.879.355
59.453.950
172.181.994
0

6.421.117.762

4.442.972.512
91.509.458

7.614.009.853
86.931.820

272.923.548

74.259.707
21.203.252
36.110.346

8.234.110.140  9.533.817.395

4.783.183.468 5.464.618.744
132.098.512 124.986.643

7.217.909.026  7.899.005.353

141.471.533 202.978.861
225.599.554 220.811.945
71.706.146 73.831.500
23.299.729 25.864.562
38.952.253 21.639.306

9.588.165.813
5.694.042.439
101.842.297 93.401.396

8.790.687.982

190.447.512 161.912.238
103.957.383 219.239.730
104.306.734 128.163.706
15.174.045 8.331.368

10.917.920 10.616.669

7.621.741.223
5.545.605.497

10.286.335.520 11.087.527.788

6.772.104.338

93.455.093

217.095.149
182.701.535
167.663.179
31.748.132
6.527.025

7.610.449.916
114.270.292

11.064.604.177 11.747.241.160 12.401.767.159

196.776.290

303.704.248

242.312.709
15.046.834
7.888.377

TOTAL 17.716.632.871 19.295.029.959 21.172.260.312 23.917.477.864 24.938.609.394 25.229.773.362 30.035.300.175 32.386.987.151
5.1 Santa Catarina

ASSISTENCIA SOCIAL 32.475.495 4.085.882 4.000.524 15.372.036 15.507.545 12.669.538 99.388.967 31.483.548

PREVIDENCIA SOCIAL 467.680.509 459.827.300 487.844.396 1.095.416.372  1.796.335.394  1.713.841.082  2.142.414.291  2.381.736.420

SAUDE
TRABALHO
EDUCACAO
CULTURA
URBANISMO
HABITACAO
SANEAMENTO

ORGANIZAGAO AGRARIA

1.093.553.425

30.486.827

1.905.802.819

17.244.434
1.411.940
8.340.475

592.493
0

1.124.952.689
9.002.555
1.845.986.617
16.319.930
0
19.277.797
0
0

1.168.621.059 1.431.917.663

2.988.203 8.379.921

1.960.668.222  1.989.306.561

17.967.431 70.560.423
0 25.937
19.645.359 23.101.816
0 0
0 0

1.461.858.585
5.277.649 6.445.883

1.625.731.113

81.203.594 41.630.837
0 129.546.630
28.077.884 20.138.024
0 69.836
0 0

1.095.948.939

1.855.900.171

1.857.010.636

6.999.165

1.918.916.414

53.832.830
88.814.332
30.855.513
0
0

1.843.944.515
21.050.195
1.906.357.238
62.384.349
171.321.151
29.692.447
216.387
0

TOTAL 3.557.588.416  3.479.452.769 3.661.735.193 4.634.080.729 5.013.991.765 4.876.190.939 6.198.232.148 6.448.186.250
5.2 Rio Grande do Sul
ASSISTENCIA SOCIAL 169.636.904 170.138.161 164.450.956 175.366.633 153.263.859 166.767.543 178.678.638 185.183.087

PREVIDENCIA SOCIAL
SAUDE

1.480.577.319
1.369.580.376

3.484.309.508
1.858.775.050

5.207.746.284  5.685.151.292

1.910.085.081  1.928.911.566

5.949.941.524
2.002.482.707

4.073.634.323
2.155.960.505

6.195.642.234
2.506.770.341
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TRABALHO 32.156.091 59.206.626 80.072.716 72.052.233 58.915.815 42.798.690 44.854.594 55.265.230
EDUCACAO 3.920.539.793  3.027.867.672  2.238.956.125  2.402.275.166  2.396.633.389  4.090.439.021 4.378.969.211 4.715.060.989
CULTURA 58.669.728 46.943.149 47.397.685 45.493.452 38.429.693 37.489.914 40.555.522 42.466.906
URBANISMO 249.306 2.751.892 1.654.260 4.862.516 1.445.298 4.565.165 925.387 18.912.336
HABITACAO 13.655.930 18.402.614 8.732.774 10.291.792 6.083.104 12.144.170 14.553.387 63.275.443
SANEAMENTO 21.606.792 21.203.252 23.299.729 25.864.562 15.174.045 8.261.532 29.451.867 12.188.105
ORGANIZACAO AGRARIA 0 36.110.346 38.250.746 20.598.695 9.226.526 6.457.452 2.120.936 3.109.601
TOTAL 7.066.672.239  8.725.708.270 9.720.646.356 10.370.867.908 10.631.595.961 10.598.518.315 13.392.522.118 14.885.252.789
5.3 Parana
ASSISTENCIA SOCIAL 77.824.469 59.767.658 135.478.471 159.184.887 170.295.865 196.720.276 252.361.439 190.576.902

PREVIDENCIA SOCIAL 2.397.983.544  2.476.980.954

SAUDE 1.285.383.143  1.459.244.774
TRABALHO 26.363.760 23.300.277
EDUCAGAO 2.753.519.526  2.740.155.564
CULTURA 48.639.411 23.668.741
URBANISMO 315.218.109 270.171.656
HABITACAO 37.457.545 36.579.296
SANEAMENTO 149.982.709 0
ORGANIZAGAO AGRARIA 0 0
TOTAL 7.092.372.215  7.089.868.920

2.538.519.460
1.704.477.328
49.037.593
3.018.284.679
76.106.418
223.945.294
43.328.014
0
701.507
7.789.878.763

2.753.249.730  1.841.888.895 1.834.265.819  1.948.278.995 2.113.667.331

2.103.789.515  2.229.701.146  2.293.696.052  2.408.323.361  2.568.838.345

44.554.488 37.648.833 44.156.823 41.601.333 37.954.867

3.507.423.627 4.768.323.480 5.118.264.985 5.449.355.536  5.780.348.932

86.924.985 70.814.224 82.791.487 122.706.797 91.925.036

215.923.492 102.512.085 85.127.935 92.961.816 113.470.761

40.437.891 70.145.746 95.881.512 122.254.279 149.344.819
0 0 0 2.296.265 2.642.342
1.040.611 1.691.394 4.159.218 4.406.088 4.778.777

8.912.529.227  9.293.021.668  9.755.064.107 10.444.545.909 11.053.548.112

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC. Elaboragdo prépria.

Tabela A4: Populagéo por Regiéo

Regido 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Centro-Oeste  12.317.271  12.532.388  12.746.627  12.959.403 13.169.420  13.375.939 13.578.351  13.775.480
Nordeste 49.357.231  49.867.889  50.376.463  50.881.563  51.380.117 51.870.364  52.350.866  52.818.821
Norte 13.784.881  14.064.366  14.342.710 14.619.154  14.892.013 15.160.326 15.423.305  15.679.418
Sudeste 75.391.969  76.333.794  77.271.770  78.203.353  79.122.849  80.027.031  80.913.240 81.776.299
Sul 26.025.091  26.315.103  26.603.929  26.890.782  27.173.918  27.452.336  27.725.221  27.990.978
Brasil 176.876.443 179.113.540 181.341.499 183.554.255 185.738.317 187.885.996 189.990.983 192.040.996

Fonte: IBGE. Populagdo estimada para 12 de julho.
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