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1. Introdução 

 

Este trabalho adota a perspectiva teórica da Linguística Cognitiva e, mais 

especificamente, da Teoria da Metáfora Conceptual (LAKOFF & JOHNSON, 1980), 

para investigar a metáfora PESSOA É ANIMAL no português brasileiro. O uso 

metafórico ocorre quando há a referência a uma pessoa como uma galinha, um(a) 

gato(a), etc., tornando possível falar/escrever sobre os aspectos físicos e/ou 

comportamentais de uma pessoa em termos de traços físicos e/ou comportamentais do 

animal selecionado. A partir de cento e vinte dados retirados da rede social Twitter 

durante os anos 2021 e 2022, constituímos o corpus da pesquisa analítica, com o 

objetivo de identificar aspectos cognitivos e socioculturais envolvidos nos usos 

metafóricos verificados. 

O trabalho contém três seções principais. A seção 2 destaca os pressupostos 

teóricos, apresentando os conceitos fundamentais relacionados à Teoria da Metáfora 

Conceptual. A seção 3 destaca a metodologia, detalhando o objeto de estudo, a origem 

dos dados, os objetivos e as hipóteses da pesquisa. Já a seção 4 destaca a análise, 

apresentando os variados tipos de seleção e projeção de traços dos animais para serem 

mapeados nas pessoas: comportamentais (na subseção 4.1); físicos (na subseção 4.2); 

comportamentais e físicos (na subseção 4.3). A seção 4 ainda contém a subseção 4.4., 

discutindo pontos da análise. 

Os resultados permitiram concluir que há uma predominância de seleção de 

traços negativos dos animais para serem projetados nas pessoas. Baseados na 

observação, sugerimos o termo “especismo”. A palavra é sugerida para mencionar a 

tendência, evidenciada na metáfora PESSOA É ANIMAL, de considerar a espécie 

humana superior às espécies dos animais. 
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2. Pressupostos teóricos 

 

Nesta seção, apresentamos a proposta da Linguística Cognitiva com relação aos 

processos figurativos, destacando os processos metafóricos e os processos metonímicos. 

 

2.1. Metáfora 

 

Pela tradição, a metáfora é considerada uma maneira especial do discurso, típica 

da linguagem literária. No entanto, a metáfora passou a ser tratada como um processo 

essencial da linguagem cotidiana. No livro Metaphors we live by (LAKOFF & 

JOHNSON, 1980), os autores fornecem uma série de evidências do caráter rotineiro das 

metáforas, inclusive no pensamento e na ação: “Nosso sistema conceitual comum, em 

termos do qual pensamos e agimos, é fundamentalmente metafórico por natureza”1 (p. 

3). 

A metáfora é um mecanismo que envolve a conceptualização de um domínio de 

experiência em termos de outro. Mais especificamente, o processo metafórico consiste 

na correspondência entre um domínio-fonte, mais concreto, e um domínio-alvo, mais 

abstrato (FERRARI, 2018, p. 92). Alguns exemplos de metáforas são: (1) falar/escrever 

metaforicamente sobre o conceito de afeto em termos de temperatura; e (2) 

falar/escrever metaforicamente sobre o conceito de afeto em termos de distância 

espacial. A seguir, apresentamos uma frase para cada exemplo metafórico e ilustramos o 

processo cognitivo simplificado. 

 

(1) O diretor é uma pessoa fria. 

No exemplo (1), o domínio-fonte é a TEMPERATURA enquanto o domínio-

alvo é o AFETO. 

 

                                                
1 Do original, em inglês: “Our ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is 

fundamentally metaphorical in nature”. 
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Figura 1 

 

Como demonstra a Figura 1, o traço selecionado no domínio-fonte e projetado 

no domínio-alvo é o estar mais frio enquanto o traço correspondente no domínio-alvo é 

o ser mais insensível. 

 

(2) Ele é bastante inacessível. 

No exemplo (2), o domínio-fonte é a DISTÂNCIA ESPACIAL enquanto o 

domínio-alvo é o AFETO. 

 

 

Figura 2 

 

Como demonstra a Figura 2, o traço selecionado no domínio-fonte e projetado 

no domínio-alvo é o estar mais longe enquanto o traço correspondente no domínio-alvo 

é o ser mais insociável. 
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As metáforas conceptuais podem interagir, gerando sistemas metafóricos 

complexos. Na verdade, trata-se de uma série de metáforas específicas que interagem 

para que a interpretação de uma metáfora geral seja alcançada (FERRARI, 2018, p. 95). 

Por exemplo, para que a interpretação da metáfora geral VIDA É VIAGEM seja 

alcançada, uma série de metáforas específicas interagem. A série de metáforas é: 

ATIVIDADES COM PROPÓSITO SÃO JORNADAS, CAUSAS SÃO FORÇAS, 

DIFICULDADES SÃO IMPEDIMENTOS AO MOVIMENTO, ESTADOS SÃO 

LOCAIS, MEIOS SÃO CAMINHOS, METAS SÃO DESTINOS e MUDANÇAS SÃO 

MOVIMENTOS. 

Em suma, as metáforas como expressões linguísticas são possíveis porque há 

projeções metafóricas no sistema conceptual humano. As metáforas são analisadas 

como relações estáveis e sistemáticas entre dois domínios conceptuais (LAKOFF & 

JOHNSON, 1980). Ao retratar uma situação no domínio-alvo, a estrutura conceptual e a 

linguagem do domínio-fonte são usadas nas metáforas (FERRARI, 2018, p. 97). 

Por fim, destaca-se outro aspecto apontado na literatura que é o fato de que os 

processos metafóricos são perspectivados, envolvendo sempre o estabelecimento de um 

ponto de vista. A metáfora está relacionada à noção de perspectiva, na medida em que 

distintos modos de conceber os fenômenos particulares estão associados a distintas 

metáforas específicas (FERRARI, 2018, p. 91). No livro Figurative language (2014, p. 

10), Dancygier e Sweetser enfocam o fenômeno, exemplificando-o com expressões 

metafóricas da raiva. As autoras ressaltam que o uso de termos, como ‘estourar’ e 

‘explodir’, para manifestar a raiva extrema sugere o ponto de vista de ouvintes ou de 

espectadores da cena, já que é mais natural adotar o ponto de vista de outras pessoas do 

que de objetos explosivos. No caso, há também uma avaliação emocional negativa, na 

medida em que explosões são prejudiciais e perigosas para aqueles que as vêem. 

A noção de ponto de vista também é relevante para outros processos figurativos, 

como nos metonímicos. Na subseção a seguir, abordaremos o fenômeno. 
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2.2. Metonímia 

 

Pela tradição, a metonímia é classificada como um deslocamento do significado, 

no qual um termo utilizado para designar determinada entidade passa a designar uma 

entidade contígua (ULLMANN, 1957). Os estudos em semântica cognitiva, entretanto, 

argumentam que a metonímia não é um fenômeno apenas linguístico, pois ocupa lugar 

central nos nossos processos cognitivos. Por sua vez, a contiguidade é estabelecida em 

termos de associação na experiência (LAKOFF & JOHNSON, 1980; TAYLOR, 2003; 

FERRARI, 2018). No livro More than cool reason (1989), Lakoff e Turner sugerem que 

a projeção metonímica envolve só um domínio, ao contrário da metafórica que envolve 

dois. 

Contribuições posteriores propuseram o envolvimento de projeção entre 

domínios no processo metonímico, desde que os domínios se caracterizassem como 

subdomínios de um mesmo domínio-matriz. No artigo The role of domains in the inter-

pretation of metaphors and metonymies (1993), Croft afirma que a metonímia promove 

o realce de um domínio específico no âmbito de um domínio-matriz complexo e 

abstrato, estruturado por um único MCI. O que distingue a metáfora é o fato de envolver 

projeção entre dois domínios que não são parte de um mesmo domínio-matriz. Em um 

determinado contexto, a metonímia focaliza a informação significativa da caracterização 

enciclopédica do domínio-matriz (FERRARI, 2018, p. 102-103). A seguir, 

apresentamos duas frases como exemplos de sinédoque, fenômeno tratado como caso de 

metonímia, em que se toma a parte pelo todo. 

 

(3) Há várias mentes capazes na Faculdade de Letras. 

(4) Estou vendo muitos rostos novos nesta sala. 

 

As palavras ‘mentes’ e ‘rostos’ destacam aspectos distintos no domínio-matriz 

[PESSOA], pois cada parte do corpo é associada a distintas qualidades e 

comportamentos humanos. A sinédoque focaliza a parte (a informação) significativa de 
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um todo para a predicação. Assim, a palavra ‘mentes’ no exemplo (3) destaca a 

inteligência das pessoas enquanto a palavra ‘rostos’ no exemplo (4) destaca as pessoas 

em si. 

Como apontado anteriormente, de forma análoga à metáfora, a metonímia é 

perspectivada e envolve sempre um ponto de vista. Como enfocam Dancygier e 

Sweetser (2014, p. 101), na sentença “Duas cabeças pensam melhor do que uma”, a 

expressão “duas cabeças” refere-se, metonimicamente, a “duas pessoas”. Trata-se de 

uma metonímia parte-todo que adota o ponto de vista da capacidade intelectual das 

pessoas, não da capacidade física. 

Neste trabalho, notamos que, ao selecionar um conjunto limitado de traços do 

domínio-fonte ANIMAL para projetar no domínio-alvo PESSOA, o mapeamento 

metafórico, em alguns casos, tem motivação metonímica (BARCELONA, 2003). Em 

tais casos, a motivação seria a parte pelo todo. Em geral, a escolha de elementos do 

domínio-fonte adota um ponto de vista pejorativo acerca dos animais, como será 

descrito na análise. 
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3. Metodologia 

 

O objeto de estudo deste trabalho é a metáfora PESSOA É ANIMAL, que 

envolve a conceptualização de pessoas como animais. O uso metafórico ocorre quando 

há a referência a uma pessoa como uma baleia, um veado, etc. O corpus reúne cento e 

vinte dados retirados da rede social Twitter durante os anos 2021 e 2022. 

Foram escolhidos doze animais para a análise, com dez dados para cada um. Os 

animais são: baleia, boi, burro(a), cachorro(a), cavalo(a), galinha, gato(a), macaco(a), 

piranha, porco(a), urubu e veado. Como será descrito na análise, as metáforas envolvem 

a projeção de traços comportamentais e/ou físicos dos animais, no domínio-fonte, para 

as pessoas, no domínio-alvo. 

Os objetivos da pesquisa são: (1) explicitar o construal metafórico, descrevendo 

os traços selecionados e projetados dos animais no domínio-fonte e os traços 

correspondentes das pessoas no domínio-alvo; e (2) avaliar as inferências sugeridas pela 

metáfora. As hipóteses da pesquisa são: (1) o construal metafórico seleciona um 

conjunto limitado de traços do domínio-fonte ANIMAL para projetar no domínio-alvo 

PESSOA2; e (2) as inferências sugeridas pela metáfora compreendem juízo de valor a 

respeito das pessoas referidas. 

Na subseção 3.1., elaboramos um panorama das origens dos termos que 

nomeiam cada um dos animais. 

 

3.1. A origem dos termos 

 

Com a intenção de embasar a análise da fala/escrita no sentido figurado, 

destacamos, inicialmente, o sentido literal/próprio dos termos no português brasileiro, 

reconhecendo a origem deles. A seguir, observamos a origem das palavras, nos 

atentando para o primeiro significado delas. Ademais, nos atentamos também para a 

                                                
2 Ao selecionar, o mapeamento metafórico tem motivação metonímica (BARCELONA, 2003) que, em 

tais casos, seria a parte pelo todo. 
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existência ou não de outros significados, anteriores à oficialização do uso das palavras 

na língua portuguesa do Brasil. 

Conforme a origem, os termos podem ser separados em três categorias: (1) a 

categoria de origem latina; (2) a categoria de origem tupi; e (3) a categoria de origem 

conga ou quiconga. Na primeira categoria, estão incluídos os termos: ‘baleia’, ‘boi’, 

‘burro’, ‘cachorro’, ‘cavalo’, ‘galinha’, ‘gato’, ‘porco’ e ‘veado’. Já na segunda, estão 

‘piranha’ e ‘urubu’ enquanto, na terceira, está ‘macaco’. Com base no Dicionário 

escolar latino-português de Ernesto Faria (1962), pode-se perceber uma tendência 

comum na origem das seguintes palavras para a nomeação de animais: 

 

“ballaena (balaena), -ae, subs. f. Baleia (Ov. Met. 2, 9).” 
(FARIA, 1962, p. 128) 

“bōs, bovis, subs. m. e f. Boi, vaca (Cíc. At. 5, 15, 3).” 

(FARIA, 1962, p. 140) 

“cattus, -ī, subs. m. Gato (Pal. 4, 9, 4).” (FARIA, 1962, p. 169) 

“porcus, -ī, subs. m. Porco (doméstico): porcus femina (Cíc. 

Leg. 2, 57) <<porca>>.” (FARIA, 1962, p. 768) 

 

Observando as entradas acima, percebemos que, no caso de ‘baleia’, ‘boi’, ‘gato’ 

e ‘porco’, o primeiro e único significado para o termo no latim era a nomeação do 

animal. Em outros casos, o termo no latim também nomeava o animal, mas a tradução 

no português brasileiro tem especificidades. É o caso de ‘burro’ e ‘cavalo’. 

Em relação à palavra ‘burro’, a sua origem não foi determinada até as pesquisas 

atuais. Todavia, a origem latina é a mais provável: de burrus (ruço) como parte da 

expressão asinus burrus (asno ruço). Assim, em tal caso, as pessoas privilegiaram o 

adjetivo, desconsiderando o substantivo3. 

No caso de ‘cavalo’, o termo para os cavalos de corrida e combate era equus4, 

cujo radical derivou ‘equestre’ e ‘equitação’ na língua portuguesa do Brasil. Do 

feminino (equa), se derivou ‘égua’. No latim popular, contudo, o termo para os cavalos 

                                                
3 Disponível em: <https://www.dicionarioetimologico.com.br/burro/>. 
4 “equus (ecus), -ī, subs. m. I – Sent. próprio: 1) Cavalo (Cíc. Nat. 2, 6): equus bipes (Verg. G. 4, 389) 

<<cavalo marinho>>. Daí: 2) Cavalaria (Cíc. Phil. 1, 20). II – Sent. figurado: 3) Equis viris (Cíc. Phil. 8, 

21) <<com unhas e dentes, de todos os meios>>. III – Sent. diversos: 4) Máquina de guerra, semelhante 

ao aríete (Plín. H. Nat. 7, 202). 5) O Cavalo de Tróia (Verg. Em. 2, 112). 6) Pégaso (constelação) (Cíc. 

Nat. 2, 111). 7) Navio: equus ligneus (Plaut. Rud. 268) <<navio>>.” (FARIA, 1962, p. 353) 
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de serviço (de baixa qualidade e, em geral, castrados) era cabāllus5. Em vez da primeira, 

a última foi a forma em uso nas línguas românicas. O nome científico, equus caballus, 

representa a origem dúplice6. 

Há, ainda, situações em que a palavra tem um significado mais genérico do que 

o que se estabeleceu no português brasileiro. É o caso de ‘cachorro’, cuja origem 

também não foi determinada até as pesquisas atuais. No entanto, a origem latina é a 

mais provável: de catŭlus. 

 

“catŭlus, -ī, subs. m. I – Sent. próprio: 1) Filhote de animal, 

cria (Plaut. Ep. 579). 2) Cachorrinho (por se relacionar com 

canis7) (Cíc. Nat. 2, 38). 3) Leãozinho (Verg. G. 3, 245). 4) 

Lobo pequeno (Verg. En. 2, 357).” (FARIA, 1962, p. 169) 

 

Por fim, encontram-se os casos de ‘galinha’ e ‘veado’, em que os termos no 

latim tinham sentidos figurados, além dos sentidos literais/próprios. 

 

“gallīna, -ae, subs. f. I – Sent. próprio: 1) Galinha (Cíc. C. M. 

56). II – Sent. figurado: 2) No provérbio: gallinae filius albae 

(Juv. 13, 44) <<filho da galinha branca>>, i. é, <<favorecido 
pelos deuses>>. Como termo de ternura: 3) Franguinha (Plaut. 

As. 666).” (FARIA, 1962, p. 421) 

“vēnātus, -ūs, subs. m. I – Sent. próprio: 1) Caça, caçada 

(Verg. Em. 7, 747). Por extensão: 2) Produto da caçada, caça 

(abatida) (Plín. H. Nat. 8, 58). [...]” (FARIA, 1962, p. 1051) 

 

No caso de ‘galinha’, existiam outros significados (o provérbio “favorecido 

pelos deuses” e o apelido “franguinha”) já no sentido figurado. No caso de ‘veado’, os 

primeiros significados para o termo no latim (caça, caçada) não eram a nomeação de um 

animal, mas as nomeações de um ato. Além deles, existiam dois significados por 

extensão (produto da caçada, caça abatida). 

                                                
5 “cabāllus, -ī, subs. m. Cavalo de trabalho, cavalo pequeno (Hor. Ep. 1, 7, 88).” (FARIA, 1962, p. 146) 
6 Disponível em: <https://www.dicionarioetimologico.com.br/cavalo/>. 
7 “canis (canes), -is, subs. m. e f. I – Sent. próprio: 1) Cão, cadela (Cíc. Verr. 4, 31). II – Sent. figurado: 

2) Cão (termo de injúria) (Hor. Epo. 6, 1). 3) Agente de polícia (Cíc. Verr. 4, 40). III – Sent. diversos: 4) 

Canícula (constelação) (Hor. Sát. 1, 7, 26).” (FARIA, 1962, p. 158) 
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Para a segunda categoria, de origem tupi, foram utilizadas duas páginas da 

internet: uma da Wikipédia8 e uma do Dicionário Etimológico9. Quanto à palavra 

‘piranha’, segundo a Wikipédia, haveria duas explicações etimológicas para a sua 

origem. A primeira seria a junção de pirá (peixe) e anha (dente), significando “peixe 

com dente”. A segunda explicação etimológica seria a junção de pira (pele) e raim (o 

que corta), significando “o que corta a pele”. Então, em virtude de tais hipóteses, 

constatamos que o primeiro – e, talvez, o único – significado para o termo no tupi era a 

nomeação do animal, com base nas suas características (de ter dente, de cortar a pele). 

Quanto à palavra ‘urubu’, segundo o Dicionário Etimológico, haveria uma 

explicação para a sua origem: uru’wu. Sem mais informações, não é possível dizer qual 

foi o primeiro significado para o termo no tupi. Também não é possível dizer se existiu 

outro significado ao mesmo tempo. 

Para a terceira/última categoria, de origem conga ou quiconga, foi utilizada uma 

página da internet, uma página do Michaelis10. Quanto à palavra ‘macaco’, segundo o 

Michaelis, haveria uma explicação etimológica para a sua origem: makaku. Sem mais 

informações, mais uma vez, não é possível dizer qual foi o primeiro significado para o 

termo no congo ou quicongo e não é possível dizer se existiu outro significado ao 

mesmo tempo. 

                                                
8 Disponível em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Piranha>. 
9 Disponível em: <https://www.dicionarioetimologico.com.br/urubu/>. 
10 Disponível em: <https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/macaco/>. 
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4. Análise 

 

A análise dos cento e vinte dados, retirados da rede social Twitter durante os 

anos 2021 e 2022, evidenciou que as doze instanciações que foram escolhidas, sendo 

que cada uma é um animal com dez dados no corpus, dividem-se em três grupos de 

acordo com a natureza dos atributos selecionados e projetados. Os grupos são: (1) o 

grupo que seleciona e projeta atributos comportamentais; (2) o grupo que seleciona e 

projeta atributos físicos; e (3) o grupo que seleciona e projeta atributos comportamentais 

e físicos. 

 

4.1. O grupo que seleciona e projeta atributos comportamentais 

No primeiro grupo, estão incluídos os animais: burro(a), cachorro(a), cavalo(a), 

galinha, piranha, porco(a) e veado. 

 

i. A metáfora “pessoa é burro(a)” 

Na instanciação da metáfora PESSOA É BURRO(A), o domínio-fonte é um 

burro ou uma burra enquanto o domínio-alvo é uma pessoa. A partir dos dez dados 

retirados do Twitter, verificamos que o traço selecionado no domínio-fonte e projetado 

no domínio-alvo é a teimosia, um atributo comportamental. Além de tal característica 

julgada como negativa pelos falantes/escritores, o animal tem características positivas: é 

resistente, possui audição apurada, é dócil, possui equilíbrio e agilidade, etc. 

Repara-se, portanto, que ao invés de uma característica positiva, uma 

característica negativa seja selecionada e projetada na referida metáfora. No domínio-

alvo, verificamos que o traço correspondente é a falta de inteligência, também um 

atributo comportamental. A seguir, ilustramos o processo cognitivo simplificado. 
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Tabela 1 – Metáfora PESSOA É BURRO(A) 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM SEM INTELIGÊNCIA É 

BURRO ou MULHER SEM INTELIGÊNCIA É BURRA. A seguir, exemplificamos 

com dois dados do corpus sobre tal metáfora11. 

 

(1) 

 

 

 

 

 

 

                                                
11 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 57-59). 
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(2) 

 

 

Os exemplos (1) e (2) fazem referência à falta de coerência em atitudes 

cotidianas e ao desempenho insuficiente em avaliações educacionais, respectivamente. 

As pessoas mencionadas são caracterizadas como desprovidas de inteligência e 

referidas, metaforicamente, como “burras”. 

 

ii. A metáfora “pessoa é cachorro(a)” 

Na instanciação da metáfora PESSOA É CACHORRO(A), o domínio-fonte é 

um cachorro ou uma cachorra enquanto o domínio-alvo é uma pessoa. A partir dos dez 

dados retirados do Twitter, verificamos que – em cinco casos – o traço selecionado no 

domínio-fonte e projetado no domínio-alvo é a vadiagem, um atributo comportamental. 

No domínio-alvo, ainda verificamos que o traço correspondente é a liberdade afetiva, 

também um atributo comportamental. A seguir, ilustramos o processo cognitivo 

simplificado. 
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Tabela 2 – Metáfora PESSOA É CACHORRO(A) 

 

Como revela a Tabela 2, o processo cognitivo especifica a metáfora para 

HOMEM COM LIBERDADE AFETIVA É CACHORRO ou MULHER COM 

LIBERDADE AFETIVA É CACHORRA. A seguir, exemplificamos com dois dados do 

corpus sobre tal metáfora12. 

 

(3) 

 

 

 

 

 

 

                                                
12 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 59-60). 



 23 

(4) 

 

 

Repara-se que, como ocorre no exemplo (3), nos casos de uma cachorra como o 

domínio-fonte, a inferência sugerida pela metáfora é sempre depreciativa (machista), 

tendendo a eleger características que são negativas no juízo de valor dos 

falantes/escritores. Já nos casos de um cachorro como o domínio-fonte, avaliamos a 

inferência sugerida pela metáfora como ora depreciativa e ora não-depreciativa, 

tendendo a eleger características que ora são negativas e ora são positivas no juízo de 

valor dos falantes/escritores. É o que ocorre no exemplo (4). 

Outro traço que pode ser associado à “vadiagem” no domínio-alvo PESSOA é a 

“pobreza”. A partir dos dez dados retirados do Twitter, verificamos que, em dois casos, 

os dois atributos comportamentais são relacionados. A seguir, ilustramos o processo 

cognitivo simplificado. 

 

 

Tabela 3 – Metáfora PESSOA É CACHORRO(A) 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 
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processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM POBRE É CACHORRO ou 

MULHER POBRE É CACHORRA. A seguir, exemplificamos com um dado do corpus 

sobre tal metáfora13 no gênero feminino. 

 

(5) 

 

 

No exemplo (5), o contexto demonstra que a expressão “dias de cachorra” 

revela, metaforicamente, um período em que a pessoa a quem o falante/escritor se refere 

(Jade) está vivendo na pobreza. 

Por fim, verificamos que, em três casos, o traço selecionado no domínio-fonte e 

projetado no domínio-alvo é a conduta inadequada, um atributo comportamental. No 

domínio-alvo, ainda verificamos que o traço correspondente é a falta de educação, 

também um atributo comportamental. A seguir, ilustramos o processo cognitivo 

simplificado. 

 

 

                                                
13 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 60). 
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Tabela 4 – Metáfora PESSOA É CACHORRO(A) 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM SEM EDUCAÇÃO É 

CACHORRO ou MULHER SEM EDUCAÇÃO É CACHORRA. A seguir, 

exemplificamos com um dado do corpus sobre tal metáfora14 no gênero feminino. 

 

(6) 

 

 

No exemplo (6), o termo ‘cachorra’ é atribuído, metaforicamente, a uma mulher 

que, por não responder mensagens no aplicativo WhatsApp, é considerada sem 

educação. 

A partir dos dez dados retirados do Twitter para a metáfora PESSOA É 

CACHORRO(A), verificamos que o traço selecionado no domínio-fonte e projetado no 

domínio-alvo sempre é um atributo comportamental. Exceto os casos de um cachorro 

                                                
14 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 61). 
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como o domínio-fonte na metáfora específica HOMEM COM LIBERDADE AFETIVA 

É CACHORRO, os atributos comportamentais sempre são julgados como negativos 

pelos falantes/escritores. Deve-se ressaltar, entretanto, que além de tais características, o 

animal tem características positivas: é enérgico, é leal, é companheiro, é brincalhão, etc. 

Contudo, ao invés de características positivas, características negativas sempre são 

selecionadas e projetadas. 

 

iii. A metáfora “pessoa é cavalo(a)” 

Na instanciação da metáfora PESSOA É CAVALO, o domínio-fonte é um 

cavalo ou uma cavala15 enquanto o domínio-alvo é uma pessoa. A partir dos dez dados 

retirados do Twitter, verificamos que o traço selecionado no domínio-fonte e projetado 

no domínio-alvo é o coice, um atributo comportamental. No domínio-alvo, ainda 

verificamos que o traço correspondente é a falta de educação, também um atributo 

comportamental. A seguir, ilustramos o processo cognitivo simplificado. 

 

 

Tabela 5 – Metáfora PESSOA É CAVALO(A) 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM SEM EDUCAÇÃO É 

                                                
15 Embora o feminino de cavalo seja égua, os usuários do Twitter utilizam o termo ‘cavala’, um 

neologismo sintático, para a referência ao feminino na metáfora PESSOA É CAVALO(A). 
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CAVALO ou MULHER SEM EDUCAÇÃO É CAVALA. A seguir, exemplificamos 

com dois dados do corpus sobre tal metáfora16. 

 

(7) 

 

 

(8) 

 

 

Nos exemplos (7) e (8), os termos ‘cavalo’ e ‘cavala’ são usados para revelar, 

metaforicamente, atitudes grosseiras que evidenciam falta de educação. De modo 

análogo às metáforas discutidas anteriormente, o cavalo é um animal com inúmeras 

características positivas: é forte, é imponente, é livre, etc. Entretanto, ao invés de uma 

característica positiva, é a característica julgada como negativa que é a selecionada e 

projetada. 

 

 

                                                
16 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 61-63). 
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iv. A metáfora “pessoa é galinha” 

Na instanciação da metáfora PESSOA É GALINHA, o domínio-fonte é uma 

galinha enquanto o domínio-alvo é uma pessoa. A partir dos dez dados retirados do 

Twitter, verificamos que o traço selecionado no domínio-fonte e projetado no domínio-

alvo é a indiscriminação alimentar, um atributo comportamental. No domínio-alvo, 

verificamos que o traço correspondente é a indiscriminação amorosa, também um 

atributo comportamental. A seguir, ilustramos o processo cognitivo simplificado. 

 

 

Tabela 6 – Metáfora PESSOA É GALINHA 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM ou MULHER COM 

VARIEDADE DE PARCEIROS AMOROSOS É GALINHA. A seguir, 

exemplificamos com dois dados do corpus sobre tal metáfora17. 

 

 

 

 

 

                                                
17 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 64-65). 
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(9) 

 

 

(10) 

 

 

Nos exemplos (9) e (10), o termo ‘galinha’ é usado para revelar a variedade de 

parceiros amorosos que, respectivamente, um homem e uma mulher têm. Considerando 

que a galinha é o animal doméstico mais difundido e abundante do planeta, 

disponibilizando fontes de proteína como carne e ovos, o fato de a característica 

‘indiscriminação alimentar’ ser, metaforicamente, interpretada como negativa 

(‘indiscriminação amorosa’) parece corroborar, mais uma vez, o ponto de vista 

pejorativo associado ao uso da metáfora PESSOA É ANIMAL. 

 

v. A metáfora “pessoa é piranha” 

Na instanciação da metáfora PESSOA É PIRANHA, o domínio-fonte é o peixe 

denominado piranha, enquanto o domínio-alvo é uma pessoa. A partir dos dez dados 
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retirados do Twitter, verificamos que o traço selecionado no domínio-fonte e projetado 

no domínio-alvo é a voracidade com relação aos alimentos, um atributo 

comportamental. No domínio-alvo, ainda verificamos que o traço correspondente 

também é a voracidade, mas com relação aos amores, também um atributo 

comportamental. A seguir, ilustramos o processo cognitivo simplificado. 

 

 

Tabela 7 – Metáfora PESSOA É PIRANHA 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa (machista), 

tendendo a eleger características que são negativas no juízo de valor dos 

falantes/escritores. Logo, o processo cognitivo especifica a metáfora para MULHER 

COM VORACIDADE AMOROSA É PIRANHA. A seguir, exemplificamos com dois 

dados do corpus sobre tal metáfora18. 

 

(11) 

 

 

                                                
18 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 66-67). 
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(12) 

 

 

Os exemplos (11) e (12) revelam a diferença de ponto de vista, respectivamente, 

na avaliação entre homens e mulheres e na avaliação entre mulheres famosas e 

anônimas quando se trata do fato de possuir vários parceiros amorosos. Embora o uso 

metafórico do termo seja pejorativo, repara-se que a piranha, na verdade, é um peixe 

forte e rápido que exerce papel ecológico importante, retirando, do ambiente, animais 

que não contribuem mais para o ecossistema. 

 

vi. A metáfora “pessoa é porco(a)” 

Na instanciação da metáfora PESSOA É PORCO(A), o domínio-fonte é um 

porco ou uma porca enquanto o domínio-alvo é uma pessoa. A partir dos dez dados 

retirados do Twitter, verificamos que – em cinco casos – o traço selecionado no 

domínio-fonte e projetado no domínio-alvo é a sujeira, um atributo comportamental. No 

domínio-alvo, ainda verificamos que o traço correspondente é a conduta inadequada ou 

imoral, também um atributo comportamental. A seguir, ilustramos o processo cognitivo 

simplificado. 
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Tabela 8 – Metáfora PESSOA É PORCO(A) 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM COM CONDUTA 

INADEQUADA OU IMORAL É PORCO ou MULHER COM CONDUTA 

INADEQUADA OU IMORAL É PORCA. A seguir, exemplificamos com dois dados 

do corpus sobre tal metáfora19 no gênero masculino. 

 

(13) 

 

 

 

 

                                                
19 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 68). 
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(14) 

 

 

Os exemplos (13) e (14) destacam, metaforicamente, a conduta inadequada e 

imoral das pessoas referidas. 

Outra possibilidade do uso metafórico de PESSOA É PORCO(A) é a 

correspondência do traço “sujeira”, no domínio-fonte, com a sujeira física, no domínio-

alvo. A partir dos dez dados retirados do Twitter, verificamos tal correspondência em 

cinco casos. A seguir, ilustramos o processo cognitivo simplificado. 

 

 

Tabela 9 – Metáfora PESSOA É PORCO(A) 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM SUJO É PORCO ou MULHER 
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SUJA É PORCA. A seguir, exemplificamos com dois dados do corpus sobre tal 

metáfora20 no gênero feminino. 

 

(15) 

 

 

(16) 

 

 

Nos exemplos (15) e (16), repara-se o uso metafórico do termo ‘porca’ para a 

referência a mulheres que não mantêm a higiene pessoal em níveis adequados. 

A partir dos dez dados retirados do Twitter para a metáfora PESSOA É 

PORCO(A), verificamos que o traço selecionado no domínio-fonte e projetado no 

domínio-alvo sempre é um atributo comportamental, julgado como negativo pelos 

falantes/escritores. Além de tal característica, o animal tem características positivas: é 

fértil, é próspero, etc. Ao invés de uma característica positiva, contudo, uma 

característica negativa sempre é a selecionada e projetada. 

 

 

                                                
20 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 69). 
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vii. A metáfora “pessoa é veado” 

Na instanciação da metáfora PESSOA É VEADO, o domínio-fonte é um veado 

enquanto o domínio-alvo é uma pessoa21. A partir dos dez dados retirados do Twitter, 

verificamos que o traço selecionado no domínio-fonte e projetado no domínio-alvo é a 

fragilidade ou a delicadeza, atributos comportamentais. No domínio-alvo, ainda 

verificamos que o traço correspondente é a homossexualidade, também um atributo 

comportamental. A seguir, ilustramos o processo cognitivo simplificado. 

 

 

Tabela 10 – Metáfora PESSOA É VEADO 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como ora depreciativa, quando 

quem a produz não é próximo da pessoa referida, e ora não-depreciativa, quando quem a 

produz é próximo da pessoa referida, tendendo a eleger características que ora são 

negativas e ora são neutras no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o processo 

cognitivo especifica a metáfora para HOMEM HOMOSSEXUAL É VEADO. 

Nesta metáfora de cunho LGBTQIAPN+fóbica, sobretudo, pessoas 

heterossexuais se julgam melhores do que pessoas homossexuais, igualando-as aos 

veados na tentativa de reduzi-las como se, devido à diferença de orientação sexual, 

                                                
21 Segundo Stela Danna, pesquisadora da Universidade de São Paulo, o aspecto cultural (o personagem 

Bambi, lançado por Walt Disney em 1942) e o aspecto biológico (o esperma que os machos depositam 

nos outros machos ao longo do período da reprodução, sem poderem ter relações sexuais com as fêmeas) 

teriam contribuído para a associação entre os veados e os homens homossexuais. 
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pessoas heterossexuais e pessoas homossexuais fossem de “espécies” diferentes. A 

seguir, exemplificamos com dois dados do corpus sobre tal metáfora22. 

 

(17) 

 

 

(18) 

 

 

Nos exemplos (17) e (18), o termo ‘veado’ (ou ‘viado’) faz referência, 

metaforicamente, a homens homossexuais. 

 

4.2. O grupo que seleciona e projeta atributos físicos 

No segundo grupo, estão incluídos os animais: baleia, gato(a) e macaco(a). 

                                                
22 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 70-72). 
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i. A metáfora “pessoa é baleia” 

Na instanciação da metáfora PESSOA É BALEIA, o domínio-fonte é uma baleia 

enquanto o domínio-alvo é uma pessoa. A partir dos dez dados retirados do Twitter, 

verificamos que o traço selecionado no domínio-fonte e projetado no domínio-alvo é o 

peso, um atributo físico. No domínio-alvo, ainda verificamos que o traço 

correspondente é o mesmo, também é o peso. A seguir, ilustramos o processo cognitivo 

simplificado. 

 

 

Tabela 11 – Metáfora PESSOA É BALEIA 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM GORDO ou MULHER 

GORDA É BALEIA. Nesta metáfora de cunho gordofóbica, sobretudo, pessoas magras 

se julgam melhores do que pessoas gordas, igualando-as às baleias na tentativa de 

reduzi-las como se, devido à diferença de peso, pessoas magras e pessoas gordas fossem 

de “espécies” diferentes. A seguir, exemplificamos com dois dados do corpus sobre tal 

metáfora23. 

 

 

 

                                                
23 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 72-74). 
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(19) 

 

 

(20) 

 

 

Nos exemplos (19) e (20), repara-se o uso metafórico do termo ‘baleia’ para a 

referência a pessoas gordas. Em ambos os exemplos, o peso acima da média é tratado de 

forma pejorativa. Apesar de a característica ser neutra com relação ao animal, a 

característica é julgada como negativa pelos falantes/escritores na projeção metafórica. 

Deve-se considerar que o animal tem características positivas: é poderoso, é forte, etc. 

Ao invés de uma característica positiva, contudo, uma característica julgada como 

negativa é a selecionada e projetada. 

 

ii. A metáfora “pessoa é gato(a)” 

Na instanciação da metáfora PESSOA É GATO(A), o domínio-fonte é um gato 

ou uma gata enquanto o domínio-alvo é uma pessoa. A partir dos dez dados retirados do 
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Twitter, verificamos que o traço selecionado no domínio-fonte e projetado no domínio-

alvo é a beleza, um atributo físico. Diferente das metáforas discutidas anteriormente, 

uma característica julgada como positiva pelos falantes/escritores é a selecionada e 

projetada ao invés de uma característica negativa. Este animal é o único que diverge dos 

outros onze. No domínio-alvo, ainda verificamos que o traço correspondente é o 

mesmo, também é a beleza. A seguir, ilustramos o processo cognitivo simplificado. 

 

 

Tabela 12 – Metáfora PESSOA É GATO(A) 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como não-depreciativa, tendendo 

a eleger características que são positivas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, 

o processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM BELO É GATO ou 

MULHER BELA É GATA. A seguir, exemplificamos com dois dados do corpus sobre 

tal metáfora24. 

 

(21) 

 

                                                
24 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 74-76). 
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(22) 

 

 

Os exemplos (21) e (22) destacam a beleza de um homem e de uma mulher, 

respectivamente, pelo uso metafórico dos termos ‘gato’ e ‘gata’. 

 

iii. A metáfora “pessoa é macaco(a)” 

Na instanciação da metáfora PESSOA É MACACO(A), o domínio-fonte é um 

macaco ou uma macaca enquanto o domínio-alvo é uma pessoa. A partir dos dez dados 

retirados do Twitter, verificamos que o traço selecionado no domínio-fonte e projetado 

no domínio-alvo é a cor, um atributo físico. Apesar de tal característica ser neutra, é 

julgada como negativa pelos falantes/escritores. No domínio-alvo, ainda verificamos 

que o traço correspondente é a raça, também um atributo físico. A seguir, ilustramos o 

processo cognitivo simplificado. 

 

 

Tabela 13 – Metáfora PESSOA É MACACO(A) 
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Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM PRETO É MACACO ou 

MULHER PRETA É MACACA. Nesta metáfora de cunho racista, sobretudo, pessoas 

brancas se julgam melhores do que pessoas pretas, igualando-as aos macacos na 

tentativa de reduzi-las como se, devido à diferença de raça, pessoas brancas e pessoas 

pretas fossem de “espécies” diferentes. A seguir, exemplificamos com dois dados do 

corpus sobre tal metáfora25. 

 

(23) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
25 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 76-79). 
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(24) 

 

 

Nos exemplos (23) e (24), repara-se o que o uso metafórico dos termos ‘macaco’ 

e macaca’ acontece em contextos de cunho racista, para tentar depreciar pessoas pretas. 

Mais uma vez, as características positivas do animal (ser astuto, divertido, inteligente, 

etc.) não são consideradas para a metáfora. 

 

4.3. O grupo que seleciona e projeta atributos comportamentais e físicos 

No terceiro grupo, estão incluídos os animais: boi e urubu. 

 

i. A metáfora “pessoa é boi” 

A instanciação da metáfora PESSOA É BOI pode selecionar e projetar atributos 

comportamentais e físicos. Na instanciação da metáfora, o domínio-fonte é um boi 

enquanto o domínio-alvo é uma pessoa. A partir dos dez dados retirados do Twitter, 

verificamos que – em três casos – o traço selecionado no domínio-fonte e projetado no 

domínio-alvo é o fato de dormir muito, um atributo comportamental. No domínio-alvo, 

verificamos que o traço correspondente é o mesmo, também é o dormir muito26. A 

seguir, ilustramos o processo cognitivo simplificado. 

 

                                                
26 No domínio-alvo, dormir muito é dormir mais de nove horas por noite que é a quantidade máxima 

recomendada, ideal. 
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Tabela 14 – Metáfora PESSOA É BOI 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como não-depreciativa, tendendo 

a eleger características que são neutras no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM DORMINHOCO É BOI. A 

seguir, exemplificamos com dois dados do corpus sobre tal metáfora27. 

 

(25) 

 

 

(26) 

 

 

                                                
27 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 79). 
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Nos exemplos (25) e (26), o uso metafórico do termo ‘boi’ é contrastado com o 

uso metafórico do termo ‘morcego’, para destacar a característica de ‘dormir muito’ em 

oposição à característica de ‘não dormir’. 

Outro traço comportamental do animal ‘boi’ pode ser selecionado para a 

metáfora. A partir dos dez dados retirados do Twitter, verificamos que – em dois casos 

– o traço selecionado no domínio-fonte e projetado no domínio-alvo é a obediência. No 

domínio-alvo, verificamos que o traço correspondente é o apoio político a Jair 

Bolsonaro, também um atributo comportamental. A seguir, ilustramos o processo 

cognitivo simplificado. 

 

 

Tabela 15 – Metáfora PESSOA É BOI 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para APOIADOR POLÍTICO DE JAIR 

BOLSONARO É BOI. A seguir, exemplificamos com um dado do corpus sobre tal 

metáfora28. 

 

 

 

 

                                                
28 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 79). 
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(27) 

 

 

No exemplo (27), o uso metafórico do termo ‘boi’ refere-se ao apoiador político 

de Jair Bolsonaro. Em tal exemplo, é evidente que o termo é usado por um 

falante/escritor com ponto de vista anti-bolsonarista. 

Com relação aos traços comportamentais ainda, o ‘comer muito’ também pode 

ser selecionado e projetado. A partir dos dez dados retirados do Twitter, verificamos 

que, em dois casos, o traço foi o selecionado no domínio-fonte e projetado no domínio-

alvo. No domínio-alvo, verificamos que o traço correspondente é o mesmo, também é o 

comer muito. A seguir, ilustramos o processo cognitivo simplificado. 

 

 

Tabela 16 – Metáfora PESSOA É BOI 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 
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processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM COMILÃO É BOI. A seguir, 

exemplificamos com um dado do corpus sobre tal metáfora29. 

 

(28) 

 

 

No exemplo (28), o uso metafórico do termo ‘boi’ é antecedido explicitamente 

pelo fato de um homem comer muito. 

Por fim, o traço selecionado no domínio-fonte BOI pode ser físico. A partir dos 

dez dados retirados do Twitter, verificamos que – em três casos – o traço selecionado no 

domínio-fonte e projetado no domínio-alvo é o chifre. No domínio-alvo, ainda 

verificamos que o traço correspondente é ‘ser traído’30, um atributo comportamental. A 

seguir, ilustramos o processo cognitivo simplificado. 

 

 

Tabela 17 – Metáfora PESSOA É BOI 

 

                                                
29 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 80). 
30 O chifre é metonímia para o ser traído porque o boi pode se tornar agressivo, colocando os chifres em 

riste, se a vaca estiver com outro. 
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Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM TRAÍDO É BOI. A seguir, 

exemplificamos com dois dados do corpus sobre essa metáfora31. 

 

(29) 

 

 

(30) 

 

 

Nos exemplos (29) e (30), o uso metafórico do termo ‘boi’ refere-se a pessoas 

que foram traídas por seus parceiros amorosos. 

A partir dos dez dados retirados do Twitter para a metáfora PESSOA É BOI, 

verificamos que o traço selecionado no domínio-fonte e projetado no domínio-alvo é, 

nas três primeiras metáforas específicas, um atributo comportamental e, na quarta 

metáfora específica, é um atributo físico. Salvo os casos da metáfora específica 

HOMEM DORMINHOCO É BOI, os atributos sempre são julgados como negativos 

pelos falantes/escritores. Além das características selecionadas, repara-se que o animal 

                                                
31 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 80). 
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tem características positivas: é poderoso, é forte, etc. Contudo, ao invés de 

características positivas, há uma predominância de seleção de características negativas 

também na metáfora. 

 

ii. A metáfora “pessoa é urubu” 

Na instanciação da metáfora PESSOA É URUBU, o domínio-fonte é um urubu 

enquanto o domínio-alvo é uma pessoa. A partir dos dez dados retirados do Twitter, 

verificamos que – em cinco casos – o traço selecionado no domínio-fonte e projetado no 

domínio-alvo é o avançar na carniça, um atributo comportamental. No domínio-alvo, 

verificamos que o traço correspondente é a atitude invasiva, também um atributo 

comportamental. A seguir, ilustramos o processo cognitivo simplificado. 

 

 

Tabela 18 – Metáfora PESSOA É URUBU 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM INVASIVO ou MULHER 

INVASIVA É URUBU. A seguir, exemplificamos com dois dados do corpus sobre tal 

metáfora32. 

 

 

                                                
32 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 80-81). 
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(31) 

 

 

(32) 

 

 

Os exemplos (31) e (32) retratam pessoas invasivas como “urubus”. 

O termo ‘urubu’ admite, ainda, a seleção de traços físicos para o uso metafórico. 

A partir dos dez dados retirados do Twitter, verificamos que – em cinco casos – o traço 

selecionado no domínio-fonte e projetado no domínio-alvo é a feiura, um atributo físico. 

No domínio-alvo, verificamos que o traço correspondente é o mesmo, também é a 

feiura. A seguir, ilustramos o processo cognitivo simplificado. 
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Tabela 19 – Metáfora PESSOA É URUBU 

 

Avaliamos a inferência sugerida pela metáfora como depreciativa, tendendo a 

eleger características que são negativas no juízo de valor dos falantes/escritores. Logo, o 

processo cognitivo especifica a metáfora para HOMEM FEIO ou MULHER FEIA É 

URUBU. A seguir, exemplificamos com dois dados do corpus sobre tal metáfora33 no 

gênero masculino. 

 

(33) 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
33 O restante dos dados do corpus está nos Anexos (p. 81-82). 
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(34) 

 

 

Os exemplos (33) e (34) retratam homens feios como “urubus”. 

A partir dos dez dados retirados do Twitter para a metáfora PESSOA É 

URUBU, verificamos que o traço selecionado no domínio-fonte e projetado no 

domínio-alvo é, na primeira metáfora específica, um atributo comportamental e, na 

segunda metáfora específica, é um atributo físico. Os atributos, não importando a 

natureza, sempre são julgados como negativos pelos falantes/escritores. Como o que 

sucede na maioria das metáforas PESSOA É ANIMAL, a seleção de atributos negativos 

no domínio-fonte é a tendência predominante. No caso de ‘urubu’, é fato que, embora o 

animal tenha características positivas, tais como ser poderoso, forte, etc., é a 

característica negativa que é a selecionada e projetada. 

 

4.4. Discussão 

 

Considerando as análises apresentadas nas subseções anteriores, é possível 

sugerir que, na maioria das vezes, as instanciações da metáfora PESSOA É ANIMAL 

baseiam-se na seleção de atributos dos animais que podem ser julgados negativos ao 

serem projetados nas pessoas. Por todos os animais que constituem o domínio-fonte das 

metáforas investigadas possuírem uma série de atributos positivos que refletem os 

papéis necessários nos ecossistemas dos quais participam, a seleção de atributos que 

admitem leitura pejorativa quando projetados nas pessoas deve ser explicada. 

Caracterizando a regularidade, sugerimos o termo “especismo”, definindo-o com o uso 
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da metáfora PESSOA É ANIMAL como uma tendência em considerar a espécie 

humana como superior às espécies dos animais. 

Por outro lado, os dados demonstram que algumas instanciações da metáfora 

têm, por objetivo, inferiorizar determinados grupos de pessoas com relação a outros. 

Nas instanciações, é como se pessoas dos grupos inferiorizados fossem concebidas 

como pertencentes à outra “espécie”. Portanto, as metáforas podem evidenciar casos de 

gordofobia (como na metáfora específica PESSOA GORDA É BALEIA), 

LGBTQIAPN+fobia (como na metáfora específica HOMEM HOMOSSEXUAL É 

VEADO), machismo (como nas metáforas específicas MULHER COM LIBERDADE 

AFETIVA É CACHORRA e MULHER COM VORACIDADE AMOROSA É 

PIRANHA) e racismo (como na metáfora específica PESSOA PRETA É 

MACACO(A)). 
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5. Considerações finais 

 

Este trabalho enfatizou, no português brasileiro, a metáfora PESSOA É 

ANIMAL, que envolve a conceptualização de pessoas como animais. Apoiada nos 

pressupostos da Linguística Cognitiva – em específico, da Teoria da Metáfora 

Conceptual (LAKOFF & JOHNSON, 1980) –, a pesquisa reuniu cento e vinte dados 

retirados da rede social Twitter durante os anos 2021 e 2022 para constituir o corpus da 

análise, com dez dados para cada uma das doze instanciações que foram escolhidas. 

Expondo o viés sociocultural da construção do significado, o trabalho escolheu oito 

instanciações com um atributo comportamental ou físico (baleia, burro(a), cavalo(a), 

galinha, gato(a), macaco(a), piranha e veado) e quatro instanciações com mais de um 

atributo comportamental ou físico (boi, cachorro(a), porco(a) e urubu). 

Os resultados da análise indicaram que o uso metafórico ocorre quando há a 

referência a uma pessoa como uma galinha, um(a) gato(a), etc., tornando possível 

falar/escrever metaforicamente sobre o conceito de pessoa em termos de traços ou 

características de um animal. Os empregos relativos à metáfora PESSOA É ANIMAL 

selecionam traços singulares nos animais para serem projetados nas pessoas. Através da 

explicitação do construal metafórico, descrevendo os traços selecionados e projetados 

dos animais no domínio-fonte e os traços correspondentes das pessoas no domínio-alvo, 

descobrimos que o construal metafórico seleciona um conjunto limitado de traços do 

domínio-fonte ANIMAL para projetar no domínio-alvo PESSOA. Ademais, através da 

avaliação das inferências sugeridas pela metáfora, descobrimos também que as 

inferências sugeridas pela metáfora compreendem juízo de valor acerca das pessoas 

referidas. 

Entre os resultados da análise, estão: o fato de que, salvo com o(a) gato(a) e, às 

vezes, com o cachorro e o veado, a associação com os animais indicou realizar-se na 

tentativa de diminuir as pessoas; e o fato de que a maioria dos empregos relativos à 

metáfora PESSOA É ANIMAL indicou refletir um ponto de vista negativo a respeito 

dos animais, evidenciando uma tendência a considerá-los como inferiores às pessoas. 
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Baseados na observação, propusemos o termo “especismo” para mencionarmos tal 

tendência. A palavra define quando uma espécie (a espécie humana) se julga melhor do 

que outras espécies (as espécies dos animais). 

Este trabalho pode ser desenvolvido futuramente de modos diferenciados. Uma 

possibilidade é seguir com as doze instanciações que foram escolhidas, com foco nas 

possíveis demais metáforas específicas. Em consulta ao Minidicionário Soares Amora 

da língua portuguesa de Antônio Soares Amora, na sua edição mais nova (a 20ª, a de 

2014), observamos que: a metáfora com a galinha tem outra metáfora específica, em 

relação à nomeação de um indivíduo fraco, covarde (AMORA, 2014, p. 392); a 

metáfora com o gato tem outra, em relação à nomeação de um indivíduo ligeiro, esperto 

(AMORA, 2014, p. 396); a metáfora com a macaca tem outra, em relação à nomeação 

de uma mulher feia (AMORA, 2014, p. 517); e a metáfora com o urubu tem outras duas, 

em relação à nomeação de uma pessoa toda vestida de preto e de um agente funerário 

(AMORA, 2014, p. 920). 

Outra possibilidade é expandir para as outras instanciações que não foram 

escolhidas, com foco nas possíveis metáforas específicas. Entre os exemplos, temos: 

carrapato, jegue, morcego, mula, muquirana, panda, rato(a), sanguessuga e vaca. Em 

razão do trecho quanto ao termo ‘muquirana’, consultando o Minidicionário Soares 

Amora da língua portuguesa34, percebemos que o seu primeiro significado no português 

brasileiro é a nomeação do animal, um substantivo feminino. Existe outro, além dele, na 

língua portuguesa do Brasil que já foi registrado: a nomeação de quem é avarento, 

sovina, pão-duro. Então, por este significado ser relativo à metáfora PESSOA É 

ANIMAL (embora não tenha sido abordado acima, em uma subseção da 4ª seção), há 

uma evidência do seu registro oficial desde, no mínimo, 2014. 

                                                
34 “mu.qui.ra.na sf 1. Zool Espécie de piolho; adj 2 gên e s 2 gên 2. que ou quem é avarento, sovina, pão-

duro.” (AMORA, 2014, p. 575) 
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7. Anexos 

 

4.1. O grupo que seleciona e projeta atributos comportamentais 

i. A metáfora “pessoa é burro(a)” 
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ii. A metáfora “pessoa é cachorro(a)” 

Metáfora específica: HOMEM COM LIBERDADE AFETIVA É CACHORRO ou 

MULHER COM LIBERDADE AFETIVA É CACHORRA 
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Metáfora específica: HOMEM POBRE É CACHORRO ou MULHER POBRE É 

CACHORRA 
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Metáfora específica: HOMEM SEM EDUCAÇÃO É CACHORRO ou MULHER SEM 

EDUCAÇÃO É CACHORRA 

 

 

 

 

 

iii. A metáfora “pessoa é cavalo(a)” 

 

 

 



 62 
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iv. A metáfora “pessoa é galinha” 
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v. A metáfora “pessoa é piranha” 
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vi. A metáfora “pessoa é porco(a)” 

Metáfora específica: HOMEM COM CONDUTA INADEQUADA OU IMORAL É 

PORCO ou MULHER COM CONDUTA INADEQUADA OU IMORAL É PORCA 
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Metáfora específica: HOMEM SUJO É PORCO ou MULHER SUJA É PORCA 
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vii. A metáfora “pessoa é veado” 
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4.2. O grupo que seleciona e projeta atributos físicos 

i. A metáfora “pessoa é baleia” 
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ii. A metáfora “pessoa é gato(a)” 
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iii. A metáfora “pessoa é macaco(a)” 
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4.3. O grupo que seleciona e projeta atributos comportamentais e físicos 

i. A metáfora “pessoa é boi” 

Metáfora específica: HOMEM DORMINHOCO É BOI 

 

 

 

Metáfora específica: APOIADOR POLÍTICO DE JAIR BOLSONARO É BOI 
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Metáfora específica: HOMEM COMILÃO É BOI 

 

 

 

Metáfora específica: HOMEM TRAÍDO É BOI 

 

 

 

ii. A metáfora “pessoa é urubu” 

Metáfora específica: HOMEM INVASIVO ou MULHER INVASIVA É URUBU 
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Metáfora específica: HOMEM FEIO ou MULHER FEIA É URUBU 
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